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8. Darstellung der empirischen Untersuchung,
Ergebnisse

8.1 Kategoriensystem zu den zentralen Forschungsfragen

Die vorgingig formulierten Forschungsfragen (s. Kapitel 5.1), wie sich das
dialogisch isthetisch-forschende Lernen am Artefakt in den Aushandlungs-
prozessen zeigt und wie sich dessen Einfluss auf den Prozessverlauf sowie
die Realisation des eigenen Artefaktes auswirkt, dienen als Leitplanken fiir
das Kategoriensystem der exemplarischen Fallskizzen. Um die ausgewihlten
Fille systematisch zu untersuchen, wurde ein Kategoriensystem mit drei
Oberthemen erstellt. Dessen Fokus liegt somit im gemeinsamen Dialog/
Aushandlungsprozess, in der dsthetischen Wahrnehmung sowie der Interak-
tion mit dem Artefakt.

8.2 Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess

Der gemeinsame Dialog oder der jeweilige Aushandlungsprozess der Schii-
ler:innen bezieht sich einerseits auf die konkrete Realisation des Artefakts
und andererseits nehmen die Kinder wihrend des Gesprichs Bezug zu ithrem
Designprozess bei der handwerklichen Titigkeit am individuellen Artefake.
Es werden miindlich Ideen ausgetauscht und begriindet, Artefakte vergli-
chen und kritisiert. Die Fachsprache wird von den Kindern unterschiedlich
differenziert eingesetzt und ofter ist eine Verstindnisklirung durch Nach-
fragen seitens der Gesprichspartner erforderlich. Bei den durch die Lehrerin
initiierten Dialogen leiten die auferlegten Fragestellungen die Aushand-
lungsprozesse, bei den spontan entstandenen Gesprichen bilden hingegen
Materialphinomene, Absprachen zur Konstruktion oder der Gestaltung
oftmals den Ausgangspunkt.
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8.2.1 Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen
auf das Artefakt

Beim Blick auf die Aushandlungsprozesse bezogen auf das Artefake, interes-
siert der Umgang der Schiller:innen mit Fragen zu Planung und Entwicklung
ihres in der Umsetzung sich befindenden Artefaktes. Welche Voriiberlegun-
gen haben sich die Kinder fiir die Realisation mit dem konkreten Material
gemacht und welches geplante Vorgehen wird im gemeinsamen Gesprich
erkennbar? Wie fliessen die verschiedenen Handlungsaspekte (Funktion,
Konstruktion, Verfahren, Gestaltung und Material) in die eigenen Voriiberle-
gungen ein? Welche Handlungsaspekte stehen im Vordergrund und welche
werden allenfalls vernachlissigt? Welchen fachlichen Problemen begegnen
die Schiiler:innen wihrend ihrer handwerklichen Titigkeit und wie stellen sie
sich diesen Problemen? Welcher fachliche Anspruch an die Umsetzung zeigt
sich, unabhingig von der Intervention einer Lehrperson, die auf allfillige
Produktmaingel oder zu beriicksichtigende Bedingungen hinweist? Welche
Losungsstrategien stehen den Kindern zur Verfiigung und wie entstehen
durch das dialogisch isthetisch-forschende Lehr-Lern-Arrangement neue
Ideen, um Probleme l6sen zu kénnen oder zu umgehen? Inwiefern dienen
eigene Experimente, im Rahmen der Handlungsaspekte, der Weiterent-
wicklung des individuellen Artefaktes und wie werden diese dem Vis-a-vis
erklart? Inwiefern fordert der gemeinsame Dialog zu einer Planinderung
oder Produktverinderung auf? Wie wird eine Kritik am Artefakt des anderen
Kindes gedussert, worauf bezieht sich diese Kritik und wie wird sie von der
Gegenseite aufgenommen?

Inwiefern dient das Artefakt als Kommunikationsmittel fiir die Vermitt-
lung der eigenen Ideen und Gestaltungsabsichten?

Es soll anhand der Fallskizzen beobachtet werden, welchen Einfluss die
Vollzugslogik der Interaktion auf die individuelle Bereitschaft ausiibt, das Ar-
tefakt qualitativ zu verbessern und anzupassen oder ob der eingeschlagene
Weg, trotz konkreten fachlichen Einwidnden und Ideen von Mitschiilerinnen
und Mitschiilern, fortgesetzt wird.

8.2.2 Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen
auf den Designprozess

Beim gemeinsamen Dialog des isthetisch-forschenden Lernens der Kinder,
bezogen auf den individuellen Prozessverlauf, interessiert, wie im Gesprich
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der eigene Designprozess geschildert und beschrieben wird. Wie gehen die
Schiiler:innen mit Irritationen und Ratlosigkeit um, die sich wihrend des De-
signprozesses einstellen? Werden diese Irritationen im gemeinsamen Dialog
erwahnt, unter den Tisch gekehrt oder verschwiegen?

Wie und worin zeigt sich die individuelle Bereitschaft zur Reflexion? Er-
leben die Schiiler:innen das dialogisch dsthetisch-forschende Lernen als hem-
mend oder hilfreich fir die eigene Artefakt-Realisation und wie ist dieses Er-
leben von aussen zu beobachten? Wirke sich die Nicht-Einmischung der Lehr-
person wihrend der miindlichen Aushandlungsprozesse auf die Art und Wei-
se der Reflexion der Schiiler:innen aus? Wie wird die Subjektrolle beim dia-
logisch dsthetisch-forschenden Lernen von den Kindern eingenommen? Wie
gewichten und bewerten die Schiiler und Schiilerinnen den eigenen Prozess?
Werden folgerichtige Konsequenzen aus der gemeinsamen Reflexion abgelei-
tet und wird die Absicht, diese beim kiinftigen Artefakt konkret umzusetzen,
miindlich kommuniziert? Wie beeinflussen im Gesprich auftauchende Uber-
raschungen den jeweiligen Designprozess?

8.3 Asthetische Wahrnehmung

Die dsthetische Wahrnehmung der Schiiler:innen dussert sich einerseits in
zweckfrei gerichteten Erfahrungen, bei denen die Wahrnehmung an sich im
Vordergrund steht und korperliches Erkunden und Erleben das Tun wie in
einem integrativen imaginativen Spiel leiten. Andererseits kann die 4stheti-
sche Wahrnehmung mit dem sinnlichen Erkunden in einem starken Bezug
zum geplanten Artefakt stehen. Dies zeigt sich beispielsweise dann, wenn
die vorhandenen Werkstoffe zielorientiert erforscht werden, um schliesslich
die erlangten Erkenntnisse fiir die handwerkliche Herstellung nutzen zu
kénnen. Dariiber hinaus wirkt sich die dsthetische Wahrnehmung der Schii-
ler und Schiilerinnen auf die Ideenfindung und die Fluiditit wihrend des
Designprozesses aus: Artefakte werden flexibel abgeindert und neu definiert.

8.3.1 Asthetische Wahrnehmung als zweckfreie Erfahrung
mit Korperbezug

Welche unbewusst vor sich gehenden Handlungen mit dem Material oder
dem Artefakt zeigen sich wihrend der miindlichen Gespriche der Kinder?
Womit beschiftigen sich die Hinde der Kinder? Wie werden die Artefakte

- [ —
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oder Rohmaterialien angefasst, befithlt, ertastet und wie werden sie mit
dem eigenen Korper in Kontakt gebracht? Wie und worin zeigen sich nicht
zielgerichtete Spielereien mit dem textilen Material? Welche geniesserisch
wahrnehmend angelegten Handlungen werden sichtbar und inwiefern for-
dern diese das gemeinsame Imaginieren und Abdriften in Fantasiewelten?
Wie eréffnet das spielerische, lustvolle dsthetische Tun neue Riume? Welche
Kinder erkunden hiufig sinnlich wahrnehmend und wer zeigt nur wenige
Momente zweckfreier Interaktionen mit dem Material? Wie wird durch die
asthetische Wahrnehmung der Blick fiir das Detail geweckt?

8.3.2 Asthetische Wahrnehmung mit Produktbezug

Bei der 4sthetischen Wahrnehmung mit Produktbezug wird danach gefragt,
wie sich anhand des autonomen, wahrnehmungsbezogenen, aber zweckorien-
tierten Umgangs mit dem Material und dem textilen Verfahren dessen Wider-
stindigkeiten bemerkbar machen. Wie kommunizieren die Schiiler:innen ih-
re visuellen und haptischen Beobachtungen im miindlichen Dialog? Wie flies-
sen schliesslich die durch das Fithlen, Sehen, Tasten und Riechen gewonnenen
Eindriicke in die Herstellung des Artefakts ein? Nicht immer verhilt sich das
Material so, wie von den Schiilerinnen und Schiilern erwartet. Nicht immer
gelingt die Nihverarbeitung wie gewiinscht. Vielmehr zeigt sich im konkre-
ten Herstellungsprozess die Widerstindigkeit des Materials, die wiederum zu
einer angepassten Handlungs- und Produktorientierung und zu neuen Defi-
nitionen des Artefakts auffordert. Welche Artefakt-Anpassungen erfolgen auf-
grund von taktilen und haptischen Materialerfahrungen und welche aufgrund
visueller Betrachtungen sowie gegenseitiger Vergleiche der individuellen Ar-
tefakt-Gestaltung und deren textiler Verarbeitung?

8.3.3 Asthetische Wahrnehmung mit Prozesshezug

Das dsthetische Wahrnehmen wihrend eines Aushandlungsprozesses findet
hiufig parallel zu den miindlichen Dialogen statt und begleitet diese. Gleich-
zeitig sind haptische Erkundungen oftmals in den kurzen Sprechpausen der
Kinder zu beobachten. Daher besteht hier die Frage, wie sich diese dsthetisch
orientierten »Denkpausen« mit ihrer Mdoglichkeit fur die sinnliche Musse
auf den Designprozess auswirken. Und wie verindert diese das Gesprich
begleitende dsthetische Wahrnehmung die Interaktion der Schiiler:innen
im dialogisch-forschenden Lernen? Wie wirkt sie sich auf deren Ideenfin-
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dung und Fluiditit im eigenen Designprozess aus? Fordert das dsthetische
Wahrnehmen die Flexibilitit der handwerklich Titigen verstirkt heraus?
Wie fliessen die durch das Fithlen und Sehen geschaffenen Tatsachen einer
kontinuierlichen Priifung des Artefaktes in die Reflexion ein?

8.4 Interaktion mit dem Artefakt
(Persdnlichkeit, personale Aspekte)

Die verschiedenen Rohmaterialien, die Prototypen der Schiiler:innen sowie
das Artefake selbst sind im aufgezeichneten Unterricht stindig zugegen und
sehr prisent. Die Schiiler:innen interagieren wihrend der miindlichen Dia-
loge mit diesen verschiedenen Objekten, sei es mit ihren eigenen oder mit
jenen ihrer Kolleginnen und Kollegen. Die unterschiedlichen Artefakte werden
dabei spielerisch umgedeutet, sich fiir kurze Zeit eigenmichtig angeeignet
oder theatralisch inszeniert. Der Umgang mit dem Artefakt vergegenwirtigt
den Beobachtenden die Personlichkeit des Kindes mit seinen spezifischen
Interessen und kann eine Transformation des Artefaktes sowie der Schiilerin
oder des Schiilers nach sich ziehen.

8.4.1 Gestik, Mimik, Emotion

Bei der Interaktion mit dem Artefakt in Bezug zur Gestik der Hinde liegt der
Fokus der Beobachtung und Interpretation darauf, welche Arten von Bewe-
gungen sich zeigen. Lassen die Gesten, in Verbindung mit dem Artefakt, auf
Emotionen der Schiiler:innen wihrend der Austauschhandlungen schliessen?
Und falls ja, welche Emotionen werden sichtbar?

Welche Gesten zeigen die Kinder im Umgang mit dem eigenen Artefakt,
welche im Umgang mit fremden Artefakten? Welcher Gesten bedienen sich
die Schiiler:innen bei der Interaktion mit ihrem Artefakt, um die eigene Iden-
tifikation zu verstirken und zu verdeutlichen oder um der Identifikation mit
dem Artefakt zu entgehen? Vermogen die gezeigten Gesten, kombiniert mit
der situativen Mimik, die Beziehung der Schiiler:innen zu ihren eigenen Arte-
fakten zu charakterisieren? Spiegelt sich in den Gesten mit dem Artefakt das
(Des-)Interesse seitens der Schiiler:innen am gemeinsamen Dialog oder am
Designprozess der Gesprachspartner:in wider?

- [ —
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8.4.2 Resonanz, Transformation

Der konkrete Umgang mit dem im Entstehen begriffenen Artefakt ist von leib-
lichen Resonanzerfahrungen begleitet. Uber die Sinne werden direkte dstheti-
sche Erfahrungen gemacht, die wiederum kognitive Denkprozesse auslosen.
Vermag die Resonanzerfahrung, die sich bei den Protagonist:innen anhand
Formen eines spielerischen und durch den Zufall geleiteten Handelns mit den
Objekten zeigt, in eine Transformation des Artefaktes zu miinden?

Wie beeinflusst das dialogisch 4sthetisch-forschende Lernen, welches sich
durch Aushandlungsprozesse unter Einbezug des Artefaktes definiert, die
Zielorientierung und die Ernsthaftigkeit in der Sache seitens der Schiiler:in-
nen? Welche Resonanz beziiglich der Eigenstindigkeit, der Selbsttitigkeit und
der Selbststindigkeit vermag die Interaktion mit dem Artefakt auszuldsen?

Wie ermoglicht die Interaktion mit dem Artefakt, wihrend des gemeinsa-
men miindlichen Dialogs, Momente der Selbstreflexion, die sich in einer an-
schliessenden Transformation des Artefaktes praktisch handelnd konkretisie-
ren?

8.5 Zusammenfassende Beschreibung
des erprobten Lehr-Lern-Arrangements

Die folgenden Ausfithrungen sind gepragt durch meine subjektive, erfah-
rungsbasierte Wahrnehmung des Unterrichtsgeschehens, wie sie fiir die
Ethnografie kennzeichnend ist und erheben daher keinen Anspruch auf Neu-
tralitit (vgl. Breidenstein u.a. 2015). Der personliche Eindruck aufgrund des
explorativen Vorgehens wihrend des Forschungsprozesses wird sich unwei-
gerlich in die analytische Auswertung des Lernens einschreiben, auch wenn
mein Anspruch besteht, sachlich so wissenschaftlich distanziert und niichtern
wie moglich das Geschehen auszuwerten.

Im Nachgang zum durchgefithrten Lehr-Lern-Arrangement kann ein po-
sitives Fazit gezogen werden: Die Schiiler:innen waren mit grosser Motivation
und viel Interesse am Werk, was sich in ihrem zielgerichteten, konzentrierten
und fokussierten Handeln verdeutlichte.

Der irritierend angelegte Einstieg in das Gestaltungsprojekt »Body Exten-
sion« erfiillte seine beabsichtigte Wirkung, wie bei der Feldbeobachtung fest-
gestellt werden konnte. Denn bald nach dem performativen Auftritt der Lehr-
person, umbhiillt von einer textilen, volumindsen »Michelin-Figur-Konstrukti-
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ong, die den Oberkérper verbarg und gleichzeitig zu schiitzen vermochte, mel-
dete sich eine Schiilerin zu Wort und wollte in Erfahrung bringen, was es mit
dieser neuen Bekleidung der Lehrperson aufsich habe. Ob dies den neuen Klei-
dungsstil der Lehrperson markiere oder sie etwas Neues erprobe? Der Fragen
auslosende Auftakt in das gemeinsame Nachdenken tiber Kleider und Textili-
en sowie ihrer Wirkungen schien somit gegliickt und nahm seinen Lauf. Das
handgemachte Artefakt demonstrierte seinen Aufforderungscharakter offen-
sichtlich und die Schiiler:innen setzten sich anschliessend in einer fragenden
Haltung mit dem Bildmaterial von Kunst und Mode zu unterschiedlichen »Bo-
dy Extensions« auseinander und dusserten ihre Mutmassungen.’

Fir die Suche einer ersten eigenen Umsetzungsidee benétigten die Schii-
ler:innen hingegen unerwartet viel Zeit. Teilweise schienen sie kurz iiberfor-
dert zu sein mit der Frage, was sie kreieren mochten. Die beim dialogisch ds-
thetisch-forschenden Lernen enthaltenen Freiheiten waren fiir die Kinder un-
vertraut und neuartig. Das in der Einstiegslektion anfinglich zégerliche, su-
chend tastende Vorgehen griindete vermutlich auch darin, dass die erste Auf-
forderung der Lehrperson, mit dem Material zu experimentieren, zu wenig
fassbar und eingrenzend formuliert wurde. Als jedoch nochmals deutlich ge-
macht wurde, dass jedes Kind eine eigene »Body Extension« mit dem Verfah-
ren des Nihens entwickeln darf und dafiir ein experimentelles Vorgehen er-
wartet wird, vermochte der Auftrag zu faszinieren und die notwendigen Leit-
planken zu geben. Bisher hatten die Schiiler:innen bei Projekten im Textilen
und Technischen Gestalten (TTG) keine Prototypen hergestellt, weshalb auch
dieser Arbeitsschritt fiir sie neu war. Die Schiiler:innen als auch ihre Lehre-
rin benétigten Zeit, sich in dieser ungewohnten Art der Unterrichtsgestaltung
einzufinden.

Die Kinder liessen sich aber bereitwillig auf das Thema »Body Extension«
ein und trieben die Entwicklung ihres Artefaktes intrinsisch motiviert voran.
Die anfingliche Verunsicherung legte sich und es stellte sich eine von Anlass zu
Anlass grosser werdende Selbstsicherheit in diesem dialogisch dsthetisch-for-
schenden Lernen ein. So kam es auch zu keinerlei disziplinarischen Stérungen
seitens der Schiiler:innen, vielmehr war deren Arbeitsverhalten von einer gros-
sen Ernsthaftigkeit und viel Engagement geprigt. Dies kann einerseits auf die

1 Das Feldprotokoll Nummer 5 (15.05.2019) des ersten Anlasses gibt einen anschaulichen
Einblickin die thematische Auseinandersetzung der Schiler:innen mitdem neuen Un-
terrichtsthema.
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stindige Anwesenheit von installierten Kameras und der Forscherin zuriick-
gefithrt werden, andererseits kann es aber auch als Folge angesehen werden,
nimlich der fur diese Forschung von den Erwachsenen ausdriicklich formu-
lierten Bedeutsamkeit jeglichen Handelns und Sprechens seitens der Kinder.
Indem die Schiiler:innen mit all ihren Ideen von der Lehrperson ernstgenom-
men wurden, konnte sich ein demokratisch geprigter Dialog entwickeln. Es
resultierte eine erfreuliche Identifikation mit dem Forschungsprojekt.

Fur die Kinder prigend war vermutlich auch die gute Zusammenar-
beit ihrer eigenen Lehrperson mit der Forscherin. Sie erlebten, wie spontan
und flexibel Absprachen in grossem Einvernehmen getitigt wurden und
beide Erwachsenen gegenseitig die jeweils spezifische Arbeit zugunsten
des Unterrichtsgeschehens oder der Forschung unterstiitzten. Nach der
ersten, ziemlich detailliert geplanten Doppellektion wurde klar, dass ein
flexibles und eigenstindiges Agieren der Lehrperson wihrend des Unter-
richtsgeschehens wichtiger wire als das zu treue Unterrichten nach einem
forschungsgeleiteten Drehbuch. Diese zugestandene Lehrfreiheit innerhalb
des Forschungsprojektes fithrte zu einer demokratisch gepragten Lehr- und
Forschungspartnerschaft.

Ein allseitiger Dialog, mit kritischen, offenen Diskussionen und intensi-
ven Reflexionen sowie dem Respektieren von Gegenpositionen, kennzeichne-
te insgesamt das Lehr-Lern-Arrangement, so wie dies fiir dieses neue Setting
des dialogisch dsthetisch-forschenden Lernens intendiert war.

Die Schiiler:innen zeigten keinerlei Berithrungsingste im Kontakt mit mir,
sondern integrierten mich als Forscherin-Lehrerin (vgl. Schmidt-Wetzel 2017)
niederschwellig und natiirlich ins Unterrichtsgeschehen. Sie zogen teilweise
Ratschlige fiir die Entwicklung des Artefaktes bei oder beanspruchten meine
fachlichen Hilfestellungen, insbesondere an den Nahmaschinen, woraus sich
ein schones Vertrauensverhiltnis aufbauen konnte. Ebenso schienen die Ka-
meras die Schiiler:innen nicht zu storen, vielmehr machte es den Eindruck,
als wiirden diese ignoriert und verliefe die Kommunikation zwischen den Kin-
dern ungeachtet der stindigen Aufnahmen.

»Trial and Error«, Versuch und Irrtum, dieses iterative und durch den Zu-
fall geprigte Vorgehen kennzeichnete den Designprozess der Schiiler:innen
die Prototypen wurden mehrmals iiberarbeitet und angepasst. Dabei zeigten
sich die Kinder flexibel und fluid in ihrem Denken und Tun. Hingegen setzten
nur vereinzelt Schiller:innen zielorientierte, eher linear angelegte vorgingige
Erkundungen ein, wie beispielsweise strukturiert angelegte Materialproben
mit einem spezifischen Fokus, um danach dank der gewonnenen Erkenntnis-
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se eine bestimmte Wahl titigen zu kénnen. Grundsitzlich zeigte sich das An-
gebot der vorhandenen Materialien fiir die textile Verarbeitung als geeignet.
Insgesamt gelangte das Malervlies weniger zur Anwendung als die Rohbaum-
wolle.

Im Umgang mit der Ndhmaschine wurde sichtbar, dass den Schiilerinnen
und Schiilern infolge weniger wochentlicher Unterrichtslektionen im Fach
TTG die handwerkliche Ubung und Routine fehlte und nur ein Basiswissen
und -kénnen vorhanden war. Immer wieder kam es zu technischen Schwie-
rigkeiten: Die Nahmaschine nihte nicht so, wie von den Kindern erwartet,
es musste erneut eingefidelt oder eine Naht gedffnet und nochmals geniht
oder verstirkt werden. Die Ndhmaschine als Arbeitsgerat zeigte sich in der
Anwendung als eine sehr komplexe Maschine. Daher erstaunt es nicht, dass
diejenigen Kinder, welche ihr Artefakt mit dem Verfahren des Handnihens
umsetzten, schliesslich zur gleichen Zeit ihr Projekt abschliessen konnten wie
diejenigen, die mit der Ndhmaschine arbeiteten. Denn das in der handwerk-
lichen Umsetzung zwar langsamere Handnihen vermochte die technischen
Probleme der Schiiler:innen an der Nidhmaschine zu kompensieren.

Das Artefakt wurde von den Schiilerinnen und Schiilern in Einzelarbeit
umgesetzt, um die individuellen Designprozesse differenzierter analysieren
zu konnen (s. Kapitel 3.7). Eine Ausnahme bildete schliesslich die Gruppen-
arbeit dreier Kinder. Diese von den Schiilerinnen und Schiilern gewiinschte
Zusammenarbeit ergab sich spontan, nach der ersten dialogischen Aushand-
lungssequenz iiber die eigenen Projektideen. Die Schiiler:innen realisierten
dabei, dass eine Einzelarbeit im bestehenden Zeitgefiss nur kleinere Artefak-
te erlaubt, die Kooperation ihnen hingegen eine Arbeitsaufteilung und somit
ein grosseres Projekt ermdglicht. Zudem hatten sich diese drei Schiiler:innen
im Vorfeld zur Studie freiwillig bereit erklirt, ihr Artefakt mit dem Verfahren
des Handnihens und nicht wie alle anderen Kinder der Klasse mit der Ndhma-
schine herzustellen.

Es besteht die Vermutung von mir, dass die drei Schiiler:innen davon aus-
gingen, die Umsetzung des Artefakts ohne maschinelle Hilfe wiirde mehr Zeit
beanspruchen und daher erweise sich eine Gruppenarbeit fiir die Realisation
als effizienter. Die Lehrerin wiederum ging dem Wunsch nach einer Gruppen-
arbeit seitens der Kinder nach und zeigte sich damit bereit, flexibel neue Wege
zuzulassen und eine selbstindigkeitsférdernde Lernbegleitung anzustreben,
wie dies von Messner erwihnt wird (Messner u.a. 2009b).

Grundsitzlich hitte das Projekt aus Sicht der Schiiler:innen erfreulicher-
weise zeitlich linger dauern diirfen und wire ein grosserer Zeitraum fiir das
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Tiifteln an den Prototypen wiinschenswert gewesen. Dennoch entstanden zu
den Handlungsaspekten der Funktion, Konstruktion und der Gestaltungsele-
mente sehr unterschiedliche Artefakte, die sich auch in ihrer riumlichen Gros-
se und dem Grad an Differenziertheit stark unterschieden.

Der Stolz auf das realisierte Artefakt und den eigenen Prozess zeigte sich
inderabschliessenden gemeinsamen Inszenierung einer Modeschau deutlich.
Dabei konnten die Kinder beider Halbklassen, auch von jener Gruppe also, von
der keine Daten erhoben wurden, ihre Artefakte prisentieren und die person-
lichen Gestaltungsabsichten erliutern. Diese Modeschau, auf dem Schulhaus-
areal unter freiem Himmel durchgefithrt, wurde von der Forscherin mit einer
dynamischen Kamerafithrung aufgezeichnet. Diese zusitzlichen Daten flos-
sen jedoch nicht in die Analyse ein, um den Fokus auf dem dialogisch dsthe-
tisch-forschenden Lernen wihrend der Aushandlungsprozesse der Peers zu
belassen.

Weiter durften sich die Kinder fiir Fotos mit ihren Artefakten in Pose wer-
fen, eine Aufforderung, welcher sie gerne nachgekommen sind und welche die
Verbindung des Artefaktes mit dem eigenen Kérper und die Vielfalt der Gestal-
tungen verdeutlicht (vgl. Fotografien der Artefakte).

Die statische Kamerafithrung, frontal vor den Arbeitstischen, bewihrte
sich, auch wenn dadurch keine Aufnahmen von Schiilerinnen und Schiilern an
den Nihmaschinen oder an anderen Orten im Raum als an den reguldren Ar-
beitsplitzen méglich waren. Fiir die Aufzeichnung des dialogisch isthetisch-
forschenden Lernens erwies sich die gewdhlte Kamerafithrung und -platzie-
rung als ideal. Die Kinder wollten durchweg alle gefilmt werden und wiesen
die Forscherin ausdriicklich darauf hin, wenn sie sich aufnahmemissig ver-
nachlissigt oder mit einer Aufnahme an der Reihe erachteten. Es war folglich
wichtig, dass pro Doppellektion ein neuer Arbeitsplatz zugewiesen wurde
und unterschiedliche Diskussionsgruppen fir die zu dokumentierenden Aus-
handlungsprozesse gebildet wurden. Insofern versuchte die Forscherin, die
Bediirfnisse der Schiiler:innen sowie ihre eigenen forschungsmethodischen
Anliegen moglichst gleichwertig zu beriicksichtigen.

Erst bei der Sichtung der Daten wurde hingegen deutlich, dass die Tablets
mit den Vor- und Nachnamen der Kinder beschriftet waren und dies teilwei-
se die geforderte Anonymitit verunméglichte. Daher sind Filmsequenzen mit
derart eingeblendeten Namen nicht in die definitive Auswahl der Fallskizzen
gelangt.

Die Schiiler:innen wurden wihrend der Projektdauer kontinuierlich ge-
iibter im Umgang mit dem eigenen Tablet und dem darauf installierten Pro-
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gramm fiir die Aufzeichnung ihrer Arbeitsprozesse. Gestaltete sich das Foto-
grafieren der Arbeitsschritte fiir die Kinder anfinglich umstindlich, ging dies
je linger je besser und niederschwelliger von sich. Die von der Forscherin ein-
gesetzte Glocke, die eine »Foto-Time« ankiindigte, bewihrte sich. Ohne die-
ses Erinnerungszeichen wire das fotografische Dokumentieren, von den Kin-
dernim eigenen handwerklich-gestalterischen Arbeitsprozess eher als stérend
empfunden, vergessen gegangen. Die Verschriftlichung der individuellen Fra-
gen und des Designprozesses wurde als Hausaufgabe erledigt und diese Auf-
trige wiederum im »Medien & Informatik«-Unterricht iiberarbeitet. Daraus
resultierten sorgfiltig gestaltete Tagebiicher mit aufschlussreichen Kurztex-
ten zu den Projekten (vgl. Forschungstagebiicher der Schiller:innen). Das di-
gitale Forschertagebuch schien die Schiiler:innen letztlich tiberzeugt zu ha-
ben, denn dieses wurde bei meinem Unterrichtsbesuch ein Jahr spiter, von den
Schiilerinnen und Schiilern spontan als das gelungenste und beste Projekt ih-
res »Medien & Informatik«-Unterrichtes der Primarmittelstufe erwahnt.

8.6 Narrative Fallportraits

Die acht Fallskizzen zu kurzen Unterrichtssequenzen, mit dem jeweils inte-
grierten Transkript, der Sequenzbeschreibung sowie Kommentaren zur Fall-
kategorie, stellen eine chronologisch geordnete Beschreibung der Handlungen
und Interaktionen der Schiiler:innen dar und geben einen Einblick in das kon-
zipierte und durchgefiihrte Lehr-Lern-Arrangement dieser Studie (vgl. Fall-
skizzen). Um die Vollzugslogik fiir die Lesenden zu gewihrleisten, werden drei
dieser knapp gefassten Fallskizzen als narrative Fallportrits ausfithrlich be-
handelt und diskutiert. Zwei der beschriebenen Fille beinhalten einen durch
die Lehrperson initiierten Dialog, beim dritten Fall steht ein spontaner Dia-
log zwischen zwei Schiilerinnen im Fokus. Insgesamt sind sechs verschiede-
ne Kinder an den drei Dialogen beteiligt. Diese Auswahl soll die Bandbreite an
Aushandlungsprozessen veranschaulichen und verschiedene Sicht- und Argu-
mentationsweisen wiedergeben. Zeitlich entstammen die Fille drei verschie-
denen Doppellektionen. Sie werden dem Unterrichtsprojekt entsprechend der
Reihe nach diskutiert. Derjeweiligen Situationsbeschreibung folgt eine inhalt-
liche Analyse anhand der definierten Kategorien fir diese Studie zum dialo-
gisch dsthetisch-forschenden Lernen am individuellen Artefakt.

- [ —
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Abbildung 9: Ubersicht Fallskizzen

Fall- Datum Video- Dialog Situierung Schiiler:innen Sequenz
portrat Nr. Lektion Dauer
22.05.2019 04 spontan 2. Anlass Jamina, Mara 04:34 min
29.05.2019 07 initiiert 3. Anlass Leo, Jamina, Ina 05:08 min
il 29.05.2019 08 initiiert 3. Anlass Eso, Mara 11:40 min
29.05.2019 09/01 initiiert 3. Anlass Ana, Basti 16:15 min
05.06.2019 11 initiiert 4. Anlass Ina, Basti, Leo 08:45 min
2 12.06.2019 13 initiiert 5. Anlass Eso, Mara 02:26 min
12.06.2019 15 initiiert 5. Anlass Ina, Jamina, Leo 08:03 min
2 19.06.2019 18 spontan 6. Anlass Ina, Ana 06:47 min

8.6.1 Fallportrat 1- Situationsbeschreibung Unterrichtssequenz
vom 29.05.2019, Eso & Mara

Einbettung in den Unterrichtsverlauf

Den von der Lehrperson in diesem dritten Anlass initiierten Aushandlungs-
prozessen geht eine Einfithrung in zwei der separat aufgelisteten iiberfachli-
chen Beurteilungskriterien fiir das Unterrichtsprojekt der »Body Extension«
voran. Diese Einfithrung findet im Plenum, angeleitet durch die Lehrperson,
statt. Dabei werden die Kriterien »Du besprichst dich mit deiner/m Banknach-
barin/-nachbarn iiber eure Projekte und Fragen, sodass ihr voneinander pro-
fitieren kénnt« und »Du kannst einer/m Mitschiilerin/-schiiler eine differen-
zierte Riickmeldung zur »Body Extension« geben« gemeinsam mit den Kin-
dern besprochen und analysiert. Die Lehrperson strebt dabei an, Schiilerinnen
und Schiilern eine konkrete Vorstellung davon zu geben, was in diesen Dia-
logen von ihnen gefordert und erwartet wird und wie dieser Dialog gefithrt
werden konnte, damit er sich unterstittzend auf das eigene Lernen auswirkt.
Anschliessend werden durch ein Lose-Ziehen die Tandems fiir die miindlichen
Dialoge bestimmt und die Schiiler:innen platzieren sich daftir um. Mara wech-
selt zu Esos Arbeitsplatz und setzt sich links von ihm an das Pult. Die Kamera
steht frontal zu den Kindern vor dem Pult, das Aufnahmegerit liegt auf dem
Tisch.
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Abbildung 10: Eso prisentiert seine Hand- Abbildung 11: Mara prisentiert eine

extension kleine Hose

Videosequenz Nummer 8
Eso und Mara blicken einander leicht unschliissig, kurz abwartend an. Eso
tragt an seiner linken Hand den Prototyp aus Malervlies ibergestiilpt, dessen
Nahtverbindungen umrandet sind von Malerabdeckband, welches um die ge-
schnittenen und zusammengenihten Kanten geklebt wurde. Der Schiiler wirft
einen kurzen Blick auf sein eigenes Artefakt. Mara hilt ebenfalls ihren kleinen
Prototyp in den Hinden. Sie fordert Eso in bestimmendem Ton auf, ihr seine
»Body Extension« zu prasentieren. Wobei sie sich zunichst verspricht und das
Wort »konzentrieren« anstelle »prisentieren« verwendet, was sie jedoch so-
gleich korrigiert: »Konzentrier mir dini, prisentier mir dini Body Extension!«
(Konzentriere mir deine, prasentiere mir deine Body Extension.) Eso dreht mit dem
Stuhl hin und her, lichelt vor sich hin und streckt seinen Handschuh-Prototyp
Marakurz entgegen. Er spricht unverstindlich und leise murmelnd. Mara sitzt
leicht erhoht auf ithrem Stuhl und schaut Eso mit einem als tiberheblich in-
terpretierbaren Blick an. Dieser schlidgt mit seinem Handschuh auf den Tisch
und sagt dabei, ohne Maras Blick zu erwidern, seine »Body Extension« solle
ihn schiitzen, wenn er falle. Er weist darauf hin, dass er »es so machen« wollte
und dabei eben dieses Loch passierte. Bei dieser Aussage hilt er seinen Kopf
gesenkt. Um danach das entstandene Loch Mara zu veranschaulichen, hilt er
kurz die Hand ausgestreckt nach oben, in Richtung von Mara. Mara kann das
Loch sehen und nickt kommentarlos bestitigend zur erfolgten Demonstrati-
on. Anschliessend erkundigt sie sich, weshalb Eso kein neues Projekt gemacht
habe. Worauf Eso sich abwendet, seine Hand mit der »Body Extension« un-
ter dem Tisch versteckt und kurz angebunden leicht verlegen antwortet, »es«
miisse einfach weich sein.

Mara mochte zusitzlich von Eso erfahren, was im Innern seines Prototyps
enthalten ist. Weil Eso jedoch kein spezielles Fillmaterial eingesetzt hat, kann
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er nur auf das fir die zusammengenihten Stoffflichen verwendete Material
Malervlies verweisen.

Mara stellt Eso keine weiteren Fragen, sondern nimmt ihrerseits die eige-
nen kleinen Prototypen hervor und beginnt zu erzahlen. Dabei legt sie die eine
Mini-Hose auf den Tisch, die andere, eine noch kleinere Hose, hilt sie in den
Hinden. Sie begleitet ihre Erzihlung mit einem leicht verlegenen Schmun-
zeln.

Eso sitzt Mara zugewandt und verfolgt aufmerksam deren Gesten. Die An-
fangshose, wie Mara bemerkt, sei etwas komisch geworden: »... und das isch
mini Aafangshose. Also, daisch’s echli komisch worde (unv.)« (... und dies ist mei-
ne Anfangshose. Also, hier ist meine Hose ein wenig komisch geworden.). Eso blickt zu
Mara, hort ihr zu und ein Licheln huscht bei der gedusserten Feststellung, es
sei komisch geworden, tiber sein Gesicht.

Danach nimmt Mara die gréssere Hose zur Hand und sagt, nun wiirde sie
die richtige Hose machen, eine nimlich mit Hosentaschen. Die geplanten Ho-
sentaschen zeichnet sie fiktiv mit dem Finger auf der kleinen Hose vor sich
ein. Eso mdchte wissen, was dies denn fiir eine »Body Extension« sei: »Was
isch das fiir 4 Extension?« (Was st das fiir eine Extension?) Mara entgegnet, »Body
Extension« bedeute Erweiterung und sie mache eben eine grosse Hose. Diese
Feststellung verbindet sie mit einem kurzen Erheben des Zeigefingers. Danach
faltet sie die Hosen zu einem kleinen Pickchen zusammen. Eso verfolgt diese
Tatigkeit stumm beobachtend.

Nach einem kurzen Moment, bei dem beide Kinder ins Leere schauen und
nicht sprechen, ruft Mara der Lehrerin entgegen, sie seien fertig. Eso nimmt
das Arbeitsblatt mit den Kriterien fir die Beurteilung des Projektes zur Hand
und scheint dieses zu studieren. Die Lehrerin kommt zum Pult der beiden Kin-
der. Mara teilt mit, dass sie die Aufgabe des geforderten Dialoges nicht ver-
stehe. Die Lehrerin erklirt, dass es wichtig sei, die Fragen der Wandtafel zu
besprechen und dass das Kriterienblatt nur als Ubersicht fiir die Beurteilung
des Projektes diene. Dieses sei nur eine Erinnerungsstiitze fiir den Dialog. Die
Kinder sollen nach der Besprechung ihre Ergebnisse und Erkenntnisse notie-
ren. Sie weist darauf hin, Eso habe beim Einstieg in die Lektion gut beschrie-
ben, dass es in diesem Gesprich darum gehe, voneinander zu profitieren. Viel-
leicht habe Mara Tipps fiir Eso und diese konne er danach notieren. Sie sollten
sich in das Projekt des andern Kindes eindenken, sodass beide voneinander
profitieren wiirden. Eso nickt bestitigend, Mara hilt die kleinen Hosen in der
Hand, 6ffnet und faltet diese kleinen Prototypen erneut.

- [ —
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Die Lehrerin verldsst das Pult, Eso erhebt sich und verschwindet ebenfalls
aus dem Blickfeld der Kamera. Kurz darauf taucht er bei der Vorderseite des
Pultes auf und legt zwei leere Papierblitter auf den Tisch.

Allein am Pult sitzend, hilt Mara ihre Prototypen in der Hand und blickt
ins Leere.

Eso kehrt zuriick, wirft Mara einen Bleistift hin und setzt sich wieder
an seinen Arbeitsplatz. Die Lehrerin gibt der ganzen Klasse nochmals einige
Hinweise zum geforderten Austausch und erliutert den Begriff »differenzier-
te Riickmeldung« ein weiteres Mal. Wihrend der Ausfithrungen der Lehrerin
ertastet Mara die kleinen Materialproben aus Malervlies von Basti, welche
dieser auf dem Pult liegengelassen hat.

Es folgt eine kurze Diskussion zwischen Mara und Eso, wer die Erzihlung
wiederaufnehmen und starten soll. Mara lenkt schliesslich ein und beginnt mit
einem »also« ihre Ausfithrungen. Dabei faltet sie die kleinen genihten Hosen
auseinander.

Sie platziert die Hosen auf einem Blatt Papier, welches vor ihr auf dem Pult
liegt und beschreibt diese Hosenmodelle als ihre kleinen Prototypen:

»Also, dass da ..., sind mini zwei Prototype, die sind zwei Minihose. Die besch-
tond us dem wiise, schtiife Schtoff und (...) ich han mir tGberleiht, was ich
falsch gmacht han und zwar sott ich eher so en grade Schnitt mache, das
heisst, eigentlich ein Schnitt nur ii de Mitti, will ich wett e chli e breiti Ho-
se. Und jetzt, mini Extension isch, erschtens, dass sie cool usgseht und breiti
Bei hit, und zweitens, dass sie grossi Hoseseck hit, das heisst, wann ich 6ppis
zum Verschtaue bruch und ja, no Frage?« (Also, dies hier sind meine zwei Proto-
typen, die sind zwei Minihosen. Diese bestehen aus dem weissen, steifen Stoff und
(...) ich habe mir iiberlegt, was ich falsch gemacht habe, und zwar sollte ich eher so
einen geraden Schnitt machen, das heisst, eigentlich einen Schnitt nur in der Mitte,
weil ich michte eine etwas breite Hose. Und nun, meine Extension ist, erstens, dass
sie cool aussieht und breite Beine hat und zweitens, dass sie grosse Hosensdcke hat,
das heisst, falls ich etwas zum Verstauen bendtige und ja, noch Fragen?)

Wiahrend ihrer Erzihlung zeigt Mara mit dem Finger auf die Leibnaht und
weist darauf hin, dort wire ein gerader Schnitt zwischen den Beinen besser,
denn die Hose sollte nicht derart diinn, sondern breit werden. Ihre Extension
seien erstens die breiten Hosenbeine und zweitens grosse Hosentaschen, wor-
in Sachen verstaut werden kénnten. Kurz angebunden erkundigt sie sich bei
Eso, ob er noch Fragen habe.

- [ —
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Eso, der ihr, krumm auf seinem Stuhl sitzend, zugeneigt zuhort, verneint
und zwirbelt dabei mit den Hinden seine Stirnfransen. Vor ihm auf dem Pult
liegt sein eigener Handschuh-Prototyp.

Nun sei er an der Reihe, bemerkt Mara und faltet ihre kleinen Hosen erneut
zusammen. Eso nimmt seinen Handschuh und hilt die Hinde kurz unter dem
Tisch verborgen. Er blickt nach unten, nicht zu Mara, dreht sich mit dem Stuhl
hin und her und beginnt zu erzihlen. Seine »Body Extension« bestehe aus die-
sem Baumwollstoff. Wahrend der Erzdhlung beginnt er den Handschuh vor
sich hin und her zu schwingen. Mara unterbricht ihn und korrigiert, dies sei
aber kein Baumwollstoff. Eso hilt die Hinde mit dem Handschuh wieder un-
ter den Tisch und fragt, welches Material es denn sei. Malerteppich, entgeg-
net ihm Mara. Danach startet Eso seine Ausfithrungen ein weiteres Mal und
versucht dabei, den Begriff »Malerteppich« einzusetzen, verhaspelt sich aller-
dings mit »Sto(fl)...« und korrigiert diesen kleinen Versprecher sogleich. Wih-
rend des Erzihlens wendet er sich von Mara ab.

Mara fragt Eso in kritischem Ton, ob der Handschuh nur sein Prototyp sei.
Eso versteht die Frage nicht, blickt leicht konsterniert zu Mara. Sie erkldrt, ih-
re kleinen Modelle, die sie zusammengefaltet in der linken Hand hilt, seien
nur Prototypen, nicht ihre definitive »Body Extension«. Eso bestitigt, auch bei
ihm handle es sich vorerst nur um einen Prototyp. Er fasst mit den Fingern in
den Handschuh und merkt an, das Loch beim Handschuh sei ein wenig chao-
tisch. Mara zieht die Augenbrauen nach oben und nickt. Eso, auf dem Dreh-
stuhl die Position verindernd, erklirt, dass der Handschuh beim Runterfal-
len als Schutz dienen soll. Seine Hinde und der genihte Handschuh sind wie-
derum unter dem Tisch versteckt. Mara, das eine Bein auf der Stuhlsitzfliche
angewinkelt aufgestellt und dadurch leicht erhoht sitzend, blickt zu Eso und
wendet kritisch ein, er miisse bedenken, wenn derart schnell Lécher entstiin-
den, esauch zuanderen Lochern kommen wiirde. Die »Body Extension« miisse
ihn schiitzen und dieser Handschuh schiitze ihn eben gerade nicht. Eso, sich
wieder auf seinem Stuhl hin und her drehend, blickt Mara entgegen und hort
aufmerksam zu. Mara meint, Eso solle sich einmal vorstellen, auf einem sehr
steilen groben Kiesweg zu stiirzen. Dann wiirde ihm diese Extension nicht hel-
fen:

»Und das schiitzt dich dann néd. Wénn das jetzt scho es Loch hat. Schtell
dir vor, du hdsch uf ere mega, mega schteile, eso mega, mega grobe Chiies
gheisch du um und dann hiasch es Loch. Das hilft ja nod.« (Und dies schiitzt
dich dann nicht. Wenn dies jetzt schon ein Loch hat. Stelle dir vor, du hast auf einer
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mega, mega steilen, so mega, mega grobem Kies fillst du um und dann hast du ein
Loch. Das hilft ja nicht.)

Diese pragnanten und eindeutigen Ausfithrungen verstirkt Mara durch zei-
gende Hand- und Fingerbewegungen in Richtung von Eso. Seine Hinde sind
nun auf dem Tisch abgestiitzt und den Kopf hilt er nach unten geneigt. Eso
schliipft mit der linken Hand in die »Body Extension«. Die rechte Hand hilt
schiitzend er iiber seine eingepackte Faust. Er nimmt dabei keinen Blickkon-
takt mit Mara auf.

Er habe es dann zumindest verwendet, lautet seine Antwort auf Maras de-
zidierte Einflussnahme. Mara gibt derweil nicht auf, sondern bekriftigt, also,
sie an seiner Stelle, witrde sich dies nochmals iiberlegen. Da lenkt Eso ein und
fiigt an, die »Body Extension« vielleicht auch aus einem anderen Stoff zu ma-
chen. Was Mara mit einem »gut« quittiert und sogleich Eso mitteilt, sie wiirde
nun gehen. Sogleich steht sie auf und geht vom Pult weg. Ihre kleinen Pro-
totypen nimmt sie, zusammengefaltet mit der einen Hand gehalten, mit. Eso
verabschiedet sich von ihr. Er nimmt die kleine, auf dem Pult liegende Materi-
alprobe von Basti in die linke Hand, driickt sie mit den Fingern und betrachtet
das zusammengenihte Objekt in Form eines kleinen Kissens.

Mara kehrt mit einem Blatt Papier zum Tisch zuriick und setzt sich. Eso
hat den Handschuh wber seine linke Hand gestiilpt, mit dieser den Kopf auf-
gestiitzt und schreibt mit der rechten Hand auf das Blatt Papier. Mara beginnt
sich ebenfalls Notizen zu machen. Vor ihr liegen die zusammengefalteten klei-
nen Prototypen aus Stoff.

Eso hilt seinen Handschuh an den Mund, streichelt mit dem Stoff sein Ge-
sicht und scheint nachzudenken. Er blickt ins Klassenzimmer. Beide Kinder
schreiben. Hin und wieder schaut Mara auf und es macht den Eindruck, als ho-
re sie ihren Kolleginnen und Kollegen bei deren Dialogen zu. Eso steht auf und
verlasst den Arbeitsplatz. Mara ist derweil eifrig mit ihren Notizen beschiftigt.
Eso kehrt zum Pult zuriick, setzt sich und stiitzt mit den Hinden den Kopfauf.
Den Handschuh trigt er an seiner linken Hand.

Nun ergreift Mara in der theatralisch gespielten Rolle einer Fernsehmode-
ratorin das Wort und teilt Eso mit, sie wiirde der Kamera und ihm nochmals
ihre nichsten Schritte erliutern. Dabei nimmt sie eine aufrechte Korperhal-
tung ein, ergreift das Blatt Papier und beginnt mit ihren Ausfithrungen. Eso
beobachtet schmunzelnd diesen Vorgang.

Mara erldutert, sie witrde einen dritten Prototyp machen, einen mit Ho-
sentaschen, denn dies sei ja die eigentliche »Body Extensionc. Sie legt das Pa-
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pier auf den Tisch und spricht, ohne auf ihre Notizen zu blicken, weiter und
faltet dabei das grossere der beiden kleinen Modelle auf. Sie erzahlt, sich noch-
mals ausmessen zu wollen, damit die Hose ihrer eigenen Korpergrosse ent-
spreche. Das geplante Ausmessen begleitet sie mit einer Handbewegung, die
ihr Bein hoch- und runterstreicht.

Eso, auf dem Stuhl sitzend und erneut mit diesem hin und her drehend,
ergreift seinerseits das Wort. Wihrend des Sprechens hilt er seine Hand mit
dem iibergestillpten Handschuh nach oben. Er geht nicht auf die Ausfithrun-
gen von Mara ein, sondern erzihlt vom eigenen Vorhaben. Er wolle nun mit
dem richtigen Objekt starten und werde dabei verschiedene Sachen verin-
dern. Zum Beispiel mache er den Handschuh grosser. Bei dieser Feststellung
schlipft er aus dem Handschuh und wedelt mit diesem in der Luft herum. Das
Loch diirfe nicht so gross sein und vielleicht sei danach auch das Material ein
anderes. Mara wird durch Basti, der zu seinem urspriinglichen Arbeitstisch
kommt, um seine Materialproben zu holen, abgelenkt und verwickelt diesen
in ein kurzes Gesprach. Sie scheint Eso danach nur noch halbwegs zuzuhoren.

Eso spricht weiter, Mara nickt nur und meint »aha«, gihnt dabei und er-
hebt sich vom Stuhl. Sie ergreift ihr Blatt Papier mit den Notizen und teilt Eso
mit, zu ihrem urspriinglichen Sitzplatz zuriickzukehren. Die eigenen kleinen
Prototypen nimmt sie an sich und verldsst das Pult. Eso verabschiedet Mara.

8.6.2 Analyse der Unterrichtssequenz von Fallportrat 1

Im Folgenden wird anhand der drei Kategorien Gemeinsamer Dialog/Aushand-
lungsprozess, Asthetische Wahrmehmung und Interaktion mit dem Artefakt die Un-
terrichtssequenz analysiert.

Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen auf das Artefakt

In diesem kurzen Dialog zwischen Mara und Eso wird deutlich, dass beide
Kinder gewisse Voriiberlegungen fiir die Realisation ihres Artefaktes gemacht
haben, diese sich jedoch beziiglich des im Fokus stehenden Handlungsaspek-
tes (Funktion, Konstruktion, Verfahren, Gestaltung und Material) unterschei-
den.

Fir Mara scheint die Wahl des Materials fiir die »Body Extension« ein
wichtiges Kriterium zu sein. Deshalb erkundigt sie sich bei Eso, welches
Material im Innern seiner »Body Extension« vorhanden ist. Denn dieser er-
wiahnt in seiner Erzihlung davor, eine weiche Extension anfertigen zu wollen.
Anscheinend schwebt Mara eine Fiillung vor, welche die geforderte Weichheit
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einlésen konnte, die sie so jedoch bei Esos Prototyp nicht wahrnehmen kann.
Eso hingegen realisiert vermutlich erst infolge Maras Fragestellung, dass er
das gewihlte Malervlies hitte verstirken oder stopfen kénnen, um den von
ihm angestrebten Schutz und die Weichheit zu erzielen. Um Stofflagen mit
Fillmaterial zu versehen, ist allerdings eine komplexe Art der nihtechnischen
Verarbeitung erforderlich, welche einige Voriiberlegungen zur Konstruktion
beinhaltet. Diese hat Eso vernachlissigt oder nicht beriicksichtigt, weil fir ihn
das Kreieren eines dreidimensionalen Handschuhs, in welchen seine Hand
passt, Herausforderung genug zu sein scheint. Dies zeigt sich auch darin, dass
er wie beiliufig, aber aufrichtig, auf das beim Reinschliipfen entstandene Loch
in seinem Prototyp verweist. Er versucht nicht, seinen Konstruktionsfehler
zu vertuschen, kann jedoch Maras sogleich eingebrachter und eindeutiger
Kritik nur wenig entgegensetzen. Denn Mara akzeptiert Esos Erklirung,
der Handschuh solle ihm kiinftig als Schutz dienen, angesichts des bereits
vorhandenen Loches nicht. Sie zeigt Eso mit ihrer stringenten und klaren
Argumentation den Produktmangel seines Handschuhs anschaulich auf. Laut
ihrer Einschitzung wiirde ein Sturz auf Kies sogleich zu weiteren Lochern
fihren:

»Muesch dir (iberlege: Winn das Loch scho passiert isch, dinn werded au no
anderi Locher passiere.« (Du solltest dir (iberlegen: Wenn dieses Loch schon
passiert ist, dann werden auch noch andere Locher passieren.)

Eso scheint solchen Uberlegungen und der kritischen Priifung seines Proto-
typs ausgewichen zu sein, da diese die Realisation eines neuen Objektes nach
sich ziehen wiirde, was wiederum mit einem gewissen Arbeitsaufwand ver-
bunden wire. So wird im Gesprich klar, dass er vorgangig keine Materialpro-
ben gemacht hat, um die Stabilitit des verwendeten Stoffes zu testen, sondern
sich produktorientiert mit der konkreten Ausfithrung seines (ersten) Hand-
schuhs beschiftigt.

Auch die dreidimensionale Konstruktion des Handschuhs fordert Esos
fachliches Konnen heraus. Denn weil Eso den Umfang seiner Hand nicht
miteinberechnet und vorgingig kein Schnittmuster mit Nahtzugaben ent-
wirft, sondern fiir das Zuschneiden seine Hand auf den Stoff legt, dieser mit
Bleistift nachfihrt und dann direkt den Stoff zerschneidet, fillt schliesslich
der Handschuh zu klein aus. Beim Reinschliipfen in den zusammengenih-
ten Handschuh wird der Druck auf das Malervlies infolge Platzmangels fiir
die Hand zu gross — der Stoff reisst, das sichtbare Loch entsteht. Eso ver-
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nachlissigt also bei der Konstruktion das Volumen seiner Hand, sodass der
Handschuh im Umfang zu knapp ausfillt. Hier zeigt sich anschaulich, vor
welchen Konstruktions- und Materialproblemen die Kinder dieser Altersstufe
stehen. Die Arbeitsweise des »Trial-and-Error« charakterisiert Esos Vorgehen;
sie wird in dieser Sequenz im Dialog veranschaulicht.

Das vorhandene Loch scheint Esos Freude am Handschuh hingegen nicht
zu schmilern. Auch die Seitennihte sind mit Klebeband verstirkt und wir-
ken deshalb gewissermassen improvisiert verarbeitet. Was wiederum von Ma-
ra nicht kommentiert oder beachtet wird und sie demnach nicht zu stéren
scheint. Hier wird deutlich, dass Kinder im Vergleich mit fachkundigen Er-
wachsenen einen anderen Anspruch an die ndhtechnische Verarbeitung stellen
und sie es wagen, ungewohnte Verarbeitungsvarianten anzuwenden und eige-
ne Lésungen zu suchen. Losungen, welche mit dem vorhandenen Material um-
setzbar sind oder die der eigenen Idee méglichst zeit- und arbeitssparend zur
Umsetzung verhelfen. Insgesamt scheint der fachliche Anspruch an ein selb-
stindig erarbeitetes Artefakt von Eso geringer zu sein als jener von Mara, was
sich im weiteren Gesprichsverlauf bestitigt: Mara hat doch bereits mehrere
Prototypen angefertigt, von denen sie aber noch keiner zu itberzeugen vermag.

Wihrend Maras insistierender und wiederholt angebrachter Kritik beziig-
lich des Lochs im Handschuh, schaut Eso zu Boden und Mara nicht in die Au-
gen. Die Klarheit ihrer Aussage scheint ihn verlegen zu machen. Das Feedback
von Mara ist eindeutig und ehrlich, aber auch sehr direkt und ohne besché-
nigende Worte. Eso versucht zwar vorerst, das harte Urteil leicht abzuschwi-
chen, indem er einwirft, die »Body Extension« wenigstens verwendet zu ha-
ben. Die Zweckgerichtetheit des Artefaktes scheint ihm wichtig zu sein. Doch
Mara lasst nichtlocker und erst als Eso einlenkt und eingesteht, das Objekt aus
einem anderen Stoff anzufertigen, wird dies von Mara bestitigend quittiert.
Es kann sein, dass Eso zudem durch Maras eigene Prasentation ihrer Prototy-
pen die Stabilitit der Moulure fiir sich entdeckt und deshalb schliesslich bereit
ist, das textile Material fiir sein angestrebtes Artefakt zu wechseln.

Die gegenseitige dialogische Priifung der konkret vorhandenen Artefak-
te und nicht nur von Ideen oder von Skizzen dient anschaulich der Kontrolle
und Begutachtung der handwerklichen und gestalterischen Arbeit. Ohne dass
sich die Lehrperson einmischt oder auf Mingel hinweist, ist Eso nach diesem
Aushandlungsprozess unter Peers bereit, sein Artefakt anzupassen und quali-
tativ zu verbessern. Der kurze Dialog mit Prasentation der bisherigen Arbeits-
schritte zeigt bereits geniigend Wirkung, um Eso dazu zu bewegen, seinen
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eingeschlagenen Weg zu verlassen und gewisse Handlungsschritte zu verdn-
dern.

Mara wirkt zusitzlich korrigierend auf Eso ein, indem sie von ihm in der
Rolle einer Lehrperson die korrekte Verwendung des Materialbegriffes »Maler-
teppich« fiir den verarbeiteten Stoff einfordert. Eso akzeptiert auch diese Kor-
rektur und bemiiht sich fortan, den richtigen Begriff einzusetzen, was ihm je-
doch anfinglich etwas Schwierigkeiten bereitet, wie sein Versprecher aufzeigt.
Gleichzeitig weist Mara durch ihr demonstrativ angewendetes Wissen und ih-
re Fihigkeit, den Fachwortschatz zu verwenden, Eso in die Schranken und gibt
klar zu verstehen, wem in diesem Dialog die Fithrung obliegt. Dennoch zeu-
gen Esos Bemithungen, ebenfalls die Fachsprache anzuwenden, davon, dass er
es fuir den weiteren Verlauf des Gespriches anscheinend als hilfreich erachtet,
die Fachbegriffe zu integrieren.

Als die Reihe an Mara ist, iiber ihren Prototypen zu erzihlen und Eso ein
Bild ihres Arbeitsprozesses zu verschaffen, wirkt sie engagierter und am Aus-
tausch interessierter als zuvor, was sich in ihrer Kérperhaltung und einer leb-
hafteren Mimik zeigt.

Im Gegensatz zu Eso hat sie sich nicht mit der Realisierung eines einzelnen
Prototyps begniigt, sondern bereits deren zwei angefertigt. Mara weist darauf
hin, dass ihr bei dem einen Prototyp die Form misslungen ist und bei einem
kiinftigen noch Hosensicke integriert sein sollten. Sie scheint eine klare Vor-
stellung der angestrebten Hose und deren Gestaltung zu haben, was sich darin
zeigt, dass sie auf die zu ditnnen Hosenbeine und die spezielle Form der Leib-
naht verweist, die ithren Anspriichen noch nicht geniigen. Mara erwihnt kei-
nen speziellen Hosenschnitt und prisentiert keine extravaganten Ideen, so-
dass hier gefolgert werden kann, dass sie sich an einem klassischen Hosen-
schnitt orientiert und in erster Linie ein funktionales, aus ihrer Sicht cooles
Kleidungsstiick nahen méchte. Sie plant, eine Hose in ihrer Kleidergrosse her-
zustellen: »[...] und nomol alles duuremisse bi mir, will ich mache die Hose ii
miinere Grossi.« ([...] und nochmals alles durchmessen bei mir, weil ich mache die Hose
in meiner Grisse.) Die Hose soll also gut sitzen und aufihre Masse zugeschnitten
sein. Insofern unterscheidet sich ihr Anspruch an das Artefakt wiederum von
jenem von Eso, der von keiner Passung im Schnitt gesprochen hat und sich mit
der Konstruktion seines Artefaktes bisher weniger vertieft auseinandergesetzt
hat.

Die kleinen genihten Prototypen helfen Mara bei der Visualisierung ihrer
Ideen und es wird fiir Eso deutlich sichtbar, was Mara meint, wenn sie von den
zu diinnen Hosenbeinen oder der falsch geformten Naht spricht.
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Hingegen geht Mara im ersten kurzen Austausch der hier besprochenen
Sequenz mit Eso itber ihre Absichten und Ziele nicht genauer auf die Funktion
der von ihr erwihnten Hosentaschen ein. Eso stellt daher die berechtigte und
ebenfalls kritische Frage nach der bei diesem Unterrichtsprojekt geforderten
»Body Extension«. Denn Maras Prototypen unterscheiden sich bisher in ihrer
dusseren Erscheinung nicht von gewohnlichen Hosen und die geplanten Ho-
sentaschen sind noch ausstehend, fiir Eso somit nicht konkret an den Objekten
sichtbar. Mara entzieht sich Esos Frage geschickt, in dem sie auf die sprachli-
che Ubersetzung von »Body Extension« als einer Kérpererweiterung verweist,
die sie fiir ihr Vorhaben mit dem Gestalten von breiten Hosenbeinen grosszii-
gig auslegt. Dem stellt Eso vorerst nichts entgegen, da er vermutlich Zeit beno-
tigt, um itber Maras Aussagen nachzudenken, ihm diese von Mara aber nicht
eingeraumt wird, weil sie der Lehrerin bereits mitgeteilt hat, das gemeinsa-
me Gesprich sei beendet. Allerdings erwartet die Lehrerin einen ausfithrliche-
ren Dialog von den Kindern, weshalb sie ihrerseits eingreift und Mara und Eso
Hinweise fir den Gesprichsverlauf gibt und anschliessend der ganzen Klas-
se erldutert, was von den Schiilerinnen und Schillern gefordert ist. Nach den
Erliuterungen der Lehrerin und einigen Minuten des Schweigens und Vor-
sich-Hinbriitens, erginzt Mara ihre bisherigen Ausfithrungen. Sie figt an, die
Hosentaschen miissten gross sein, damit sich darin Sachen versorgen lassen.
Neben den eigenen gestalterischen Anspriichen, die Hose solle gut aussehen,
wird das Kleidungsstiick nun um eine Funktion erginzt, die in einem verstirk-
ten Zusammenhang mit dem Thema der »Body Extension« steht.

Maras Ausfithrungen entsprechen allerdings mehr einem Monolog denn
einem Dialog. Auf weitere Fragen von Eso mdochte sie lieber nicht eingehen,
was sie mit einer kurz angebunden, gehaltenen Riickfrage demonstriert. Eso
wagt es darauthin nicht, eine weitere Frage zu stellen. Dadurch erhilt er keine
Chance, eigene Ideen einzubringen oder Maras Plan mehrperspektivisch zu
durchleuchten.

Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen

auf den Designprozess

In dieser kurzen Sequenz des dialogisch dsthetisch-forschenden Lernens stel-
len Mara sowie Eso einander einige kritische Fragen und wagen es, den indivi-
duell eingeschlagenen Weg innerhalb des Designprozesses des Vis-a-vis zu be-
werten und Konsequenzen aufzuzeigen. Wie flexibel und fluide die Kinder die
jeweiligen Argumente des Gesprachspartners respektive der Gesprachspart-
nerin zu integrieren und nutzen vermdgen, zeigt sich bei beiden Kindern be-
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reits in den zeitlich aufeinander folgenden Dialog-Kurzsequenzen durch die
sich verindernden, stetig reichhaltiger ausfallenden ersten Sitze zur Veran-
schaulichung des eigenen Vorhabens. Mara und Eso iitbernehmen die jewei-
lige Funktion eines Korrigendums fiir ihr Vis-a-vis und steuern dadurch den
Designprozess in eine neue Richtung.

So startet Eso anfinglich mit den knappen Worten seine Prisentation:
»Das isch mini Body Extension.« Es folgen keine weiteren Erliuterungen
von Eso, sondern er wartet ab und Mara erhilt Raum fir ihr Sprechen, was
sie sogleich nutzt, um fragend einzusteigen. Mara interessiert sich fir die
Gestaltungsabsicht von Eso und bringt die kritische Frage ein, weshalb er,
nach seinem aus ihrer Sicht unbefriedigend ausgefallenen Prototyp, keinen
neuen angefertigt hat. Mara nimmt sich die Freiheit, unverbliimt den De-
signprozess von Eso zu bewerten. Eso wird verlegen. Die Moglichkeit eines
weiteren Arbeitsschrittes innerhalb des eigenen Vorgehens oder Maras Ar-
gumente scheinen ihm bisher nicht in den Sinn gekommen zu sein. Denn
obwohl das Malervlies, mit seiner leichten Reissbarkeit, seinen angestrebten
Plan durchkreuzt hat, deutet Esos Antwort, nun sei es halt einfach weich,
darauf hin, dass er sich mit dem entstandenen Loch arrangieren wiirde. Es
liesse sich dadurch auch einiges an Arbeitsaufwand einsparen.

Nachdem sich die Lehrerin einschaltet und allen Schiilerinnen und Schii-
lern die Ziele dieses Austausches und ihre Erwartungen an die Schiiler:innen
vergegenwirtigt sowie Erklirungen zum Begriffspaar »differenzierte Riick-
meldung« einbringt, starten Eso und Mara in die zweite Dialogrunde. Eso
erginzt seinen Einstiegssatz mit dem Hinweis auf das gewihlte Material:
»Also, mini Body Extension beschtaht us dem, us dem Baumwolleschtoff ...«
(Also, meine Body Extension besteht aus diesem, aus diesem Baumwollstoff ...)

Weil Mara noch immer nicht verstehen kann, weshalb Eso ein defektes
Objekt als seine »Body Extension« bezeichnet, erkundigt sie sich, ob das pri-
sentierte Artefakt nur den Prototyp darstelle. Eso gerat ins Stocken, die Frage
scheint ihn zu verwirren. Es bleibt unklar, ob er in diesem Moment, durch
Maras eingebrachte Frage und durch ihre eigenen Ausfithrungen angeregt,
entscheidet, der prasentierte Handschuh bilde vorerst nur einen Prototyp. Zu-
dem ldsst ihm Maras kontrollierende nichste Frage, »Aber, das isch nonig dini
fertigi Body Extension?« (Aber, dies ist noch nicht deine fertige Body Extension?), fast
keine Wahl, als diese erginzend zu verneinen. Eso ist irritiert, vermag es aber,
diese Irritation fiir die eigenen weiterfithrenden Uberlegungen zu nutzen,
sodass er schliesslich beim dritten Start in das gegenseitige Prisentieren mit
den Worten beginnt:
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»Also, bi miir isch es so, als ndchschtes isch, mit em Richtige anfange, also
mit de richtige Zwei, und d66t verandere ich es paar Sache, zum Biieschpiel,
ich machs grosser und das Loch dorf ndd so gross sii, also das Loch sott nod
so gross sii. Und sMaterial isch dann anders.« (Also, bei mir ist es so, als nichstes
ist, mit dem Richtigen beginnen, also mit den richtigen Zwei, und dort verindere ich
ein paar Sachen, zum Beispiel, ich mache es grisser und das Loch darf nicht so gross
sein, also das Loch sollte nicht so gross sein. Und das Material ist dann anders.)

Durch Maras Selbstverstindlichkeit, mehrere Prototypen anzufertigen und
sich nicht mit dem Erstbesten zufrieden zu geben sowie durch ihr Insistieren,
das von Eso eingesetzte Malervlies eigne sich nicht fiir den gewiinschten
Schutz, sieht dieser sich unweigerlich gezwungen, ebenfalls eine weitere
Schlaufe in seinen Designprozess einzufiigen und ein neues Artefakt zu
planen und umzusetzen.

So meint Eso nach den kurzen Gesprichsunterbrechungen, er witrde zwei
etwas grossere Artefakte anfertigen und einige Sachen verindern. Es ist ihm
anscheinend bewusst, dass seine Hand einen grdsseren Umfang aufweist
als angenommen und er daher fiir ein befriedigendes Resultat die Masse
des Handschuhs anpassen muss. Das entstandene Loch erweist sich zwar
zufilligerweise fiir den Daumen als praktisch, doch méchte er, dass es kleiner
ausfillt. Er merkt weiter an, eventuell ein anderes Material zu verwenden.
Vermutlich hat er diesen Wechsel fiir sich bereits entschieden, doch angesichts
Maras Einflussnahme spricht er lieber von »vielleicht«, um sich eine gewisse
Eigenstindigkeit bewahren zu konnen. Interessant ist, dass Mara keine An-
merkungen zur Konstruktion des zu klein ausgefallenen Handschuhs macht.
Moglicherweise scheint auch ihr der schnitttechnische Zusammenhang nicht
klar oder zu komplex zu sein.

Mara ist zufrieden mit Esos Ausfithrungen und der Bereitschaft zur Ver-
inderung, sein Plan geniigt ihr vorerst.

Mara ihrerseits spricht bei den eigenen kurzen Prisentationen in ei-
ner grossen Selbstverstindlichkeit von ihren drei verschieden ausgefallenen
Prototypen und es wird dadurch deutlich, dass sie sich in einem suchen-
den Designprozess befindet, von dessen Losungsergebnissen sie sich fir die
Weiterarbeit leiten lisst. Aber auch bei Mara ist ein Wandel beziiglich ihrer Ge-
staltungsabsichten, verursacht durch den gemeinsamen Dialog, feststellbar.
Sie zeigt bei der zweiten Austauschsequenz, dass sie sich, vermutlich wahrend
ihres kurzen Schweigens davor, mit dem kritischen Einwand von Eso »Was
isch das fiir & Extension?« (Was ist dies fiir eine Extension?) auseinandergesetzt
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hat und nun bereit ist, ihren Plan abzuindern, die Kritik in ihre Prisentation
einzubeziehen. Denn die Hosentaschen werden nun gleich von Beginn an in
die Erlduterungen integriert und als eigentliche »Body Extension« bezeichnet:
»[..] Und jetzt, mini Extension isch, erschtens, dass sie cool usgseht und breiti
Bei hit, und zweitens, dass sie grossi Hoseseck hit, das heisst, winn ich 6ppis
zum Verschtaue bruch und ja, no Frage?« ([...] Und nun, meine Extension ist, ers-
tens, dass sie cool aussieht und breite Beine hat und zweitens, dass sie grosse Hosensdicke
hat, das heisst, falls ich etwas zum Verstauen bendtige und ja, noch Fragen?)

Esist somit nicht mehr allein die Weite der Hose, welche die geforderte Ex-
tension bildet, sondern die Hose erhilt eine zusitzliche funktionelle Aufwer-
tung. Gleichzeitig ist es ihr weiterhin wichtig, eine gutsitzende und »schéne«
Hose zu nihen. Was sich darin zeigt, dass sie sich nochmals ausmessen méch-
te, um eine gutsitzende Hose realisieren zu konnen. Mara geht bei ihrem Pro-
jekt geplant und strukturiert vor. Sie scheut keinen Aufwand und niht frei-
willig mehrere Prototypen, um zum eigentlichen Ziel zu gelangen. Thr Durch-
haltewille und ihre intrinsische Motivation scheinen gross zu sein. Dennoch
bezeugt der Satzabschluss »[..] und ja, no Frage?« ([...] und ja, noch Fragen?),
dass Esos Spielraum der Einflussnahme auf den Designprozess von Mara ein-
geschrankt wird. Denn dieser Satzabschluss kann als Befehl, »nun aber keine
Frage mehr, ausgelegt werden.

Die Prisentation des Artefaktes in Verbindung mit den Erliuterungen
zum Prozess ermoglicht eine Beurteilung der getitigten, personlich relevan-
ten Handlungen. Zudem mdchten die Kinder mit ihren Ideen voreinander
bestehen konnen. Die in dieser Sequenz beinhalteten Gesprichspausen, ver-
ursacht durch Erliuterungen der Lehrerin fiir das Plenum, entstanden des-
halb, weil ein Kind kurz das Pult verlisst. Die Unterbrechungen gestatten den
Individuen, ein Resiimee zu ziehen und in diesem Leerraum des dsthetisch-
forschenden Dialoges den eigenen Prozess reflexiv zu vergegenwirtigen.
Dass sich die Kinder gedanklich trotz der Abwesenheit des Dialogpartners
respektive der -partnerin mit ihrem Projekt befassen, demonstrieren die
anschliessenden, ausfithrlicher und differenzierter formulierten Erklirungen
zum Artefakt und zu dessen Entstehungsprozess. Das mehrmalige Sprechen
iiber die getitigten und kiinftigen Arbeitsschritte fithrt zu differenzierteren
Erkenntnissen und der Bereitschaft, Handlungsstrategien und Handlungs-
vollziige zu dndern oder zu itberdenken.
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Asthetische Wahrnehmung mit Kérperbezug

Es fillt auf, dass Eso wihrend seines Sprechens den Handschuh-Prototyp
stindig in den Hinden hilt und beriihrt. Entweder hat er den Handschuh
iibergestiilpt oder er umfasst ihn. Spricht hingegen Mara, sind Esos Hinde
mitsamt dem Artefakt mehrheitlich unter dem Tisch verborgen. Das sinnlich
wahrnehmbare Artefakt mit seiner physischen Prisenz scheint Eso beim
Formulieren von Gedanken zu unterstiitzen und fiir seine Konzentration im
Gesprich hilfreich zu sein.

Bei einer kurzen Abwesenheit von Mara nimmt Eso die kleine, auf dem Pult
liegende Materialprobe aus Malervlies von Basti, seinem reguliren Pultnach-
barn, in die Hand, driickt sie mit den Fingern und betrachtet das zusammen-
genihte Objekt in Form eines kleinen Kissens. Es kann gemutmasst werden,
dass diese intuitive Wahrnehmung mit Kérperbezug ihm dienlich ist, iiber sei-
ne eigene Materialwahl nachzudenken, ausgel6st durch Maras Kritik. Wih-
rend Eso die Objekte ertastet, wirkt sein Blick leer, als wiirde sein haptisches
Erkunden seine Wahrnehmung so sehr beanspruchen, dass eine gleichzeitige
aktive visuelle Tatigkeit unméglich ist.

Wihrend Eso und Mara gleichzeitig schriftliche Notizen machen, hat Eso
den Handschuh wiederum tibergestiilpt und hilt sich diesen weichen Gegen-
stand mehrmals zwischendurch vor das Gesicht, riecht daran und befiihlt den
Stoff. Neben dem taktilen und visuellen Erkunden des Materials setzt er seinen
Geruchssinn ein, was ihm eine vielschichtige Erfahrung erlaubt. Eso nutzt die
Moglichkeiten seines eigenen Korpers fiir das dsthetische Wahrnehmen und
scheint diese zu geniessen. Ob dies daran liegt, weil ihm grundlegende dstheti-
sche Erfahrungen bisher fehlen oder es ihm an solchen Erfahrungen mangelt,
kann diese Studie nicht beantworten.

Mara hingegen scheint sich mehrheitlich kognitiv-rational mit den Arte-
fakten zu beschiftigen, sie zeigt nur wenige Momente zweckfreier Interakti-
on mit dem Material. Ihrerseits ist in dieser kurzen Dialog-Sequenz nur ein
einmaliges haptisches Erkunden feststellbar. Wahrend der Ausfithrungen der
Lehrerin ertastet Mara die kleinen Materialproben von Basti, welche dieser auf
dem Pult liegengelassen hat. Basti wihlte bei seiner Materialprobe die Plastik-
folie als Aussenseite des Artefaktes, weshalb dieses durch seine glinzend-glat-
te und andersartige Oberfliche die Aufmerksambkeit der Kinder aufsich zu zie-
hen vermag. Die verschiedenartigen Materialerscheinungen der vorhandenen
Artefakte beinhalten einen Aufforderungscharakter fiir das sinnliche Wahr-
nehmen.
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Asthetische Wahrnehmung mit Produktbezug
Das ausgefranste, zerrissene und zerschlissene Material des Malervlieses, wel-
ches von Eso als Daumenloch umfunktioniert wird, ist fiir Mara visuell so-
gleich sichtbar. Die geringe Widerstandsfihigkeit des Materials ist offensicht-
lich und die spezifische Materialeigenschaft des Vlieses, unter Zug zu reis-
sen, ldsst sich anscheinend weder verhindern noch lisst sie sich verbergen.
Der Moulure-Stoft wiederum, welcher von Mara fiir die Prototypen eingesetzt
wird, fithrt durch sein starres, eher sperriges Gewebe die von ihr genihten Li-
nien deutlich vor Augen. Fallen diese unregelmassig oder in einer wenig pas-
senden Linienfithrung aus, ist dies optisch gut feststellbar. Dies bietet Eso die
Chance, nachvollziehen zu konnen, weshalb Mara mit der gendhten Form ihrer
kleinen Hosen bisher nicht zufrieden ist.

Beiden Kindern werden im zweckorientierten Umgang mit dem Materi-
al dessen Eigenschaften bewusst, die schliesslich zu Produktinderungen und
-anpassungen fithren.

Asthetische Wahrnehmung mit Prozessbezug

Es fillt in der Beobachtung der Sequenzen auf, dass sich Eso in den kurzen
Dialogunterbrechungen, wahrend denen Mara abwesend ist oder in denen
die Lehrerin spricht, sinnlich-4sthetischen Handlungen hingibt. Eso scheint
am weichen Malervlies Gefallen zu finden und Zeit zu bendétigen, bis er seine
Produktvision eines weichen und zugleich schiitzenden Handschuhs aus
Malervlies aufgeben und sich auf das stabilere Material Moulure einlassen
kann. Anscheinend sieht er sich nicht in der Lage, die beiden Materialien nih-
technisch so zu verarbeiten, dass schliesslich der Handschuh beide Kriterien
integrieren kann. Das isthetisch-sinnliche Wahrnehmen fordert Eso heraus,
seine Idee am Material zu priifen und letztlich kognitiv einsichtig einen neuen
Weg zu beschreiten.

Interaktion mit dem Artefakt - Gestik, Mimik, Emotion

Anfinglich scheinen die beiden Kinder etwas verlegen zu sein und Mithe zu
haben, ins gemeinsame Gesprich einzusteigen. Eso hilt bei der ersten Dialog-
Sequenz die Hand mit dem Handschuh grésstenteils unter dem Tisch verbor-
gen. Er ldsst Mara nur kurz einen Blick auf das Artefakt werfen und verbirgt
seine Hand nach den ersten Erliduterungen sogleich wieder unter dem Tisch,
obwohl eigentlich gerade das eigene Artefakt den Ausgangspunkt fiir das is-
thetisch-forschende Lernen bilden sollte.

- [ —
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Um den angestrebten, beabsichtigten Schutz zu verdeutlichen, schligt Eso
danach aber mit der behandschuhten Hand dreimal auf den Tisch, als ob er die
eigene Aussage mit dem dabei resultierenden harten Klang und der heftigen
Geste untermauern mochte. Das zufilligerweise entstandene Loch ist dabei
visuell gut sichtbar und wird von Eso nicht versteckt. Wihrend Mara die erste
kritische Frage einwirft, wendet Eso sich mit dem Drehstuhl von Mara ab und
kehrt ihr den Riicken zu.

Bei der zweiten Dialogsequenz nutzt Eso sein Artefakt als Stellvertreter,
um sich dahinter mindestens teilweise zu verbergen und gleichzeitig gewihrt
es ihm, dem Artefake-Designer, Schutz vor Maras kritisch priifendem Blick
und ihren fordernden Bemerkungen. Denn wihrend Mara ausfiihrt, das Ma-
lervlies sei ungeeignet, zeigt sie demonstrativ auf Esos Prototyp. Eso fihrt mit
der Hand in den Handschuh, versteckt sie darin und nutzt das Artefakt wie
einen Schild vor Maras ausgestrecktem Zeigefinger. Im weiteren Verlauf von
Maras Erklirungen ballt Eso die Hand zur Faust und hilt die andere Hand
schiitzend iiber sein Artefakt.

Jelinger das gemeinsame Sitzen und Sprechen am gemeinsamen Pult aber
andauert, desto unbeschwerter und selbstverstindlicher scheint Esos Umgang
mit dem Handschuh zu sein. Er trigt ihn fortwihrend und es wirkt so, als
wiirde er sich mit diesem Artefakt stark identifizieren. Seine Gesten vermit-
teln den Eindruck, als geniesse er diese korperlich-sinnliche Verbindung un-
beschwert. Das Artefakt dient ihm im iibertragenen Sinne als eine Art Schutz,
so wie er dies im Konkreten geplant hat. Er braucht Mara nichts mehr zu be-
weisen, denn das Loch ist diskutiert und abgehandelt, sein neuer Umsetzungs-
plan entschieden.

Schliesslich, bei der dritten Dialogsequenz, schliipft er aus dem Hand-
schuh heraus und wedelt mit diesem in der Luft herum, als sei es ein gew6hn-
liches, unverarbeitetes Stiick Stoff. Es scheint so, als wiirde diese Interaktion
mit dem Artefakt sein neues Verhiltnis zu diesem bereits »alten« und aus-
rangierten Handschuh und seine geistige Flexibilitit, seinen Aufbruch hin zu
einem neuen Artefakt demonstrieren.

Bei Maras Prasentation fillt auf, dass sie zur Skizzierung der ersten Erliu-
terungen ihre kleinen, noch zusammengefalteten Prototypen Eso entgegen-
hilt und diese danach ausgebreitet auf ein Blatt Papier legt. Nach dem Aus-
handlungsprozess faltet Mara die Hose wieder klein zusammen. Was sinnbild-
lich verdeutlichen kénnte, dass sie das Gesprich als beendet erachtet und keine
weiteren kritischen Fragen zu beantworten gewillt ist.
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Wihrend sie spiter allein am Pult sitzt, hilt sie die zusammengefalteten
Prototypen abwechselnd in der einen und der anderen Hand und scheint
gleichzeitig nachzudenken. Als die Lehrerin zur Klasse spricht, hilt sie den
Blick gesenkt oder starrt ins Leere und faltet die Prototypen wiederholt zu-
sammen. Diese Beschiftigung bietet ihr die Mdglichkeit, der Lehrerin nicht
entgegenblicken zu miissen, und erlaubt zudem ein konzentriertes Nach-
denken und Innehalten. Gleichzeitig konnte diese Beschiftigung mit dem
Prototyp anzeigen, dass sie den Faden gedanklich weiterspinnt und die Sache
wortwortlich in die Hand nimmt.

Die zweite Dialogsequenz mit Eso eréffnet Mara mit dem Auffalten und
Ausbreiten ihrer kleinen Hosen. Mit zeigenden und streichenden Fingern
visualisiert sie an ihren Prototypen die eigenen funktional und gestalterisch
orientierten Handlungspline. Das Abschliessen ihrer Ausfithrungen unter-
streicht sie wiederum mit dem Zusammenfalten der Artefakte — der Gegen-
stand des Gesprichs steht somit nicht mehr zur Verfiigung, die gemeinsame
Reflexion wird bildlich durch die Geste als abgeschlossen definiert.

Auch wihrend sie zu Eso spricht, ihm kritische Fragen stellt und mit dem
Zeigefinger auf sein Artefakt weist, hilt sie abwechselnd in der linken wie der
rechten Hand die eigenen zusammengefalteten Prototypen fest. Selbst als sie
das Pult kurz verlasst, macht sie dies nicht ohne ihre kleinen, zusammenge-
falteten Artefakte in der Hand. Als Mara hingegen mit dem Schreiben von No-
tizen beschiftigt ist, liegen die Artefakte links neben ihr und werden nicht be-
rithrt. Bei der dritten Dialogsequenz faltet sie den einen Prototyp nur kurz
auseinander, der kleinere bleibt sogar zusammengefaltet auf dem Tisch lie-
gen. Moglicherweise hat Mara das Gefithl, Eso seien ihre Artefakte inzwischen
geniigend bekannt, deren Auffalten wiirde sich fiir die weiteren Erklirungen
eritbrigen.

Interaktion mit dem Artefakt - Transformation

Maras Versprecher »Konzentrier mir dini, prisentier mir dini Body Extensi-
on!« beim Einstieg in den gemeinsamen Dialog, deutet darauf hin, dass sie
die Aufmerksamkeit von Eso und seine Bereitschaft zum Austausch einfordern
mochte. Sie scheint sich verpflichtet zu fithlen, die Verantwortung fiir den von
der LP erhaltenen Auftrag zum Dialog zu ibernehmen und das Gesprich in
Gang zu bringen. Ihre Sitzhaltung, leicht erhoht auf dem Stuhl, und ihre Mi-
mik wirken anfinglich etwas iiberheblich. Sie blickt von oben nach unten zu
Eso, zeigt wenig echtes Interesse, begleitet seine Ausfithrungen nur mit einem
kurzen Nicken, stellt leise ihre Fragen. Im Verlaufe des weiteren Gesprichs je-
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doch scheint Mara an diesem anfinglich harzig verlaufenden und nun in Gang
gekommenen Austausch Gefallen zu finden. So schliipft sie bei einer weiteren
Prisentation ihrer Arbeitsschritte theatralisch in die Rolle einer Fernsehspre-
cherin und erzihlt selbstbewusst von ithrem Projekt. Die Anwesenheit der Ka-
mera nutzt sie dabei gekonnt aus, um ihrer Erzihlung stirkeres Gewicht bei-
zumessen. Was sie vorher eifrig notierte, dient ihr nun fiir ein iiberzeugendes
Rollenspiel. Bei Eso scheint dieses Spiel auf Anklang zu stossen, zeigt er doch
ein Schmunzeln und hért er aufmerksam zu, obwohl er Maras Pline bereits
kennt. Auch wird er von Mara zu Beginn ihres Spiels konkret zur Aufmerk-
sambkeit aufgefordert, indem sie anmerkt, zu ihm und der Kamera zu spre-
chen. Einerseits unterstiitzen die installierten Videokameras die Ernsthaftig-
keit im Dialog, andererseits scheinen die vorangegangenen Kurzdialoge einen
personlichen Denkprozess in Gang gesetzt und in Mara eine neue Dialogbe-
reitschaft geweckt zu haben.

Zudem wirkt die Lehrerin lenkend ein. Als nimlich die Kinder anfinglich
nicht richtig ins Gesprach kommen und der Ansicht sind, den Auftrag bereits
erledigt zu haben, hakt sie ein, gibt Hilfestellungen und Anregungen. Die Leh-
rerin vermittelt das Ziel und ihre Erwartungen fir diesen Dialog klar und an-
schaulich. Sie klart schwierige Begriffe wie »differenzierte Riickmeldung« an-
hand konkreter Beispiele. Die Kinder héren diesen Erklirungen aufmerksam
zu und sind gewillt, den Aufforderungen nachzukommen. Dies zeigt sich dar-
in, dass sie das Gesprich ohne Murren wieder aufnehmen und nochmals von
vorne mit dem gegenseitigen Prisentieren starten und ausfithrlicher in ihren
Worten sind.

8.6.3 Fallportrat 2 - Situationsheschreibung Unterrichtssequenz
vom 12.06.2019, Ina, Jamina & Leo

Einbettung in den Unterrichtsverlauf
Die Schiiler:innen beschiftigen sich bereits die fiinfte Woche mit dem Gestal-
tungsthema der »Body Extension« und der Herstellung ihrer Artefakte. Zu Be-
ginn dieser Lektion holen die Schiiler:innen ihre angefangenen Arbeiten und
das Material, beides ist im Nebenraum versorgt, zu sich ans Pult. Die Lehrerin
klirt die Gruppenzusammenstellungen des im dritten Anlass durchgefithrten
Austausches und fordert die Kinder auf, sich nochmals in derselben Konstel-
lation einzufinden und an die entsprechenden Pulte zu setzen.

An der Wandtafel sind drei Fragen notiert: Was wurde bisher gemacht?
Welche Verinderung ist feststellbar? Was konnte optimiert werden?
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Die Schiiler:innen werden von der Lehrerin aufgefordert, diese Fragen zu
lesen und in eigenen Worten zu erkliren. Beim letzten Satz, was optimiert
werden konnte, scheinen die Schiiler:innen das Wort »optimiert« nicht zu ver-
stehen. Im Plenum wird daher dieser Begriff gemeinsam geklart. Anschlies-
send geht es darum, die drei Fragen auf der Wandtafel als Ausgangspunkt fiir
den dialogischen Austausch im Tandem oder in der Dreiergruppe zu nutzen
und zu beantworten. Im Fallportrit 2 wird das dialogisch dsthetisch-forschen-
de Lernen von Jamina, Ina und Leo wihrend der ausgewahlten Unterrichtsse-
quenz beschrieben.

Abbildung 12: Jamina fiihlt die Wattie-  Abbildung 13: Mara realisiert die verschlos-
rung. sene Naht.

Videosequenz Nummer 15

Jamina sitzt in der Mitte der Dreiergruppe, links von ihr sitzt Leo, rechts Ina
am gemeinsamen Pult. Die Lehrerin hat eben aufgefordert, den Austausch zu
starten. Die Kinder diskutieren dariiber, wer mit dem Vorstellen der Arbeit be-
ginnen soll. Schliesslich willigt Jamina ein, als Erste zu erzihlen. Sie stellt fest,
dass sie ihre Brille bendtigt, sich diese jedoch oben im Klassenzimmer befin-
det. Leo und Ina lesen den Text der Wandtafel gleichzeitig laut vor.

Leo und Jamina halten ihre Artefakte in den Hinden, Jamina zupft an ei-
nigen nicht abgeschnittenen Nahfiden. Vor Ina liegt ein grosses Stiick zusam-
mengefalteten Malervlieses.

Jamina meint, die Frage nicht zu verstehen, es nicht zu »checken«. Den-
noch spricht sie sogleich weiter und erwihnt, sie habe einen Rock geniht. Sie
werde nun in Schweizerdeutsch weitererzihlen, was sie alles gemacht habe.
Dabei nimmt sie ihren kleinen Prototyp, ein lingliches, bereits zusammenge-
nihtes Stoffstiick, an dessen kurzer Seite oben ein quadratisches Kissen inte-
griertist, in die Hand. Jamina schligt leicht mit der linken Hand auf dieses ge-
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stopfte obere Stoffteil und teilt mit, ihre Po-Extension sei sehr weich. Sie for-
dert Leo und Ina auf, diese Weichheit zu testen, und hilt den Kolleginnen und
Kollegen ihren kleinen Prototyp entgegen. Beide Kinder befithlen das gestopf-
te Stoffstiick. Leo mochte wissen, aus welchem Material die Fiillung gemacht
ist, und Ina stellt fest, dass es wie ein Kissen sei. Gleichzeitig schligt Jamina
mit beiden Hinden beidseitig an das kleine Kissen, das Artefakt scheint zwi-
schen ihren Hinden zu schweben.

Darauf hilt sie sich das Objekt an die Wange und sagt, es sei wie ein Kis-
sen, sie wolle es aber nicht als solches verwenden. Leo seinerseits meint, er ha-
be bereits einen derartigen Plan fiir die eigene »Body Extension«, was er mit
zeigenden Gesten untermauert.

Jamina erwihnt verlegen lachend, dass sie einen Schnitt, darunter versteht
sie einen Rockschlitz, an der einen Stoffseite anbringen mochte. Sie habe dies
bereits bei anderen Kleidern in einer Fernsehserie gesehen und es sehe schon
aus. Mit einer an ihrem Bein entlangfahrenden Handbewegung unterstreicht
sie ihre Idee. Jaminas Bemerkung lisst Leo und Ina ebenfalls etwas verschimt
und verlegen licheln.

Jamina liest die Frage »Welche Verinderung ist feststellbar?« vor. Ina er-
kundigt sich, ob das Kissen zwischen den Stofflagen eingeniht sei. Jamina be-
statigt diese Frage und fihrt dabei mit der Hand von unten in den kleinen
Rock. Leo und Ina beobachten diesen zeigenden Vorgang. Leo weist darauf
hin, dass oben in der Taille die Naht noch nicht offen sei und man den Rock
deshalb nicht anziehen konne: »Aber da hisch gar nonig offe. {zeigt auf die
»Body Extension«} Da chunnt mer jetzt n6d inne.« (Aber hier hast du gar noch
nicht gedffnet. Hier kommt man nicht rein.) Jamina versteht den Einwand vorerst
nicht, sondern bestitigt, es sei dort eben zu. Ina hingegen unterstiitzt die kri-
tische Bemerkung von Leo und fragt nach, wie man in den Rock reinschliipfen
konne. Ob dies von unten her geschehe und falls ja, sei schliesslich der Kopfun-
terhalb der Po-Extension. Wo diese Stelle wire, zeigt Ina mit dem Finger am
Artefakt an. Jamina fihrt sodann mit der Hand von unten in die kleine »Bo-
dy Extension« und realisiert in diesem Moment, dass alle drei Stofflagen oben
zusammengendht sind. Sie staunt und wundert sich iiber ihr eigenes Missge-
schick, fasst sich mit der Hand an den Kopf und bedankt sich sogleich herzlich
bei Leo und Ina fiir deren Hinweise: »Oh schtimmt, oh ... schtimmt. Ich nimm’s
nochher weg, oh mega, danke. Ou schtimmt. Wie chunnt me denn da inne?«
(Oh stimmt, oh ... stimmt. Ich nehme es nachher weg, oh mega, danke. Ou, stimmt. Wie
kommt man da denn rein?)
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Alle drei Kinder lachen und amiisieren sich iiber diesen Konstruktionsfeh-
ler und Jamina doppelt miindlich nach, dass sich bei der vorliegenden Kon-
struktion der Rock gar nicht anziehen liesse.

Hingegen hat sie bereits eine Idee, mit welchem Werkzeug der Fehler be-
hoben werden kann. Mit der Hand fithrt sie imaginativ die dafiir erforderliche
Bewegung aus.

Anschliessend diskutieren die drei Kinder dariiber, welche Verinderung
beim Objekt von Jamina festzustellen ist. Leo stéren die noch hervorstehenden
Fasern und Fiden und er meint, diese miissten abgeschnitten werden. Wih-
rend seines Sprechens zieht er an diesen Fiden. Jamina selbst findet, sie hitte
nun schéner geniht, was ihre Kolleginnen und Kollegen bestatigen. Erginzend
fiigt Jamina an, sie habe zum Fiillen nun Watte anstelle von Papier verwendet.
Denn Papier wiirde nur eine flache Stopfung erméglichen und von Watte er-
hoffe sie sich, dass diese nicht flach werde. Wiederum titschelt sie mit beiden
Hinden den Prototypen, welchen sie zwischen den Hinden hilt. Ina weist mit
Gesten darauf hin, dass sich die Watte beim Waschen allenfalls zusammen-
ziehen und schliesslich nicht mehr am gewiinschten Ort befinden konnte. Leo
wirft ein, man wiirde doch nur den Bezug waschen. Auf diese beiden Bemer-
kungen geht Jamina nicht weiter ein, sondern liest die nichste Frage auf der
Wandtafel vor: »Was konnte optimiert werden?« Obwohl sie die Frage nicht zu
verstehen meint, erzahlt sie sogleich, was besser werden sollte. Leo wehrt sich
und wendet ein, diese Frage miissten er und Ina beantworten.

Ina pladiert dafiir, die Naht oben offen zu halten und beim richtigen Rock
daraufzu achten, keine hervorstehenden Fiden mehr zu haben. Mit ihren Fin-
gern zieht sie an den Fiden des Gewebes.

Leo geht weg vom Pult, kommt kurz darauf zuriick und meint, mit dem
Nahtauftrenner konne der zugenihte Abschnitt leicht gedffnet werden, doch
sei keiner dort, wo er nachgeschaut habe. Er vollfithrt die Bewegung, die Ja-
mina mit diesem Werkzeug machen miisste, um die Stoffe aufzutrennen. Ja-
mina und Ina erheben sich gleichzeitig und verlassen das Pult, auf der Suche
nach diesem vermeintlichen Zaubergerit. Sie kehren mit einem Nahtauftren-
ner zum Pult zuriick.
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Abbildung 14: Ina prisentiert ihven Pa-  Abbildung 15: Jamina untersucht den

pierhut.

Leo wird von Jamina aufgefordert, mit dem Erzihlen seiner Arbeitsschritte
zu starten. Inawehrt sich, denn nun sei sie an der Reihe. Sie erhilt den Vorrang
und darfvon ihrer Arbeit erzihlen. Leo 6ffnet sein bisher zusammengefaltetes
Stoffstiick und legt es vor sich auf den Tisch.

Ina visualisiert ihre miindlichen Ausfithrungen mit einem hutgrossen Pa-
pierkegel, den sie zur Hand nimmt und Jamina auf den Kopf setzt. Damit for-
dert sie deren Aufmerksamkeit ein, denn Jamina und Leo sind gleichzeitig mit
dem Nahtauftrenner beschiftigt. Leo seinerseits nimmt den Papierkegel von
Jaminas Kopf weg, setzt sich diesen, von Ina als Chinesenhut betitelten Pro-
totyp auf, zieht seine Augen zu Schlitzen und meint, der Hut passe zu jhm.
Jamina hingegen ist der Meinung, der Hut passe besser zu ihr, da sie dieje-
nige mit den Chinesenaugen sei. Sie nimmt Leo den Hut wieder vom Kopf,
setzt ihn sich auf und schlipft theatralisch in die Rolle einer Asiatin, welche
ihre Handflichen in einer bittenden Stellung aufeinander hilt. Ina bestitigt
Jaminas Bemerkung.

Beim nachfolgenden Absetzen des Hutes fillt Jaminas Blick auf das Loch
in der Hutspitze und sie erkundigt sich, was es damit auf sich habe.

Ina erzihlt, dass dieser Hut von Ana gemacht wurde und sie keine Ahnung
habe, was dieses Loch solle. Leo hat eine Idee, wofiir das Loch gebraucht wer-
den konnte, und zeigt auf ein im Video nicht sichtbares Objekt, welches sich in
dieses Loch stecken liesse.

Jamina ist mit dem Auftrennen ihrer Naht beschiftigt. Leo will Jamina die
zugendhte Naht auftrennen, weil sie dies seiner Meinung nach nicht gut kann.

Vor Ina liegt ein grosses zusammengefaltetes Stiick Malervlies. Sie fasst
die einzelnen Stofflagen und beginnt zu erzihlen. Weil Leo und Jamina sich
iiber den Nahtauftrenner unterhalten, fordert Ina die Aufmerksambkeit ihrer
Kolleginnen und Kollegen mit einem bestimmten »Hallo« ein. Sie erzihlt, dass
sie mehrere Stoffe zugeschnitten habe, weil der weisse Moulurestoff zu wenig
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stabil sei und dauernd umknicke: »Haalloo?! ... Ich han da mehreri Schtoff usg-
schnitte und eimol numme de wissi, will mer gmerkt hind, de wiirdi grad wie-
der umgheie.« (Haalloo?! ... Ich habe da mehrere Stoffe ausgeschnitten und einmal nur
den weissen, weil wir gemerkt haben, dieser wiirde sofort wieder umkippen.)

Leo méchte wissen, weshalb Ana, die ebenfalls einen Hut niht, den weis-
sen Stoff (die Moulure) verwende, Ina hingegen nicht. Eine Frage, welche Ina
ibergeht und von Anas Plan, eine Nackenextension anzufertigen, erzahlt. Das
Ziel sei schliesslich, die beiden Hiite von Ana und Ina zu einem einzigen Hut
zusammenzufiigen. Woriiber sich Leo erneut wundert, da es ihm nicht logisch
erscheint, davor zwei Hiite zu produzieren. Wahrend Ina erzihlt, ist Jamina
weiter mit dem Offnen ihrer Naht beschiftigt und zeigt nur durch kleine Rand-
bemerkungen, dass sie zuhort. Trotz Inas Erklirungen zur geplanten Hutkon-
struktion bleibt Leo bei seinem bereits gefillten Urteil, dieses Vorgehen nicht
zuverstehen: »Aber, wieso machet ihr néd nume ein Huet?« (Aber, weshalb macht
ihr nicht nur einen Hut?)

Jamina hingegen meint, den Plan zu verstehen und setzt der Diskussion
ein Ende, indem sie anfiigt, es sei das Projekt von Ina.

Nach diesem zweiten Projektaustausch liest Ina die Frage an der Wand-
tafel vor und Jamina erkundigt sich in Schweizerdeutsch nach Leos bisheri-
ger Arbeit. Dieser streicht mit der Hand tiber das flach vor ihm liegende Stoft-
stiick und entfernt mit den Fingern die hervorstehenden Fiden des Gewebes.
Ina mochte an diesen Fiden ziehen, Leo aber erlaubt ihr die Berithrung seines
Stoffstiickes nicht. Derweil ist Jamina weiterhin mit dem Offnen der zugenih-
ten Naht beschiftigt und bezeichnet diese Tatigkeit als eine sehr einfache, die
jedoch ein erneutes Nihen nach sich ziehe.

Leo startet mit dem Prisentieren seiner bisherigen Arbeitsschritte und er-
wihnt, dass er spiter beabsichtige, seine »Body Extension« in ein Kissen zu
verwandeln. Er werde die Dinger, welche er mit dem Cutter befestigt habe, ein-
fach wegnehmen. Diese Bemerkung wird von Ina nicht verstanden; sie wun-
dert sich. Leo meint, er habe nur Spass gemacht, auch sei er sich noch unsi-
cher, ob er iitberhaupt auf diesem Kissen schlafen diirfe. Leo schaut wihrend
des Sprechens vornehmlich zu Ina, die ihm interessiert zuhért, derweil Jami-
na mit ihrem Prototyp beschiftigt ist.

Jamina verwechselt den Begriff des Prototyps mitjenem des Protokolls und
mochte wissen, ob dies der erste Prototyp von Leo sei: »Also isch das dis erschte
Protokoll, din erschte Prototyp?« (Also ist dies dein erstes Protokoll, dein erster Proto-
typ?) Leo verneint diese Bemerkung, erhebt sich, geht kurz weg und bringt sei-
nen ersten Prototyp, eine mit schwarzen Zickzackstichen zusammengenihte
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kleine Rohre aus Moulurestoff, in welchem ein Pritt-Leimstift steckt, zum Pult
zuriick. Der Leimstift soll fiktiv sein Bein, umhiillt mit der kiinftigen »Body Ex-
tensiong, darstellen. Fiir Ina und Jamina scheinen dieser Sachverhalt und die
Imagination verstindlich zu sein. Der auf dem Pult liegende, von Leo neu zu-
geschnittene Stoff weist hingegen die Masse seiner definitiven »Body Extensi-
on« auf. Jamina erwihnt, dass Leo bisher erst ein zugeschnittenes Stoffstiick
habe, wobei sie das vorhandene Stoffstiick hochhilt und betrachtet. Leo pflich-
tet ihr bei und erginzt, er miisse das zweite Stiick noch anfertigen: »Ebe, ich
muess no's zweite mache.« (Eben, ich muss das Zweite noch machen.)

Jamina erkundigt sich nach der Verinderung und nimmt den kleinen
Prototyp an sich, betrachtet diesen genau und dreht die textile Rohre, indem
sie die Finger in die Offnung schiebt. Schliesslich bemerkt sie, Leo habe recht
schon geniht, abgesehen von einigen Stellen. Leo zeigt Jamina eine auch aus
seiner Sicht unschén genihte Stelle.

Wiahrend sich Jamina mit Leo unterhilt, hat Ina den Rock-Prototyp von Ja-
mina an sich genommen. Sie betrachtet den kleinen Prototyp und ertastet mit
den Fingern die nun neu vorhandene Offnung in der Taille. Jamina nimmt den
eigenen Prototyp sogleich wieder an sich; dabei behilt Ina einen kurzen Faden
des kleinen Rockes in der Hand. Durch diese subtile Bewegung wird es Jami-
na klar, dass die zugendhte Naht noch nicht ganz geoftnet ist und ihre weitere
Bearbeitung erfordert.

Zur Frage, was verbessert werden konnte, mein Leo schliesslich lapidar, er
miisse fertig werden. Ina hingegen ist der Meinung, Leo miisse die zweite Ar-
beit schéner als die erste machen und zeigt mit der Hand auf sein Stoffstiick.

Ina und Leo beugen sich iiber Jaminas Prototyp, beide stecken ihre Finger
in die neu entstandene Offnung. Jamina verknotet die abstehenden Fiden.

Leo wundert sich erneut, weshalb Jamina die Stoffe anfinglich zusammen-
geniht hat, fiigt aber an, nun sei sie ja bald fertig und wiirde es schaffen. Wo-
mit er das Erzeugen einer Offnung meint.

Die von Jamina gedffnete Naht und die von ihr geplante Konstruktion sind
nun deutlich wahrnehmbar. Ina dussert die Idee, Jamina kénnte vorne, wie
bei einer Jeanshose, einen Reissverschluss integrieren und zeigt dabei auf den
Reissverschluss ihrer getragenen Hose. Dies sei Jaminas »Body Extension«,
wirft Leo ein, faltet dabei sein Stoffstiick klein zusammen und legt es in sei-
ne Materialtiite.
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8.6.4 Analyse der Unterrichtssequenz von Fallportrat 2

Im Folgenden wird anhand der drei Kategorien Gemeinsamer Dialog/Aushand-
lungsprozess, Asthetische Wahrmehmung und Interaktion mit dem Artefakt die Un-
terrichtssequenz analysiert.

Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen auf das Artefakt
Das dialogisch dsthetisch-forschende Lernen erméglicht in dieser Sequenz be-
sonders Jamina einen grossen Erkenntnisgewinn und Lernzuwachs. So ist ihr
vor dem Austausch nicht bewusst, dass sie die Taillenéffnung ihres Prototyps
zugeniht hat und somit dieses kleine Rock-Modell seine Funktion als Klei-
dungsstiick nicht einlésen konnte. Sie wird durch die genauen Beobachtungen
von Leo und Ina und deren insistierenden Fragen aufgefordert, den eigenen
Prototyp einer kritischen Priifung zu unterziehen. Erst der Aussenblick ihrer
Mitschiiler:innen, die mit Nachfragen nicht lockerlassen und schnell realisie-
ren, dass das genihte Objekt nicht funktionstiichtig ist, lisst Jamina innehal-
ten und ihr vertrautes Artefakt mit anderen Augen betrachten. Interessant ist,
dass beim ersten Austausch, den diese Dreierkonstellation einige Wochen da-
vor fithrte (Fallskizze 07, 3. Anlass, 29.05.2019), deutlich sichtbar ist, dass Ja-
mina nur die Seitennihte zusammennihte, oben in der Taille hingegen sogar
zwei Offnungen (infolge der drei Stofflagen) vorhanden sind. Wo beim ersten
Prototyp anscheinend grundsitzlich etwas zu nihen vergessen ging, wurde
beim zweiten Prototyp iiber das Ziel hinausgeschossen, indem eine Lage zu
viel zusammengeniht wurde.

Vermutlich lag die konstruktive Herausforderung fiir Jamina bereits dar-
in, eine umsetzbare Losung fiir die Po-Fiillung zu finden, die an der von ihr
geplanten Stelle platziert ist und sich nicht nach unten, in Saumrichtung, ver-
schieben kann. So blieben beim Zusammennahen von Vorder- und Riicken-
teil des Rockes vermutlich gewisse Voriiberlegungen aus, die hilfreich gewesen
wiren, damit der Rock schliesslich seine Funktion erfiillt.

Geschickt 16st Jamina hingegen das Problem der mit Stopfwatte gefiillten
Po-Extension beim riickwirtigen Stoffteil. Indem sie namlich die Stopfwatte
mit einem zusitzlichen Stoffrechteck zudeckt und dieses durch Nahte an allen
Stoftkanten verschliesst, ist die Umsetzung maglich.

Beim ersten Prototyp lagen Jaminas Schwierigkeiten noch darin, genii-
gend tiefe Nihte zu nihen, damit die Stoffe bestindig zusammenhalten.
Insofern stellt diese neue Weiterentwicklung mit der gepolsterten Extension
und den stabilen Nihten bereits eine Optimierung dar.
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Irritierend und ungewohnt kénnte fir Jamina zusitzlich das Vorliegen
dreier Stofflagen an einer einzelnen Nahtkante sein. Denn fiir gewohnlich hat
sie bisher jeweils nur zwei Stofflagen zusammengeniht. Moglicherweise hat
sie die drei Stofflagen schlicht iibersehen.

Jamina hat ihr Artefakt anscheinend nur visuell von aussen her betrach-
tet, nicht haptisch erkundet, wodurch sich ihr der Fehler nicht erschliessen
konnte. Auch hat sie keine Hilfsmittel eingesetzt, um die Funktionalitit des
kleinen Rockes zu testen, wie dies beispielsweise Leo bei seinem Prototyp mit
dem separat eingefiigten Leimstift gemacht hat. Insofern klirt sich dadurch
Leos andauernde Verwunderung dariiber, dass Jamina die Taillennaht zuge-
niht hat und ihr Missgeschick nicht frither realisierte. Allerdings entzieht es
sich meiner Kenntnis, wie viel Zeit Jamina in der vorangegangenen Lektion fir
die Priifung ihrer getitigten Arbeit geblieben ist oder ob das Zusammennihen
erst ganz gegen Ende der Lektion umgesetzt wurde. Vielleicht ist sie schlicht
erleichtert dariiber, dass ihr Werk optisch als Rock erkennbar und die geplante
weiche »Body Extension« integriert ist.

Die Kinder gestehen sich gegenseitig offen ihre gemachten Fehler ein und
iiben sich mit grosser Selbstverstindlichkeit in der gegenseitigen Kritik. Sie
weisen auf Produktmingel hin und nehmen die Arbeit ihrer Kolleginnen und
Kollegen ernst, regen mit ihren Gedanken und Ideen die Weiterentwicklung
des Artefaktes an. So erkundigt sich Ina bei Jamina, ob sie nicht einen Reiss-
verschluss integrieren mochte, wie Jeans einen hitten. Vielleicht ist es Ina,
im Gegensatz zu Jamina klar, dass der Einstieg in den Rock ohne Reissver-
schluss schwierig sein konnte. Auch diesbeziiglich vermag Jamina, ausgehend
vom kleinen Prototyp, nicht auf das Artefakt und seine Anforderungen in der
realen Grosse zu schliessen. Wie sie das Problem der Passung 16sen wird, bleibt
in dieser Austauschsequenz unhinterfragt. So wird die Linienfithrung der Sei-
tenndhte, die bei Jaminas Prototyp als gerade Schnittlinien in Erscheinung tre-
ten und die geschweifte Seitenlinie des Kérpers mit der schmalen Taille nicht
tibernehmen, von den drei Kindern unbeachtet. Obwohl Jamina davon spricht,
der Rock solle sexy wirken und darunter vermutlich nebst dem erwihnten Klei-
derschlitz ein figurbetontes Kleidungsstiick versteht, wirkt der Prototyp dies-
beziiglich schlicht und in seinem Schnitt reduziert.

Den Hinweis von Leo, er werde seine »Body Extension« spiter als Kissen
einsetzen, wird nicht zum Ausléser fiir Jamina, bereits wihrend der Erarbei-
tung dem eigenen Werk ebenfalls einen spiteren, eventuell dhnlichen Verwen-
dungszweck zuzuschreiben. Zwar realisiert sie die Verbindung ihres Artefak-
tes mit einem Kissen, dennoch méchte sie dieses nicht als Kissen verwenden.
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Jamina verfiigt iiber einen bereits verinnerlichten Bewertungsmassstab
fiir Nahtverarbeitungen, der sich darin zeigt, dass sie selbstkritisch feststellt,
jetzt schoner geniht zu haben. Zudem verweist ihre Aussage auf den beim
dritten Anlass (29.05.2019) durchgefithrten Dialog der drei Kinder, als sich
Jaminas Prototyp in einem Anfangsstadium befand. Damals waren die Naht-
rander deutlich knapp ausgefallen, die Naht somit zu wenig tief gendht. Nun,
bei diesem zweiten Prototyp, hat sich Jamina anscheinend vorgenommen,
schéner und stabiler zu nihen als zuvor.

Es fragt sich, weshalb Leo und Ina die bei Jaminas Prototyp abstehenden
Fiden und Fasern als stérend empfinden. Woher rithrt dieser Bewertungs-
massstab? Vermutlich ist ihr Bild eines »schénen« und fertig verarbeiteten
Kleidungsstiickes davon geprigt, dass mehrheitlich keine hervorstehenden
Fiden oder Fasern an der im Handel erhiltlichen Konfektionsware (abgese-
hen von absichtlich verschlissenen Jeans) vorhanden sind. Die bei Jaminas
Prototyp abstehenden Fasern zeugen davon, dass die Nahtzugaben nicht
mit dem Zickzackstich versiubert wurden und daher weiterhin ausfransen
kénnen. Auch die stehengebliebenen Nihfiden der Nihte sind noch nicht
abgeschnitten. Keines der Kinder erwihnt wihrend des Austausches die Idee,
die Nahtzugaben mit dem Zickzackstich zu versiubern. Es besteht somit
die Frage, ob sie diesen Verarbeitungsschritt noch nicht gelernt oder bereits
wieder vergessen haben, da die letzte und bisher erste Arbeit mit der Nahma-
schine bereits einige Zeit zuriickliegt. In der Klasse der fiinften Primarstufe
verfiigen die Schiiler:innen erst iiber wenig fachliche Ubung und Erfahrung
in der textilen Verarbeitung.

Umso mehr erstaunt es, dass Jamina auf der Stoffriickseite gendht und die
Arbeit gewendet hat, damit die Nahtzugaben schliesslich auf der Stoffinnen-
seite zu liegen kommen. Wohingegen Leo auf der Stoffaussenseite seine Stoff-
lagen mit einem deutlich erkennbaren Zickzackstich, unter Verwendung eines
schwarzen Fadens, zusammennihte. Diese pragnante Art der Stoftverbindung
konnte einerseits als bewusst eingesetztes Zierelement, andererseits als unge-
plante Vorgehensweise der Verarbeitung interpretiert werden. Weil Leo seinen
Prototyp im Austausch mit den Madchen als hisslich bezeichnet und anfiigt,
den nichsten schéner machen zu miissen, konnte gerade diese Feststellung
auf die Art seiner Nahtverarbeitung zuriickzufithren sein. Ein Verdacht, der
sich letztlich bestitigt, da Leo die Stofflagen seiner definitiven »Body Extensi-
on« verstiirzt und somit die Nahtverarbeitung nicht mehr auf der Aussenseite
sichtbar ist (siehe Fotografien Nr. 4 & 14).
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Spezielle, im personlichen Alltag unbekannte Werkzeuge vermogen die
Kinder zu faszinieren. Dies zeigt sich in dieser Sequenz im Umgang mit dem
Nahtauftrenner. Leo scheint diesen bereits frither einmal eingesetzt zu haben,
da er den Nahtauftrenner als super Erfindung bezeichnet, ohne sich jedoch
des Namens zu erinnern. Er weiss bereits aus der Erfahrung, dass sich damit
Nihte leicht 6ffnen lassen, indem der Faden durchtrennt wird. Wenn Leo
argumentiert, man miisse aggressiv mit dem Ding umgehen, liegt er aber
falsch. Denn es besteht bei diesem Werkzeug die Gefahr, bei unvorsichtiger
Handhabung gleichzeitig mit dem Auftrennen des Fadens den Stoff zu zer-
schneiden. Das kleine, eher unscheinbare Ding birgt also eine ungewohnte
Zerstorungs- oder Veranderungskraft in sich. Dessen Aufforderungscharakter
fiir das handelnde Tun scheint gross zu sein. Auch die beiden Madchen zeigen
sich sehr motiviert, das Werkzeug an das Pult zu holen und einzusetzen. Es
kann deshalb davon ausgegangen werden, dass sie ebenfalls bereits frither mit
dem Nahtauftrenner hantierten. Es stellt sich die Frage, weshalb Kinder die-
ser Schulstufe im Umgang mit dem Werkzeug bereits vertraut sind. Besteht
ein derart hoher fachlicher Perfektionsanspruch der Lehrerin, weshalb die
Schiiler:innen ihre ersten Arbeiten mit der Nihmaschine in der Vergangenheit
teilweise auftrennen mussten? Oder wofiir wurde dieses Werkzeug vielleicht
anderweitig eingesetzt?

Jedenfalls hilt die Aussicht auf diese praktische Tatigkeit die Kinder kurz
vom Austausch ab, wird diese konkrete, anscheinend als spannend empfun-
dene Handlung dem miindlichen Dialog gegeniiber bevorzugt. Leo bietet sich
an, fiir Jamina das Auftrennen der Naht zu erledigen. Was vermutlich weniger
mit seiner Hilfsbereitschaft zu tun hat als vielmehr damit, dass er das Werk-
zeug gerne mit seinen eigenen Hinden wirkungsvoll einsetzen mochte. Des-
halb dussert sich Leo gezielt abwertend, was die Fihigkeiten Jaminas betrifft:
»Wart, ich mach dir das, du chasch das néd. Du muesch aggressiv umgah.«
(Warte, ich mache dir dies, du kannst dies nicht. Du musst [damit] aggressiv umgehen.)
Allerdings schafft es Jamina, diese Anschuldigung grossziigig ins Leere laufen
zu lassen, sie nicht weiter zu beachten und eigenstindig die Naht zu bearbei-
ten.

Beim dialogisch dsthetisch-forschenden Lernen wird in der Videoanalyse
deutlich, dass teilweise die Fachworte fehlen, um sich gut verstindlich mittei-
len zu kdnnen. Leo erwdhnt in seinen Ausfithrungen beispielsweise das »Acut-
tere« (Dann nehme ich die Dinger weg, welche ich angecuttert habe, klick klick, weisst
du, dies kann man gut wegnehmen.) und nur durch seine begleitende Geste wird
klar, dass er von einer Befestigung der Stoffbinder mit dem Tacker spricht.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839473252-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8. Darstellung der empirischen Untersuchung, Ergebnisse

Denn »acuttere«ist als Verbindungsvariante unméglich, sogar antagonistisch.
Mit dem Cutter wird grundsitzlich etwas in zwei Teile getrennt und daher er-
gibt es keinen Sinn, das Objekt zeitgleich zu trennen, wie zu verbinden, wofiir
das »a« in Leos Wortkreation steht. Weil Leo jedoch klar zu sein scheint, dass
die Befestigung eines Textils mit dem Tacker nicht gut funktionieren oder viel-
leicht von der Lehrerin auch nicht goutiert wird, bezeichnet er seine Idee vor-
sichtshalber als Spass. Vielleicht hat er schlichtweg noch keine Vorstellung da-
von, wie er seinen Kissen-Plan umsetzen mochte, weshalb er eine fiktive Verar-
beitung prisentiert, die, weil deren Wortwahl professionell klingt, von seinen
Kolleginnen wenig hinterfragt werden kann.

Dass die Schiiler:innen jedoch bemiiht sind, Fachbegriffe in ihre Dialogen
zu integrieren, zeigt sich bei Jamina. Sie beabsichtigt, den neuen Begriff
»Prototyp« anzuwenden, macht jedoch vorerst einen Versprecher, indem sie
stattdessen das Wort »Protokoll« verwendet. Der Fachbegrift »Prototypx, bei
diesem Lehr-Lern-Arrangement im Textilen Gestalten von der Lehrerin und
der Forscherin neu eingefithrt, wird anscheinend auch von den Kindern als
wichtig eingeschitzt. Noch ist er aber im eigenen Sprachgebrauch nicht tief
verankert und verfiigen erst einzelne Kinder (s. Mara, Fallportrit 1) iiber eine
Selbstverstandlichkeit in dessen Anwendung. Jaminas Versprecher kénnte
darin griinden, dass das fortwihrende Dokumentieren des eigenen Design-
prozesses im Forschertagebuch von ihr als protokollartig empfunden wird.
Insofern liegen die beiden Begriffe inhaltlich weniger weit auseinander, als sie
auf den ersten Blick erscheinen mogen.

Im Gegensatz zu Jamina und Leo prisentiert Ina ein Artefakt in Original-
grosse, das sogleich Leos Erstaunen auslost. Denn beim ersten gemeinsamen
Austausch der drei Kinder (s. Fallskizze 07, 3. Anlass, 29.05.2019) betrug die
Hoéhe von Inas damaligem kleinen Hut nur circa 4 cm. Insofern ist Leos Kurz-
kommentar »so krass« nicht weiter verwunderlich. Allerdings folgt keine an-
schliessende Erklirung von seiner Seite, auf welche der Eigenschaften des Hu-
tes sein Kommentar abzielt. Der Sprung von Inas erstem, sehr kleinem Proto-
typ zu diesem grossen Objekt kénnte der Grund sein. Vielleicht zeugt sein Er-
staunen aber davon, dass die im Kleinen erprobte Konstruktion auch im Gros-
sen funktioniert.

Wihrend der Hut von einem Kind zum andern wandert, wird ein neuer
Blickwinkel auf das Artefakt méglich, die Seitenansicht weicht der Untersicht,
der Hut wird vielseitig inspiziert und neue Erkenntnisse oder Fragestellungen
tauchen auf. Plotzlich tritt das beim Tragen des Hutes nicht wahrnehmbare
Loch in der Hutspitze in Erscheinung. Ina weist die Verantwortung fir die
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Entstehung dieses Loches von sich auf Ana und meint, keine Ahnung davon
zu haben. Ob sie, durch Jaminas Bemerkung ausgel6st, dieses Loch erst be-
wusst realisiert und nun als storend empfindet? Die Kinder stellen gegensei-
tig unverbliimt ihre Fragen und moéchten Erklarungen fir Phinomene, welche
sie nicht nachvollziehen kénnen. So erscheint es Leo nicht logisch, dass Ana
den Hut weiterhin aus dem Moulurestoff anfertigt, wohingegen Ina erwihnte,
dass dieser weisse Stoff keine grosse Stabilitit gewdhrleiste, was sie und Ana in
der Zusammenarbeit herausgefunden haben. Ina beantwortet Leos kritische
Frage nach der Materialwahl nicht, sondern erwihnt den zusitzlich geplan-
ten Nackenschutz, welchen Ana aus Moulure anfertigen méchte, und dass die
Hiite von ihr und Ana schliesslich zusammengestellt werden.

Weil Leo jedoch nur Inas Hut ohne zusitzlichen Nackenschutz sehen kann,
stellt er sich diesen Kegel, aufgesetzt als Nackenschutz auf den Schultern und
mit der Spitze nach hinten, vor. Dies ist der Grund, weshalb er sich zweimal
nach der vermeintlichen Spitze, die gegen hinten gerichtet sei, erkundigt. Ina
schafft es in diesem Austausch nicht, eine konkrete Vorstellung ihrer gemein-
samen Idee mit Ana zu vermitteln, weil ihr die notwendigen Materialien fir
die Visualisierung fehlen, keine Skizze vorhanden ist und das Projekt als Part-
nerarbeit angegangen wird, deren Lead bei Ana liegt.

Der Handlungsaspekt (s. Kapitel 2.1.2) der Oberflichengestaltung stellt
anscheinend fiir die drei Kinder in diesem Aushandlungsprozess kein rele-
vantes Thema dar, im Gegensatz zu ihrem ersten Austausch (s. Fallskizze 07, 3.
Anlass, 29.05.2019). Bei jenem Dialog unterhalten sie sich beispielsweise iiber
Moglichkeiten, den Rock von Jamina einzufirben oder zu bedrucken. Jene
Ideen werden jedoch beim hier diskutierten Fall nicht mehr aufgenommen.
Dies konnte daran liegen, dass die vorgegebene Fragestellung »Was konnte
optimiert werden?« von den Kindern nicht in Beziehung zur Wirkung einer
Oberflichengestaltung ihres Artefaktes gesetzt wird. Vielleicht liegt es an die-
sem ertragswirtschaftlich klingenden Begriff der Optimierung, welcher sich
intuitiv eher mit einer Priifung von Funktion, Konstruktion und Verfahren
verbinden lisst als mit dem suchenden Prozess gestalterischen Handelns. Hier
wire eine weitere Frage »Wie konnte die optische Wirkung deines Prototyps
verstirkt werden« oder niederschwelliger »Wie mochtest du die Oberfliche
deiner »Body Extension« gestalten?« fiir die Diskussion der Kinder hilfreich
gewesen. Andererseits zeigt sich in den Aushandlungsprozessen, dass die
Schiiler:innen bereits mit der Reflexion zu den vier Handlungsaspekten
»Funktion, Konstruktion, Verfahren und Material« vielfach gefordert sind.
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Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen

auf den Designprozess

Die Bereitschaft der Schiiler:innen zur gemeinsamen Reflexion und dem
Willen, sich wihrend dem dialogisch isthetisch-forschenden Lernen der
Kritik auszusetzen, zeigt sich in dieser kurzen Sequenz speziell bei Jamina.
Sie steigt zwar mit der Bemerkung ein, die Frage fiir den Auftrag nicht zu
verstehen, gleichzeitig bietet ihr dieses offenbarte Unverstindnis die Gele-
genheit, sich wihrend des Sprechens vorzutasten, ihre Suche nach Worten
fiir die Beschreibung des eigenen Arbeitsprozesses zu legitimieren. Als erstes
fasst Jamina kurzerhand die bisherigen Arbeitsschritte knapp zusammen und
sagt »Also, ich han en Rock gmacht, fertig.« (Also, ich habe einen Rock gemacht,
fertig. [...]) Anscheinend wird ihr zeitgleich bewusst, dass diese Bemerkung
keinen interessanten Austausch erméglicht, weshalb sie direkt anschliessend
die Kolleginnen auf ihre Po-Extension hinweist und ihnen den Prototyp zum
Befithlen entgegenhilt: »[...] ... Also, das isch en Po-Extension. Das isch sehr
weich. Wettsch mal beriiehre?« (Also, dies ist eine Po-Extension. Die ist sehr weich.
Willst du mal beriihren?) Jamina tibernimmt unaufgefordert die Subjektrolle
und beginnt das Gesprich nach ihrem Gusto zu lenken, indem sie von ihren
Plinen und den vollzogenen Arbeitsschritten, die ihr wichtig erscheinen,
erzihlt. Thre Gesprichspartner:innen erfahren, wie Jamina sich der beab-
sichtigten weichen Po-Extension anzunihern versucht, welche Materialien
sie verwendet und wie sie auf die Idee des Beinschlitzes gekommen ist. Als
Inspiration fiir ihren Rock mit Po-Extension erwihnt Jamina eine TV-Serie.
Diese dient anscheinend als Vorbild fiir die modische Geschmacksbildung des
Midchens. Dass mit dieser Art von Schonsein die offensichtlich demonstrier-
te Sexualitit inkludiert ist, zeigt sich an der Reaktion der Kinder, welche bei
Jaminas Erliuterungen verlegen licheln. Demzufolge scheinen alle drei die
Sendung zu kennen.

Als Leo und Ina Jamina dezidiert auf die zugenihte Taillennaht hinweisen,
zeigt diese sich anfinglich irritiert und sie versteht den Einwand nicht. Umso
mehr erstaunt es, wie sich Jamina schliesslich bei ihren Kolleginnen fiir den
Hinweis herzlich bedankt und die im Gesprich auftauchende Uberraschung,
nimlich ihren Fehler, fiir den weiteren Designprozess zu nutzen vermag.
Demzufolge kann behauptet werden, dass Jamina das dialogisch 4sthetisch-
forschende Lernen als hilfreich fiir die eigene Artefakt-Realisation erfihrt.
Sie ist sogar fihig, iiber das eigene Missgeschick zu lachen. Dieses muss
ihr auch deswegen nicht peinlich sein, weil Leo und Ina den Fauxpas nicht
dafiir nutzen, sich tiber Jamina lustig zu machen, sondern vielmehr stolz
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darauf sind, zum Gelingen des Artefaktes beigetragen zu haben. So suchen
beide aktiv nach Méglichkeiten, wie der Fehler behoben werden kénnte. Ohne
dass sich die Lehrerin korrigierend in die handwerkliche Arbeit von Jamina
einmischt, werden selbstverstindlich Anderungen und Verbesserungen am
Artefakt vollzogen.

Das Interesse, sich mit den Designprozessen der Mitschiiler:innen ausein-
anderzusetzen, sich einzubringen und mitzudenken, zeigt sich, als Leo Jamina
in der Erzahlung unterbricht und darauf hinweist, er und Ina hitten mitzutei-
len, was beim Prototyp optimiert werden konnte: »Ja, also, das miiend mir si-
ge, mitend mir sige.« (Ja, also, dies miissen wir sagen, miissen wir sagen.) Leo ldsst
Jamina nicht selbstindig die Optimierungen fiir ihr Artefakt formulieren, son-
dern mochte seine eigenen Ideen einbringen und einen aktiven Part im Dialog
ibernehmen.

Dass der Begriff der Optimierung den SuS anfinglich noch nicht vertraut
ist, bestitigt sich bei Jaminas Aussage: »Ja, was konnte optimiert werden?
Was isch das? Ah, was wird besser. Das ich da ..«. Weil die Lehrerin jedoch
vor dem Start in den Aushandlungsprozess gemeinsam mit den Schiilerinnen
und Schiilern die Bedeutung des Begriffes im Plenum geklirt hat, erinnert
sich Jamina daran und ist fihig, die Frage als Ausgangspunkt fiir die eigene
Reflexion zu nutzen. Weil alle drei Kinder schliesslich itber die Optimierungs-
moglichkeiten der drei Projekte sprechen, sind beim dialogisch isthetisch-
forschenden Lernen die Repetition und das Uben des Begriffes gewihrleistet.

Hingegen hat sich fir Jamina die Wahl des Stopfmateriales bereits de-
finiert und sie mochte dieses nicht mehr zur Diskussion stellen. Denn laut
ihrer Erliuterung erkannte sie beim ersten Prototyp, dass eine Papierfillung
nicht bestindig voluminds ist, sondern trotz vorangegangenen Kniillens des
Papiers zwecks Schaffung von Volumen die Po-Extension durch das Sitzen
flach gedriickt wiirde. Im letzten Austausch dieses Dreiergespanns ist die
Papierfiillung bereits Thema und die Kinder diskutierten damals die Variante
mit der Stopfwatte (s. Fallskizze 07, 3. Anlass, 29.05.2019). Deshalb ist der
vorliegende zweite Prototyp nun mit Stopfwatte als Fillmaterial versehen und
stellt die neue Materialwahl eine Verinderung des Artefaktes dar. Demzufolge
wird auch verstindlich, dass Jamina wenig Interesse daran zeigt, den Umgang
mit der Filllung nochmals aufzurollen, obwohl Ina darauf hinweist, dass sich
die Watte beim Waschen verschieben kénnte. Inas Hinweis zum Waschen
zeugt von bereits vorhandenen eigenen Materialerfahrungen mit Stopfwatte.
Weil Jamina den fertigen Rock mit der »Body Extension« nicht gleich nach
dem ersten Gebrauch wegwerfen maochte, bestatigt sie Inas Tipp, fir die

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839473252-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

8. Darstellung der empirischen Untersuchung, Ergebnisse

Filllung viel Stopfwatte zu verwenden. Gleichzeitig zeigt die knappe Antwort
mit dem angefiigten Okay, dass Jamina sich nicht weiter iiber dieses Thema
unterhalten mochte: »Ja, dinn chan mer’s grad furt riiere. Ja, ok.«. (Ja, dann
kann man es gleich fortwerfen. Ja, ok.) Die Kinder bestimmen im dialogisch is-
thetisch-forschenden Lernen eigenstindig, ohne eingreifende Lenkung einer
Lehrperson, welche Anregungen aufgenommen oder verworfen werden. Denn
auch Leos Einwand, dass nur der Bezug gewaschen wiirde, wird von Jamina
unbeachtet tibergangen. Sei es, weil sie die Verbindung mit einem Kissen
nicht erkennt oder weil sie ihr geplantes Projekt ohne weitere weitreichende
Verinderungen angehen mochte. Das Auftrennen der Taillennaht bereitet ihr
bereits geniigend zusitzliche Arbeit.

Leo seinerseits kann vorerst seine Ausfithrungen nicht mit getitigten und
fir die Kolleginnen spannenden Arbeitsschritten konkret erliutern: vor ihm
liegt einzig ein zugeschnittenes, rechteckiges Stiick Stoff. Hingegen bringt er
sogleich seine Idee ein, wofiir er die eigene »Body Extension« kiinftig gebrau-
chen mochte. In Gedanken weilt er bereits bei diesem zusitzlichen Verwen-
dungszweck eines Kissens. Leo kann sich vorstellen, dass er spater einmal kein
Interesse mehr an seiner »Body Extension« hat. Vielleicht ist fiir ihn dieses
an der kiinstlerischen Praxis angelehnte Thema der »Body Extension« gewoh-
nungsbediirftig, fehlt ihm die designspezifische Zweckgerichtetheit bisheri-
ger Unterrichtsprojekte. Zudem brachte Basti erstmals diese Idee der Weiter-
entwicklung seiner »Bauch-Body Extension« zu einem Kissen beim gemein-
samen Austausch mit Ina und Leo ein (s. Fallskizze 11, 05.06.2019). Leo scheint
nun die Idee von Basti aufgegriffen zu haben. Basti und Leo erschaffen sich,
im Freiraum der Imagination und mit dem Mut fiir die Umgestaltung ihrer
Artefakte, eigenstindig eine lingerfristige Sinnhaftigkeit dieses Unterrichts-
projektes.

Trotzdem befiirchtet Leo, dass es ihm nicht erlaubt sein kénnte, auf die-
sem selbstgemachten Kissen zu schlafen. Womit er vermutlich das Verhaltnis
seiner Eltern zum handwerklich hergestellten Artefakt anspricht. Ob dies da-
mit zusammenhingt, dass sein Kissen keinen waschbaren Uberzug hat, von
dem er beim Gesprich iiber Jaminas Rock spricht? Was fiir Eltern einen Grund
darstellen konnte, dem Kind das Schlafen auf seinem selbstgemachten Kissen
zu verbieten, dieser Frage wird hier nicht nachgegangen. Obwohl Leo Jamina
die Idee eines waschbaren Kissenbezuges unterbreitet, scheint er fir sein Ar-
tefakt keinen derartigen herstellen zu wollen. Vielleicht ist ihm bewusst, dass
dies einen Mehraufwand an Arbeit nach sich zieht, welchen er voraussichtlich
in der verbleibenden Unterrichtszeit nicht zu leisten vermag.
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Beim Austausch iiber das Projekt von Ina kann Leo seine Irritation beziig-
lich deren aufgezeigten Vorgehens nicht verbergen. Er scheint iiber das ge-
meinsame Projekt und die Pline der Dreiergruppe, bestehend aus Ana, Ina
und Dilan, im Bilde zu sein. Die wiederholt eingebrachten kritischen Fragen
von Leo zeigen auf, dass er an diesem Projekt interessiert ist und die dahin-
ter liegenden konstruktiven und gestalterischen Absichten verstehen mochte.
Indem jedoch Ina bei der Beantwortung der Fragen auf die Arbeit von Ana ver-
weist, wird deutlich, dass sie sich den Ideen von Ana und Dilan unterordnet. So
versucht Ina zudem, die Verantwortung fiir das von Leo kritisierte Herstellen
zweier praktisch identischer Hiite auf Ana abzuschieben. Leo hingegen bleibt
mit seiner Kritik am Vorgehen hartnickig, dieses erscheint ihm nicht logisch
zu sein. Inaversucht ihre bisherige Arbeit einerseits zu erkliren und verteidigt
andererseits das geplante Vorgehen, was ihr allerdings nicht itberzeugend ge-
lingt. Jamina befindet sich wortwortlich zwischen den beiden Positionen. Sie
pflichtet einerseits Leos Argumentation bei, weicht dann aber der weiteren
Konfrontation oder einer vertieften thematischen Auseinandersetzung, wel-
che dieser Dialog bieten konnte, aus. Sie stoppt das Hin-und-Her von Leo und
Ina mit der Bemerkung »Okay, Leo. Sie macht es so wie sie wett.« (Okay, Leo.
Sie macht es so wie sie will.) Leo akzeptiert das regulierende Eingreifen von Ja-
mina und stellt seine Fragen ein. Ina scheint bei diesem Aushandlungsprozess
weniger Interesse an einer gemeinsamen Reflexion zu haben, als dies bei Jami-
na, im Gesprich iiber deren Vorhaben kurz davor, feststellbar ist. Dies kénnte
daran liegen, dass das gemeinsame Gesprich den sich im Gang befindenden
Arbeitsprozess von Ina und Ana unterbricht und es Ina herausfordert, durch
die eingebrachten Fragen der Kolleginnen und Kollegen das eigene Handeln
zu iiberdenken.

listhetische Wahrnehmung als zweckfreie Erfahrung

und mit Kérperbezug

Beim Einstieg in den gemeinsamen Austausch hat jedes der drei Kinder das ei-
gene Artefakt oder die sich in Verarbeitung befindenden Materialien vor sich
auf dem Pult liegen. Leo und Jamina nehmen ihre Artefakte in die Hinde, Ja-
mina zupft an den nicht abgeschnittenen Nihfiden ihres kleinen Prototyps.
Es scheint sich auf die Kinder beruhigend auszuwirken, das textile Artefakt in
Hinden zu halten und zu befiihlen. Es macht den Anschein, als wiirde die ei-
gene Unsicherheit dariiber, von wem und wie der Dialog er6ffnet werden soll,
dem Artefakt itbergeben und erhielte dadurch das kérperliche Handeln am Ar-
tefakt ein Ventil.
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Zu einem spiteren Zeitpunkt wahrend des Gesprichs ist zu beobachten,
dass Leo mit den Fingern die hervorstehenden Fiden von seinem rechteckig
zugeschnittenen Stoffstiick streicht und sie hin und her schiebt, bis alle die-
se Faden parallel liegen oder sich definitiv von der Stofffliche gelost haben.
Diese spontane Faden- und Stoffspielerei beinhaltet fiir Leo anscheinend ei-
nen grossen Aufforderungscharakter fir das erkundende und lustvolle Tun.
Wihrend des manuell-sinnlichen Spiels erfihrt Leo zudem haptisch, wie die
Stofffliche aus miteinander verwobenen Faden gebildet ist. Der Weg des Er-
kennens fithrt hier iiber das Beobachten eines stérenden Phianomens. Fiir Leo
bildet die nicht geradlinig dem Stofflauf entlang zugeschnittene Kante mit ih-
ren abstehenden Fiden die Storung, die er zu beseitigen versucht. Er vollzieht
einen handwerklichen Eingriff, um schliesslich eine »saubere« Schnittlinie zu
erhalten. Ina ihrerseits wiirde sich ebenfalls gerne am Herauslésen der Fiden
beteiligen; sie versucht ein Fadenende zu ergreifen, wird dabei jedoch von Leo
zuriickgewiesen.

Jamina wiederum scheint die Weichheit ihres Objektes geniesserisch aus-
zukosten. So hilt sie sich die mit Stopfwatte gefiillte Po-Extension des Proto-
typs an die Wange. Einerseits ist dort die Haut speziell sensibel und das Arte-
fake sinnlicher wahrnehmbar als iiber die Hinde. Andererseits wird die physi-
sche Nihe zum Artefakt gesucht, um das offensichtlich angenehme Gefiihl von
Verbundenheit zu verstirken, so wie dies bei Kleinkindern im Umgang mit ih-
ren Kuscheltieren zu beobachten ist.

Asthetische Wahrnehmung mit Produktbezug

Indiesem Dialog der drei Schiiler:innen wird deutlich, dass visuelle und taktile
Beobachtungen ihre jeweiligen Erkenntnisprozesse leiten: Die Artefakte wer-
den genau betrachtet sowie in die Hinde genommen und ertastet. So lidt bei-
spielsweise Jamina Leo und Ina als Gesprichseinstieg offensiv und grossziigig
zum aktiven Austausch ein, indem sie ihnen ihren Prototyp mit den beglei-
tenden Worten entgegenhilt: »Also, das isch en Po-Extension. Das isch sehr
weich. Wettsch mal beriiehre?« (Also, dies ist eine Po-Extension. Dies ist sehr weich.
Machtest du sie mal beriihren?) Jamina scheint klar zu sein, dass die Erlaubnis, ihr
Artefakt tastend erkunden zu dirfen, fiir Leo und Ina ein attraktives Angebot
ist. Denn Leo versucht bereits vor dieser offiziellen Aufforderung zweimal kur-
zerhand ihren Prototyp zu erhaschen. Die Gesprichspartner:innen sind dem-
zufolge aufgefordert, sich und ihre unmittelbaren Fragen, ausgeldst durch die
asthetische Wahrnehmung, einzubringen.

- [ —

209


https://doi.org/10.14361/9783839473252-010
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Claudia Morgeli: Lernen am Artefakt

Jamina erreicht ihr Ziel und die Aufmerksamkeit der Kolleginnen und Kol-
legen. Beide, Leo wie Ina, greifen nach dem kleinen Prototyp. Ausgeldst durch
die haptische Erkundung dringt sich Leo sogleich die erste Frage auf: »Us wel-
lem Material hisch du das gmacht?« (Aus welchem Material hast du dies gemacht?)

Sein Interesse am Objekt und damit verbunden an diesem Austausch wird
durch das sinnliche Wahrnehmen geweckt. Zudem realisiert Leo die Verbin-
dung zu seinem Artefakt und seiner Absicht, dieses spiter als Kissen einzu-
setzen. Selbst faltet er, wihrend dieses Auftakts in den Aushandlungsprozess,
sein eigenes grosses Stoffstiick mehrmals zusammen, bis es jenem von Jamina
gleicht und durch die Faltung ebenfalls voluminéser wird.

Jamina wiederum benétigt die taktile Erfahrung, um durch das tastende
Erkunden zu realisieren, dass die Taillenéffnung des kleinen Prototyps zuge-
nahtist. Erst die eigene dsthetische Wahrnehmung, nach einem Hinweis ihrer
Kolleginnen und Kollegen, hilft ihr, Einsicht in den eigenen Konstruktionsfeh-
ler zu erlangen. Leo und Ina hingegen haben durch das aufmerksame visuelle
Verfolgen von Jaminas Prototyp-Prisentation den technischen Fehler erkannt.
Wihrend nidmlich Jamina mit der Hand von unten in die kleine »Body Exten-
sion« reinschliipft, um deren Funktionalitit zu demonstrieren, realisiert Leo,
dass oben die Offnung fehlt.

Um zu demonstrieren, dass sie bei ihrem neuen Prototyp nun schéner ge-
niht habe, streicht Jamina mit dem Zeigefinger tiber die Naht. Wihrend Leo
ihre Aussage anschliessend bestitigt, verbindet auch er seine Bemerkung zur
Nihverarbeitung mit dem konkreten Anfassen des Artefaktes: »Also da hisch
schoner gneiht.« (Also hier hast du schoner gendiht.)

Leo und Ina verbinden den darauffolgenden verfahrenstechnischen Ver-
besserungsvorschlag mit unterstiitzenden haptischen Handlungen: »Aber das
muesch du abschniiede, das da, di Fussel.« (Aber dies musst du abschneiden,
dies hier, dieser Fussel.) Der miindlich formulierte Verbesserungsvorschlag wird
somit gestisch untermauert. Das textile Material zeigt sich eigenwillig und
soll gebindigt werden, abstehende Fasern werden von den Kindern als stérend
empfunden. Die visuell und haptisch spiirbaren Fasern fordern zum Handeln
auf.

Auch das visuelle Priifen des Getitigten ist fir die dialogische Weiterent-
wicklung des Artefaktes von Bedeutung. Beim genauen Betrachten ihrer Ar-
beit, bei der sie mit dem Auftrennen der Taillennaht beschiftigt ist, stellt Jami-
na fest, dass sie aus Versehen bereits zusitzlich die Seitennaht aufgeldst hat.
Das Offnen mit dem Werkzeug Nahtauftrenner geht sehr leicht vonstatten,
sodass Jamina ihre tibereifrige Handlung erst bei genauem Hinschauen be-
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merkt. Interessant ist, dass sie diese zusitzliche und unnétige Offnung nicht
aus dem Konzept zu bringen scheint. Demzufolge birgt fiir Jamina das erneute
Zusammennihen der zu stark ge6ffneten Naht keine Schwierigkeit. Zielstre-
big und unbeirrt peilt sie die Korrektur ihres Objektes an. Ihre hohe intrinsi-
sche Motivation und eine Gelassenheit, was den Arbeitsaufwand betrifft, wer-
den in Jaminas begleitender Bemerkung deutlich: »Das isch ja mega easy. Ich
chan eifach so mache. Aber, ich han das ufgmacht ... dinn muess ich da halt
eifach nachher nomol niihe.«. (Dies ist ja mega easy. Ich kann einfach so machen.
Aber, ich habe das aufgetrennt ... dann muss ich hier halt einfach nachher nochmals ni-
hen.)

Leo wiederum holt zur Verdeutlichung seiner Gestaltungsabsicht seinen
kleinen Prototyp an das Pult und fordert die beiden Madchen mit einem »lueg«
auf, aktiv hinzuschauen. Um das Objekt genau betrachten zu konnen und die
Veranderung des Artefaktes seit dem letzten gemeinsamen Austausch zu defi-
nieren, nimmt Jamina die kleine textile Rohre in die eigenen Hinde. Das visu-
elle Betrachten wird dabei mit dem haptischen Erkunden verbunden. Jamina
und Ina kénnen die Vorgehensweise und die Pline von Leo dank der vorhande-
nen Artefakte (Stoffrohre und Stoffstiick) besser nachvollziehen. So kann Jami-
na durch das visuelle und haptische Untersuchen von Leos Artefakt feststellen,
dass dieses aus ihrer Sicht gut verarbeitet ist: »Du hesch racht schon gniiht,
usser bi e paar Schtelle.« (Du hast recht schon gendht, ausser bei einigen Stellen.) Thre
Bemerkung beinhaltet die Anerkennung fiir das Gemachte sowie dessen kriti-
sche Beobachtung. Jaminas Perfektionsanspruch ist entweder kleiner als jener
von Leo, oder Leo mdchte unbewusst ein Lob provozieren, mit seinem voran-
gegangenen Kommentar zur bisher vollzogenen Verinderung: »Das es da me-
ga hisslich isch.« (Dass es hier mega hisslich ist.) Er weist Jamina, mit dem Fin-
ger zeigend, auf sein Mogeln in der Verarbeitung hin. Dort musste er die Naht
mehrfach nihen, damit sie schliesslich hilt. Hier schwingt in seinem Sprech-
akt eine leichte Verlegenheit mit. Vielleicht ist es ihm klar, dass dieses Mogeln
einen Ausweg darstellt, die Niharbeit nicht 6ffnen und neu nihen zu miis-
sen und dass dieses Vorgehen vermutlich den Qualititsanspriichen der Lehre-
rin kaum geniigen wiirde. Dennoch ist auch hier bemerkenswert, mit welcher
Selbstverstindlichkeit und Offenheit Leo auf sein Mogeln aufmerksam macht.

Asthetische Wahrnehmung mit Prozessbezug

Wahrend des dialogisch isthetisch-forschenden Lernens der Dreiergruppe
sind nicht immer alle der Beteiligten gleichermassen ins Gesprach involviert.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich das unbeteiligte Kind mit einem the-
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menfremden Gegenstand oder Gedanken beschiftigt, wie das Hantieren von
Ina zeigt. Unbemerkt von Leo und Jamina, die ins gemeinsame Gesprich
tiber Leos Verbesserungsmoglichkeiten vertieft sind, untersucht Ina derweil
mit den Fingern tastend und aufmerksam betrachtend die neu entstandene
Offnung von Jaminas Prototyp. Als Jamina gewahr wird, dass sich der eigene
Prototyp in anderen Hinden befindet, dreht sie sich Ina zu und zieht den
Prototyp an sich. Diese Bewegung gerit jedoch leicht ins Stocken, weil Ina
weiterhin einen kurzen Faden umfasst und die Arbeit etwas zuriickhalt. Mit
dieser subtilen Bewegung schaltet sich Ina bezogen auf den Designprozess
von Jamina regulierend ein. Jamina wird durch die stoppende Handbewe-
gung klar, dass die Taillennaht noch nicht vollstindig gedftnet ist. Sogleich
nimmt Jamina ihre Arbeit mit dem Nahtauftrenner wieder auf und arbeitet
am eigenen Artefakt weiter. Gleichzeitig bespricht sie sich mit Leo.

Interaktion mit dem Artefakt - Gestik, Mimik, Emotion

Jamina demonstriert ihre enge Beziehung zum Artefakt, indem sie den Kopf
leicht schrig zur Seite neigt und sich die weiche und fiillige Po-Extension ihres
kleinen Prototyps an die Wange hilt. Die mit dieser innigen Geste verbundene
Assoziation des Schlafens auf einem Kissen ist grundsitzlich naheliegend. Ina
hat diese Interpretation mit der Bemerkung »Wie so es Chiissi« (Wie so ein Kis-
sen) ausgelost. Jamina nimmt den zugespielten Ball auf und bestitigt mit ihrer
Handlung Inas Assoziation.

Von einer anderen Intention geleitet scheint hingegen Jaminas kurzes
Hochwerfen des kleinen Prototyps im Dialog direkt vor dem Kissenvergleich.
Dieses spontane Werfen ist verbunden mit einem beidseitigen und gleichzei-
tigen Schlagen der Handinnenflichen an die mit Watte verstirkte Stelle des
Artefaktes. Das Artefakt iibernimmt hier die Funktion eines Spielgerites, ihn-
lich einem Diabolo, welches durch geschickte Bewegungen hochgeworfen und
wieder aufgefangen wird. Jaminas Interaktionen mit dem Artefakt vermégen
in diesen in wenigen Sekunden ablaufenden Handlungen ihre Flexibilitit
aufzuzeigen. Eine Eigenschaft, die sich auch im weiteren Gesprichsverlauf
bestitigt. Denn so zeigt sich Jamina, nach dem ersten Schrecken und einem
Ausdruck des Erstaunens auf dem Gesicht, deutlich erfreut, auf den eigenen
Fehler hingewiesen worden zu sein. Indem sie kurz mit ihren beiden Hin-
den die Schultern ihrer rechts und links sitzenden Kolleginnen und Kollegen
anfasst, bedankt sie sich bei Ina und Leo herzlich mit dieser emotionalen
Geste. Das technische Missgeschick scheint sie nicht weiter zu beschiftigen
oder zu verargern. Vielmehr zeigt sie sich bestrebt, dieses sogleich auszumer-
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zen, indem sie mit dem Nahtauftrenner die Naht zu 6ffnen anstrebt. Jamina
vermag sich anscheinend selbstindig zu helfen und verfiigt tber die not-
wendigen handwerklichen Fihigkeiten dazu. Diese Unterbrechung in ihrem
Designprozess hilt sie nicht auf, weiterhin flexibel und zielgerichtet die eige-
ne Arbeit anzupacken. Wie hitte Jamina reagiert, wire sie von der Lehrerin
auf diesen Fehler hingewiesen worden? Oder ist sie deshalb den Kolleginnen
und Kollegen gegeniiber derart dankbar, weil ihr damit der Hinweis auf das
konstruktive Missgeschick durch die Lehrerin erspart geblieben ist?

Zu einem spiteren Zeitpunkt des Gesprichsverlaufs, nachdem sich die
Kinder tiber Leos Projekt unterhalten haben, scheint Leos Interesse an ei-
nem weiteren Austausch allmahlich zu schwinden. Denn wahrend er die
Fragestellung von der Wandtafel abliest und inhaltlich unpassend mit »Und
swas konnte verbessert werden<? Sagen wir mal so, ich muss fertig werden.«
beantwortet, wirft er seine kleine Prototyp-Stoffrohre beildufig in die neben
ihm stehende Materialtiite. In diese werden iiblicherweise die Arbeiten erst
am Ende der Schulstunde versorgt. Leos Geste weist darauf hin, dass er nicht
bereit ist, iber weitere konkrete Verbesserungen nachzudenken, und er das
Gesprich tiber seine Prototypen als beendet erachtet. Daher entzieht er das
Artefakt kurzerhand den Blicken seiner Kolleginnen und stellt seinerseits
Jamina eine Frage zur Verbesserung ihres Artefaktes. Anscheinend steht fiir
Leo zurzeit das Fertigstellen des Artefaktes und nicht dessen Objektivierung
im Vordergrund. Eine weitere Aufforderung zur Verinderung seitens seiner
Kolleginnen hingegen wiirde seinen Designprozess in eine andere Richtung
als die von ihm angestrebte lenken und den Prozess verlangsamen. Die Kin-
der haben die Méglichkeit, beim dialogisch isthetisch-forschenden Lernen
eigenstindig das Gesprich zu steuern und nur so viel preiszugeben, wie es fiir
sie in jenem Moment stimmig ist.

Zusatzlich bekriftigt Leo seinen Willen, den Austausch abzuschliessen mit
den wenig spiter erginzenden Worten: »... also, und ich bin fertig.« Gleichzei-
tig beginnt er, sein zugeschnittenes Stoffstiick sorgfiltig zusammenzufalten:
Erst in die Hilfte, danach wiederum in die Hilfte — ein Stoffstreifen von ca. 10
cm Breite entsteht. Diesen vierlagigen Streifen faltet er schliesslich zweimal
in der Gegenrichtung, so dass sich ein kleines Stoffrechteck aus 16 Stoftlagen
ergibt. Das glatt gestrichene Stoffpaket legt er ebenfalls in seine Materialtiite.

Grundsitzlich liesse sich der Stoff auch weniger aufwindig gefaltet, nur
zusammengekniillt, versorgen. Leos Faltung weist daher auf einen achtsamen
Umgang mit dem individuellen Material hin, was auf eine bereits in diesem
Anfangsstadium der Verarbeitung erfolgte Identifikation mit dem Projekt
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schliessen lisst. Sein sorgfiltiges Handeln kann weiter im Zusammenhang
mit der kritischen Einschitzung seiner Nihverarbeitung gelesen werden und
Leos vermutlich vorhandenen hohen Perfektionsanspruch bestitigen.

Interaktion mit dem Artefakt - Transformation, Resonanz

In diesem kurzen Aushandlungsprozess von Jamina, Ina und Leo wird deut-
lich, dass die Artefakte mehrfach theatralisch inszeniert und spielerisch ge-
nutzt werden. Diese Umnutzungen und Neudefinitionen wiederum sind Aus-
l6ser fiir neue oder weiterfithrende Ideen, einer damit verbundenen Transfor-
mation des Artefaktes sowie einer Beziehungstransformation des Kindes zu
seinem Objekt.

So setzten sich beispielsweise Jamina und Leo abwechselnd den kegelfor-
migen Papierhut von Ina auf und sogleich werden Assoziationen zu traditio-
nellen Chinesenhiiten geweckt und gegenseitig mitgeteilt. Die Kinder steigen
ins Spiel ein und wetteifern damit, wer den itberzeugenden Chinesen oder die
iberzeugendere Chinesin abgibt, um den Hut tragen zu diirfen. Das unferti-
ge Artefakt animiert zur Auseinandersetzung mit der eigenen Identitit. Leo
mochte in Erfahrung bringen, ob der Hut zu ihm passe und zieht seine Augen
mit den Fingern zu Schlitzen. Jamina wiederum beansprucht das Recht zum
Tragen dieses sogenannten Chinesenhutes fir sich, da sie diejenige mit den
mandelférmigen Augen sei. Gleichzeitig offenbaren die Kinder mit ihren Be-
merkungen dergestalt ein tiberliefertes Bild von chinesischen Menschen, als
witrden sich diese heute nach wie vor traditionell kleiden. Das Artefakt wird
im Spiel zu einem Instrument der Stereotypisierung von fremden Kulturen.
Hier bietet sich ein weiterer Forschungsgegenstand an, dem in dieser Studie
jedoch nicht nachgegangen wird.

Inaweist ihre Kolleginnen und Kollegen daraufhin, dass der Hut sehr gross
sei. Doch erst als sich Jamina und Leo diesen Hut neugierig spielerisch aufset-
zen, werden sie sich dessen realer Grésse und seiner Konstruktion umfinglich
gewahr und ist ihr Interesse daran geweckt. Der Einbezug des realen Artefak-
tes fordert nach einem kurzen spielerischen Intermezzo die Aufmerksamkeit
zugunsten einer Ernsthaftigkeit in der dialogischen Auseinandersetzung. Als
Ina jedoch den Hut zur Seite legt, muss sie vorerst die Aufmerksambkeit von
Leo und Jamina fiir ihre weitere Prisentation wieder einfordern, denn die bei-
den sind mit dem Nahtauftrenner und Jaminas Artefakt beschaftigt: »Also, und
di Schtoff da ... Haalloo?! ... Ich han da mehreri Schtoff usgschnitte [...]« (Haal-
loo?! ... Ich habe da mehrere Stoffe ausgeschnitten [...].) Ina zeigt mit diesem einge-
schobenen »Haalloo?!«, dass sie in ihren Ausfithrungen ernst und mit ihrem
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Artefakt wahrgenommen werden mochte. Sie kontrolliert wihrend ihrer Er-
lduterungen, ob Jamina und Leo diesen aufmerksam folgen. Darin zeigt sich,
wie wichtig Ina der gemeinsame Austausch ist und wie stolz sie auf das eigen-
stindig Realisierte ist.

Spiter liegt Inas Papierhut ganz vorne auf dem Pult. Er ist durch seine
Grosse und seine Materialitit einerseits stark prisent und andererseits liegt
er nicht in unmittelbarer Nihe von Ina, um von ihr taktil wahrgenommen zu
werden. Dennoch greift sie wihrend des Beantwortens der kritischen Fragen
von Leo und Jamina immer wieder nach dem Hut und demonstriert an diesem
ihre sowie Anas Ideen. Als Ina schliesslich keine Antwort mehr auf Leos insis-
tierende Fragen, weshalb sie und Ana zwei Hiite herstellen wiirden, vorritig
hat, beendet sie diesen fiir sie herausfordernden Austausch mit einer Flucht in
die Fiktion: Der Hut sei zu dumm und falle deswegen schnell um. Dabei hilt
sie die Hinde auf die vor sich liegenden zusammengefalteten Malervliesstii-
cke. Ina weist die Verantwortung fiir das eigene Tun von sich weg und riickt
den Papierhut gezielt in den Hintergrund. Das Artefakt wird dabei zum eigen-
stindigen Akteur erhoben, der eine passende Verarbeitung einfordert.

Auch Leo nutzt fir seine Erklirungen die Moglichkeit einer Transfor-
mation und die damit verbundene Fihigkeit, Dingen eine neue Funkti-
on zuzuschreiben. Ein zylinderformiger Leimstift fungiert imaginativ als
menschliches Bein und fiillt mit seiner Masse die kleine Stoffréhre aus. Dieses
Spiel mit den Gréssenverhiltnissen und einem Stellvertreter-Koérperteil wird
von den Kindern in einer grossen Selbstverstindlichkeit vollzogen. Es gibt
anscheinend keine Verstindnisschwierigkeiten beziiglich dieses Imaginie-
rens, noch wird der Akt der Verwandlung als seltsam empfunden. Die von Leo
aufgestossene Tiire in einen Raum der Fantasie erlaubt zudem Ina und Jamina
eine Vorstellung dariiber, wie er das Artefakt, passend fiir seinen eigenen Kor-
per, umsetzen mochte. Dass sich die Artefakte unterschiedlich inszenieren
lassen, wurde aber auch von der Lehrperson in der zweiten Veranstaltung
demonstriert. Damals setzte sie sich das von der Forscherin eigentlich fir
den zu umhiillenden Oberkérper vorgesehenen Textil wie eine aufgerollte
Schlange auf den Kopf. Die Schiiler:innen erlebten somit gleich zu Beginn des
Projektes spielerisch-theatralische Auftritte ihrer Lehrerin.

Durch das gegenseitige Befragen und das Einbringen von neuen Ideen
werden die Kinder herausgefordert, ihre Pline einer kritischen Priifung zu
unterziehen und allenfalls anzupassen. Die Schiiler:innen stossen beim dia-
logisch asthetisch-forschenden Lernen auf eine Resonanz, welche Momente
der Selbstreflexion nach sich zieht und die eigene Position klirt. So reagieren
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die Kinder unterschiedlich flexibel auf die neu eingebrachten oder durch die
Imagination ausgeldsten Vorschlige ihrer Kolleginnen und Kollegen. Gewisse
Ideen werden aufgenommen, von anderen hingegen distanzieren sie sich
deutlich.

Jamina zeigt sich einerseits sichtlich erleichtert, als sie auf ihr verar-
beitungstechnisches Missgeschick hingewiesen wird, andererseits wird sie
Inas Idee des Reissverschlusses bei ihrem Rock nicht aufnehmen. Die beiden
Midchen Ina und Ana werden schliesslich ihre vielen vorhandenen grossen
Papierkegel zu einem einzigen Hut vereinen, wie dies Leo und Jamina im
analysierten Austausch Ina empfohlen haben. Und Leo wird sein Artefake
verstiirzen, so dass auf der Vorderseite keine Nihstiche mehr sichtbar sind,
nicht wie bei diesem Dialog noch vorhanden. Dies kann vielleicht darauf
zuriickzufithren sein, dass Leo diese Art der Verarbeitung bei Jamina sowie
seinem Banknachbarn Basti erkennen kann. Zudem zeigt der Schiiler mit
seinen Kommentaren mehrfach auf, dass ihm eine sorgfiltige Verarbeitung
wichtig ist und er ein »schones« Artefakt anstrebt. Allerdings verlangsamt die-
ser Perfektionsanspruch sein Arbeitstempo in der Umsetzung und trotz Leos
gedussertem Willen, zwei »Bein-Extensions« zu realisieren, wird er letztlich
nur ein einzelnes solches Objekt fertigstellen konnen. Allerdings ist sein End-
produkt mit dekorativen bunten Stoffstiicken erginzt, was seine dsthetisch-
visuellen Gestaltungsbestrebungen untermauert (vgl. Bilder der Artefakte)
und womit er sich von den umgesetzten Artefakten seiner Kolleginnen und
Kollegen unterscheidet, da diese mehrheitlich die Oberflichengestaltung
zugunsten der Konstruktion und Funktion vernachlissigen.

8.6.5 Fallportrat 3 - Situationsbeschreibung Unterrichtssequenz
vom 19.06.2019, Ina & Ana

Einbettung in den Unterrichtsverlauf

Das Projektende naht: Die Lehrerin gibt zu Beginn dieser Doppellektion be-
kannt, dass nur noch zwei Anlisse fir die Fertigstellung der Artefakte zur Ver-
fiigung stehen und zum letzten Mal Filmaufnahmen gemacht werden.

Ana und Ina sitzen nebeneinander am Pult. Ana setzt sich ihren Hut zur
Anprobe auf und muss dabei realisieren, dass dieser stindig herunterfillt.
Ina schligt vor, beide Hiite der Midchen iibereinander zu stiilpen, damit sie
schwerer wiirden und sich nicht mehr so leicht verschieben lassen. Mit diesem
Vorschlag ist Ana einverstanden. Es wird beschlossen, Dilan fiir die weitere
Anprobe als Hutmodell beizuziehen. Gemeinsam tiifteln die drei Kinder, wie
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das Gummiband befestigt werden muss, damit der Hut fest auf dem Kopf
sitzt. Schliesslich ist das Gummiband in der passenden Linge montiert. Weil
die beiden Hiite nun zu einem einzigen Hut zusammengefiigt werden sollen
und Anas Arbeit weiter fortgeschritten ist als Inas, beginnt diese, Ina in der
handwerklichen Umsetzung zu unterstiitzen.

Die Videosequenz Nummer 18 beinhaltet die spontanen Dialoge und die
verschiedenen isthetisch-erkundenden sowie zielorientierten Handlungen
der Kinder, die sich wihrend des gemeinsamen Arbeitsprozesses am Artefakt
ergeben haben.

Abbildung 16: Ina und Ana untersuchen  Abbildung 17: Ina und Dilan spielen
die zusammengendhten Stoffe. mit der Stopfwatte.

Videosequenz Nummer 18
Ina sitzt am Pult und niht an einem grossen Stoffstiick, einer aus Malervlies

bestehenden Krone fir den Hut, fiir ihre »Body Extension«. Ana sitzt links
nebenan, zwischen Ina und Ana liegt auf dem Boden die Plastiktiite mit der
Stopfwatte. Gemeinsam mit Dilan beugt sie sich iiber die Tiite und befiihlt die
Stopfwatte. Dilan wendet sich ab und geht zu seinem Pult zuriick. Ana blickt
zuInaundihrer Arbeit und weist daraufhin, dass das Objekt nicht gut gestopft
werden kann, wenn Ina wie bisher quer tiber den Stoff ndht. Die Aussage be-
gleitet sie mit zeigenden Handbewegungen auf dem vor ihr liegenden Stoff.
Ina bestitigt die Feststellung und schligt einen Teil des Materials um. Dabei
wird deutlich, dass sie zwei Stofflagen, nimlich die Rohbaumwolle (Moulu-
re) und das Malervlies, durch Nihstiche verbunden hat und dabei die Moulure
kleiner zugeschnitten wurde als das Malervlies. Ina erginzt ihre Ausfithrun-
gen mit dem Hinweis, dieser Stoff sei zu kurz. Ana fragt, weshalb Ina denn
keinen neuen Stoff genommen habe. Ina reagiert darauf mit einer abweisen-
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den Handbewegung und leicht ratlosem Gesicht, sagt, es sei egal. Sie faltet den
Stoff wiederum; es ist nur noch das Malervlies sichtbar.

Ana bekriftigt nochmals, dass so nicht gestopft werden konne. Auf die-
se Weise wiirden sich nur einzelne Streifen stopfen lassen, was sie mit zei-
genden Gesten untermauert. Ina wiederholt ihre abweisende Handbewegung.
Sie zeigt auf eine andere Stelle beim Stoff, welche sie zunihen kénnte und
wo man schliesslich dennoch reinkime und mit Stopfwatte fiillen konnte. Ina
fragt Ana, ob sie an einer neuen Stelle mit Nihen beginnen soll. Ana bejaht,
denn es niitze nichts, dort zu nihen, wo Ina dies zurzeit mache. Ina gibt leicht
gereizt zu, nicht vernihen zu kdnnen. Ana nimmt ihr den Faden mit der Nadel
aus der Hand und zieht die Arbeit zu sich hin. Sie betrachtet mit einem priifen-
den Blick das bisherige Nidhwerk von Ina, indem sie die Vorder- und die Riick-
seite der doppelten Stofflagen begutachtet. Ina dussert ihren Anspruch, dass
die Nihstiche nicht zu lose sein sollten. Ana beugt sich tiber das Stoffstiick und
nimmt die Nadel in die Hand. Sie untersucht die Niharbeit und trennt dann
die Nadel vom Faden, zieht diesen auf die riickwirtige Stoffseite. Ina beob-
achtet Anas Titigkeit und erzdhlt gleichzeitig vom neu gestarteten Hip-Hop-
Tanzen ihrer Schwester. Ana geht nur kurz auf dieses Thema ein. Sie schneidet
die Fadenspitze ab und fidelt neu ein, derweil hilt Ina den Kopf aufgestiitzt,
blickt ins Leere und befiihlt anschliessend wieder aufmerksam den Stoff. Sie
streicht mit der Hand iiber den Stoff und zieht einzelne Fasern heraus.

Im Hintergrund schnappt sich Dilan die Tiite mit der Stopfwatte, umfasst
sie mit den Armen und schmiegt seinen Kérper an das weiche Objekt. Er be-
ginnt sich leicht wiegend wie im Tanz zu bewegen, schaukelt mit der Tiite hin
und her und lichelt dabei. Diese Tatigkeit scheint ihm Freude zu machen. Da-
nach greift er in die Tiite. Ina dreht sich ihm zu, zupft sich einen tennisball-
grossen Wattebausch heraus und nimmt diesen in ihre beiden Hinde. Sie be-
trachtet die Stopfwatte lichelnd und hilt sie sich an die Wange. Ana fordert
die beiden auf, die Stopfwatte in der Tiite zu lassen. Dilan stellt die Plastiktiite
zuriick auf den Boden und geht zu seinem Arbeitsplatz.

(Videoschnitt: Ana hantiert mit dem Faden, niht einige Stiche und Ina
schaut zu.)

Ina hebt die Stopfwatten-Tiite vom Boden auf und legt sie vor sich auf den
Tisch. Ana verniht und verknotet den Faden. Ina knetet derweil einen Watte-
bausch und fragt Ana, ob die Stopfwatte Baumwolle oder Wolle sei. Ana meint,
sie habe keine Ahnung, es miisste nachgefragt werden. Ina neigt sich tiber die
Tiite, betrachtet deren Aufdruck und liest »Bastelwatte«.
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Anahiltdas grosse Stoffstiick zwischen sich und Ina in die Hohe und priift,
was noch gemacht werden muss. Sie zieht eine Stecknadel heraus und sucht
den Stoff nach weiteren Stecknadeln ab, die sie als Nadeln bezeichnet. Ina be-
trachtet den nach unten hingenden und von Ana mit der rechten Hand gehal-
tenen Stoff. Ana zeigt Ina, wo nicht gestopft werden kann und bewertet diese
Tatsache als egal. Ina hilt einen Wattebausch in der Hand und zeigt ebenfalls
auf dem Stoff mit Gesten an, wo sie diesen Bausch einfiillen méchte. Beide
Midchen beginnen den mit den Vorstichen abgenihten Tunnel mit Stopfwat-
te zu fillen. Dilan tritt hinzu, beobachtet das Tun der Middchen und erkundigt
sich, ob sie viel Stopfwatte brauchen wiirden.

Die Midchen erkliren, dass sie diejenige Menge an Stopfwatte brauchen,
die den Hut weich mache und gleichzeitig die Stabilitit des Stoffes gewihrleis-
te. Ina zupft die Watte aus dem Sack und reicht sie biischelweise Ana entgegen.

Ana dussert, durch diese Titigkeit angeregt, die Idee, anstelle einer Rol-
le aus Malervlies hitte sie auch Stopfwatte fiir ihre »Body Extension« der Na-
ckenrolle nehmen konnen. Wihrend Ana mit dem Stopfen beschiftigt ist, be-
schreibt sie Ina ihre Vorstellung einer mit Watte gestopften Nackenrolle, die
somit weich und nicht derart schwer wie die ihre geworden wire.

Ina knetet die Watte, zieht den Bausch auseinander und hilt Ana diese bei-
den entstandenen kleineren Bausch hin. Ana tastet und entscheidet sich fiir
die Watte in Inas linker Hand. Ina knetet und zupft an ihrem noch in den Hin-
den gehaltenen Wattebausch.

Sie befithlt den Stoff des im Entstehen befindenden Hutteiles und zeigt
Ana, wo noch gestopft werden sollte. Die Mddchen beschliessen, das Objekt so
zu stopfen, dass es schliesslich nicht zu weich ist. Ina merkt an, man miisse
die Stofflagen auch noch zunihen kénnen. Ana bestatigt dies und fillt weiter
Watte in den Hohlraum ein. Ina verkiindet, die Stopfwatte wiirde aus kleinen,
einzelnen Mini-Fiden bestehen. Dabei 16st sie die Watte in ihre einzelnen Fa-
sern auf und streckt eine davon Ana entgegen. Es seien Millionen von Fiden
oder, wie sie erginzt, von »Wull ...« vorhanden. Ana schaut kurz interessiert
hoch und fiillt weiter die Watte ein.

Mara kommt zum Tisch, greift in die Stopfwatten-Tiite und sagt geniesse-
risch »Ahh ...«. Ina dreht die Tiite wieder mit der Offnung zu sich, nimmt Watte
heraus und erklirt, sie miissten hier ihr »Dings« stopfen. Ana fordert Ina auf,
ihr ganz viel Watte zu geben. Mara fasst in die Tiite und erkundigt sich, ob
dieses Material Pliisch oder Watte sei. Die angesprochenen Midchen zdgern
kurz, worauf Ana entgegnet, es sei vermutlich Pliisch. Ina widerspricht Ana,
zeigt auf die Aufschrift der Tiite und sagt, es sei Watte. Mara kontert, es fithle
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sich an wie Plitsch. Ina liest die Beschriftung vor und kann aber das angefan-
gene Wort »Bau...« nicht beenden, weil Ana sie unterbricht: Ina wisse nicht, ob
es Baumwolle sei. Inalehnt sich tiber die Plastiktiite, zeigt auf deren Aufschrift
und liest das Wort »Bastelwatte« vor.

Mara erkundigt sich bei der Lehrerin, die sich anscheinend in der Nihe
befindet, ob das Material Watte oder Pliisch sei. Die Lehrerin antwortet, es sei
Watte.

Ana fihrt mit der Hand zwischen die mit Watte zu fiillenden, zusammen-
genihten Stofflagen von Inas kiinftigem Hut. Dabei realisiert sie plétzlich,
dass die gesamte bisher eingefiillte Watte nach unten herausgefallen ist.

Abbildung 18: Ina und Ana bemerken die  Abbildung 19: Dilan und Ana befiihlen
unverschlossene Naht. die Stopfwatte.

Sie blickt in diese grosse Offnung des Stoffstiickes, in das nicht zugenih-
te Teilstiick und meint leicht vorwurfsvoll zu Ina, sie habe hier gar nicht zu-
geniht. Ina betrachtet ebenfalls die grosse Offnung, das doppellagige Stoff-
stiick ohne Fiillung und beginnt verlegen zu lachen. Worauf auch Ana lachend,
jedoch leicht konsterniert erginzt, es sei nun alles unten rausgerutscht. Ina
blickt suchend im Zimmer umher und ruft Dilan zu, unten nicht zugeniht zu
haben, sodass nun alles herausgefallen sei. Ana hilt ihrerseits Ina den Stoff
entgegen und erginzt, sie miisse unten noch zunihen. Sie wendet das Stoff-
stiick, betrachtet dieses und bestimmt, wo als nichstes zugendht wird. Danach
hilt sie das Textil mit beiden Hinden in die Hohe, dreht und wendet es, sodass
sie das ganze Objekt besser betrachten kann. Anschliessend legt Ana das Arte-
fakt auf den Tisch und zeigt Ina mit dem Zeigefinger, wo sie an der Seitenlinie
mit dem Zusammennihen beginnen soll. Ina ist bereits damit beschiftigt, ei-
ne Nihnadel einzufideln.
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Eso kommt und schligt von der Seite her mit der rechten Hand kriftig auf
die Wattettiite.

Inawendet sich ihm zu, ruft seinen Namen und mochte von ihrem Erlebnis
mit der Stopfwatte berichten. Ana hingegen fordert mit einer bestimmenden
Handbewegung an Inas Schulter deren erneute Aufmerksambkeit fir die Arbeit
ein und sagt, dies sei nun egal. Ina hiltjedoch nicht ein, sondern spricht weiter
und Eso tritt hinzu. Nun kann ihm Ina von ihrem Missgeschick erzahlen. Eso
schaut nur kurz auf den Boden, wo die herausgefallene Watte liegt, die Ana mit
den Hinden aufhebt. Er fragt, ob dies Wolken seien. Ina verneint und erklirt,
dies sei Watte. Ana nimmt den fussballgrosse, nun auf dem Tisch liegenden
Wattebausch und driickt sich ihn mit beiden Hinden an den Kérper. Da wirft
Eso plotzlich den vorbereiteten Papierkegel-Hut der Midchen tiber den Tisch.
Ana vermag den Hut aufzufangen. Sie dreht die Kegelspitze nach unten, legt
den Hut in ihren Schoss und fiillt dann die vom Boden aufgehobene Watte in
den offenen Hohlraum. Den mit der weissen Watte gefiillten und umgekehrten
Hut stellt sie danach auf das Pult.

Eso greift in die Watte der Plastiktiite, die vor den Midchen auf dem Tisch
liegt. Dilan kommt hinzu, stellt sich zwischen die Madchen, schnappt sich ei-
nen Wattebausch und hilt ihn an sein Gesicht. Ina bemerkt, mit diesem kénne
er gleich schlafen gehen. Dilan bejaht, wackelt theatralisch mit dem Kopf und
sagt, genauso fithle sich auch ein Schaf an. Er legt die Watte zuriick auf den
Tisch und geht weg. Auch Eso hat das Pult der Mddchen inzwischen verlassen.

Inamacht mehrere Knoten am Ende des in die Nadel eingefidelten Fadens.

(Videoschnitt: Eso fasst in die Stopfwatte, Mara nimmt sich Stopfwatte aus
der Tiite, Ina fidelt ein, Ana fidelt nochmals ein.)

Ina knetet genussvoll einen faustgrossen Wattebausch. Ana legt kurz den
Kopf auf die Stopfwatte, die sich im Kegel befindet. Sie erzihlt Ina, mit einer
Mimik der spontanen Erkenntnis im Gesicht, dass sie im oberen Teil ihres ei-
genen Hut-Kegels noch Watte einfiillen mochte, damit dieser schliesslich wei-
cher sei. Es solle aber nicht so viel sein, wie zurzeit im Kegel liege. Sie sei noch
nicht fertig. Ina versteht anfinglich nicht, wovon Ana spricht und fragt nach,
ob sie die Watte an den unteren Rand des Kegels kleben mdchte. Ana verneint
und wihrend sie Ina ihr Vorhaben erklirt, ist sie gleichzeitig mit dem Einfi-
deln des Fadens in die Nadel beschiftigt.

Ina knetet erneut einen Wattebausch und teilt diesen entzwei, um die
Menge an Watte zu visualisieren, welche Ana in den Hut einfiillen méchte. Sie
hélt sich danach den einen Bausch an die Wange und Ana an die Stirn. Ana
kommentiert zwar mit »Ahh, schiittelt aber leicht abweisend den Kopf und
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Ina zieht ihre Hand weg. Ina fihrt mit dem Bausch tiber die eigene Stirn, von
einem lustvollen und theatralischen »Ahh ...« begleitet.

8.6.6 Analyse der Unterrichtssequenz von Fallportrat 3

Im Folgenden wird anhand der drei Kategorien Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess,
Asthetische Wahrehmung und Interaktion mit dem Artefakt die Unterrichtsse-
quenz analysiert.

Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen auf das Artefakt
Bei diesem sechsten Anlass, bei welchem sich die Kinder mit dem Thema der
»Body Extension« beschiftigen, nehmen die definitiven Artefakte eine immer
konkretere Form an. Der Austausch der Dreiergruppe, bestehend aus Ana, Ina
und Dilan, dient dazu, letzte Absprachen zu treffen und sich gegenseitig in
der Produktion zu unterstiitzen. Die beiden Madchen streben gemeinsam mit
Dilan eine mehrteilige, handgenihte »Body Extension« an und haben nun ihr
Ziel, das Entwickeln einer speziellen Kopfbedeckung, direkt vor Augen. Ob-
wohl Inas Miniaturprototyp nicht vorliegt, verfigt Ana iiber eine raumliche
Vorstellung davon, wie die beiden zugeschnittenen und tibereinander liegen-
den Stoffteile abgeniht werden miissen, um Filllmaterial integrieren zu kon-
nen. Mit der aktuellen Vorgehensweise von Ina ist Ana nicht einverstanden, sie
ortet konstruktive Mingel am Artefakt, was sie dieser mit kritischen Anmer-
kungen zu verstehen gibt:

»Aberddnn chamesjandd schtopfe. Jetzt dérfsch néd wiiter ndihe. Dachame
jandd schtopfe. Da muess me eifach einzelni Schtreife mache. Da dorfsch au
nod wiiter ndihe. Ja, da chasch du no, aber dinn ischs nume de Schtreife.«
(Aber dann kann man es ja nicht stopfen. Jetzt darfst du nicht weiter nihen. Hier
kann man ja nicht stopfen. Hier muss man einfach einzelne Streifen machen. Hier
darfst du auch nicht weiter nihen. Ja, da kannst du noch, aber dann ist es nur der
Streifen.)

Ana realisiert am konkreten Artefakt, dass sich die beiden Stoffflichen, mit
ihren tiber die Lingsseite verlaufenden Nihten in Zickzacklinien, schliesslich
nicht stopfen lassen. Deshalb schligt sie Ina vor, anstelle dieser Zickzacklini-
en Streifen abzunihen, die sich dann einzeln fiillen lassen. Ana versucht, Ina
durch zeigende Gesten auf dem Stoff ihren Konstruktionsplan fiir den ange-
strebten Hut zu erliutern. Ina scheint dafiir wenig Gehor zu haben, da sie Anas
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Kritik vorerst abwinkt und nach einer anderen, einer fiir sie einfacheren Lo-
sung sucht: »Nei, da chani au zueneihe, will lueg ... me chunnt da trotzdem no
dainne. [...]J« (Nein, hier kannich auch zundhen, weil schau ... man kommt da trotzdem
noch rein.[...]) Vielleicht steht Inas Negieren der vorhandenen Ungereimtheiten
in einem Zusammenhang mit der Ankiindigung der zeitlichen Projektlimitie-
rung zu Beginn dieser Lektion seitens der Lehrerin. Deshalb ist es moglich,
dass es Ina in erster Linie darum geht, moglichst effizient die noch vorhan-
dene Arbeit anzugehen und die beiden Stoffe zusammenzunihen, ohne sich
iiber das Ziel dieses Verarbeitungsschrittes im Klaren zu sein. Dennoch bleibt
sie nicht stur, sondern passt sich Anas Einwinden innerhalb weniger Sekun-
den an, indem sie dieser im selben Zuge vorschligt: »[...] Oder sollich’s da jetzt
verniihe?« (Oder soll ich es jetzt da vernihen?) Allerdings kann diese Frage auch
dergestaltinterpretiert werden, als dass Ina eine leichte Verunsicherung man-
gels ihrer fachlichen Fahigkeiten registriert. Es kann behauptet werden, dass
die Vollzugslogik der vorliegenden Interaktion zwischen den Midchen die in-
dividuelle Bereitschaft Inas beeinflusst, ihren eingeschlagenen Weg anzupas-
sen. Ana bestitigt Inas Vorschlag und einer zielstrebigen Weiterarbeit stiinde
nun nichts mehr im Wege. Da zeigt sich jedoch im Aushandlungsprozess, dass
Inas bisherige Art der Verarbeitung von fachlichen Schwierigkeiten begleitet
ist oder sogar in diesen griindet, denn sie merkt an: »Ich cha néd verniihe.«
(Ich kann nicht vernihen.) Das textile Artefakt entpuppt sich hier als eigenwil-
liges und widerstindiges Kommunikationsmittel, welches durch seine physi-
sche Prasenz unausweichlich die fachlichen Schwierigkeiten zutage férdert.
Obwohl Ina anfinglich die mangelnde Kompetenz mit einem Kniff auszuglei-
chen versucht, lisst sich bei fortgeschrittener Arbeit dem Mangel an hand-
werklichem Konnen nicht mehr entrinnen und der eingeschlagene Weg wird
zur Sackgasse. Im Austausch mit Ana wird deutlich, wie Ina ihr verarbeitungs-
technisches Problem zu umgehen versucht: Mit dem Abschneiden eines mog-
lichst langen Nihfadens und dem Nihen von ununterbrochenen Linien, von
der einen Stoffseite zur andern, wird das Abschliessen der Naht hinausgez6-
gert.

Inas Eingestandnis fordert Ana sogleich zu einem fiir die Umsetzung effi-
zienten und zielgerichteten Handeln auf. Sie verlangt nach Inas Nadel und Fa-
den und tibernimmt die Leitung im Designprozess des Artefaktes. Interessant
ist, dass Ina, obwohl sie nach eigener Aussage nicht vernihen kann und Ana
das Handnihen iiberlisst, dieser ihre fachlichen Anspriiche an die Verarbei-
tung mitteilt: »Aber du muesch luege, dass es da néd lugg isch.« (Aber du musst
schauen, dass es hier nicht lose ist.) Die gendhten Stiche diirfen ihres Erachtens
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nicht lose sein, was bedeutet, dass Ana eher kleine Stiche nihen und dabei den
Faden satt anziehen muss. Wie Ina korrekt feststellt, wird das Vernihen erst
mit kleinen Nihstichen stabil und vermag die Naht abzusichern. Ana scheint
in jenem Moment nicht iiber die Musse zu verfiigen, Ina das Vernihen durch
Vorzeigen des Vorganges lehren zu wollen. Sie arbeitet an Inas Artefakt, der-
weil diese thematisch abschweift und Ana mit Erzihlungen iiber das Tanzen
ihrer Schwester unterhailt.

Erstals Ana bei Inas Artefakt alle Fiden verniht hat, itbernimmt diese wie-
der mehr Verantwortung fiir das eigene Schaffen und mischt sich in die Pla-
nung der nichsten Schritte ein. Sie setzt sogar ihren Willen durch mit den
knappen Worten »Da, vo da.« (Hier, von hier.) und bestimmt trotz Anas anfing-
lichen Vorbehalten, wo ihrer Ansicht nach die Stopfwatte eingefiillt werden
soll: »... da chasch nod schtopfe. Das miissti me vo de andere Siite ...« (... hier
kannst du nicht stopfen. Das miisste man von der anderen Seite ...). Ina startet, ohne
zu zdgern mit dem Stopfen der zusammengenihten Stoffstiicke. Anas davor
demonstrierte Zielstrebigkeit scheint sie infiziert zu haben; zudem stellt das
Stopfen des Tunnels eine attraktive, weil sehr sinnliche Titigkeit dar. Die Ver-
wandlung des flachen Stoffstiickes in eine raumliche Form ist fir die Kinder
ein spannender Vorgang. Denn erst das konkrete Einfiillen mit dem Material
vergegenwartigt die bislang erahnte Vorstellung und lasst die leitende Gestal-
tungsabsicht tiberpriifen.

Die volumindse, luftig leichte Stopfwatte scheint allgemein ein von den
Kindern begehrtes und beliebtes Material zu sein. Beim Projekteinstieg steht
dieses Material noch nicht zur Auswahl, weil geplant ist, die Schiiler:innen
durch eine eingeschrinkte Materialauswahl zum verstirkten Experimen-
tieren mit dem Vorhandenen aufzufordern und nach unkonventionellen
Losungen zu suchen. Als Jamina jedoch in der zweiten Veranstaltung reali-
siert, dass ihre gewiinschte weiche »Po-Extension«, mit einer Papierfillung
versehen, unbequem und nicht formstabil ausfillt (vgl. Logbuch o4), erfragt
sie bei der Lehrerin dieses Stopfmaterial, welches ihr bereits von fritheren Ar-
beiten her bekannt ist. Nachdem die Tiite mit der Stopfwatte fiir alle sichtbar
im Schulzimmer vorhanden ist, ersetzen viele Schiiler:innen ihre anfingliche
Papierfiillung mit der weichen Wattefiillung (s. Ubersicht Designprozess).

So plant auch Dilan bei seinem Objekt, der grossen Kugel, die Stopfwatte
einzusetzen und damit die runde Form zu unterstiitzen. Weil die Tiite mit der
Stopfwatte jedoch eher klein ist, stellt sich ihm die Frage, ob die vorhandene
Menge auch fiir sein Projekt ausreicht: »Bruchet ihr viel?« (Bendtigt ihrviel?) Ana
kann jedoch nicht abschitzen, wie viel Watte fiir einen stabilen Hut benétigt
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wird und wie sich das Artefakt weiterentwickelt. Vorsorglich gibt sie deshalb
Dilan eine Weisung durch, wie mit dem Material umzugehen ist, damit es aus-
reicht: »Ja ... so halb. Aber me muess ndd ganz mega schtopfe, dass es eifach
weich isch.« (Ja ... so halb. Aber man muss es nicht ganz mega stopfen, damit es ein-
fachweichist.) Die Kinder befinden sich in einem experimentell angelegten Pla-
nungsprozess und entwickeln im Tun ihr Objekt stindig weiter. Im gemeinsa-
men Dialog werden die individuellen Vorstellungen geklart. Die Kinder sind
in einem stindigen Abgleichen ihrer Vorstellungen und Handlungsabsichten.
So spricht Ana etwas spiter zu Ina: »D6t hani gschtopft. Es dorf eifach néd zu
weich si. Da no ganz wenig.« (Dort habe ich gestopft. Es darf einfach nicht zu weich
sein. Hier noch wenig.) Und Ina entgegnet, mit Blick auf den nichsten Arbeits-
schritt: »Ja, da mémmer no ...dinn au no zueniihe chonne.« (Ja, hier miissen wir
noch ... dann auch noch zunihen konnen.)

Die an Ina und Ana gerichtete Frage von Mara, ob die Plastiktiite Pliisch
oder Watte enthalte, zeigt, dass gewisse Erfahrungen mit Textilien und ers-
te Fachbegriffe vorhanden sind. Allerdings mangelt es den Kindern noch an
einem systematischen Wissen zur Strukturierung und Einordnung der ver-
schiedenen Materialien und ihrer Erscheinungen. »Plitsch« ist die Handelsbe-
zeichnung eines maschinell gestrickten oder gewobenen Stoffes mit Faserflor.
»Watte« hingegen beschreibt ein Gefiige, bestehend aus weichen losen Fasern.
Watte kann aus Baumwollfasern oder synthetischen Fasern bestehen.

Maras Frage zeigt ihr intrinsisch motiviertes Interesse am vorhandenen
textilen Material. Ina und Ana sind sich nicht einig: Ana pladiert fiir Pliisch,
Ina fur Watte. Mara bekriftigt Anas Einschitzung, da sich das Material ih-
res Erachtens wie Pliisch anfiihlt. Ana fillt darauf Ina ins Wort, die anmerkt
»Das isch aber Baum...«. Ina wisse nicht, ob dieses Material Baumwolle sei.
Mit dieser Feststellung unterstreicht Ana, dass sie bereits zwischen der Faser-
art und deren textilen Weiterverarbeitung zu unterscheiden vermag. Gleich-
zeitig scheint esihr ebenfalls nicht klar zu sein, dass »Pliisch« eine textile Stoff-
bildung bezeichnet und daher dieses unstrukturierte Gemenge von Watte-Fa-
sern nicht zu den Stoffen hinzugezihlt werden kann. Weil die Kinder sich in
der Begrifflichkeit uneinig sind und eine klare Auskunft wiinschen, wird bei
der Lehrerin nachgefragt. Doch die knappe und beiliufige Antwort der Leh-
rerin, im Sack befinde sich Watte, klirt nur partiell und lisst Inas Frage nach
der Faserart unbeantwortet. Die begriffliche und strukturelle Verwirrung der
Kinder bleibt von der Lehrperson unerkannt und kann deshalb nicht aufgeldst
werden. Allerdings bemiihen sich die Kinder auch nicht, das Kleingedruckte
der Tiite zu lesen, wo die Faserart (synthetische Faser) zu entnehmen wire. Die
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Weiterarbeit am eigenen Projekt scheint ihnen das vordringlichere Anliegen zu
sein als ein vertieftes Beforschen der Materialien.

Gemeinsamer Dialog/Aushandlungsprozess bezogen

auf den Designprozess

Als Ana von der herausrutschenden Stopfwatte itberrascht wird, zeigt sie wih-
rend eines kurzen Moments eine irritierte Mimik und scheint leicht verargert
zu sein. Es dauerte nicht lange, bis sich ihr das Missgeschick der nicht zuge-
nihten Stelle offenbart und die Irritation geortet werden kann. Ana zieht Ina
fur den Fehler zur Verantwortung: »Ha Ina! Du hisch do gar nod zuegniiht.
Jetzt isch alles wieder unde usse.« (Ha Ina! Du hast hier gar nicht zugendiht. Jetzt
ist alles wieder unten rausgefallen.) Sie distanziert sich mit dieser Aussage somit
von diesem Missgeschick. Ina wird zwar verlegen, gesteht jedoch sogleich ein,
nichtzugeniht zuhaben. Dieses Zugestindnis und Inas Lachen wenden die Si-
tuation ins Positive, sodass schliesslich beide Madchen gemeinsam entspannt
lachen konnen. Die Kinder lassen sich durch den Fehler nicht weiter beunru-
higen oder aus dem Konzept bringen, sondern suchen unmittelbar nach einer
Losung, wie sich dieser beheben lisst. Ana bringt einen Vorschlag fiir das wei-
tere Vorgehen ein:

»Suscht [6mmer da offe und chonntet da schtopfe und dann néihsch da no
druf. Lueg du chasch grad ... Du tuesch eifach grad da bi de Siitelinie, vo da
ah nidihe. Okay? Da afange und dann drrr ..« (Sonst lassen wir hier offen und
kdnnten hier stopfen und dann nihst du hier noch driiber. Schau, du kannst gleich
.. Du niihst einfach gerade hier bei der Seitenlinie, von hier an nihst du. Okay? Hier
beginnen und dann drrr ...)

Eine grosse Flexibilitit wihrend des Tuns und eine hohe Frustrationstoleranz
der beiden Midchen zeigen sich in diesem dialogisch dsthetisch-forschenden
Lernen. Ana ist schneller in der Analyse und im Bestimmen der nichsten
Handlungsschritte als Ina. Sie iibernimmt eigenstindig die Subjektrolle und
gibt ihrer Kollegin Anweisungen.

listhetische Wahrnehmung als zweckfreie Erfahrung

und mit Kérperbezug

Der starke Aufforderungscharakter, welchen ein weiches und flauschiges tex-
tiles Material in sich birgt, zeigt sich in dieser Sequenz im Umgang der Kinder
mit der Stopfwatte sehr deutlich. Die Stopfwatte scheint eine Art magischer
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Anziehung zu geniessen. Selbst die nur schnell am Pult der Mddchen voriiber-
eilenden Kinder fassen sofort in die Plastiktiite und méchten haptisch erfah-
ren, wie weich sich die darin liegende verfithrerische Watte anfiihlt. Das Ma-
terial wird ausnahmslos von allen in dieser Sequenz in Erscheinung tretenden
Kindern angefasst, befiihlt, ertastet und mit dem eigenen Kérper in Verbin-
dung gebracht.

Insbesondere Ina fillt dadurch auf, dass sie immer wieder sinnlich wahr-
nehmend erkundet, tastend die Materialien befithlt und ihre Finger in der
Funktion als Sinnesorgan stindig in Bewegung sind. Wihrend beispielsweise
Ana an Inas Arbeit weiterniht, erzihlt Ina zwar vom Tanzen ihrer Schwester,
ihr Sprechen ist dabei aber von ihren geschiftigen Fingern begleitet, welche
einzelne Fasern aus dem vor ihr auf dem Tisch liegenden Malervlies heraus-
zupfen. Ina betrachtet diese herausgezupften Fasern nur kurz und rollt sie
dann mit den Fingerspitzen zusammen. Sie schenkt ihrem Tun keine offen-
sichtliche Bedeutung, vielmehr scheint diese haptische Handlung unbewusst
vor sich zu gehen. Es konnte sein, dass gerade die Moéglichkeit, die Finger
wihrend des Erzidhlens sinnlich wahrnehmend betitigen zu kénnen, Ina
umso fokussierter sprechen und denken l4sst.

Auch als Ana beginnt, die abgenihten Tunnel des Stoffes mit der Stopf-
watte zu fillen und ihr Ina den Wattebausch entgegenhilt, begleitet sie diese
Tatigkeit mit dem vorhergehenden Kneten der Bausche in ihren Hinden. Rein
funktional gedacht ist dieses Kneten und das Formen von geeigneten Watte-
bauschen fiir das Stopfen unnétig. Ana konnte grundsitzlich die Watte selb-
stindig aus der Tiite ziehen und damit die Stofflagen fiillen. Hingegen wire es
organisatorisch weniger ideal, wiirden beide Kinder gleichzeitig Watte zwi-
schen die Lagen schieben wollen. Weil Ina hier nun Ana Wattebausche vorbe-
reitet, kann diese somit das grosse Stoffstiick mit der einen Hand halten und
mit der anderen Hand die Watte einfiillen. Ina dient in der Funktion einer Hel-
ferin, was ihr wiederum erlaubt, die Stopfwatte in erster Linie sinnlich wahr-
zunehmen und gleichzeitig in den Designprozess der »Body Extension« inte-
griert zu sein.

Dass fiir Ina die zweckfreie dsthetische Erfahrung stirker im Vordergrund
steht als eine moglichst effiziente Weiterarbeit am Artefakt oder dessen Fer-
tigstellung, wird auch gegen Ende der beschriebenen Sequenz deutlich, als Ina
sich und Ana einen Wattebausch an die Wange und Stirne hilt. Sie scheint die-
se haptische Berithrung sichtlich zu geniessen und méchte Ana an ihren Ge-
fithlen und den sinnlichen Erlebnissen teilhaben lassen. Ana hingegen erweckt
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den Eindruck, wenig Interesse daran zu haben und sich lieber der anstehenden
Arbeit widmen zu wollen.

Ina sowie Dilan zeigen ihre Freude am weichen Material der Stopfwatte of-
fensichtlich, was sich in einer anderen Situation, bei Dilans tinzerischen Be-
wegungen mit der weichen Plastiktiite, anschaulich zeigt. Er hilt die Tiite mit
den Armen umfasst und driickt sie sich nahe an den Kérper, als triige er ein Ge-
geniiber. Der grosse Kérperbezug wird zusatzlich verstirkt, weil die Tiite oben
offenistund Dilan mit der Hand reinfasst und die Watte haptisch spiirt. Dilans
Bewegungen in diesem spielerischen Paartanz sind fliessend, weich und sinn-
lich und entsprechen dem textilen Material. Ina schnappt sich, angeregt durch
Dilans Verhalten, einen Wattebausch und halt sich diesen an die Wange. Ana
aber, mit dem Einfideln des Nihfadens beschiftigt und leicht abgewendet sit-
zend, nimmt auch in dieser Episode wiederum die Rolle der Verniinftigen und
Zielstrebigen ein. Sie fordert nimlich Ina und Dilan auf, die Watte in der Tiite
zu lassen. Fiir Ana steht die praktische Funktionalitit und nicht das sinnliche
Spiel mit dem Material im Fokus. Es kann gemutmasst werden, dass aus ihrer
Sicht dieses zweckfreie dsthetische Wahrnehmen ihrer Kolleginnen und Kol-
legen von der Zielorientierung des angestrebten Artefaktes ablenkt.

Etwas spiter steht Dilan erneut bei den Midchen am Pult, fasst in die
Stopfwatte und hilt sich einen grossen Bausch an das Gesicht. Bei Ina vermag
diese Geste die Erinnerung an das Schlafen auf einem weichen Kissen auszu-
16sen, weshalb sie zu Dilan meint: »Mit dem chasch grad go schlafe.« (Damit
kannst du gleich schlafen gehen.) Schlafen ist anscheinend positiv konnotiert und
weckt schéne Erinnerungen bei den Kindern, denn Dilan beginnt, Inas Aus-
sage begleitend, leise zu summen. Die Kinder scheinen sich beim Berithren
der Watte imaginativ in den Zustand des Schlafes versetzen zu konnen und zu
entspannen. Dilan erginzt diese Reise in eine Welt der Fantasie mit: »Genau
so fithlt sich au es Schaf a.« (Genau so fiihlt sich auch ein Schafan.)

Aufgrund dieser Aussage besteht der Verdacht, dass es Dilan unklar ist,
wie sich ein Schaf auf der Weide anfiihlt, und er sich vielmehr in seiner Gedan-
kenreise ein sauberes, kuscheliges Schaf (oder ein Schaf-Kuscheltier) vorstellt.
Denn die Schafwolle am lebenden Tierkérper ist fettig und oftmals schmut-
zig, jene des Schweizer Wollschafes zudem eher grob und widerstindig. Erst
nach dem Waschen und Kardieren fithlt sich Schafwolle luftig und weich an.
Derart fein und kuschelig wie die Stopfwatte wird sie allerdings trotz Verar-
beitung nicht werden. Hingegen nimmt die natiirliche Wollfaser Kperwarme
und Flissigkeit gut auf. Ausserdem l4dt sie sich nicht elektrostatisch auf, wie
dies die kiinstliche Faser gerne macht.
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Die Stopfwatte erweist sich als ein Werkstoff, der die Imagination anzure-
gen vermag, weil mehrere Ankniipfungspunkte aus vergangenen Erfahrungen
mit optisch oder haptisch dhnlichen Dingen und Materialien vorhanden sind.
Diese Sequenz zeigt, dass die Schiiler:innen dem Malervlies weitaus weniger
Beachtung schenken, obwohl der farblich uneinheitliche Faserverbund einen
visuell grosseren Deutungsraum erdffnen konnte, wohingegen die reine weis-
se Farbe der Stopfwatte und deren volumingse Erscheinung fir die Kinder an-
ziehend wirken.

Auch bei Eso vermag die Watte Erinnerungen auszuldsen. Er stellt die et-
was seltsam anmutende Frage in die Runde, ob es sich bei der auf dem Tisch
liegenden Stopfwatte um Wolken handle. Denn dass es sich hier, bei dieser
Stopfwatte, nicht um echte Wolken handelt, wird ihm klar sein. Wie méochte
Eso also seine Wolkenfrage verstanden wissen? Ist sie Ausdruck einer sponta-
nen Eingebung, die er als provokativ oder fast schon einfiltig wirkende Frage
formuliert?

Deutlich wird, dass ihn das Material stirker interessiert als die nicht zuge-
nihte Naht des Artefaktes, weswegen ihn Ina urspriinglich an den Tisch geru-
fen hat. Eso mochte ebenfalls die Stopfwatte mit seinen eigenen Hinden spit-
ren und kann nicht daran voriibergehen, ohne zuvor diese weiche flauschige
Masse durch das haptische Tasten erfahren zu haben.

Asthetische Wahrnehmung mit Produktbezug

Weil Anas Arbeiten an ihrem eigenen Artefakt bereits fortgeschritten sind, ver-
figt sie iiber gentigend Zeit, sich mit Inas Titigkeiten auseinanderzusetzen.
Dabei erweist sie sich als aufmerksame Mitdenkerin und genaue Beobachte-
rin. So kritisiert sie unaufgefordert die Naharbeit von Ina und méchte wissen,
wie das Objekt gestopft wird, wenn die beiden Stoffflichen weiterhin in der-
selben Art, mit einer Zickzacklinie von einer Schnittseite zur anderen, zusam-
mengeniht werden. Ana priift visuell wachsam die Arbeit von Ina und nimmt
somit die Rolle als Fithrende des Projektes ein. Zudem beweist sie sich gleich-
zeitig als eine Schiilerin, welche iiber die fir das geplante Vorhaben notwen-
dige Fachkompetenz verfiigt. Ina hat keine plausible Antwort fiir die gewahlte
Art der Nahlinienfithrung und den zu knapp zugeschnittenen Stoff parat, wel-
cher beim gemeinsamen genauen Betrachten sichtbar wird. Ana wiederum ist
es unverstandlich, weshalb Ina den Fehler nicht sogleich behoben hatte, als sie
die unterschiedlichen Stofflingen realisierte. Ana scheint sich stirker mit dem
Projekt zu identifizieren und ein grésseres Interesse an dessen beabsichtigter
Funktionalitit zu haben als Ina. Es macht den Anschein, als sei ihr die Idee,
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einen neuen Stoff zuzuschneiden, bisher nicht in den Sinn gekommen. Wes-
halb sollte ihr der zu knappe Stoff egal sein? Fiirchtete Ina den Mehraufwand?
Realisiert sie erst in diesem Moment, dass die Stoffe nicht nur zusammenge-
niht, sondern Fiilllmaterial dazwischenkommen sollte und sich ein erneutes
Zuschneiden gelohnt hitte? Ausgehend von Anas visueller Beobachtung und
dem Aufdecken eines konstruktiven Problems, folgt im regulativen Aushand-
lungsprozess anschliessend die Artefakt-Anpassung.

Wihrend Ina anschliessend die Stopfwatte ertastet, vermag diese sinn-
liche Erfahrung ihr Interesse an Hintergrundinformationen zum Material
zu wecken. Die konkrete handelnde Beschiftigung mit den Wattebauschen
provoziert Fragen und hat sowohl funktionalen wie dsthetischen Charak-
ter. Ina erkundet das Material einerseits haptisch und visuell, andererseits
mochte sie analytisch die korrekte fachliche Bezeichnung wissen: »Isch das
eigentlich Baumwulle oder Wulle?« (Ist dies eigentlich Baumwolle oder Wolle?) Sie
zeigt mit ihrer Frage, dass sie iiber gewisse Vorkenntnisse von textilen Ma-
terialien verfiigt. So ist ihr bekannt, dass es einen Unterschied gibt zwischen
den Fasern Baumwolle und Wolle. Allerdings wird ihre Frage beim Lesen der
aufgedruckten Bezeichnung »Bastelwatte« des Etiketts nicht geklirt. Denn
dieses enthilt keine Information zum Rohmaterial, sondern beschreibt le-
diglich einen konventionellen Verwendungszweck. Ina jedoch scheint mit
dem gefundenen Begriff vorerst zufrieden zu sein. Kurze Zeit spiter jedoch,
wihrend sie Ana beim Befiillen der Stofflagen zudient und dabei in einen
intensiven Kontakt mit der Stopfwatte kommyt, fithrt diese vertiefte dsthe-
tische Erfahrung zu einem verstirkten Interesse am Material. Ina bleibt bei
dieser Zusammenarbeit geniigend Zeit fiir das Beobachten und Wahrnehmen,
sodass sich Fragen einstellen konnen. Sie bemerkt, dass die Watte aus lauter
kleinen Mini-Fiden besteht. Diese Aussage weist darauf hin, dass Ina der Un-
terschied zwischen einem Faden und einer Faser nicht bekannt ist. Vermutlich
haben die Schiiler:innen im Unterricht noch nie Watte oder Baumwolle unter
dem Mikroskop betrachtet und auch kein Bild einer aufgesprungenen, reifen
Baumwollkapsel gesehen. Erweiterte Sachkenntnisse itber unterschiedliche
textile Fasermaterialien und deren Produktion scheinen nicht vorhanden
zu sein. Auch vermischt Ina die Begriffe »Fiden« und »Wolle«. Vermutlich
realisiert sie erst wihrend des Diskutierens, dass diese Fasern doch nicht dem
vertrauten Nihfaden entsprechen, und daher ersetzt sie den Begriff »Faden«
durch jenen der »Wolle«: »Doch, bi dene scho. Millione vo Fide. Nei ... Wull ...«
(Doch, bei denen schon. Millionen von Fiden. Nein ... Woll ...)
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Bei Ana scheint ebenfalls eine Verwirrung beziiglich der Stopfwatte und
ihrer Herkunft vorhanden zu sein. So gibt sie anfinglich zu, keine Ahnung zu
haben (oder es nicht wissen zu wollen), woraus diese weisse Masse besteht. Als
Ina sie auf die kleinen Mini-Fiden aufmerksam macht, liegt ihr Fokus weiter-
hin starker bei der praktischen Tdtigkeit des Stopfens als bei der Materialana-
lyse. Erst Maras neu eingebrachtem Begriff »Plitsch, weil sich die Watte wie
Pliisch anfihlt, stimmt Ana zu. Allerdings kann sie diesen Begriff nicht wei-
ter einsetzen, da die Lehrerin von Watte spricht. Gegen Ende der analysierten
Sequenz entscheidet sich Ana fiir den Begriff »Wolle« und scheint somit die
Materialfrage fiir sich als abgeschlossen zu erachten.

Asthetische Wahrnehmung mit Prozesshezug
Auffallend oft berithren die Hinde der beiden Midchen wihrend des dialo-
gisch dsthetisch-forschenden Lernens das vor ihnen liegende textile Material:
sie gleiten in den gendhten Tunnel von Inas Artefakt, streichen dariiber, halten
den Stoff oder bleiben ruhig auf dem Material liegen. Diese haptischen Erkun-
dungenverstirken die jeweiligen Aussagen der Schiilerinnen zur Verarbeitung
und helfen, die weiteren Arbeitsschritte zu kliren.

Ana erkennt wihrend des Stopfens von Inas »Body Extension« plétzlich ei-
ne neue Version, wie sie ihre eigene Nackenrolle hitte umsetzen konnen:

»[...] Das war au gschiider bi mir gsi, anschtatt so e Rolle, dinn wirs nod so
schwer ... Egal. Het ich’s mit Wulle gschtopft, so e Rolle gmacht (unverstiand-
lich) und dann war’s weich und es wér néd so schwer. Doch es wér au schwer,
aber néd so schwer ..« ([..] Das wire auch gescheiter gewesen bei mir, anstelle
solch einer Rolle, dann wiire es nicht so schwer ... egal. Hitte ich es mit Wolle ge-
stopft, so eine Rolle gemacht und dann wiire es weich und es wire nicht so schwer.
Doch es wire auch schwer, aber nicht so schwer ...)

Erst in diesem Moment des konkreten Handelns mit dem luftigen Stopfma-
terial wird Ana klar, dass das Gewicht ein Kriterium fiir eine im Nacken gut-
sitzende Rolle spielen konnte. Sie gibt selbstkritisch und offen zu, dass eine
andere Materialwahl fiir ihr Artefakt sinnvoller gewesen wire. Diese Selbster-
kenntnisse werden Ina transparent und ehrlich kommuniziert.

Die Analyse der gefilmten Sequenz zeigt, dass Ana zwar einerseits beim Ar-
tefaktvon Ina tatkriftig und zielstrebig mithilft, sie aber andererseits ebenfalls
gedanklich bei der Arbeitsplanung ihres eigenen Hutes weilt. Sie reflektiert die
gemachten Erfahrungen des Stopfens und integriert diese in die weitere Pla-
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nung des eigenen Arbeitsprozesses. Das manuelle Einfiillen mit Stopfwatte,
diese gemichliche und gemiitlich-sinnliche Arbeit, Iisst Ana Spielraum fiir ihr
Imaginieren und Neukonzipieren. Gegen Ende der gefilmten Sequenz kiindet
Ana Ina denn auch an, dass sie mit threm eigenen Artefakt noch nicht fertig
sei und oben, in der Spitze des Hutes, Wolle einfiillen méchte: »Schtimmt, ich
muess ja no chli Wulle inne tue.« (Stimmt, ich muss ja noch ein wenig Wolle reintun.)
Nach der erfolgten handwerklichen Unterstiitzung Inas weiss Ana nun, was sie
bei ihrem Hut verindern méchte und deshalb kann sie sich wieder zielstrebig
der eigenen Arbeit zuwenden.

Wihrend eines gestalterischen Prozesses entstehen fortwihrend Ideen
und fithrt das dsthetisch-forschende Lernen am und mit dem Material zu
neuen Erkenntnissen. Die Stopfwatte steht den Schiilerinnen und Schiilern
anfinglich als Verbrauchsmaterial nicht zur Verfugung, weshalb es sich gut
erkliren ldsst, dass Ana erst im Besitz einer neu gemachten isthetischen
Erfahrung das Material in die Planung einzubeziehen vermag. Ina hért Ana
zu, knetet gleichzeitig die kleinen Wattebausche in ihren Hinden und ver-
sucht, Anas gedusserte Ideen mit Wattebauschen, die sie an den Hut hilt, zu
konkretisieren. So kann sie gleichzeitig hindisch mit dem Material spielen
sowie die Aussage von Ana verstirken.

Interaktion mit dem Artefakt - Gestik, Mimik, Emotion

Weil Ana die Vorgehensweise von Ina, Vorstich-Linien quer iiber die beiden
Stofflagen zu nihen, nicht verstehen kann, unterstiitzt sie ihren miindlich
gedusserten Einwand mit zeigenden Gesten: Mit der linken Hand streicht sie
iber das Malervlies, den Nahtlinien entlang. Ina sucht nach einer Erklirung
und schligt den Stoff um, welcher Anas Hand, die nun auf dem Malervlies
liegt, zudeckt. Anas Hand liegt verborgen und gleichzeitig wird durch das
Wenden des Stoffes plotzlich sichtbar, dass die beiden Stofflagen nicht in der-
selben Grosse zugeschnitten wurden, der Moulurestoff also zu kurz geraten
ist. Ina driickt mit ihrer linken Hand den umgeschlagenen Stoff nach unten.
Beide Madchen pressen nun, iiberkreuzend, je eine Hand auf den Stoff. Sie
lassen diese einige Sekunden so liegen, wie um ihr Nicht-Abriicken von der
eigenen Argumentation zu demonstrieren. Ina schaut nach unten, wihrend
Ana ihr entgegenblickt und Inas bisheriges Vorgehen in Frage stellt. Es folgt
eine abweisende Handbewegung von Ina. Danach schlagt sie den Stoff erneut
zuriick, wobei die zu knappe Moulure wieder aus dem Blickfeld verschwindet.
Inas Gesten zeugen davon, dass sie das Manko herunterspielen und von sich
weisen mochte. Gleichzeitig lisst sie Ana eingreifen, erlaubt Berithrungen und
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Untersuchungen ihres Artefaktes. Dadurch verstirkt Ina unbewusst die aktive
Mitwirkung von Ana und zeigt Interesse an einem gemeinsamen Dialog zur
Verbesserung ihres Artefaktes, welches schliesslich Teil eines Gesamtprojektes
der drei handnihenden Kinder (Ana, Dilan, Ina) sein wird.

Interessant zu sehen ist, mit welchen Gesten die beiden Middchen reagie-
ren, nachdem sie beim Stopfen iiberrascht feststellen, dass die gesamte Watte
bei der nicht zugenihten Seite unten heraus- und auf den Boden gefallen ist.
Ana schiebt ihren Arm in den Hohlraum zwischen die beiden Stofflagen und
hilt Ina das Artefakt wie eine Handpuppe mit grosser offener Schnauze entge-
gen. Sie lisst den Arm sinken und wihrend die Kinder lachen, hingt die zuvor
eben noch mit Anas Arm und Hand belebte »Handpuppe« schlaff nach unten.
Diese Verwandlung unterstreicht den Eindruck, als wire dem Ding kurzer-
hand der Atem ausgehaucht worden und sei dieses Artefakt niemandem mehr
zugehorig. Ina wendet sich ab und Ana blickt abwartend zu Boden, als ob sich
beide in diesem Moment vom Artefakt distanzieren wiirden. Danach bewegt
Ana den Stoff schwungvoll in Richtung von Ina und zieht ihren Arm heraus. Ina
fasst den Stoff nur kurz mit beiden Handen. Ana nimmt das Artefakt wieder
ganz an sich, hilt es kurz nach oben, dreht, wendet und drapiert es schliess-
lich so auf dem Pult, dass die Weiterarbeit fiir Ina méglich wird. Ich wage da-
her zu behaupten, die zu beobachtenden Gesten wiirden die unterschiedlichen
Gefiihlslagen und Beziehungen der Schiiler:innen zu Inas Artefakt charakteri-
sieren und demonstrieren.

Ihre innige Verbindung mit dem eigenen Artefakt und Freude am weichen
Material beweist Ana ganz gegen Ende der Sequenz, indem sie kurz den Kopf
auf die Stopfwatte legt, die ihren umgestiilpten Papierkegel (Spitze nach un-
ten) ausfiillt.

Interaktion mit dem Artefakt - Transformation, Resonanz

Einige Zufille und spielerische Handlungen begleiten den Designprozess
der beiden Midchen im dokumentierten Zeitraum. Durch das dialogisch
isthetisch-forschende Lernen kann Ina etwa erkennen, dass es sich lohnt,
eine Niharbeit mit speziellen Stichen abzusichern oder vor dem Einfiillen
von Stopfwatte zu uberpriifen, ob alle erforderlichen Stellen verschlossen
sind. Ohne Steuerung seitens der Lehrerin reflektieren die Madchen im Dia-
log die noch vorhandenen Mingel ihre Artefakte und gehen eigenstindig
deren Optimierung an. Ana sowie Ina verindern ihre Artefakte aufgrund
der sich im Prozess ergebenden Zufille und der gemachten isthetischen
Resonanzerfahrungen - sie konzipieren neue Losungsvarianten. Die Kinder
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zeigen sich flexibel im Denken und vollziehen Perspektivechsel agil sowie
selbstverstandlich handelnd. So wurde beispielsweise der umgestiilpte Pa-
pierkegel von Ana spontan als befristeter Behilter fiir die herausgefallene
Watte umfunktioniert.

Was sich hingegen aufgrund mangelnder zeitlicher Ressourcen gegen En-
de dieser Projektphase nicht mehr verindern lisst, wie die Nackenrolle von
Ana, welche mit Watte gestopft leichter ausgefallen wire, wird selbstkritisch,
aber emotional entspannt erkannt. Die Umsetzung des eigenen Artefakts dient
den Kindern als experimentelles Ubungsfeld oder als freier Gestaltungsraum,
in dem sie ihre Fihigkeiten erproben und anwenden kénnen.
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