RdJ B 1/2013 Peucker/Gadow/Pluto/Seckinger, Jugendverbande

dafiir, dass dieser Anspruch je verwirklicht worden wire. Allerdings kommt die derzeitige ge-
setzliche Grundlage diesem Ideal néher als jemals zuvor. Ob dieses Ideal innerhalb der Jugend-
verbinde jedoch umgesetzt wird, ist weniger eine juristische sondern vielmehr eine empirische
Frage. Spannender hingegen ist die Frage, weshalb es dem Gesetzgeber im Laufe der Geschichte
zunehmend wichtiger zu sein scheint, den Anschein zu erwecken, als ob es innerhalb der staat-
lich geforderten und organisierten Jugendverbandsarbeit ein Phdnomen gébe, das dem Anspruch
»Jugend fihrt Jugend® entspricht.

Verf.: Prof. Dr. rer. soc. habil. Johann Gdéngler, TU Dresden, Fakultdt Erziehungswissenschaften,
Institut fiir Berufliche Fachrichtungen, 01062 Dresden, E-Mail: Hans. Gaengler@mailbox.
tu-dresden.de

Christian Peucker/Tina Gadow/Liane Pluto/Mike Seckinger

Jugendverbande — Rahmenbedingungen, Leistungen und
Herausforderungen

Der Beitrag beschreibt auf der Basis eigener empirischer Erhebungen das grofle Spektrum an Or-
ganisationsformen von Jugendverbianden auf kommunaler Ebene, die sich hinsichtlich ihrer perso-
nellen und finanziellen Ausstattung, ihrer Groe, ihrem Aufgabenspektrum und ihren Traditionen
unterscheiden. Ein Augenmerk wird darauf gelegt, ob gegenwirtige Entwicklungen es wahrschein-
licher machen, dass der Stellenwert von Selbstorganisation von Jugendlichen in den Verbénden
geringer wird. AuBlerdem wird der Frage nachgegangen, ob Jugendverbiande in den kommunalen
Kinder- und Jugendhilfeausschiissen vertreten sind und so Jugendliche bzw. junge Erwachsene
selbst die Moglichkeit erhalten, Jugendpolitik in einem Organ der kommunalen Selbstverwaltung
zu beeinflussen. Drittens riickt der Beitrag die Bedeutung der Jugendringe fiir die Jugendverbande
in den Blick. Es wird danach gefragt, ob sie den Jugendverbénden bei der Bewiltigung ihrer viel-
faltigen Aufgaben Unterstiitzung bieten (kdnnen).

1 Einleitung

Jugendverbédnde sind Organisationen, die auf einer programmatischen Ebene mit hohen Ansprii-
chen an ihre Funktionen konfrontiert sind und vielleicht auch deshalb durch eine quasi ununter-
brochene Geschichte der Selbstverstindnisdebatte geprigt sind'. Géngler und Winter kommen in
ihren Uberlegungen zu Funktionen und Leistungen von Jugendverbinden zu dem Schluss, dass
die ,,eigenstdndige und nicht austauschbare Funktion der Jugendverbandsarbeit? in der Art und
Weise liegt, wie sie ihre Leistungen gestaltet. Als die vier Leistungsbereiche der Jugendverbands-
arbeit lassen sich — so die beiden Autoren — (1) Bildung, Erziehung und Sozialisation, (2) Interes-

1 Ein anderer Grund kénnte in dem im Vergleich zu Erwachsenenverbinden schnelleren Wechsel der Aktiven liegen, so
dass es fiir die Identifizierung mit dem Verband hiufiger erforderlich ist, Selbstverstindnisdebatten zu fiihren.

2 Gdngler, H./Winter, R., Jugendverbdnde zwischen Programmatik und Funktion, in: Béhnisch, L./Géngler, H./Rauschen-
bach, T. (Hrsg.), Handbuch Jugendverbiande, Weinheim und Miinchen 1991, S. 218-227 (S. 220)
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senreprasentanz und -vertretung, (3) Freizeitangebote und -gestaltung sowie ( 4) Alltagsberatung
und -unterstiitzung identifizieren.

Eine der besonderen Stirken der Jugendverbénde liegt in ihrer kleinrdumigen Verfasstheit, die
lokalen Gruppen fithlen und handeln weitgehend autonom gegeniiber den héheren Ebenen des Ver-
bands. Diese lokale Verankerung spiegelt auch den programmatischen Anspruch nach der Selbst-
organisation junger Menschen wider. Eine Folge davon ist, dass um die Strukturen und Organi-
sationsformen der Jugendverbénde zu erforschen, die lokale Ebene der Jugendverbénde in den
Blick genommen werden muss. Die iiberortliche Ebene der Jugendverbiande iibernimmt wichtige
Funktionen wie Lobbyarbeit auch auf Landes- und Bundesebene, eine Interessenvertretung jun-
ger Menschen in iiberregionalen Kontexten, die Schaffung von politischen und finanziellen Rah-
menbedingungen fiir den Erhalt 6rtlicher Strukturen, die Fort- und Weiterbildung der auf lokaler
Ebene Aktiven sowie die Wegbereitung internationaler Jugendarbeit. Vor diesem Hintergrund er-
hebt und analysiert das vom BMFSFJ finanziell geforderte Projekt ,,Jugendhilfe und sozialer Wan-
del*“ am Deutschen Jugendinstitut seit 1993 in regelmaBigen Abstéinden Daten zu Ortsgruppen von
Jugendverbédnden. Diese Befragungen sind Teil eines umfassenden ldngsschnittlichen Projekts,
das die Entwicklungen der Kinder- und Jugendhilfe in all ihren Handlungsfeldern beschreibt und
Herausforderungen fiir ihre Weiterentwicklung benennt’.

2 Rahmenbedingungen und Organisationsstruktur von Jugendverbanden

In diesem Abschnitt wird die Vielfalt der Organisationsformen und Rahmenbedingungen der Orts-
gruppen von Jugendverbianden herausgearbeitet. Erst ein Verstdndnis der sehr unterschiedlichen
Bedingungen ermdglicht es, sich ein realistisches Bild iiber die Leistungsfahigkeit der Jugend-
verbande vor Ort machen zu kdnnen.

Jugendverbénde stellen Zusammenschliisse von jungen Menschen dar, die gemeinsame Inte-
ressen verfolgen und ihr Handeln an spezifischen Wertvorstellungen orientieren. Auf dieser Grund-
lage hat sich eine Vielzahl von Verbanden entwickelt, die ein sehr breites Spektrum an Weltan-
schauungen und Uberzeugungen vertreten. Die Spanne reicht von konfessionellen und politischen
Verbidnden iiber die Sportjugend und helfende Verbiande (z. B. Jugendrotkreuz, THW, Jugendfeu-
erwehr) bis zu den Pfadfindern oder Hobbyverbénden. Der grofite Anteil der befragten Jugendver-
bande auf lokaler Ebene ist religios-konfessioneller Pragung (26 %), den zweitgroten Anteil ha-
ben helfende Jugendverbédnde (21 %). Weit verbreitet sind auch die sportlichen (15 %) sowie mit
einem Anteil von 10% die kulturellen Jugendverbidnde (z. B. Musik- und Tanzvereine, Jugend-
clubs/-discos). Sehr gering ist hingegen der Anteil der Verbénde, die politisch orientiert sind, sie
haben zusammen mit den gewerkschaftlichen Organisationen einen Anteil von ca. 3 %.

Im Vergleich zwischen West- und Ostdeutschland finden sich signifikante Unterschiede im
Hinblick auf die Ausrichtung der Jugendverbande. Biindisch/traditionelle Verbande sind in Ost-
deutschland seltener anzutreffen als in Westdeutschland (3 % zu 10 %). Dieses Ergebnis ist im Zu-
sammenhang mit der Geschichte der deutschen Teilung nicht iiberraschend. Die unterschiedlichen
Entwicklungen in den beiden Teilen Deutschlands (im Westen: Forderung der unterschiedlichen
Jugendverbénde, die bereits vor dem Nationalsozialismus bestanden; im Osten: einheitliche Ju-
gendorganisation Freie Deutsche Jugend (FDJ)) spiegeln sich in ihren Auswirkungen noch immer

3 Ausfiihrliche Informationen zu dem Projekt finden sich unter folgende Internetadresse: www.dji.de/jhsw.
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in der Struktur der Jugendverbandsszene wider. Jene Verbédnde, deren inhaltliche Ausrichtung in
dieser Erhebung mit ,,Sonstiges* bezeichnet wurde, also den ,,klassischen* Kategorien nicht zu-
geordnet werden konnte, sind signifikant hdufiger in Ostdeutschland vertreten als in Westdeutsch-
land (19% zu 6 %). Dahinter verbergen sich hdufig Mitgliedsorganisationen von Jugendringen,
die nicht den Organisationsprinzipien von Jugendverbénden wie etwa dem Prinzip der Selbstorga-
nisation entsprechen. Sie reprisentieren eher einen Trdger, der mit einem gewissen Anspruch an
Professionalitdt Angebote fiir Kinder und Jugendliche unterbreitet, sofern sie kommunal refinan-
ziert werden.

2.1 Jugendverbinde haben Tradition

Die meisten ortlichen Jugendverbiande konnen auf eine relativ lange Geschichte zuriickblicken.
Die Halfte der Jugendverbande wurde vor 1980 gegriindet (51 %). Eine weitere ,,Griindungswelle*
gab es in der Zeit zwischen 1990 und 1999, in der 32 % der befragten Jugendverbénde gegriindet
wurden. Zuriickzufiihren ist dies vor allem auf den Aufbau neuer Kinder- und Jugendhilfestruk-
turen in Ostdeutschland. So wurden auch drei Viertel (75 %) der befragten ostdeutschen Verbande
in diesem Zeitraum gegriindet, aber nur 13 % der Verbande in Westdeutschland. Die ostdeutschen
Verbénde, die dlter sind, sind nahezu ausschlie8lich kirchliche Jugendverbéande, die von der DDR
nicht als Verband anerkannt wurden, aber dennoch vielfach unter dem kirchlichen Schutz Orga-
nisations- und Begegnungsmdglichkeiten fiir Jugendliche boten. Ein anderer Teil der Verbdnde,
die vor 1989 gegriindet wurden, kniipft direkt an DDR-Traditionen an und fiihrt diese als Jugend-
verband weiter (z. B. Jugendweihe-Verein).

Der bundesweite Riickgang an Neugriindungen ab dem Jahr 2000 (4 %) ist bemerkenswert.
Maogliche Griinde hierfiir sind unter anderem in der demografischen Entwicklung (Riickgang der
Zahl an jungen Menschen), in der Entwicklung jugendkultureller Szenen in den ,,neuen Medien*
oder der steigenden Attraktivitit von projektformigem gegeniiber verbandlichem Engagements
fiir Jugendliche zu sehen.

2.2 Anzahl der Mitglieder

Es gibt keine bundesweite Statistik, die zuverldssige Daten iiber den Anteil von Jugendlichen, die
Mitglied in einem Jugendverband sind, bereitstellen wiirde. Auch Hochrechnungen auf der Basis
von Jugendstudien sind schwierig®. Allerdings zeigen die Ergebnisse der Befragung der Jugend-
verbande — bei allen Schwierigkeiten, die mit der Erfassung der Anzahl der Mitglieder verbun-
den sind® — zweierlei: Erstens bestitigt sich, dass es hinsichtlich der GroBe der lokalen Jugendver-
bandsgruppen erhebliche Unterschiede gibt. Ungeféhr ein Drittel hat weniger als 50 Mitglieder,
ein weiteres Drittel zwischen 50 und 300 und das dritte Drittel iber 300 Mitglieder. Im Median®
haben die befragten Jugendverbénde 102 Mitglieder. Das Spektrum der Mitgliederzahl reicht da-
bei von vier bis 60.000 Mitgliedern. Bei den Verbanden mit den groBen Mitgliederzahlen (iiber

4 Van Santen, E., Ehrenamt und Mitgliedschaften bei Kindern und Jugendlichen. Eine Ubersicht reprisentativer empi-
rischer Studien, in: Rauschenbach, T./Schilling, M. (Hrsg.): Kinder- und Jugendhilfereport II. Analysen, Befunde und
Perspektiven. Weinheim 2005, S. 175-202.

5 Ausfiihrlicher hierzu Seckinger, M./Pluto, L/Peucker, C/Gadow, T., DJI-Jugendverbandserhebung. Befunde zu Struk-
turmerkmalen und Herausforderungen. Miinchen 2009, www.dji.de/jhsw

6 Statistische Maf3zahl, die eine Haufigkeitsverteilung in ihre Hélften teilt.
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10.000) handelt es sich fast ausschlieBlich um Sportverbdnde in GroBstadten. Zweitens ergibt der
Vergleich der Ergebnisse von 2001 und 2008 iiber alle Jugendverbande hinweg keine grundle-
gende Verdnderung der Mitgliederzahlen. Einige konnten Mitglieder hinzugewinnen, andere ha-
ben einen Verlust an Mitgliedern zu verzeichnen.

In Ostdeutschland gibt es gemessen an der Mitgliederzahl mehr kleinere Verbédnde. Eine Erkla-
rung dafiir diirfte im demografischen Wandel liegen. Der Geburtenriickgang nach der Wende wirkt
sich auch auf die Jugendverbénde aus, da sie einen signifikanten Riickgang ihrer Zielgruppe zu ver-
zeichnen haben — auch wenn mittlerweile die Anzahl der Geburten wieder steigt. Eine andere Er-
klérung findet sich in der im Vergleich zu Westdeutschland unterschiedlichen Verbéndestruktur.

Bei der Analyse der Verbandsmitgliedschaft nach Geschlecht zeigt sich, dass junge Méanner und
Frauen zu etwa gleichen Teilen in Jugendorganisationen vertreten sind. Einige Unterschiede lassen
sich jedoch im Hinblick auf den verbandlichen Typus feststellen: So sind in den sportlichen und
den helfenden Jugendverbéanden mehr junge Ménner als junge Frauen organisiert, wihrend in den
konfessionellen Jugendorganisationen mehr junge Frauen als junge Ménner Mitglied sind.

2.3 Hauptamtliches Personal stirkt Ehrenamt

Ungefahr die Halfte der Jugendverbénde auf lokaler Ebene (49 %) verfiigt 2008 iiber hauptberuf-
liches Personal. Damit hat sich der Anteil an Jugendverbdnden mit hauptamtlichem Personal im
Vergleich zu 2001 nicht verdndert. Jugendverbinde in Ostdeutschland (66 %) haben dabei einen
groBeren Anteil an Hauptamtlichen als Verbande/Vereine in Westdeutschland (42 %). Dieser ho-
here Prozentsatz in Ostdeutschland ist Ausdruck von strukturellen Unterschieden in der Jugend-
verbandsszene (z. B. aufgrund einer immer noch nicht vorhandenen sich selbst tragenden Jugend-
verbandslandschaft).

Bei den Jugendverbéanden mit hauptamtlichen Stellen haben unbefristete Stellen einen Anteil
von etwa 70%. Dies heiit im Umkehrschluss auch, dass Jugendverbdande im Durchschnitt bei
knapp einem Drittel ihres Personals nicht von personeller Kontinuitdt ausgehen konnen. 18%
der Jugendverbiande miissen sogar ausschlieBlich mit befristetem Personal auskommen. Zwar ist
der Anteil der ostdeutschen Verbiande mit hauptamtlichem Personal hoher, aber dies gilt auch fiir
den durchschnittlichen Anteil der befristeten Beschéftigungsverhiltnisse in den Verbanden (Ost:
38 %; West 25%) und den Anteil der Verbédnde, die ausschlieBlich iiber befristetes Personal ver-
fligen (West: 16 %; Ost: 21 %).

Ein Viertel der Jugendverbinde verfiigt iiber weitere Gruppen von Beschiftigten. Dies sind —
bezogen auf den Erhebungszeitraum 2008 — Honorarkréifte (26 %) und Praktikanten (23 %), ge-
ringfiigig Beschiftigte (19 %), Mitarbeitende im Freiwilligen Okologischen bzw. Sozialen Jahr
(17%), Zivildienstleistende (16 %) und sog. Ein-Euro-Jobber (15 %). Ein signifikanter Ost-West-
Unterschied ist lediglich bei den so genannten Ein-Euro-Jobbern festzustellen. Diese werden sehr
viel hiufiger in ostdeutschen Jugendverbénden eingesetzt und auch deren Anteil an dieser Gruppe
von Beschiftigten ist in ostdeutschen Jugendverbénden grofer.
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Hauptamtliche Mitarbeitende erleichtern die Gewinnung ehrenamtlich Engagierter. Dies be-
statigt sich in vielen Studien sowohl fiir den Bereich der Jugendarbeit’ als auch fiir andere Hand-
lungsfelder®. Man kann es auf die Formel bringen: Hauptamtliche vervielfachen in ihrer Funktion
als Kristallisationskern die Anzahl von ehrenamtlich Aktiven. Die Bedeutung der Hauptamtlichen
fiir ehrenamtliches Engagement griindet darin, Gelegenheitsstrukturen zu schaffen. Die Haupt-
amtlichen ermdglichen es dem einzelnen Verband, Aktivitdten zu entfalten, in deren Kontext sich
Jugendliche engagieren konnen. Das heil3t, sie sorgen fiir Anregungspotenzial, damit freiwilliges
Engagement zur Geltung kommen und sich entfalten kann. Es ist also nicht verwunderlich, dass
die durchschnittliche Anzahl der ehrenamtlich Aktiven im Verband auf lokaler Ebene mehr als
doppelt so hoch (durchschnittlich 131 zu 60) ist, wenn es hauptamtliches Personal gibt.

Tab. 1. Anteil der Jugendverbdnde mit Ehrenamtlichen in der jeweiligen Altersgruppe und durch-
schnittlicher Anteil der Ehrenamtlichen pro Altersgruppe.

Anteil Jugendverbénde durchschnittlicher Anteil
mit Ehrenamtlichen der Altersgruppen an allen
in der Altersgruppe Ehrenamtlichen im Verband

unter 12 Jahren 14% 4%
12 bis unter 16 Jahren 34% 8%
16 bis unter 18 Jahren 62% 16%
18 bis unter 21 Jahren 62% 15%
21 bis unter 27 Jahren 73% 22%
iiber 27 Jahren 82% 35%
Gesamt 100 %

Lesebeispiel: 14 % der Jugendverbinde haben Jugendliche im Alter von unter 12 Jahren, die ehrenamtlich aktiv sind. Der
Anteil der unter 12-Jdhrigen an allen ehrenamtlich titigen Jugendlichen im Verband betrdgt im Durchschnitt 4 %.

Quelle: Jugendverbandserhebung 2008

Ehrenamtliches Engagement, gerade auch von Jugendlichen, hat in den letzten Jahren eine be-
sondere gesellschaftliche Aufmerksamkeit erfahren. Die Ergebnisse bestitigen, dass Jugendver-
béande ein zentraler Ort fiir dieses Engagement sind. Die Anzahl der ehrenamtlich Aktiven bleibt
insgesamt stabil, auch wenn einzelne Verbédnde in den letzten Jahren durchaus Schwankungen bei
der Anzahl der ehrenamtlich Aktiven zu verzeichnen haben. Im Median haben die befragten Ju-
gendverbinde 18 junge Menschen, die sich ehrenamtlich im Verband engagieren. Die Mehrzahl
von ihnen ist élter als 21 Jahre (vgl. Tabelle 1), in wenigen Jugendverbanden gibt es ehrenamt-
lich Aktive unter 12 Jahren (14 %). Hingegen haben 82 % der Verbédnde Ehrenamtliche, die 27
Jahre und ilter sind.

Analysiert man die durchschnittliche Anzahl der ehrenamtlich Aktiven nach Altersgruppen, so
zeigt sich, dass diese mit steigendem Alter der Altersgruppen zunimmt. So betragt der Anteil der
iiber 27-Jahrigen in Bezug auf alle Engagierten mehr als ein Drittel (35 %). Neben der Anzahl an
ehrenamtlich engagierten jungen Menschen ist die Stundenzahl des geleisteten Engagements ein

7 Gragert, N./Pluto, L./van Santen, E./Seckinger, M., Jugendringe im Visier. Befragung zu Strukturen, Funktionen und
Handlungsmoglichkeiten. Miinchen 2006. www.dji.de/jhsw.

8 RoB, P.-S./Tries H. (2010): Die Kernfrage des freiwilligen Engagements ist die Gewinnung der Hauptberuflichen. In
Newsletter Wegweiser Biirgergesellschaft 10/2010. http://www.buergergesellschaft.de/fileadmin/pdf/gastbeitrag_ross
tries_100528.pdf.

Smetana, J. G./Campione-Barr, N./Metzger, A., Adolescent Development in Interpersonal and Societal Contexts. An-
nual Review of Psychology, 2006, 57, S. 255-284.
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Indikator fiir den Umfang ehrenamtlichen Engagements in Jugendverbanden. Im Median wurden
von den Ehrenamtlichen des Verbandes (bezogen auf den letzten Monat vor der Erhebung) insge-
samt 80 Stunden/Monat geleistet.

Beide Gruppen finden eine aufgabenbezogene Qualifikation Ehrenamtlicher und die Gewdhrung
von Entscheidungsautonomie bei der Ausfiihrung der Aufgaben wichtig. Die im Zeitvergleich der
Jugendverbandsbefragungen sichtbare werdende Angleichung der Standpunkte in diesen beiden
Aspekten, ist moglicherweise ein Effekt der gestiegenen 6ffentlichen Anerkennung ehrenamtlichen
Engagements, das sich auch in einem gestiegenen Selbstbewusstsein der Ehrenamtlichen wider-
spiegelt. Die groBere Ubereinstimmung zwischen Haupt- und Ehrenamtlichen bei Fragen der Qua-
lifikation und Autonomie Ehrenamtlicher tragt ebenso zur Starkung ehrenamtlichen Engagements
bei wie die Ubernahme von unliebsamen Verwaltungsaufgaben durch Hauptamtliche.

2.4 Finanzielle Ressourcen der Jugendverbédnde

Die Hohe des Finanzetats der Jugendverbénde auf ortlicher Ebene ist sehr heterogen: Die Spanne
reicht von Jugendgruppen ohne eigenen Etat bis hin zu einem Jahresetat von 1,8 Mio. €. Die
Halfte der Jugendverbénde hatte im Jahr 2007 einen Etat von max. 3.000 €; im gleichen Jahr ha-
ben auch etwa 8% der Verbdnde angegeben, iiberhaupt kein Budget fiir Jugendarbeit zu besit-
zen. In diesen niedrigen Werten spiegelt sich auch wider, dass es in ungefédhr der Halfte der Ju-
gendverbinde kein hauptamtliches Personal gibt. Hinsichtlich der Haushaltsentwicklung zeigt
sich, dass die Etats von Jugendverbdnden im Schnitt kleiner geworden sind, allerdings bei gro3en
Diskrepanzen zwischen Jugendverbanden. Der Etat der Halfte der Jugendverbénde ist innerhalb
von zwei Jahren um 25 % gesunken. Zugleich konnte immerhin ungeféhr ein Viertel der Jugend-
verbdnde ihren Haushalt im Jahr 2007 gegeniiber dem Haushalt 2006 steigern. Vergleicht man
die Verdnderung der Haushalte der Jugendverbédnde in der Langsschnittperspektive, so zeigt sich
im Vergleich des Budgets der Haushalte 1999 und 2005, dass 67 % der Jugendverbande weniger
Geld fiir die Jugendarbeit haben (im Durchschnitt -1.500 €). Setzt man diese Verdnderung in Be-
zug zur Hohe des Etats im Jahr 1999, so muss die Hélfte der Jugendorganisationen in 2005 mit
einer Kiirzung ihrer Haushaltsmittel von mind. 40% zurechtkommen. Eine positive Haushalts-
entwicklung héngt statistisch mit einem Engagement bei der Nachmittagsbetreuung an Schulen
zusammen. Mit anderen Worten: Viele der Ausgabensteigerungen fiir Jugendarbeit auf Seiten der
offentlichen Jugendhilfetrdger kommen nicht der eigentlichen Jugendarbeit, sondern den Nach-
mittagsangeboten an Schulen zugute.

Nicht allein Kiirzungen der finanziellen Mittel stellen fiir Jugendverbénde ein Problem dar.
Auch eine Finanzierung iiber eine Vielzahl von Quellen kann gerade fiir Jugendverbénde ohne
hauptamtliches Personal iiberfordernd sein. Schlielich muss man sich in verschiedene Forder-
richtlinien einarbeiten und auch entsprechend unterschiedliche Verwendungsnachweise erstel-
len. Die iiberwiegende Mehrheit der Jugendverbiande (88 %) nutzt zur Realisierung der eigenen
Aktivitaten/Angebote zwei oder mehr Finanzquellen. Neben den Eigenmitteln der Verbande ha-
ben kommunale Zuschiisse eine besondere Bedeutung fiir die Jugendverbdnde. Aber auch Lan-
desmittel, EU-Forderungen oder Arbeitsmarktmittel werden von ortlichen Jugendverbédnden er-
folgreich beantragt.
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2.5 Angebote und Aktivitdten der Jugendverbédnde

Im Vordergrund der Aktivititen und Angebote von Jugendverbianden stehen handlungs- und ak-
tionsorientierte Methoden, die Unterstiitzung von Eigenaktivitdt und des Ausprobierens und die
selbstbestimmte Gestaltung des Zusammenseins mit Gleichaltrigen’. Aulerdem erfordert das Prin-
zip der Freiwilligkeit eine Anpassung der Angebote an den immer enger werdenden Zeitplan von
Kindern und Jugendlichen. Die ,,traditionellen‘ Aktivitdten wie Fahrten, Freizeiten und Gruppen-
arbeit stehen nach wie vor im Zentrum der verbandlichen Jugendarbeit (vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Aktivitdten im Vergleich von Jugendverbdnden in Ost- und Westdeutschland (Mehrfach-
nennungen).

Ost West Insgesamt
Ferienmafinahmen/Freizeiten 79% 84 % 83%
Gruppenstunden™ 55% 70% 65%
Schulungen* 47% 70% 63%
Sport* 55% 33% 40%
Angebote an Schulen* 53% 34% 40%
Offene Treffs* 48% 34% 38%
Kulturelle Veranstaltungen 36% 35% 35%
Internationale Jugendbegegnungen 26% 34% 31%
Parties 25% 30% 28%
Jungenspezifische Angebote 28% 25% 26%
(Jugend-)Politische Aktionen 18% 25% 23%
Maédchenspezifische Angebote 20% 24% 23%
Eigene Einrichtung* (z.B. Jugendzentrum) 33% 17% 22%
Medienpiadagogische Angebote 15% 16% 16%
Internationale Kinderbegegnungen 10% 8% 9%
Sonstiges 22% 23% 23%
* Ost-West-Unterschied signifikant Quelle: DJI-Jugendverbandserhebung 2008

Uber 80 % der Jugendverbinde bieten FerienmaBnahmen und Freizeiten an. Dabei handelt es sich
neben (mehrtdgigen/-wochigen) Fahrten und Freizeiten auch um tagesbezogene Aktivititen wie
Stadtranderholungen, mit denen unter anderem fiir erwerbstétige Eltern etwaige Betreuungslii-
cken in den Schulferien gedeckt werden.

Die Gruppenstunde ist traditionell die Arbeitsform!® der Jugendverbénde. Die immer noch
grofle Bedeutung der Gruppenstunden spiegeln auch die Daten wider: 65 % der Verbénde organi-
sieren Angebote in Form von (angeleiteten) Gruppenstunden. Hierbei bestehen jedoch deutliche
Unterschiede zwischen Verbédnden in Ost- und Westdeutschland: Wahrend 70 % der Verbédnde in
Westdeutschland dieses Element anbieten, bietet etwas mehr als jeder zweite Verband (55 %) in
Ostdeutschland dies an. Jugendgruppen stellen einen sozialen Bezug aus einer tiberschaubaren
Anzahl von Personen gleichen Alters und mit dhnlichen Interessen dar, der — im Rahmen der Frei-

9 Faulde, J., Jugendverbinde: Auslauf- oder Zukunftsmodell? Verbandliche Jugendarbeit zwischen Tradition und Mo-
derne, in: Neue Praxis 2003,5, S. 422-464.

10 Géingler, H., Jugendverbande und Jugendpolitik, in: Otto, H.-U../Thiersch, H. (Hrsg.): Handbuch Sozialarbeit/Sozial-
pidagogik. Neuwied 2001, S. 894 -903 und Faulde, J.: Jugendverbéinde: Auslauf- oder Zukunftsmodell? Verbandli-
che Jugendarbeit zwischen Tradition und Moderne, in: Neue Praxis 2003,5, S. 422464
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willigkeit — auch iiber eine gewisse Verbindlichkeit verfiigt. Jugendliche erleben in solchen Grup-
pen gegenseitige Anregungen, Beziehungen zu Gleichaltrigen und vor allem ein Gefiihl der Zu-
gehorigkeit!.

An dritter Stelle der am héufigsten genannten Aktivitdten folgen Schulungen (63 %). Durch-
gefiihrt werden vor allem Jugendleiterschulungen, die seit der Einfithrung der Juleica vor etwa
zehn Jahren eine Erfolgsgeschichte zu verzeichnen haben. Bis zum September 2010 wurden un-
gefihr 380.000 Juleicas ausgestellt'2.

Zwei von flinf Jugendverbinden (40 %) verfiigen {iber Angebote an Schulen. Die Zusammen-
arbeit mit der Schule ist zu einem wichtigen Aufgabenfeld der Jugendverbénde geworden. Nicht
zuletzt durch den flichendeckenden Ausbau der Ganztagsschule nehmen schulische Aktivititen
einen Grofiteil des Zeitplanes von Kindern und Jugendlichen ein. Ostdeutsche Verbdande geben
signifikant haufiger an, iiber Angebote an Schulen zu verfiigen als westdeutsche Verbande (53 %
zu 34%).

In Jugendverbanden kénnen junge Menschen Beziehungen zu anderen Menschen kniipfen und
pflegen und eigene Lebensentwiirfe testen und erproben. Dazu gehort auch die Auseinandersetzung
mit Geschlechterrollen und der eigenen Geschlechteridentitit'®. Von den Verbanden wird aus die-
sem Grund eine geschlechtsspezifische Sensibilisierung und Differenzierung sowie eine Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Geschlecht gefordert. Dabei liegt der Fokus nicht mehr ausschlie8lich
auf Méadchen und ,,Madchenarbeit™. Jeweils ein Viertel der Verbénde bietet spezifische Angebote
ausschlieflich fiir Madchen (23 %) oder ausschlieBlich fiir Jungen (26 %) an.

Einer von fiinf Verbanden verfiigt {iber eine eigene Einrichtung wie z. B. Jugendzentren oder
Spielmobile (22 %). Dieses in der Regel mit bezahltem Personal ausgestattete Angebot erklart
auch, warum die Unterschiede bei der Finanzausstattung so grof3 sind. Gibt es ein solches Ange-
bot, muss der Etat gleich um ein Vielfaches hoher sein als bei einem Jugendverband ohne ein sol-
ches Angebot.

Erstaunlich gering ist der Anteil von Jugendverbanden, die medienpéddagogische Angebote ma-
chen (16 %). Medien sind zwar schon immer ein jugendspezifisches Thema, erfahren in den letz-
ten Jahren aber einen Bedeutungszuwachs, der sich auch im Freizeitverhalten von Kindern und
Jugendlichen widerspiegelt. Kinder und Jugendliche im Alter von zwdlf bis 19 Jahren verbringen
werktédglich im Durchschnitt 134 Minuten im Internet, davon nutzen sie knapp 60 Minuten fiir
Kommunikation (in sozialen Netzwerken, schicken Mails und chatten) mit anderen'*. Jugendver-
binde sollten sich deshalb noch stéirker als bislang mit diesen Formen der Kommunikation aus-
einanderzusetzen, sie fiir sich zu nutzen, und sich auch aktiv den Themen ,,Umgang mit der In-
formationsflut™ und ,,Jugendschutz zuwenden.

Insgesamt zeigt die Erhebung die Vielfalt an Angeboten und Aktivititen von Jugendverbanden
auf. Nicht verwunderlich ist, dass es beziiglich der Aktivitdten signifikante Unterschiede zwischen

11 Bohnisch, L.: Die Jugendgruppe, in: Bohnisch, L./Géngler, H./Rauschenbach, T. (Hrsg.), Handbuch Jugendverbénde.
Weinheim/Miinchen 1991, S. 478-490.

12 Pothmann, J./Sass, E., Juleica-Report 2011. Lebenslagen und Engagement von Jugendleiterinnen und Jugendleitern
Deutscher Bundesjugendring. Schriftenreihe 51, Berlin, o.]J.

13 Funk, H., Jugendverband und Geschlechterhierarchie. In: Bohnisch, L./Géngler, H./Rauschenbach, T. (Hrsg.): Hand-
buch Jugendverbinde. Weinheim/Miinchen 1991, S.. 428-437.

14 Medienpéddagogischer Forschungsverbund Siidwest: JIM 2011 Jugend, Information, (Multi-) Media Basisstudie zum
Medienumgang 12- bis 19-Jéhriger in Deutschland, Stuttgart 2011, http://www.mpfs.de.
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Verbdnden mit hauptamtlichem Personal und jenen mit ausschlielich Ehrenamtlichen gibt. Dies
gilt insbesondere fiir solche Angebote, fiir die eine gewisse Qualifikation vorausgesetzt wird, z. B.
geschlechtsspezifische Angebote, medienpadagogische Angebote und Angebote an Schulen.

3 Strukturanpassungen bei Jugendverbanden — ein Riickgang
selbstorganisierter Riume?

Jugendverbinde stehen vor einer Reihe von Herausforderungen, die sich moglicherweise auch auf
ihre Verfasstheit und damit auf die Moglichkeit, ihre Prinzipien zu leben, auswirken werden. Die
zunehmende Durchstrukturierung des Alltags junger Menschen, die verdanderten Erwartungen an
eine Kooperation von Schule und Jugendarbeit, die Forderung nach interkultureller Offnung der
einzelnen Untergliederungen der Jugendverbdande, die Komplexitét der Finanzierungsstrukturen,
die wachsende Verantwortung auch in Themenfeldern wie Kinderschutz und die Verdanderungs-
impulse, die durch die Organisationen ausgeldst werden, die eher untypisch fiir die Mitglieder
von Jugendringen sind, erfordern von vielen Jugendverbianden eine professionellere Organisa-
tion. Die Entwicklung hin zu einer professionelleren Organisation geht meist mit Strukturverande-
rungen einher, welche jugendliche Selbstorganisation eher behindert als fordert. Jugendverbénde,
so lasst sich vermuten, werden wieder stérker zu Orten, an denen Erwachsene padagogische Pro-
zesse initiieren.

Tatsdchlich sind angebotsorientierte Organisationen, die weniger Ehrenamtliche einbinden und
ihre Aufgabe weniger darin sehen, Gelegenheitsstrukturen fiir die Selbstorganisation Jugendlicher
zu schaffen, vor allem in Ostdeutschland in einem betréchtlichen Umfang in den Jugendringen ver-
treten (29 % der befragten Verbénde, Westdeutschland: 6 %). Diesen Organisationen, die stérker
auf konkrete Angebote setzen, gelingt es besser, an Geld heranzukommen, denn sie konnten ihren
Etat zwischen 2005 und 2007 sehr viel stirker steigern als ,.traditionelle” Jugendverbéande.

Ambivalent sind die Ergebnisse hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Schulen. Ein Teil der be-
fragten Jugendverbande profitiert von der Zusammenarbeit, sie erreichen neue Zielgruppen und
konnen einen Teil dieser Kinder und Jugendlichen auch fiir Angebote aullerhalb der Schule in-
teressieren; sie miissen keine Ressourcen verlagern und gefahrden somit auch nicht ihre bishe-
rigen Handlungsmdglichkeiten. Ein anderer Teil der Jugendverbidnde hingegen muss erhebliche
Anpassungsleistungen an die Schule vollbringen und Ressourcen aus anderen Bereichen abzie-
hen, um die Angebote an Schulen iiberhaupt durchfiihren zu kdnnen. In diesem Fall diirfte die
Gefahr besonders grof3 sein, dass Jugendverbiande weniger Raum fiir selbstbestimmte Aktivititen
bieten konnen.

Die interkulturelle Offnung von Jugendverbinden ist ein Thema, das von oberen Verbands-
ebenen angestoen wurde. Dachverbénde und Politik fordern von der verbandlichen Jugendarbeit,
sich interkulturell zu 6ffnen, auch mit dem Argument, dass sich die Jugendverbandsarbeit an der
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen beteiligen miisse. Jugendliche mit einem Migrati-
onshintergrund sind in der Regel in Jugendverbdanden — abgesehen von Vereinen junger Migrant/
innen — unterreprasentiert und nur wenige Jugendverbande kooperieren mit Migrantenselbstorga-
nisationen. Das Thema der interkulturellen Offnung ist jedoch in der Mehrzahl der Jugendver-
bande auf lokaler Ebene prasent, und immerhin ein Viertel der Verbdnde thematisiert regelméaBig
interkulturelle Fragestellungen in seinen Gremien (26 %), in Jugendverbénde mit hauptamtlichen
Strukturen noch héufiger als in rein ehrenamtlich arbeitenden Verbénden. Bei allen Argumenten
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fiir eine interkulturelle Offnung zeigt sich die Ambivalenz, wenn gesellschaftliche Forderungen
an eigentlich selbstorganisierte Gruppen gerichtet werden. Besonders bei Jugendverbénden mit
einem starken Milieubezug besteht die Herausforderung darin, sich sowohl den Raum fiir selbst-
bestimmte Aktivitdten Jugendlicher und ,,soziale Begrenzung und Profil* zu bewahren als auch
sich zu 6ffnen, um so ,,— tiber den Kontakt zu anderen — Selbstreflexion, neuen Zuwachs und Wei-
terentwicklung [zu] ermoglichen®!s.

4 Jugendverbdnde bringen die Interessen junger Menschen ein —
am Beispiel des Jugendhilfeausschusses

Eine wichtige Aufgabe der Jugendverbénde ist die Vertretung der Interessen von Kindern und Ju-
gendlichen vor Ort. In Abhingigkeit von der inhaltlichen Ausrichtung und den Zielen des jewei-
ligen Jugendverbands haben die einzelnen Jugendverbénde unterschiedliche Vorstellungen dariiber
entwickelt, wie die Interessen von Jugendlichen vertreten werden kdnnen und sollen. Beispiels-
weise geben 23 % der Jugendverbénde an, dass sie (jugend)politische Aktionen zu ihren Aktivi-
titen zdhlen. Andere wiederum sehen eher in ihrem Einsatz fiir kulturelle Veranstaltungen einen
Weg, Interessen Jugendlicher zu artikulieren.

Eine gesetzlich verankerte und in ihrer Konstruktion einzigartige Moglichkeit der Interessen-
vertretung stellt der Kinder- und Jugendhilfeausschuss dar. Er ist der einzige kommunale Aus-
schuss, der sich nicht ausschlieBlich aus gewéhlten VertreterInnen des Kommunalparlaments zu-
sammensetzt, sondern malgeblich durch zivilgesellschaftliche Akteure unmittelbar beeinflusst
wird. Wie gut dies funktioniert, hingt im Wesentlichen davon ab, wie im Ausschuss agiert wird,
welches Selbstverstindnis die handelnden Personen haben, ob der Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss tatsdchlich ein wichtiger Ort fiir die kommunale Jugend(hilfe)politik ist und ob tatséchlich
das zivilgesellschaftliche Potenzial genutzt werden kann'®.

Um herauszufinden, wie stark Jugendverbande in die etablierten Strukturen der jugend-
(hilfe)politischen Meinungsbildung eingebunden sind, wurden den Jugendverbédnden einige Fra-
gen zum Kinder- und Jugendhilfeausschuss gestellt. Diese beziehen sich auf die Mitgliedschaft,
die Qualifizierung von Mitgliedern im Kinder- und Jugendhilfeausschuss und eine Bewertung der
Kinder-und Jugendhilfeausschiisse.

Ein erster Hinweis darauf, inwiefern Jugendverbéande sich in die ortliche Kinder- und Jugend-
hilfepolitik einbringen und Interessen von Kindern und Jugendlichen vertreten, ist die Frage, ob sie
iiberhaupt im Kinder- und Jugendhilfeausschuss Mitglied sind. Dort sollten moglichst alle wich-
tigen Akteursgruppen direkt oder zumindest stellvertretend durch andere prisent sein. 32 % der
Jugendverbénde sind Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss und 30 % fiihlen sich durch
einen anderen Jugendverband oder den Jugendring vertreten. Offensichtlich sind die Jugendver-
bande und die Jugendarbeit insgesamt im Kinder- und Jugendhilfeausschuss gut vertreten. Die-
ser Befund korrespondiert auch mit den Ergebnissen der Befragung von Jugenddmtern'’. Denn

15 Sturzenhecker, B,. Zum Milieucharakter von Jugendarbeit. Externe und interne Konsequenzen. In: deutsche jugend,
55.Jg., 3/2007, S. 112-119 (S. 117).

16 Vgl. z.B. van Santen, E./Seckinger, M., Mythos Kooperation : Mythos und Realitit einer Praxis. Eine empirische Stu-
die zur interinstitutionellen Zusammenarbeit am Beispiel der Kinder- und Jugendhilfe. Miinchen 2003.

17 Gadow, T./Peucker, C./Pluto, L./van Santen, Eric/Seckinger, M., Wie geht's der Kinder-und Jugendhilfe? Empirische
Befunde und Analysen. Weilheim und Basel 2013.
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dort finden sich Hinweise darauf, dass Jugendarbeit zu den héufig verhandelten Themen gehort.
Auch gibt es relativ viele Unterausschiisse zum Thema Jugendarbeit, was wiederum die Moglich-
keiten der Jugendverbiande erhoht, sich einzumischen. Denn in Unterausschiisse konnen auch Per-
sonen berufen werden, die nicht Mitglied im Kinder- und Jugendhilfeausschuss sind. Der Anteil
der VertreterInnen aus Jugendverbénden und Jugendringen an allen VertreterInnen freier Trager
im Ausschuss betrdgt ungefihr ein Drittel. Dies ist angesichts der Ausgabenhohe fiir die Jugend-
arbeit im Vergleich zu anderen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe ein beachtlicher
Wert. Es zeigt sich, dass die Jugendverbénde, die hauptamtliches Personal haben, haufiger jugend-
politisches Gewicht entfalten kdnnen. Zumindest sind sie signifikant hdufiger in einem Kinder-
und Jugendhilfeausschuss vertreten (41 % der Jugendverbidnde mit gegeniiber 22 % der Jugend-
verbiande ohne Hauptamtliche). Allerdings wirft der grole Anteil von ortlichen Jugendverbanden
(etwas mehr als ein Drittel), die weder direkt noch indirekt in einem Kinder- und Jugendhilfeaus-
schuss vertreten sind, Fragen auf: Werden die Mitglieder in den einzelnen Kinder- und Jugendhil-
feausschiissen ihrer Aufgabe gerecht, das Feld der Jugendverbdnde und nicht nur die Interessen
ihres eigenen Verbandes zu vertreten? Funktioniert der Austausch zwischen den Jugendverbianden
in der Stadt bzw. in dem Landkreis nicht? Erfiillen dort die Jugendringe ihre Funktion als Platt-
form fiir den Austausch zwischen den Jugendverbanden? Sind mehr als ein Drittel der 6rtlichen
Jugendverbédnde nicht an Jugendpolitik interessiert? Diese Fragen, lassen sich tlibergreifend mit
den Daten nicht beantworten, kdnnten aber in den Diskussionen vor Ort zur Rolle der Jugendver-
bande hilfreich sein.

Ein zweiter Hinweis, inwiefern die Jugendverbénde fiir die Interessenvertretung im Kinder-
und Jugendhilfeausschuss geriistet sind, ist die Qualifizierung fiir dieses Gremium. Die Arbeit in
einem Gremium wie dem Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist ein durchaus komplexes Unterfan-
gen, denn sie erfordert Kenntnisse, die iiber das fiir die Jugendverbandsarbeit erforderliche Wis-
sen hinausreichen. So bedarf es z. B. genauerer Kenntnisse iiber die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen, es ist eine gewisse Sicherheit und Souverénitdt im Umgang mit politischen Gre-
mien und deren Geschéftsordnungen erforderlich und Kompetenz zum Bilden von Netzwerken
und Kooperationsstrukturen ist ebenfalls gefragt. Bei 45 % der Jugendverbénde, die durch eigene
Mitglieder im Kinder- und Jugendhilfeausschuss vertreten sind, haben sich die Vertreter fortge-
bildet. Insbesondere grofere Jugendverbénde sorgen offenbar dafiir, dass ihre Mitglieder geschult
werden, denn diese haben signifikant hdufiger an einer Fortbildung teilgenommen (p=0.02). 36 %
der Jugendverbinde konnen ausschlieen, dass sich ihre Vertretungsperson in diesem Gremium
auf diese Arbeit durch eine spezielle Fortbildung vorbereitet hat. Die iibrigen 19 % wissen es
nicht. Moglicherweise liegt das mangelnde Wissen tiber die Qualifikation der eigenen Mitglieder
im Kinder- und Jugendhilfeausschuss daran, dass ein Teil der Jugenddmter solche Fortbildungen
zu Beginn einer Amtsperiode anbietet und der Jugendverband somit weder organisatorisch noch
inhaltlich mit dieser Aufgabe befasst war. Ansonsten verweist dieses Nichtwissen auf Verbesse-
rungsmoglichkeiten in den inneren Organisationsabldufen der Jugendverbénde.

Ein dritter Hinweis ergibt sich aus der Beurteilung der Bedeutung der Kinder- und Jugendhil-
feausschiisse durch die Jugendverbédnde. In jeder Erhebungsphase werden die Jugendverbinde ge-
beten, die im Folgenden dargestellten Aussagen zu bewerten.

Die hohen Zustimmungsraten (jeweils bundesweit drei Viertel der Jugendverbande) zu den Aus-
sagen ,,Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ist aktiv an der Jugendhilfeplanung beteiligt™ und
,Im Kinder- und Jugendhilfeausschuss fallen wichtige Entscheidungen® signalisieren, dass die
Kinder und Jugendhilfeausschiisse ihre wesentlichen Funktionen zu einem grofen Teil wahrneh-

//doi.org/10.577 durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 15:03:27. © Inhat.
Erlaubnis i g untersagt, i ig Inhalts im ‘mit, fiir oder in

55


https://doi.org/10.5771/0034-1312-2013-1-45

56

Peucker/Gadow/Pluto/Seckinger, Jugendverbande RdJ B 1/2013

men. Gegeniiber der Erhebung aus dem Jahr 2001 haben die Jugendverbande ihre Einschitzung
zu diesem Thema kaum verindert. Uber ein Drittel der Jugendverbinde kann jedoch der Aussage
,.Der Kinder- und Jugendhilfeausschuss macht Probleme 6ffentlich* nicht zustimmen. Dies ist ein
Hinweis darauf, dass trotz der sonst positiven Beurteilung des Kinder- und Jugendhilfeausschusses
in etlichen Regionen der Ausschuss seinen Aufgaben noch nicht (vollstdndig) nachkommt. Denn
eigentlich misste in allen Kommunen der Kinder- und Jugendhilfeausschuss ein Ort sein, in dem
Problemlagen von Kindern, Jugendlichen und Familien diskutiert, also dffentlich gemacht wer-
den, damit entsprechende politische Rahmenbedingungen fiir die Verbesserung der Lebenssitua-
tion von Kinder, Jugendlichen und Familien geschaffen werden. Auch hier gibt es keine nennens-
werten Verdnderungen gegeniiber 2001.

Die nach wie vor sehr grole Differenz zwischen Ost und West bei den meisten der zur Bewer-
tung vorgelegten Aussagen zeigt, welches Entwicklungspotenzial noch in westdeutschen Kinder-
und Jugendhilfeausschiissen liegt. Die mit dem Kinder- und Jugendhilfeausschuss verbundene
Idee einer gemeinschaftlichen Steuerung des Feldes der Kinder- und Jugendhilfe kann nur funk-
tionieren, wenn die Akteure sich als Partner verstehen und den Ausschuss als den zentralen Ort
der Zusammenarbeit erleben. Die Zustimmung zu dem Item, dass der Kinder- und Jugendhilfe-
ausschuss das zentrale Gremium der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und freien Trégern
ist, ist gegentiber der Erhebung 2001 gestiegen und liegt jetzt bei 57 %. Dies ist eine positive Ent-
wicklung, auch wenn dieser Wert noch immer zu niedrig ist. Nur die Hélfte der Jugendverbénde
findet, dass der Kinder- und Jugendhilfeausschuss rechtzeitig auf Problemlagen von Kindern und
Jugendlichen reagiert. Dies ist zu wenig. Aber angesichts der Tatsache, dass die Halfte der Aus-
schiisse nicht 6fters als sechs Mal im Jahr tagt, ist ein hdherer Anteil an Zustimmenden auch nicht
zu erwarten. Die Versuche, parteipolitisch die Entscheidungen des Ausschusses zu dominieren,
sind in den letzten Jahren nach der Auffassung insbesondere der ostdeutschen Jugendverbiande
deutlich zuriickgegangen. Dies kann sowohl auf eine stérkere Orientierung an Sachfragen hin-
weisen, als auch ein Indiz fiir eine zunechmende Bedeutungslosigkeit des Gremiums darstellen.
Nur fiir ein Drittel der Jugendverbinde erscheinen die Sitzungen des Kinder- und Jugendhilfe-
ausschusses eigentlich iiberfliissig, da dort nur noch einmal bestétigt werden wiirde, was bereits
an anderer Stelle beschlossen wurde.

Betrachtet man die Bewertung der Arbeit der Kinder- und Jugendhilfeausschiisse durch die Ju-
gendverbédnde insgesamt und die Entwicklungen seit der letzten Erhebung im Jahr 2001, so wird
deutlich, dass der Kinder- und Jugendhilfeausschuss in vielen Regionen als ein wichtiger Ort zur
Gestaltung von Jugendpolitik angesehen wird und gute Voraussetzungen gegeben sind, dass er
auch die Interessen von Kindern und Jugendlichen vertritt. Entgegen den in 6ffentlichen Diskus-
sionen gelegentlich vorgebrachten Vorbehalten werden im Ausschuss aus Sicht der Jugendver-
biande durchaus Entscheidungen getroffen, kritische Diskussionen gefiihrt und Jugendhilfe vor
Ort mitgestaltet.

5 Jugendringe unterstiitzen die Jugendverbande

Viele der kleinen Jugendverbéande sind auf die fachliche, administrative und politische Unterstiit-
zung der Jugendringe angewiesen. [hnen fehlen schlichtweg die Ressourcen, um ohne Unterstiit-
zung auskommen zu koénnen. Die groeren Jugendverbénde hingegen stehen nicht selten in einer
gewissen Konkurrenz mit dem Jugendring und kdnnten auch ganz gut ohne Jugendring zurecht-
kommen, da sie selbst innerhalb ihres Verbands die dafiir notwendigen Ressourcen und das dafiir
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notwendige Know-how haben. Allein an dieser unterschiedlichen Interessenlage wird deutlich,
wie komplex die Anforderungen an die Unterstiitzung durch die Jugendringe sind.

Erschwert wird die Situation zumindest der kleinen Jugendverbénde noch dadurch, dass es in
ungeféhr einem Drittel der Jugendamtsbezirke keinen Jugendring gibt und bei einem nicht uner-
heblichen Teil der Jugendringe eigentlich die Ressourcen (mehr als ein Viertel hat kein hauptbe-
rufliches Personal, ungefahr 11 % haben eine unsichere Organisationsform, d. h. sie sind als nicht
eingetragener Verein oder als Arbeitsgemeinschaft ohne eigene Rechtsform organisiert) fehlen,
diese Funktion auszufiillen.

Im Folgenden werdend die Ergebnisse der bundesweiten Befragungen bei Jugendverbdanden
und bei Jugendringen in Bezug auf die Unterstiitzung dargestellt, die die Jugendverbénde von den
Jugendringen erhalten.

Die Mehrzahl der Jugendverbénde sieht den Jugendring tatsachlich als Interessenvertretung und
als Organisator des Austausches zwischen den Verbénden. Insofern zeichnen Jugendverbande ein
positives Bild von Jugendringen. Aber auch von den Jugendverbédnden, die Mitglied in einem Ju-
gendring sind, fithlen sich 19 % der Jugendverbinde in ihren Interessen nicht durch den Jugend-
ring vertreten. Eine Erkldrung fiir diesen hohen Prozentsatz — schlieBlich handelt es sich um eine
Kernaufgabe des Jugendrings — konnte sein, dass die Jugendverbande ihre Einschétzung davon
abhingig machen, wie wirksam ihre Interessen vom Jugendring vertreten werden. Ist der Jugend-
ring nicht im Sinne des Verbands erfolgreich, vertritt er auch nicht die Interessen des Verbands. Ein
Problem, mit dem Jugendringe bei der Erfiillung der Aufgabe Interessensvertretung konfrontiert
sind, ist die sehr unterschiedliche Interessenlage der Jugendverbiande. Viele Jugendringe (40 %)
beschreiben diese als so heterogen, dass sie Schwierigkeiten haben, eine einheitliche Linie zu fin-
den. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Jugendring seine jugendpolitische Durchsetzungskraft
selbst als niedrig einschétzt. Eine weitere Erklarung zeigt sich fiir Bayern, denn dort ist der Anteil
an Jugendringen, die sich selbst als Interessensvertretung der Mitgliedsverbande verstehen, ge-
ringer ist als in anderen Bundeslédndern. Bayerische Jugendringe haben eine Doppelrolle, nimlich
Interessenvertretung der Jugendverbénde und eine Untergliederung des Bayerischen Jugendrings
mit seinen Funktionen eines Landesjugendamts fiir den Bereich der Jugendarbeit zu sein sowie in
einigen Kreisen als ortlicher Triager fiir den Bereich der Jugendarbeit zu fungieren'®. Diese Dop-
pelrolle fiihrt moglicherweise dazu, eher auf einen Ausgleich zwischen Politik und Verbanden als
auf eine parteiliche Interessenvertretung der Mitglieder zu fokussieren.

62 % der in einem Jugendring organisierten Verbiande geben an, dass der Jugendring den Aus-
tausch mit anderen Jugendverbénden organisiert. Angesichts dessen, dass die Jugendringe Zu-
sammenschliisse von Jugendverbénden sind und deshalb per se Ergebnis des Austauschs zwi-
schen Jugendverbénden, erscheint dieser Anteil recht gering. In Landkreisen sagt sogar nur etwas
mehr als die Hélfte der Jugendverbande (56 %), dass der Jugendring den Austausch mit anderen
Jugendverbédnden organisiert, wihrend es bei den Jugendverbédnden in Stédten zwei Drittel sind.
Der letztgenannte Befund lésst sich moglicherweise so erkldren, dass die Kooperation von Ju-
gendverbéanden in Stidten aufgrund der rdumlichen Néhe als sinnvoller wahrgenommen wird als
in den Landkreisen.

18 Zentrum Bayern Familie und Soziales — Bayerisches Landesjugendamt: Jugendhilferecht in Bayern. Handbuch zur
Kinder- und Jugendhilfe. Miinchen, 2012, 20-1.

//doi.org/10.577 durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 15:03:27. © Inhat.
Erlaubnis i untersagt, it ig Inhalts im ‘mit, fiir oder in

57


https://doi.org/10.5771/0034-1312-2013-1-45

58

Peucker/Gadow/Pluto/Seckinger, Jugendverbande RdJ B 1/2013

Interessenvertretung und interne Vernetzung ist nicht alles, was Jugendverbénde von Jugendrin-
gen erwarten und was diese zu leisten bereit sind. Etwas mehr als zwei Drittel der Jugendver-
bande werden von ihrem Jugendring zumindest hinsichtlich eines der drei Bereiche ,,Fortbildung
und Schulung flir MitarbeiterInnen®, ,,Beratung von Ehrenamtlichen® und ,,Weiterentwicklung der
Angebote des Jugendverbands® unterstiitzt. Dies bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass ein
Drittel der Jugendverbinde auf eine fachliche Unterstiitzung verzichten muss, obwohl diese sich
positiv auf die Bedingungen fiir die Arbeit in den Jugendverbanden auswirkt. Méchte man Jugend-
verbénde stiitzen, so lohnt es sich, auch in die Jugendringe zu investieren, die bisher ihre Funkti-
onen nicht oder nicht ausreichend erfiillen konnten. Allerdings ist anzunehmen, dass Jugendver-
béande sehr sensibel hinsichtlich ihrer Handlungsautonomie sind und sich vom Jugendring nur dann
Unterstiitzung und Beratung hinsichtlich ihrer Angebotsstruktur erhoffen, wenn sie als Jugendver-
band diesen Prozess steuern kdnnen. Der Versuch, auf diesem Wege eine bessere Steuerung der
Aktivitdten der Jugendverbédnde zu erreichen, erscheint deshalb wenig aussichtsreich.

Eine dritte Unterstiitzungsdimension bezieht sich auf rechtliche Fragen, die beispielsweise in
der Griindungsphase eines Jugendverbands, bei Fragen zu Vorstandswahlen oder bei Fragen zur
Satzung eine besondere Rolle haben. Die Gestaltung der Satzung ist beispielsweise ausschlagge-
bend dafiir, ob eine neu gegriindete Jugendorganisation in den Jugendring aufgenommen werden
kann. Diskutiert wird dies insbesondere mit Blick auf die Einbindung von Migrantenselbstorgani-
sationen in die Strukturen der Jugendverbandsarbeit. Knapp drei von zehn Jugendverbédnden be-
statigen die Unterstiitzung in rechtlichen Fragen durch den Jugendring.

Noch etwas seltener berichten die Verbénde dariiber, dass der Jugendring Rdume zur Verfiigung
stellt (24 %), in Stddten allerdings signifikant hdufiger (28 %) als in Landkreisen (19 %). Dass der
Jugendring dem Verband Verwaltungsarbeit abnimmt, gibt weniger als jeder zehnte Jugendver-
band an (9 %). Diese Befunde weisen darauf hin, dass die Jugendverbdnde in organisatorischen
Angelegenheiten relativ selten auf den Jugendring bauen.

57%, also die Mehrzahl der Jugendverbénde, sind der Meinung, dass sie ohne den Jugendring
schlechtere Bedingungen fiir ihre eigene Arbeit hétten. Unter den Jugendverbanden, die Mitglied
in einem Jugendring sind, geben dies 61 % an. Ostdeutsche Mitgliedsverbande schitzen die ,,Wirk-
samkeit des Jugendrings kritischer ein als westdeutsche Verbande. So sprechen 65 % der west-
deutschen Mitgliedsverbéinde, aber nur 51 % der ostdeutschen davon, dass sie ohne Jugendring
schlechtere Bedingungen fiir die eigene Arbeit hitten. Eine Interpretation dieses Unterschieds ist,
dass fiir die Jugendverbinde in Ostdeutschland die Jugenddmter und das Land im Vergleich zu
den Jugendringen eine groere Bedeutung haben.

Zudem geben Mitgliedsverbénde in Stiddten haufiger (65 %) als Mitgliedsverbénde in Landkrei-
sen (56 %) an, dass sie ohne Jugendring schlechtere Bedingungen fiir ihre Arbeit hitten. Dies ldsst
sich moglicherweise dadurch erkldren, dass Verbédnde, die auf der Ebene von kreisangehorigen
Gemeinden agieren, nicht so stark an den Aktivitéten des Jugendrings auf Kreisebene interessiert
sind und deshalb eine weniger enge Bezichung zum Jugendring haben als Verbénde in Stadten.

Auch aus der Perspektive der Jugendringe wird die Zusammenarbeit zwischen Jugendring
und Mitgliedsorganisation positiv beschrieben, deutlich mehr als vier Fiinftel der Jugendringe
bezeichnen die Zusammenarbeit mit ihren Mitgliedsorganisationen als gut. Dies ist ein beacht-
licher Wert, vor allem auch, weil die Jugendarbeit zu den Handlungsfeldern in der Kinder- und Ju-
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gendhilfe gehort, die in etlichen Regionen unter einem hohen Einspardruck zu leiden hat®. Dies
fiihrt bekanntlich eher zu Konkurrenzen als zu Solidarisierungen zwischen den betroffenen Orga-
nisationen. Die Jugendringe, die ihre Zusammenarbeit mit den Mitgliedsorganisationen nicht als
gut beschreiben, bieten auch signifikant weniger Unterstiitzungsleistungen (durchschnittlich 5,6
statt durchschnittlich 8,6 der abgefragten 14 Mdoglichkeiten) fiir ihre Mitgliedsorganisationen an.
Dies iiberrascht nicht, da auch der Anteil an Jugendringen ohne hauptamtliches Personal in dieser
Gruppe signifikant hoher ist. Es zeigt sich somit, dass die Qualitit der Beziehung zwischen Ju-
gendring und Mitgliedsorganisation auch von den Ressourcen beeinflusst wird, die dem Jugend-
ring zur Verfligung stehen.

Eine andere Bestétigung fiir das gute Verhiltnis ist darin zu sehen, dass 79 % der Jugendringe
das Item ,,.Der Jugendring und seine Mitgliedsorganisationen sind sich fremd geworden* ableh-
nen. Dies spricht gemeinsam mit dem Ergebnis der Jugendverbandsbefragung — nur ein sehr klei-
ner Teil der Jugendverbénde fiihlt sich von ,,ihrem* Jugendring nicht angemessen wahrgenommen
(14 % bei den Jugendverbdnden ohne und 9% bei denen mit hauptamtlichem Personal) — eben-
falls fiir ein tiberwiegend gutes Verhéltnis zwischen Jugendverbénden und Jugendringen. Dieses
ist zwar wiinschenswert, aber nicht unbedingt zu erwarten, denn Jugendringe und ortliche Jugend-
verbande haben aufgrund des unterschiedlichen Professionalisierungsgrades, der anderen Funkti-
onen und der bei einem Teil der Jugendringe vorhandenen Aufgabe, 6ffentliche Mittel an Jugend-
verbédnde zu verteilen, durchaus genug Potenzial, sich zu ,,entfremden®.

Einen signifikanten Ost-West-Unterschied gilt es an dieser Stelle noch hervorzuheben: Ju-
gendringe in Ostdeutschland stimmen der Aussage, dass die ,,Profilbildung des Jugendrings durch
eigene Angebote zur Konkurrenz mit Jugendverbanden fiihrt“, signifikant haufiger zu. Fiir die-
sen Unterschied gibt es drei plausible Erkldrungen, erstens die hohere Unterfinanzierung der Ju-
gendarbeit in Ostdeutschland, zweitens die andere Mitgliederstruktur der Jugendringe?! und drit-
tens das etwas andere Selbstverstindnis, mit dem die Jugendringe ihre eigene Existenz auch durch
ihre Tatigkeit als Anbieter von Jugendhilfeleistungen mit absichern. Jugendringe im Osten sind
hinsichtlich der Fordergelder hdufiger als im Westen eine unmittelbare Konkurrenz fiir ihre Mit-
gliedsorganisationen.

Kann man aus den beschriebenen Befunden schlieBen, dass die Jugendverbénde bei der Fiille
der Aufgaben, denen sie sich stellen miissen, bei den Jugendringen Unterstiitzung finden? Die
Antwort lautet: Viele schon, aber fiir einen Teil der Jugendverbande und fiir bestimmte Bereiche
der Unterstiitzung gilt dies nicht.

6 Fazit

Jugendverbande auf kommunaler Ebene haben hochst unterschiedliche Strukturen. Sie unterschei-
den sich hinsichtlich ihrer GroBe, ihrer Aktivitdten, Rahmenbedingungen und Profile erheblich.
Jugendverbande bewegen sich in dem Spannungsfeld, ihre Prinzipien der Selbstorganisation und

19 Der Ausgaben- und Personalzuwachs, der in der amtlichen Statistik fiir das Jahr 2010 ausgewiesen wird, dndert daran
nichts, da einiges dafiir spricht, dass dieser iiberwiegend durch den Ausbau der Angebote zur Nachmittagsbetreuung
flir Schulkinder zustande kommt.

20 Pluto, L./Gragert, N./van Santen, E./Seckinger, M., Kinder- und Jugendhilfe im Wandel. Eine empirische Strukturana-
lyse. Miinchen. 2007, S. 498 ff.

21 Seckinger, M./Pluto, L/Peucker, C/Gadow, T., DJI-Jugendverbandserhebung. Befunde zu Strukturmerkmalen und Her-
ausforderungen. Miinchen 2009, www.dji.de/jhsw.

https://doi.org/10.577 durch IP 216.73.216.78, am 12.08.2026, 15:03:27. © Inhat.
Erlaubnis i untersagt, it ig Inhalts im ‘mit, fiir oder in

59


https://doi.org/10.5771/0034-1312-2013-1-45

60

Liders/Peyk, Die Forderung der Jugendverbande durch den KJP RdJ B 1/2013

Interessenvertretung junger Menschen mit Leben zu fiillen und gleichzeitig gesellschaftlichen Ent-
wicklungen und Anforderungen Rechnung zu tragen. Die Befunde weisen darauf hin, dass der
Druck, sich in dem Spannungsfeld von ,.traditionellen* Prinzipien zu entfernen, durchaus gege-
ben ist, was sich nicht zuletzt auch in strukturellen Verdnderungen der Jugendverbandslandschaft
widerspiegelt (z.B. Professionalisierung, starkere Angebotsorientierung). Trotzdem und in Tei-
len sogar gerade deswegen (man denke an Hauptamtliche als Kristallisationskern fiir Ehrenamt-
liche) sind Jugendverbdnde immer noch ein Ort, an dem sich viele junge Menschen organisieren,
sie stellen ein wichtiges Sozialisationsfeld dar und sind relativ unabhingig von tiberortlichen Ebe-
nen. Jugendringe sind — wenn sie denn vorhanden sind — eine wichtige Infrastruktur fiir Jugend-
verbdnde, insbesondere dann, wenn die Jugendverbande selbst eine gering entwickelte Organisa-
tionsstruktur haben und kaum iiber Ressourcen verfiigen. Die Ergebnisse zeigen somit auch, dass
eine Stiarkung von kommunalen Jugendringen eine gute Strategie sein kann, jugendliche Selbstor-
ganisation in Verbanden zu starken. Mit den Kinder- und Jugendhilfeausschiissen haben Jugend-
verbdnde gute Moglichkeiten, ihre spezifischen Perspektiven in die kommunale Jugendpolitik
einzubringen. Um aber tatsdchlich mehr Einfluss gewinnen zu kdnnen, wire eine konsequentere
Zusammenarbeit zwischen den Jugendverbénden und eine bessere Vorbereitung auf die Arbeit in
politischen Gremien und Ausschiissen erforderlich.

Verf.: Christian Peucker, Tina Gadow, Liane Pluto, Mike Seckinger, Deutsches Jugendinstitut
e.V., Nockherstrafle 2, 81541 Miinchen, E-Mail: peucker@dji.de

Christian Liiders/Sonja Peyk

Die Forderung der Jugendverbidnde durch den Kinder-
und Jugendplan des Bundes — Entwicklung, Effekte und
Begriindungen

Fiir die Jugendverbdnde — wie auch fiir andere Trager der Kinder- und Jugendhilfe — ist der Kin-
der- und Jugendplan des Bundes (KJP) von zentraler Bedeutung. Der KJP ist der élteste auf Dauer
angelegte Haushaltstitel fiir den Bereich Kinder- und Jugendpolitik bzw. Kinder- und Jugendhilfe
auf Bundesebene. 2010 umfasste dieser Titel rd. 147,3 Mio. €. Im Bundeshaushalt wurden fiir die
Haushaltsjahre 2011 rd. 149,2 Mio. € und fiir 2012 rd. 147,9 Mio. € veranschlagt'. Jugendverbénde
werden dabei aus bis zu fiinf verschiedenen Forderprogrammen des KJP gefordert. Die zwei fiir
die Forderung der Jugendverbédnde relevantesten Forderprogramme im KJP sind die Programme
,Jugendverbandsarbeit® und ,,Internationale Jugendarbeit™. Beide Férderprogramme machen im
Verhiltnis zur Gesamtsumme die zweit- und drittgrofiten Posten im KJP aus: Im Haushaltsjahr
2012 waren fir das Programm ,,Jugendverbandsarbeit* rd. 15,3 Mio. € und fiir das Programm ,,In-
ternationale Jugendarbeit“ rd. 17,9 Mio. €2 veranschlagt.

1 Vgl Einzelplan BMFSFJ fiir das Haushaltsjahr 2012, Kapitel 1702 Titel 684 11, Bundesministerium fiir Finanzen
(BMF), Bundeshaushaltsplan 2012. Einzelplan 17, S. 16. Verfiigbar tiber: http:// http://bundesfinanzministerium.de/
bundeshaushalt2012/pdf/epl17.pdf oder www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2012/html/ep17/ep17.html;
[25.10.12].

2 Die Jugendverbiande werden im KJP-Férderprogramm ,,Internationale Jugendarbeit vor allem aus dem Unterprogramm
LInternationale Jugendarbeit — Globalmittel* gefordert. Im Verhéltnis zum Gesamthaushalt des KJP beléduft sich dieser
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