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Atlantis 1800–2000: Kolonialisierung

Eine radikale Reform der Wissenschaft, wie wir es an-
streben, kann nicht durch zarte und sanfte, sondern 
nur durch energische und rücksichtslose Mittel her-
beigeführt werden. 

Haeckel 1984 [1867], 103

Kaum je zuvor freilich stand Naturwissenschaft so 
nah am Rand von Erkenntnissen und Praktiken, die 
die Gesellschaft durchrütteln und umordnen werden. 
[…] Hier liegt der Sinn der Wissenschaftsvermittlung. 
Sie muß von den Wissenschaftlern selbst ausgehen. Sie 
müssen mit dem Mut zur Popularisierung ihre Visi-
on der Zukunft erzählen oder von anderen erzählen 
lassen. 

Schirrmacher 2001, 21

Eine Kritik des populärwissenschaftlichen Feldes, wie sie hier angestrebt 
werden soll, vollzieht nicht nur eine Kritik der Literatur dieses Feldes, 
sondern will versuchen zu erklären, wie sich die einzelnen sozialen Rol-
len der Akteure und ihrer Positionen aus der historischen Genese des je-
weiligen nationalen Wissenschaftsfeldes heraus entwickelt haben.

Ein erster Blick auf die Herausbildung eines populärwissenschaftlichen 
Diskurses in den europäischen Industrienationen England, Deutschland, 
Frankreich zeigte bereits einen anhaltenden Anstieg der populären Wis-
senschaftspresse in Tageszeitungen, Magazinen, Büchern bis zu ihrem 
Höhepunkt vor dem ersten Weltkrieg. Obwohl sich auch in der soge-
nannten europäischen Peripherie (Spanien, Italien, Portugal, Polen, Bel-
gien) der journalistische Sektor immer mehr wissenschaftlichen Gebieten 
zuwendet, bleibt die Entwicklung eines professionellen Wissenschafts-
journalismus und -popularisierung in den Händen der westeuropäischen 
Industrienationen und den USA.1 Gerade an dem populärwissenschaft-
lichen Diskurs lässt sich zeigen, wie auf internationaler Ebene das jour-
nalistische und wissenschaftliche Feld kollaboriert haben, um nicht nur 
Informationen der scientific community durch die medialen Kanäle zu 
verbreiten, sondern ein ganz bestimmtes Bild der Wissenschaft zu for-
men. Daher ist dieses weniger als nationales, denn als transnationales 

1	 Für eine ausführlichere Darstellung der Wissenschaftspopularisierung in der 
europäischen Peripherie siehe der Sammelband Papanelopoulou/Nieto-Galan/
Perdiguero (2009) und Schirrmacher (Preprint 2009).
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Bild zu verstehen. Als Diskurs ist die Populärwissenschaft in allen ge-
nannten Ländern beobachtbar. Als Feld hat es sich jedoch nur in eini-
gen wenigen Ländern etablieren können. Zu ihnen gehören die USA und 
England und diese wiederum übten aufgrund ihrer Pionierfunktion in 
Sachen Organisation, Publikation und Kommunikation einen unheimli-
chen Druck auf alle anderen Länder aus. Bevor die Struktur und Genese 
der Populärwissenschaft im internationalen Vergleich dargestellt wird, 
müssen einleitend einige allgemeine theoretische Vorbemerkungen zur 
Popularisierung, ihren Textgenres und der Konstruktion wissenschaftli-
cher Autorschaft gemacht werden. Eine Literaturkritik des populärwis-
senschaftlichen Feldes bedeutet jedoch auch, dass die Literatur im enge-
ren Sinne als fiktionale Erzählliteratur selbst als Kritikerin dieses Feldes 
auftritt. Nach der historischen Betrachtung und der vergleichenden Ana-
lyse populärwissenschaftlicher Produktionsgüter tritt sie als Strategin im 
Literaturkampf um tradierbares Wissen vom Leben auf.

1. Deutschland: Von »esoterischer 
Deskriptionspoetik« zur 

Wissenschaftskommunikation

Der retrospektive Blick ist nicht nur ein historisierender, sondern auch 
ein regulativer Blick. Die wissenschafts- und sozialgeschichtlichen Stu-
dien von Andreas Daum und Angela Schwarz setzen hierbei ein ähnli-
ches wissenschaftssoziologisches Kommunikationsverhältnis zwischen 
der Wissenschaft und der Öffentlichkeit voraus: Beide Autoren gehen 
nicht mehr von einem, noch zu Anfang des 20. Jahrhunderts tradierten, 
einseitigen, monodirektionalen Wissenstransfer von der hohen Wissen-
schaft zur niedrigen Bevölkerung aus, sondern von einem dynamischen 
Wechselverhältnis zwischen Wissenschaftler, Popularisierer und Publi-
kum. Sie werden also nicht mehr als voneinander getrennte »Teilneh-
mer eines linearen Prozesses« verstanden, »sondern als ein Kontinuum 
von Produzenten und Rezipienten mit Wissenschaftlern und Nicht-Wis-
senschaftlern auf jeweils einer Seite des Spektrums« (Schwarz 1999, 40).
Andreas Daum wendet sich ebenfalls von dem Zwei-Phasen-Modell der 
linearen Wissensvermittlung ohne Rück- und Wechselwirkungen zwi-
schen Wissensproduzenten und -rezpienten ab und favourisiert das in-
teraktionistische Modell nach dem Vorbild der angelsächsichen Histori-
ographie von Terry Shinn und Richard Whitley (»expository science«): 
»Popularisierung geht hier auf in der Vielfalt intra-, inter- und extrawis-
senschaftlicher Kommunikation und ist selbst relevant für die kogniti-
ven Prozesse der Wissensproduktion«, wobei Daum für den deutschen 
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Sprachraum allerdings Folgendes zu bedenken gibt: »Die historische Idee 
und Praxis der Popularisierung lebten bei allen Relativierungen doch 
von der Dialektik zwischen spezialisierter Wissenschaft und nicht spe-
zialisiertem Publikum – und nicht zuletzt wird diese Dialektik auch in 
den Diskursen des 19. Jahrhunderts immer wieder thematisiert« (Daum 
1998, 27). Damit schließen sich beide Autoren jüngeren Kommunika-
tionstheorien der Wissenschaftssoziologie an, um das äußerst hetero-
gene Phänomen der Popularisierung historisch beschreiben zu können. 
Schwarz geht bei der Popularisierungsbewegung in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts von einer ›Modernisierungsbegwegung‹ aus (Schwarz ebd., 
26).

Das semantische Begriffsfeld der Populärwissenschaft sei in Deutsch-
land breit gefächert und reiche von Nominalisierungen bis zu adjekti-
vischen Bezeichnungen und Komposita. Das deutsche Begriffsfeld kann 
bis ins 18. Jahrhundert in seiner adjektivischen Nutzung zurückver-
folgt werden. Dort finden sich Bedeutungsspielräume wie volksmäßig, 
gemeinnützig, volksverständlich und auch freundlich. Das heutige Ver-
ständnis von populär umfasse hingegen Begriffe wie Bekanntheit, Be-
liebtheit sowie Volkstümlichkeit, Volksnähe und Anklang finden bei der 
Masse. Das Verb popularisieren beziehe sich vor allem auf »populär ma-
chen« oder »populär (um)gestalten, daß es gemeinverständlich wird« 
(Schwarz ebd., 39), wobei eine »negativ verstandene Konnotation des 
Popularisierens« festzustellen sei. Dennoch erfahre dieser gerade durch 
den Begriff der Aufklärung im Zuge der industriellen Revolution und 
der damit verbundenen Expansion des Pressewesens, die ein neues Ver-
ständnis des Begriffs der Öffentlichkeit provozierte, eine Resemantisie-
rung: Popularisierung wurde zum Projekt der Aufklärung.

Die Wissenschaftspopularisierung sollte eine Brücke zwischen libe-
ralem Bildungsbegriff des demokratischen Bürgertums und wissen-
schaftlicher Forschung schaffen (Daum ebd., 3). Zu dieser ›sozialen 
Emanzipation‹ trugen vor allem die naturwissenschaftlichen Vereinszu-
sammenschlüsse von Hobbyforschern, Regionalspezialisten und Samm-
lern bei, die man unter dem Begriff Amateurwissenschaften zusam-
menfasst. Als historischer Amateurismus im Sinne einer bürgerlichen 
Laienkultur sei dieser in Deutschland noch relativ unerforscht. Als Äqui-
valent gelte der Dilettantismus. Daum versteht unter der Amateurwis-
senschaft eine »nichtprofessionelle Beschäftigung mit wissenschaftlichen 
Fragen, die sich zumindest an Teilaspekten wissenschaftlicher Methodik 
oder Thematik orientiert, diese aber nicht primär für den akademischen 
Erkenntnisgewinn, sondern zum privaten Interesse nutzt« (ebd., 104). 
Im Zuge eines Demokratisierungsprozesses erfülle sie eher eine sozial-
psychologische Funktion und werde daher als »schichten- und rangüber-
greifendes Wissenschaftstraining« angesehen (ebd., 108). Auch Schwarz 
betont, dass die Spaltung zwischen Amateuren und Wissenschaftlern erst 
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im Übergang zur »big science« stattgefunden habe (Schwarz ebd., 62). 
Komplizierte Messinstrumente und aufwendige experimentelle Designs 
führten zu einer strikten Arbeitsteilung im wissenschaftlichen Forschen.2 
Dennoch sollte ein einheitsstiftendes Narrativ der Öffentlichkeit sugge-
rieren, dass die Heterogenität in ein Ganzes integriert werden könnte. 
Damit lief die Verbindung von Wissenschaft und Gesellschaft auf ein 
Paradoxon hinaus, denn durch die Wissenschaft sei ein Bewusstsein für 
die Komplexität und Undurchschaubarkeit der Natur erworben worden. 
Gleichzeitig jedoch wurde behauptet, dass nur durch ein einziges Mittel 
aus der Vielfalt wieder Einheit entstehen könne: durch die wissenschaft-
liche Methode (ebd., 64).3

Zum Ende des 19. Jahrhunderts wurde die »Popularisierungsseu-
che« zur »Modeerscheinung« in Deutschland, England und Frankreich 
konstatiert (Schwarz ebd., 93). Die Geschichte der Wissenschaftspopu-
larisierung kreuzte sich mit der Geschichte des Bildungssystems, denn 
»während des 19. Jahrhunderts blieben die Naturwissenschaften im ge-
samten Schulwesen in der Defensive«. Dies führte unweigerlich zu ei-
nem Bildungsstreit zwischen Humanisten, die auf »Selbstkultivierung« 
bestanden und den Realisten, die das rhetorisch-humanistische Mus-
ter für die Selbstkultuvierung durch die Naturwissenschaften nutzten 
(Daum 54ff.). Geht man von der Popularität der Disziplinen in den For-
schungseinrichtungen aus, dann war zu Beginn des 19. Jahrhunderts die 
Chemie die führende Wissenschaft, die zunächst in Frankreich bei An-
toine Lavoisier begann und in Deutschland von Justus Liebig weiterge-
führt worden ist (ebd., 49f.). Die Geologie bzw. die »Gesteinsforschung« 
um 1830 löste die Chemie zunächst ab, da sie zunehmend das Interes-
se der gebildeten Öffentlichkeit weckte (Schwarz ebd., 49ff.). Vor allem 
das Interesse an der Erdgeschichte und den Fossilien verhalf der ver-
gleichenden Anatomie und Paläontologie zu neuem Aufschwung in der 
Forschung. Für die Entwicklung der Erdgeschichte und ihrer Veränder-
lichkeit leisteten sie so auch der Evolutionstheorie Vorschub. Untersu-
chungen zur Wärmeleitung und zum Magnetismus gesellten sich dazu, 
lösten immer weitere einzelne Forschungsgebiete aus der Naturphilo-
sophie heraus und begannen auch untereinander interdisziplinäre Ver-
knüpfungen einzugehen. Ein Repertoire von Experimenten und Theorien 

2	 Diese Entwicklung vollzog sich in Deutschland und England unterschied-
lich, denn der produktive Wissensaustausch zwischen Amateuren und Wissen-
schaftlern in England hätte weit längeren Bestand gehabt als in Deutschland 
(Schwarz ebd., 152).

3	 Dieses Paradoxon fundiert bis heute das zwiespältige Verhältnis von Experte 
und Laie: »Das Thema Fachmensch und Laie ist bezogen auf einen fortlaufen-
den Prozess der Verquickung von Verfachlichung und Spezialisierung; in der 
Geschichte der Experten beherrscht die Tendenz, daß sie immer mehr über im-
mer weniger wissen« (Hesse 1998, 33).
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begann sich herauszukristallisieren, dass keineswegs vom Publikum un-
beachtet blieb. Auch in der Entwicklung der Biologie zu einer eigen-
ständigen Disziplin, die sich von der Naturkunde oder Naturgeschichte 
emanzipierte, lässt sich eine bisweilen sehr spezialisierte Auffächerung 
in verschiedene Wissenschaftsgebiete wie Botanik, Zoologie, Zytologie, 
Physiologie und Vererbungslehre ablesen.

Allerdings blieb eine ganzheitliche naturwissenschaftliche Theorie der 
Entstehung des Lebens noch ungreifbar. Charles Darwins On the Origin 
of Species (1859) berührte schließlich den Boden der empirischen Tat-
sachen, sodass »durch das in fast fünf Jahren Expeditionsfahrt gesam-
melte und in den nachfolgenden Jahren sorgsam ausgewertete Material 
die Evolutionsthese auf eine empirische Grundlage« gestellt und ihr so 
ein wissenschaftlicher Charakter der empirischen Forschung verliehen 
werden konnte (ebd., 54). Die ›Darwinsche Revolution‹ habe nicht nur 
eine interdiszplinäre Vereinigung verschiedener biologischer Disziplinen 
bewirkt, sondern habe ebenso zu einer Verbreitung der Theorie in der 
Öffentlichkeit geführt, sodass rückwirkend eine starke Popularisierung 
der Biologie im öffentlichen Raum konstatiert werden konnte, die alle 
anderen Wissenschaften wie Astronomie, Chemie, Physik und Geologie 
ausstach (Daum ebd., 58, Schwarz ebd., 117).

Mehr noch als um eine ›interdisziplinäre Vereinigung‹ ließe sich an der 
Darwinismus-Debatte ein ganzes Bündel von interdiskursiven Strategien 
verfolgen, die Wissenschaftler zu Rhetorikern und bildungspolitischen 
Wortführern mache. Einzelpersonen werden »verklärt und zu Symbolfi-
guren gemacht« (Daum ebd., 78). Mit der Expansion des Pressewesens 
wurde zum Ende des 19. Jahrhunderts ein öffentlicher Raum geschaf-
fen, in dem diese symbolische Benennungsgewalt durch die gleichzeiti-
ge »Personalisierung der öffentlichen Debatte« durch ›Symbolfiguren‹ 
verstärkt worden sei (ebd., 77ff.). Zum europaweiten ›Mandatsträger‹ 
– oder wie es Andreas Daum treffend formulierte zum »messianischen 
Hohepriester des Darwinismus« (Daum ebd., 299) – der Verbreitung der 
Evolutionsbiologie durch Strategien der Popularisierung und Ästhetisie-
rung des Lebens wurde Ernst Haeckel.

Das bedeutet jedoch noch lange nicht, dass Darwins und Haeckels 
biologische Theorien übereinstimmen, noch dass ihre Forschung sich 
irgendwie gegenseitig bereichert hätte. Denn beide Forscher waren in 
unterschiedlichen Forschungsfeldern tätig. Mario Di Gregorio hat dar-
auf hingewiesen, dass beide Wissenschaftler gänzlich unterschiedlichen 
Denkkollektiven angehörten. Haeckel war demnach kein Popularisie-
rer darwinscher Ideen, er war Promoter seiner eigenen Ideen und diese 
speisten sich aus der Taxonomie, der Morphologie und der Embryologie. 
Der Ursprung der Spezies war für Haeckel nie von großer Relevanz, sein 
Fokus lag nämlich auf den Phyla, den Typen, die sich in der Zeit durch 
Ernäherung und Reproduktion entwickelten (Di Gregorio 2008, 81). 
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Haeckel glaubte nicht an die Kraft der natürlichen Selektion, sondern an 
den Willen zur Ordnung, der sich in der Natur durch die Aufzeichnun-
gen des Biologen offenbarte. Haeckels Systematische Phylogenie (1894-
1896) zur Meereszoologie galt als sein wichtigster wissenschaftlicher 
Beitrag zur Biologie. Sein erstes großes Werk allerdings Generelle Mor-
phologie sei in der internationalen scientific communtiy kaum rezipiert 
worden, da keine einzigen Übersetzungen vorlagen. Erst nach einer Um-
formulierung seines Grundgedankens in Natürliche Schöpfungsgeschich-
te (1868) wurde Haeckel zum international rezipierten Wissenschaftler, 
trotz des populären Titels (engl. »Natural History of Creation« 1876). 
Haeckel sandte seine Werke an Darwin. Doch in Darwins Werk selbst 
findet man keinerlei Referenzen auf die Bücher des deutschen Kollegen 
(ebd., 85).

Haeckel interessierte sich für den biologischen Lebenszyklus der Zel-
le. Hierzu formulierte er das »biogenetische Grundgesetz«, dass die On-
togenese immer die Phylogenese wiederhole. Hier war er Lamarckianer, 
genauso wie Darwin. Für seine Visualisierungsstrategien verwandte er 
immer Baumdiagramme: »Haeckel used the image of the tree to visualize 
such transformations and his trees have a clear direction, which implies 
a progressive process of organized structure of organized matter rather 
than the bush or coral structure of the changes of life favoured by Dar-
win« (ebd., 87f.). Die neue wissenschaftliche Disziplin, die er begründe-
te, sei die Evolutionäre Morphologie gewesen, eine Integration von Ver-
erbung und Anpassung. Homologe Eigenschaften bezogen sich auf die 
Vererbung, analoge Eigenschaften auf die Anpassung. Für Haeckel sei 
die dahinter liegende Kraft nicht die natürliche Selektion gewesen, son-
dern der Kampf ums Dasein (ebd., 89). Da das Ganze mehr sei als bloß 
die Summe seiner Teile, die sich in ständiger Veränderung befinden, läge 
für Haeckel der Schlüssel zur Evolution in der Adaption (ebd., 90).

Während Darwin stärker in Richtung einer statistisch auswertbaren 
Populationsgenetik gedacht habe, habe sich Haeckel auf die Embryolo-
gie und vergleichende Anatomie wie auch Paläontologie konzentriert. 
Haeckel habe Darwins Theorie lediglich als Vektor seiner eigenen Ideen 
genutzt, denn er sei davon überzeugt gewesen, dass sich die Qualität ei-
ner Wissenschaft nur auf der Grundlage einer kohärenten Ideologie aus-
bilden könne (Gregorio ebd., 86).

Kein Wissenschaftler in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ge-
noss derartige öffentliche Aufmerksamkeit. Dies ist jedoch nicht nur auf 
seine Schriften wie Natürliche Schöpfungsgeschichte (1868) und Die 
Welträtsel (1899) zurückzuführen, sondern vor allem auf die Strategien 
der Selbstinszenierung, die zur Etablierung einer symbolischen Sprech-
wirksamkeit auch außerhalb des akademischen Feldes führten (Breid-
bach 2006). Haeckel erlangte erst dann Anerkennung und sprachlich-
symbolische Wirkmächtigkeit als er sich direkt in den öffentlichen Raum 
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begab, indem er mit einer derartigen massenwirksamen Rhetorik auftrat, 
die die Fähigkeit hatte, nicht nur populär zu sein, d.h. in diesem Fall ge-
meinverständlich, sondern massenwirksam, und das bedeutet wiederum, 
sie konnte die Welt, wie sie war, verändern, weil er die Art und Weise, 
wie über diese Welt gesprochen wurde, veränderte, und damit enstand 
eine neue Welt: keine göttliche, sondern eine natürliche Schöpfungsge-
schichte. Für die Transferprozesse zwischen Wissenschaft und Wissen-
schaftspopularisierung im 19. Jahrhundert bedeutete dies die »Perso-
nalisierung eines Wissenschaftsgefüges« und den damit verknüpften 
Veränderungen des Bildes der Wissenschaft und des Wissenschaftlers.4 
Wissenschaftspopularisierung war im 19. Jahrhundert nicht zuletzt auch 
Mittel der Verschnürung naturwissenschaftlichen Diskursfragmente zu 
weltanschaulichen Diskurssträngen: Popularisieren bedeutete, Fachbe-
reiche, die auseinandergebrochen waren, holistisch zu fixieren.

Die neuen merchants of light waren im 19. Jahrhundert die Popula-
risatoren der Naturwissenschaften, die aus den Experimentierhäusern 
der scientific tribes das Licht des Wissens stahlen, um es in die Welt 
zu tragen. Neben dem großen Popularisator Ernst Haeckel habe kei-
ner zu der Ausformung deutscher Wissenschaftsprosa beigetragen wie 
Alexander von Humboldt. Daum hebt seine herausrragende Stellung 
hevor: »Programmatisch formulierte Humboldt die Komplementari-
tät von Naturgenuß und wissenschaftlicher Naturerkenntnis als Leit-
motiv seiner Wiedergabe der Reiseerlebnisse« (ebd., 27). Naturwissen-
schaftliches Arbeiten sei für ihm auch immer ein »Medium ästhetischer 
Wahrnehmung« (ebd., 272) gewesen, daher richteten sich bibliophile 
Einzelwerke, »die erfolgreich auf den Markt« drängten, eher an die »le-
bensweltliche Erfahrung« als an »wissenschaftliches Erkenntnisinteres-
se« (ebd, 288). Das, was die Fachwissenschaften zergliederten, fügten die 
Popularisierer in einem Panorama wieder zusammen. Neben Haeckels 

4	 Zum diesem Haeckel-Kollektiv gehört der Popularisator Wilhelm Bölsche, 
dessen Werke Andreas Daum in den pantheistisch-panpsychischen Monis-
mus einordnet. Andreas Daum subsumiert die Popularisierungsbewegungen 
zur Etablierung eines holistischen Weltbildes unter dem Terminus des panthe-
istisch-panpsychischen Monismus, die er auch als neuromantische Wendung 
versteht. Zu seinen Vertretern zählt er vor allem Goethe, Rudolf Steiner (Theo-
sophie, Pädagogik, Mystik, Spiritismus), Gustav Theodor Fechner (Populari-
sierer und empirischer Psychophysiologe), Kurd Laßwitz (Mathematiker) und 
vor allem Wilhelm Bölsche, in dessen Werk in besonderer Weise die Vermen-
gung von Wissensebenen, Stilen und Gattungen zu beobachten sei. Ein weite-
res Beispiel für die Genese eines Hybrid-Genres aus dem Geiste der Populari-
sierungsbewegungen des 19. Jahrhunderts heraus sei die Science-Fiction, die 
um 1900 in Deutschland unter dem Begriff des »naturwissenschaftlichen Mär-
chens« zirkulierte. Für eine ausführliche Besprechung des Werkes von Wilhem 
Bölsche siehe Berentsen (1986).
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Schöpfungsgeschichte und Welträtsel ist daher das Kosmos-Werk Hum-
boldts als ein weiterer Meilenstein der Popularisierungsbewegung in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts anzusehen. Es weise nicht nur »ideal-
typische Merkmale der Wissenschaftsprosa auf« (ebd., 276). Wirkungs-
geschichtlich betrachtet seien die Kosmos-Vorlesungen der Auslöser für 
den Boom populärer Literatur in Deutschland gewesen (ebd., 281). Aber 
auch als Akteur im akademisch-wissenschaftlichen Feld agierte er als 
Vernetzungskünstler zwischen den Disziplinen und damit als Förderer 
und Forderer des transdiziplinären Dialogs. Die Initiierung einer trans-
disziplinären »Vernetzungswissenschaft« (Ette 2004, 37), wie sie Ottmar 
Ette anhand von Humboldts Schriften rekonstruiert, die gerade Spezi-
alisierung voraussetze und zugleich auch eine neue kombinatorisch-hy-
pertextuelle Schreibweise provoziere (ebd., 35), sollte die »Atomisie-
rung einzelner Wissensgebiete und Fächergruppen« in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts unterbinden. Allerdings, so Ottmar Ette, seien die-
se Verfahren nicht mit einer ›Banalisierung von Wissensbeständen‹ zu 
verwechseln, sie sollten »komplexes Wissen durch neuartige Präsentati-
onsformen dem sozialen Leben verfügbar machen und gleichzeitig auf 
seine Relevanz für eine sich ausdifferenzierende und säkularisierte Ge-
sellschaft überprüfen« (ebd., 43).

Diese Forderung blieb allerdings von Seiten der Zeitgenossen nach 
Humboldts Tod uneingelöst. Stattdessen bildete sich eine »philoso-
phisch-esoterische Moderne« heraus, die zu holistisch-ornamentalen 
Weltbildern zurückkehrte, die unter der »Signatur des Kosmos« propa-
giert wurden, aber unter umgekehrtem Vorzeichen: einer Mystifizierung 
der Natur als kosmologisch imaginiertes Ganzes, das wiederum von 
den Naturwissenschaftlern auseinander dividiert wurde (Erdbeer 2010). 
Wie Matthias Robert Erdbeer in seiner umfangreichen Materialstudie 
zur »Genealogie der esoterischen Moderne« und ihren Akteuren Ernst 
Haeckel, Alexander von Humboldt, Theodor Fechner und Hanns Hör-
biger dokumentiert hat, handle es sich bei der synthetisierenden Theorie-
bildung dieser Popularisatoren der Wissenschaft um eine »Hermeneutik 
radikaler Transparenz«, die sich »geradezu im marktbezogenen Bestre-
ben nach Verständlichkeit« überbiete, sodass populär- und parawissen-
schaftliche Diskurse die Genese und Verbreitung des »öffentlich Gehei-
men« vorantrieben, denn im »Selbstverständnis der modernen Esoterik« 
werde das Komplexe einfach, das Arkane »populär« (ebd., 17).

Naturgeschichte werde zur Populärwissenschaft und nehme die Form 
einer »postromantisch, wissenschaftlich informierten Esoterik« an. Ihre 
Autoren seien Helden: Vereinigungspoeten, Universalisten, Kosmogra-
phen. Aus ihrer Schreibpraxis, der »esoterischen Deskriptionspoetik«, 
gehe durch den Zusammenschluss von literarischen und wissenschaft-
lichen Diskursen eine »Wissenselegie« hervor, deren Gebrauch des po-
pulär-ästhetischen Sprechens durch den Gegenstand der Wissenschaft 
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selbst motiviert und legitimiert sei (ebd., 83). Das Enzyklopädieprojekt 
der Romantik werde nun vom Esoterischen ins Exoterische projiziert, 
wobei die ›Deskriptionspoetik‹ monologisierende Diktion und ästheti-
sche Behandlung des Faktenmaterials zusammenführe (ebd., 57).5 Daher 
bezeichnet er sie an anderer Stelle als »Metapoiesis«, die als Beobach-
tung dritter Ordnung über Natur und Wissenschaftsdiskurs wache und 
zwischen ihnen interveniere (ebd., 329). Die »neue Populärästethik« sei 
das »diskursgeschichtliches Ergebnis einer imitatio poeticae, die ihrer-
seits als imitatio scientiae, für die poetisch-esoterischen Diskurszusam-
menhänge der Populärwissenschaft und die Selbstbegründung der mo-
dernen Parawissenschaften stilbildend« geworden sei (ebd., 578), wobei 
neuere Formen der populären Esoterik zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
von einem »Habitus des Transexakten« gekennzeichnet seien, in denen 
die »deskriptionspoetische descriptio imaginabilis« als »epistemologia 
fingendi« erscheine (ebd., 671).

Anhand des Schreibgestus des literaturwissenschaftlichen Akademi-
kers lässt sich nicht von ungefähr eine performativ-spielerische, teilwei-
se überzogen lateinisiert-aristokratische Haltung gegenüber dem eige-
nen Untersuchungsgegenstand und dem semantischen Kampf mit der 

5	 Generell beobachtet Erdbeer die Vereinigung zweier konkurrierender Diskurs-
systeme, des phantastisch-abergläubischen und dogmatisch-szientifischen, wo-
bei Humboldt es gekonnt verstanden habe, durch deskriptive Kohärenz, se-
mantische Verständlichkeit, konzise Argumentation und populäre Klarheit 
eine »Ausgleichskunst« zwischen diesen beiden Systemen herzustellen (ebd., 
111). Darüber hinaus merkt er an, dass eine »genreübergreifende Interferenz« 
stattfinde, durch die die deskriptive Rede in ihrer wissenschaftlichen Erschlie-
ßungskompetenz zur fiktionalen Rede in ein hermeneutisches Explikations-
verhältnis trete (ebd., 125). Diese Schreibpraxis stelle jedoch ein gescheitertes 
Kommunikationsmodell dar weil sie fragmentarisch, archivarisch und gera-
de dadurch ›anti-populär‹ sei. Damit sei Humboldt als »deutscher Gelehrter« 
gescheitert und zwar bedingt durch die ›Rache des exakten Wissenschaftsdis-
kurses‹ (ebd., 161). Ernst Haeckel hingegen habe den Abgrund zwischen Na-
turwissenschaft und Philosophie durch die Vereinigung von empirischer und 
spekulativer Schreibpraxis überbrückt (ebd., 511). Naturphilosophie fungiere 
bei ihm als »wissenschaftshybrides Popularisierungsmedium« in der Form ei-
nes Traktats oder Pamphlets. So sei beispielsweise der Aufbau der Welträtsel 
ein bewegter Katalog und mnemonisches Moment zugleich, indem es entwick-
lungschronologische Struktur und systematische Ordnung überblende, wobei 
die netzartige Heterochronie durch paratextuelle Ordnungsstrategien wie die 
synoptische Tabellendarstellung und den Inhalts-Masterplan zu einem Chro-
notopos zusammengeschlossen werde. Erdbeer bezeichnet dies als »semioti-
sche Osmose an der ›Zelle‹ Text« (ebd., 537), die in eine »dynamische, prä-
skriptive Biopoiesis« münde (ebd., 547), und fehlende Fakten durch Ideologie 
ersetzt werden (ebd., 550). Dadurch praktiziere er eine »Popularisierung des 
Geheimen als Geheimes« (ebd., 669).
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eigenen Metasprache ablesen. Stilgeschichtlich sind derartige Verglei-
che zwischen den Texten dieser sehr unterschiedlichen Akteure sicher-
lich legitimiert. Feldanalytisch betrachtet weisen sie jedoch tendenziell 
unterschiedliche soziale Herkünfte auf. Als »Bildungsvermittler« kultu-
rellen Typs seien sie, so Daum, sozial betrachtet zu unterschiedlich aus-
geprägt gewesen, als dass man ein einheitliches Aufklärungs- oder Bil-
dungsprogramm hätte formulieren können. Nach Einschätzung Daums 
seien sie nach 1848 aus der Entwicklung eines »personellen, sozialen 
und ideologischen Referenzgefüges« hervorgegangen, das sich aufgrund 
von Freundschaften mit vergleichbarer ökonomischer Disposition und 
politisch-ideellen Übereinstimmungen gebildet und sich schließlich zu 
einem »populärwissenschaftliche[n] Milieu« herauskristallisierte hätte 
(Daum ebd., 381).

Daum teilt dieses Milieu in drei verschiedene Gruppen ein: (i) Professi-
onelle Popularisierer, die ihr berufliches Leben vollkommen in den Dienst 
der naturwissenschaftlichen Bildungsarbeit gestellt haben und damit ih-
ren Lebensunterhalt bestritten, sodass »Friktionen zur akademischen 
Welt« entstünden (ebd., 394), da diese aufgrund von mangelnder, metho-
dologischer Überprüfbarkeit oft eigenwillige Theorien erfünden (ebd., 
404); (ii) okkasionelle Popularisierer sahen diese Arbeit als zeitweiliges 
Engagement neben anderer hauptberuflicher Tätigkeit (außer-akademi-
sche Tätigkeit) an, sodass sie als Polygraphen verschiedener Weltepochen 
und Wissensbereiche zu Narrativen arrangierten (ebd., 419); (iii) Univer-
sitäre / akademische Popularisierer, die fest im akademisch-wissenschaft-
lichen Feld etabliert waren, wobei es sich oft um Professoren handelte, 
die sich um die öffentliche Verbreitung ihrer Forschungsergebnisse be-
mühten; sie agierten u.a. als akademische Meinungsführer und wissen-
schaftliche Standespolitiker.6 Als Beispiele für den letzteren Popularisie-
rer-Typus führt Daum die deutschen Forscher Emil Du Bois-Reymond 
und Hermann Helmholtz an und liefert gleichzeitig mit seinem Vermerk 

6	 Angela Schwarz gliedert die populärwissenschaftlichen Autoren noch in wei-
tere Subkategorien ein. Neben Wissenschaftlern, die eine dauerhafte akademi-
sche Anstellung hatten oder auf eine warteten, Autoren mit einer wissenschaft-
lichen Ausbildung, die allerdings keine akademische Laufbahn anstrebten und 
die allein von der Publizistik lebten, Lehrer, die außerhalb einer naturwis-
senschaftlichen Profession in Schulen tätig waren, darunter lassen sich auch 
unabhängige Autoren oder Autodidakten finden, »die das Interesse an der 
Wissenschaft zur populärwissenschaftlichen Publizistik führte«, schließlich 
Autoren, die eher geisteswissenschaftlich oder religiös ausgerichtet waren, und 
daher den Weg zur Populärwissenschaft wählten, und schließlich Journalis-
ten / Schriftsteller, die sich auf naturwissenschaftliche Themen spezialisierten, 
und damit als »naturwissenschaftliche Schriftsteller« gelten können (Schwarz 
ebd., 123). Letztere ließen sich als frühe Ausformungen des Wissenschaftsjour-
nalismus ansehen.
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eine im bourdieuschen Sinne wissenschaftskapitalistische Erklärung für 
diese Entwicklung: »Erst nah der erfolgreichen Etablierung als profes-
sionelle Wissenschaftler traten Du-Bios Reymond und Helmholtz in ih-
ren respektablen Ämtern als Größen der öffentlichen Diskussion hervor« 
(ebd., 443). Durch die Etablierung einer einheitlichen Fachterminilogie 
und der Publikation von Lehrbüchern begründete Emil Du Bois-Rey-
mond die neue Schule der Physiologen, das Physiologische Institut und 
verankerte sich somit in der »internen Wissenschaftspolitik«. Aufgrund 
dieses Kampfes »um die innerakademische Anerkennung« habe Du Bois-
Reymond die Popularisierungsbewegung zunächst kritisiert.

Auch Hermann Helmholtz, der zunächst mit dem Beistand von Wer-
ner Siemens die Physikalisch-Technische Reichsanstalt eröffnete, hielt 
populäre Vorträge für ein außer-akademisches Laienpublikum oder im 
Rahmen von Gesellschaften und Verbänden, aber es blieb bei diesen po-
pulärwissenschaftlichen Vorträgen.7 Der akademische Schreibstil befand 
sich in der Ausdifferenzierung der einzelnen Fachgebiete und der Ex-
plosion der Datenmengen auf intradisziplinärer Ebene in einem ständi-
gen Wechselverhältnis von Quantifizieren und Literarisieren, zwischen 
»wachsenden fachterminologischen Anforderungen in dem sich profes-
sionalisierenden Forschungsbetrieb und einem zunehmenden Bedürf-
nis nach öffentlichkeitsfähiger Verständlichkeit im gesellschaftlichen 
Raum« (Daum ebd., 243).

Der Wissenschaftler sah sich zum Ende des 19. Jahrhunderts mit 
dem Problem konfrontiert, die »anwachsende Datenflut aus der empi-
rischen Erschließung der Welt zu verarbeiten«, gleichzeitig musste er 
jedoch einsehen, dass die »positivistische Katalogisierung« aus dem 

7	 Während Du Bois-Reymond zum »herausragenden Festredner des deutschen 
Kaiserreichs« permutierte, in seinen Reden den Gebrauch rhetorischer Figu-
ren und literarischer Anspielungen nicht scheute und eine »Ideenvielfalt im 
öffentlichen Auftreten« inszenierte, hielt Helmholtz zwar prominente Reden, 
war aber ein »glänzender Rhetor« und übte daher oft vor seiner eigenen Fa-
milie. Seine Reden seien auf das Ganzheitsverständnis und eine ausbalancierte 
Bildungsgesellschaft ausgerichtet gewesen (ebd., 444). In seiner Vorlesung zu 
den geologischen und klimatischen Gegebenheiten des Hochgebirges verwen-
det er den Bgeriff der »prosaischen Belehrung« (Helmholtz 1884, 3), die er in 
Anlehnung an Goethes »wissenschaftliche Epik« (ebd., 8) konzipiert. Frei nach 
Horaz solle diese nicht nur belehren, sondern auch erfreuen. Zu der Bezie-
hung Helmholtz-Goethe hält Maren Partenheimer fest: »Goethe verkörperte 
für Helmholtz in seiner Vielseitigkeit als Dichter, Maler, Naturwissenschaftler 
und Staatsmann den Gedanken des Renaissance-Menschen. Helmholtz gehörte 
diesem auserwählten Kreis ebenfalls an, denn auch er war nicht nur Physiker, 
Physiologe und Philosoph, sondern darüber hinaus ein versierter Kunstliebha-
ber und Goethekenner, der seine gesamte persönliche Arbeit in das Interesse 
des Allgemeinwohls stellte« (Partenheimer 1989, 34).
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vorhergehenden Jahrhundert längst nicht mehr ausreichte, um die entste-
hende Datenflut auch nur annähernd systematisch zu erfassen. Darüber 
hinaus stieg aufgrund des Rückgangs der wissenschaftlichen Monogra-
phien und der Etablierung eines wissenschaftlichen Zeitschriftenverbun-
des der »Vertextungsdruck«, sodass sich schließlich »die Fachsprache 
vom Erbe der Rhetorik [löste] und sich an selbstgesetzen Regeln [orien-
tierte]« (ebd., 244).

Zu den ›selbstgesetzten Regeln‹ der akademischen Textproduktion 
formuliert Daum wie folgt: sachorientierter, monofunktional-begrenz-
ter Fachbereich, systematische Nomenklatur, logische Anordnung und 
exakte Terminologie, Vermeidung von Redundanzen und ornamentalen 
Stimmungselementen, hohe Frequenz des Spezialwortschatzes, was eine 
monosemantisches Terminologie zur Folge hatte, um einen möglichst ho-
hen Abstraktionsgrad und eine große Informationsdichte zu erreichen, 
wobei eine »Neigung zur akademischen Selbststilisierung« nicht auszu-
schließen sei (ebd., 244). Diese Regeln markieren den Grad der Abwei-
chung, im Sinne der Deviationstheorie, zu dem, was der Linguist Uwe 
Pörksen als »Populär-Stil« bezeichnet hat.8 Aus dem rhetorischen Fun-
dus der ›populären Sprache‹ ließe sich folgender ›Populär-Stil‹ des 19. 
Jahrhunderts extrahieren (Daum ebd., 250ff): (i) fachliche Kompetenz 
und künstlerisches Talent, (ii) statt wissenschaftlicher Detailfülle wird 
ein »bunter Wechsel der Gegenstände« favorisiert, (iii) Biographie und 
Forschung bilden eine Einheit, (iv) gewöhnliche Erfahrung und wissen-
schaftliche Erkenntnis fließen ineinander, (v) die »eidetische Maxime« 
wird befolgt, d.h. dass die »Anschaulichkeit […] als Schlüssel zu wah-
rer Popularität« angesehen wird (ebd., 252); (vi) Illustrationen und iko-
nographische Elemente begünstigten die »sprachliche Transformations-
leistung« (ebd., 253) und zu guter Letzt sei ein (vii) ausschließlicher 

8	 Die Frage, ob es eine »popularwissenschaftliche Prosa« in Abgrenzung zu 
akademischen und literarischen Vertextungsverfahren gebe, sei nach Aussa-
ge Daums zumindest für das 19. Jahrhundert nicht zu beantworten, denn »die 
Praxis popularisierender Vertextung ist schwer zu systematisieren« (ebd., 247). 
Aus diesem Grund beruft sich Daum auf Pörksens Vorarbeit zu einer korpus-
linguistischen Analyse des Deviationsverhältnisses von Wissenschaftssprache 
und »populärer Sprache«, aus dem er folgende Merkmale extrahieren konn-
te: Kontaktfunktion von Autor und Publikum, Ausdrucksfunktion durch Wer-
tung, Bekenntnis zur Subjektivität des Autors, Appellfunktion durch suggestive 
Wendungen, Weckung von Neugierde, poetische Funktion durch Ästhetisie-
rung der Texte und Metaphorik, empfängerorientiert, Vereinigung von Ele-
menten verschiedener Prosagattungen und Emotionalisierung des Gegenstan-
des (ebd 248). 
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Gebrauch des Deutschen bzw. der jeweiligen Muttersprache (Distanzie-
rung vom Gelehrtenlatein) obligatorisch.9

Darüber hinaus sei die Einbeziehung des fiktiven Adressaten zugleich 
zum prägenden Moment des ›Populär-Stils‹ avanciert: Sie reiche von der 
Leseransprache als rhetorischer Frage, der Verwendung des pluralis ma-
jestatis und der Du-Anrede bis zur Konstuktion des Publikums im Text 
(ebd., 259). Die platonische Dialogform fand ebenfalls Eingang in dieses 
Ensemble populärer Textstrategien. Naturbeschreibungen folgten oft ei-
nem »impressionistischen Prinzip«, umrandet von »klischeehaften Gen-
rebildern« und »deskriptiven Stimmungselementen« (ebd., 263).

War die lateinische Gelehrtensprache bis dato noch eine handwerk-
liche »Kunstsprache« in einem »von dem Leben abgesetzten Feld«, wie 
Uwe Pörksen es formulierte, die von den »Assozationen und Konnotati-
onen der Umgangssprache« frei war, so geriet sie als nationalsprachliche 
Wissenschaftssprache in Konflikt mit diesem ›Populär-Stil‹. Nachdem 
sich der Gelehrte von Theologie, Kirche, Poetik und Rhetorik entfern-
te und sich als »wissenschaftlicher Schriftsteller« etablierte, wurde er 
mit einem neuen Problem konfrontiert: dem Dilemma zweier Codes. 

9	 Die Vulgarisierung bzw. Popularisierung des Gelehrtenlateins in Richtung auf 
eine nationalsprachlich orientierte Wissenschaftssprache habe sich in lang-
wierigen Ablösungsprozessen vollzogen. Uwe Pörksen hat für den deutschen 
Sprachraum einige wesentliche Momente festhalten können: »Der Übergang 
in die Landessprache eröffnete neue Horizonte: 1. Das neue Recht, seine wis-
senschaftliche Weltsicht in der Muttersprache auszusprechen, ermöglichte es, 
aus den Mauern der lateinischen Überlieferung herauszutreten. Uralte Konven-
tionen wurden hinfällig. Die Wissenschaft kam dem Leben näher. 2. Die Ver-
pflichtung des wissenschaftlichen Autors, sein Argument in der Landessprache 
vorzutragen, demaskierte ihn, wenn er nichts zu sagen hatte und die Zunft-
sprache ihm lediglich als ›homerischer Nebel‹ (Leibniz) diente. Auch in dieser 
Hinsicht wurde die Wissenschaft demokratischer. 3. Die neue Bemühung, wis-
senschaftliche Beobachtungen und Überlegungen in der nationalen Mundart 
auszuarbeiten, brachte am Ende die bewunderte naturwissenschaftliche Prosa 
des 19. Jahrhunderts hervor. Wissenschaftliche Publikationen wurden eine Art 
Literatur. 4. Diese neue Literatur wurde zum Prüfstein und zur Herausforde-
rung für die Belletristik. 5. Der Abbau des Lateinischen legte – vorläufig – die 
Barriere zwischen Universität und Stadt, der gelehrten Welt und dem Laien, 
nieder. Er machte das Wissen allgemein zugänglich. 6. Die den Wissenschaften 
entlehnten neuen Vokabeln und Begriffe erweiterten den Ausdruckshorizont 
der Umgangssprache – weit über die bisherige Reichweite hinaus. 7. Die Auf-
gabe der Zunftsprache übertrug das demokratisch gehandhabte Prinzip, über-
lieferte Wahrheit kritisch vor dem Richterstuhl von Vernunft und Erfahrung 
zu prüfen, in die Umgangssprache – machte das überlieferte Weltbild dadurch 
der öffentlichen Kritik zugänglich« (Pörksen 1986, 69f.).
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Pörksen schlussfolgert im Hinblick auf die Wissenschaftssprache des 19. 
Jahrhunderts:

Das Ergebnis ist, daß der Gelehrte zwittrig wird, daß er nicht umhin 
kann, an ein allgemeines Publikum zu denken, wenn er für seine Fach-
genossen schreibt. So werden seine Termini fast unvermeidlich zweideu-
tig: sie werden als termini technici gewählt und hallen zugleich unver-
meidlich in dem ganz anderen Register der Umgangssprache wieder. Sie 
verführen den Autor, ihre Wirkung zu berechnen, und lassen, ob er will 
oder nicht, schielende Begriffe entstehen. (Pörksen 1986, 70)

Dies verweist schließlich auf eine fließende Grenze zwischen Wissen-
schaft und Populärwissenschaft, die schon viel früher gezogen worden 
war, aber erst im 19. Jahrhundert zur vollen Ausformung gelangte. Pörk-
sen verweist hier auf den nicht gerade ungefährlichen Umstand, dass wis-
senschaftliche Codes die Neigung gehabt hätten, »das Alltagsleben zu 
überschatten und als Mythen zu herrschen« (ebd.).

Die Idiolekte von Diskursivitätsbegründern wie Karl Marx, Charles 
Darwin und Sigmund Freud seien besonders krasse Beispiele für eine de-
ratige Vermischung von Alltags- und nationaler Wissenschaftssprache. 
In diesem Sinne könnte man weiterführend anmerken, dass ›Diskursivi-
tätsbegründer‹ Akteure eines soziales Feldes sind, die sich die Grenzzie-
hung zwischen Populärwissenschaft und Fachwissenschaft zu Nutze ma-
chen, um ihr intellektuelles Prestige außerhalb des akademischen Feldes 
zu erhöhen. Karl Marx erfindet keine neue politische Ökonomie, seine 
Arbeit besteht vielmehr darin, die Regeln, nach denen Texte über politi-
sche Ökonomie geschrieben werden, neu zu formulieren, und in seinem 
Vorwort nennt er die Erfindung dieser Regel: das Popularisieren (Marx 
1872/2004, 34). Man könne daher sein Werk nicht »wegen Schwerver-
ständlichkeit« anklagen, aber er »unterstelle natürlich Leser, die etwas 
Neues lernen, als auch selbst denken wollen« (ebd., 35)

Freud erfindet keine neue Neurologie, sondern erschreibt sich über die 
Synthetisierung verschiedener Wissensfragmente aus dem medizinisch-
neurologischen und geisteswissenschaftlichen Diskurs eine neue Praxis 
therapeutischer Intervention, die er Psychoanalyse nennt. Ähnlich ver-
hält es sich mit Darwins evolutionär-epischer Synthetisierungpragmatik, 
die die Formationsregeln der Texte der evolutionsbiologischen Popular 
Science Writing bestimmt hat, wie später noch zu zeigen sein wird.  In 
allen Fällen kann man dieselbe Bewegung beobachten: Sie ermöglichen 
die Formationsregeln anderer Texte, indem sie den hermetisch abgedich-
teten wissenschaftlichen Diskurs durch ihr populäres Schreibparadig-
ma öffnen. Damit folgt die Diskursivitätsbegründung diesem Rhythmus:
Synthese, Öffnung, Distinktion, Position, Schließung (Schulbildung).

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts veränderte sich jedoch das 
emergierende Feld der Populärwissenschaft. Der Wissenschaftshistoriker 
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und Physiker Arne Schirrmacher versucht die Geschichte der Populär-
wissenschaft in Deutschland von der zunächst rein kommunikativen 
Seite her zu schreiben. Deshalb spricht er von der Wissenschaft und 
der Öffentlichkeit als Ressourcen füreinander und das in jeglicher Hin-
sicht: kognitiv, apparativ, personell, instutionell, rhetorisch (Schirrma-
cher / Nikolow 2007, 26).10 Ausgegangen wird von einer wechselseiti-
gen Symbiose von Fachwissenschaft und breiter Öffentlichkeit, wobei 
jedoch die Wissensvermittlung als Top-down-Prozess, die Zielvorgaben 
jedoch als Bottom-up anzusehen seien. Das Stufenmodell teile sich wie 
folgt in Fachwissenschaft, Fachkreise außerhalb des engeren Fachgebie-
tes, Fachöffentlichkeit, gebildete / interessierte Öffentlichkeit, gelegentlich 
interessierte Öffentlichkeit und schließlich die breite Öffentlichkeit auf. 
An der Initiative, die Naturwissenschaft in die verschiedenen Öffent-
lichkeiten zu übersetzen, beteiligten sich allerdings fast gar keine etab-
lierten Forscher, denn die »Transaktionskosten« der jeweiligen Kapital-
sorten seien zu groß gewesen (Schirrmacher / Thoms 2007, 97ff.). Den 
Verlust der Reputation und des Einflusses im akademischen Feld wollte 
kein Wissenschaftler hinnehmen.11 Man kann daher zu Recht behaupten, 

10	Die Autoren kritisieren, dass die Geschichte der Populärwissenschaft bzw. die 
»Populärkultur der Naturwissenschaften« als Verfallsgeschichte des Wissens 
erzählt werde. Eine Wende dieses monokausalen Denkens würde dadurch 
eingeleitet werden, dass man die Wissenschaftskommunikation von der Öf-
fentlichkeit her denke. Dass müsse man schon allein daher, weil sich durch 
die Professionalisierung der Medien, die Öffentlichkeit in immer weitere Tei-
löffentlichkeiten ausdifferenziere (ebd., 22). Die Luhmann’sche Perspektive 
fokussiere auf die Öffentlichkeit als fiktiven instrumentellen Kommunikati-
onsraum, wohingegen die Bourdieu’sche Sichtweise die Öffentlichkeit als Pro-
jektion von Kräftefeldern und historisch gewordenen Prozess verstehe, be-
dingt durch eine Konstruktion politischer Felder in ihrer medialisierten Form. 
Die Autoren plädieren dafür, die Genese der »Wissenschaftspopularisierung« 
als eine »Wissenschaft im öffentlichen Raum« zu begreifen und sie daraufhin 
auch zu analysieren. Dazu müsse man jedoch zu allererst die »denksozialen 
Formen« der Wissenschaft verstehen lernen. Sie legen den Schwerpunkt auf 
drei Formen: die Zeitschriftenwissenschaft, die Hand- und Lehrbücher und 
schließlich die populäre Wissenschaft (ebd., 28ff.). 

11	Ein krasses Beispiel für einen, der das Risiko eingegangen war, war der Kälte-
techniker und Maschineningenieur Hanns Hörbiger, der mit seiner »Welteis-
lehre« das wissenschaftliche Establishment bewusst herausforderte. Christina 
Wessely beschreibt dies Verhalten als »David-Goliath-Prinzip«, als Kampf um 
die öffentliche Meinung. Er gründete seine eigenen Vereine wie z.B. die »Kos-
motechnische Gesellschaft« in Wien und hielt öffentliche Vorträge. Es war ein 
Verbund heterogener Akteure und die Rhetorik schwankte zwischen kom-
plexen naturwissenschaftlichen Konzepten und einer Predigt auf den »Ver-
fall des geistig-moralischen Lebens«. 1923 gründete er den Verein für kosmo-
technische Forschung und fand im Leipziger Verlag Voigtländer auch einen 
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dass die Geschichte der Wissenschaftspopularisierung in Deutschland im 
20. Jahrhundert vor allem von Verlagshäusern und ihren Herausgebern 
geschrieben worden ist.12

Der Zeitschriftenmarkt von 1900 bis 1930 wurde besonders von drei 
Magazinen dominiert: der naturwissenschaftlichen Wochenschrift, die 
eine allgemeinverständliche Berichterstattung über alle naturwissen-
schaftlichen Fächer lieferte, demnach also die beiden ersten Öffentlich-
keiten innerhalb der scientific community umfasste, die Umschau, die 
das Wissenschafts- und Technikverständnis dadurch vermitteln wollte, 
dass sie Formeln und Diagramme in Illustrationen umformte, um die 
Verständlichkeit zu erhöhen (Vermittlungsmedium für die interessierte 
Öffentlichkeit), und die traditionsreiche Zeitschrift Kosmos, die bereits 
im 19. Jahrhundert gegründet worden war.13

Seit 1913 erschien schließlich mit der Naturwissenschaftlichen Rund-
schau (später: Die Naturwissenschaften) ein prestigeträchtiges Pendant 
zur angloamerikanischen Nature. Auf »professionelle Vermittler« wur-
de verzichtet: »Die Forscher sollten nach Möglichkeit selbst ihre Elfen
beintürme verlassen« (Schirrmacher 2007, 59). Diese Forderung der 
Herausgeber konnte jedoch nicht eingehalten werden, sodass eine sehr 
heterogene Gruppe von Schreibern entstand: promovierte Forscher, Pri-
vatdozenten, außeruniversitär arbeitende Wissenschaftler. Dies hatte 
eine sehr verwirrende und widersprüchliche Berichterstattung zur Folge, 
denn es fehlten die notwendigen Autoritäten (ebd., 60). Ab 1918 konnte 

Publikationsort für seine Welteispopularisierung. Weitere Öffentlichkeitsar-
beit wurde in die Wege geleitet, um sich die nötige Aufmerksamkeit zu ver-
schaffen. Es folgten populäre Einführungen in die Theorie und ihre Grund-
sätze sowie Welteis-Romane, die im Stil der frühen Science-Fiction-Romane 
geschrieben wurden (Wessely 2007, 234). Bei Hörbiger wurde die Populari-
sierung als Distinktionsstrategie zum »arrogant und elitär empfundenen Ha-
bitus« initialisiert (ebd., 237). Die Akademiker reagierten sehr schnell, um das 
Laientum über die »erste Wissenschaft« aufzuklären (ebd., 236). 

12	Ich beziehe mich hier auf die mehrbändige Ausgabe der Geschichte des deut-
schen Buchhandels im 19. Und 20. Jahrhundert, Band 2 / Teil 2, Weimarer Re-
publik 1918-1933, herausgegeben im Auftrag der Historischen Kommission 
von Ernst Fischer und Stephan Füssel, Berlin / New York 2012.

13	Sie wurde besonders als eine Art von »Volksliteratur« konsumiert und gehör-
te zum Kanon der »modernen Bildung« (Daum ebd., 53). Nicht nur die inte-
ressierte Öffentlichkeit sollte an dieser Bildung teilhaben, sondern die breite 
Öffentlichkeit, und das wurde mit rund 200.000 Abonnenten auch erreicht. 
Die Konkurrenzzeitschrift »Natur« wurde von 1909-1927 verlegt. Zu den 
langlebigeren Zeitschriften gehörten unter anderem auch Internationale Zeit-
schrift für Wissenschaft, Kunst und Technik (1907-1921), Neue Weltanschau-
ung (1908-1921), Unsere Welt (1909-1941), während die Wissenschaftliche 
Rundschau (1910-1912) nur zwei Jahre lang publiziert wurde.
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man Max Horn und Herrmann Wege mit ins Boot holen und ab 1924 
wurde sie zum offiziellen Publikationsorgan der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft. Die Herausgeber der Zeitschriften waren Ferdinand und Juli-
us Springer, die das Familienunternehmen des Springer-Verlages in der 
dritten Generation ins 20. Jahrhundert führten. Die Geschichte der seri-
öseren Wissenschaftspopularisierung in Deutschland wäre ohne diesen 
Verlag sicherlich nicht möglich gewesen. Er ist das deutsche Pendant zur 
angloamerikanischen University Press. Ziel war es zunächst hauptsäch-
lich wissenschaftliche Literatur zu verlegen, wie Handbücher, Monogra-
phien, kritische Berichterstattung über aktuelle Fragen der Forschung. 
Mit der Naturwissenschafltlichen Rundschau hatte man vor allem ver-
sucht den interdisziplinären Dialog zu stärken (ebd., 58).

Erst mit der Einführung der höchst riskanten Buchreihe Verständliche 
Forschung (1927) riskierte man den Sprung zur interessierten Öffent-
lichkeit.14 Zu denjenigen belletristischen Verlagen, die ihre populärwis-
senschaftliche Rubrik weiter ausbauten, gehörte vor allem der Ullstein-
Verlag als erster »Medien-Konzern« seiner Art (Füssel 2012, 58). Er 
schuf durch den Ausbau des Verkaufs an Bahnhöfen und Kiosken im 
niedrigen Preissegment mehr Mobilität. Die Spezialisierung auf Unter-
haltung und die kommerziell ausgerichtete Verlagspolitik verhalf Erich 
Maria Remarques Im Westen nichts Neues zum größten internationa-
len Bucherfolg aller Zeiten (ebd., 62). Es wurden jedoch nicht nur Bü-
cher verlegt, sondern auch populärwissenschaftliche Zeitschriften, wie 
die Koralle (1925-1944), darunter auch Technik für Alle und Wissen und 
Fortschritt (ebd., 70). Die Leserschaft der Sachbuch- und Ratgeberlitera-
tur hatte sich jedoch stark verändert (Voges 2012, 241f.).

Es entstand ein neues Massenpublikum aus Angestellten. Gekauft 
wurden vor allem »wertbeständige Anlageobjekte« wie populäre Bio-
graphien, Bildbände, Enzyklopädien, Atlanten, wissenschaftliche biblio-
phile Ausgaben, die oft mit einer aufwendig gestalteten Reklame dem 
Käufer angepriesen wurden (ebd., 244). Das Feld der Massenproduktion 
und die Konkurrenz anderer Medien wirkte auf das Verlagswesen massiv 
ein, sodass sich die Sachbuchverlage auf eine intermediale Wettbewerbs-
situation einstellen mussten (ebd., 244f.). Dies gelang keinem Verlag so 
gut, wie dem Ullstein-Verlag. Er beherrschte nicht nur den Markt der Ta-
gespresse, der Wochenillustrierten und anderer Zeitschriften. Mit rund 
12.000 Angestellten und einem Aktienwert von 60 Mio. RM stieg er zu 
einem der größten deutschen Verlage auf. Um 1903 wurde ausschließ-
lich Sachliteratur verlegt, erst 1910 wandte man sich der Belletristik zu 

14	In dieser Reihe entstanden bis zur Machtübernahme der Nationalsozialisten 
das Buch Aus dem Leben der Biene (1927) von Richard Goldschmidt und 
Das rastlose Universum (1930) von Max Born, das allerdings im Exil er-
schien. 
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(ebd., 253). Das Buch wurde nicht als Kulturgut, sondern als Ware be-
trachtet. Der Verkaufsleiter Otto Krüger war zunächst Verkaufsleiter 
bei den Maggi-Suppen. Die Veröffentlichung von Buchreihen erfolgte 
daher strategisch als »Markenartikel«. Erst 1924 wurde die erste popu-
lärwissenschaftliche Reihe unter dem Titel »Wege zum Wissen« verlegt. 
Die Autoren dieser Reihe waren meist Universitätsdozenten. Sie schrie-
ben unter Umfangsvorgaben und mit Nachdruck der Allgemeinverständ-
lichkeit. Bei Ermangelung dieser stilistischen Fertigkeit wurde das Ma-
nuskript abgelehnt (ebd., 256). Der Rückgang der Verkaufszahlen dieser 
Reihe wurde mit der Propyläen-Ausgabe für Kunst- und Weltgeschichte 
für die hausinterne feine »Weinabteilung« kompensiert, »während man 
bei Ullstein selbst bodenständig Bier braute« (ebd., 257). Meist jedoch 
kamen die Sachbuchautoren aus den eigenen Reihen, so zum Beispiel 
Chefredakteure von Zeitschriftabteilungen, die bereits auf viel Schreib
erfahrung zurückgreifen konnten (ebd., 257).

Der Stil war nicht nur wissenschaftlich belehrend, sondern journa-
listisch-reportierend. Die »Talente der Mitarbeiter« wurden »zweitver-
wertet« (ebd., 258f.). Die ersten Bände waren Übersetzungen aus dem 
amerikanischen, später veröffentlichten vor allem Redakteure und Jour-
nalisten. Auch der Rowohl-Verlag (1908) mischte sich unter die Her-
ausgeber von Sachbuchliteratur. Seine Bestseller kamen meist aus der 
nicht-fiktionalen Literatur. Hier war vor allem die Biographie das füh-
rende Genre.

Im geisteswissenschaftlichen Buchsektor ist dieser Verlag mit Walter 
de Gruyter vergleichbar. Helen Müller hat die sozialgeschichtliche Lage 
des wissenschaftlichen Buchmarktes um 1900 in Bezug auf die neue Li-
teratur der Geisteswissenschaftwissenschaften erfasst und darauf hin-
gewiesen, dass vor allem Walter de Gruyter das wissenschaftliche Pub-
likationswesen als »unberechbaren Wirtschaftsraum« wahrgenommen 
habe: »Der Gedanke, die (geistes-)wissenschaftliche Literaturprodukti-
on, deren Entstehungszusammenhang Universität und Akademie vorge-
geben worden war, lediglich an Marktchancen und Kapitalrechnung zu 
messen, war für ihn zumindest in den Jahren vor dem Krieg noch un-
denkbar« (Müller 2004, 61).

Sie betont, dass es gerade in der Geisteswissenschaft keine einheitli-
chen Standards gab, denn noch bevor sich die Disziplinen universitär 
verankern konnten, waren die Märkte für pädagogische und sozialwis-
senschaftliche Literatur etabliert. Ebenso sei der Popularisierungdis-
kurs der Naturwissenschaften mitunter dafür verantworlich gewesen, 
dass die Grenzen zwischen den einzelnen wissenschaftlichen Textgat-
tungen unscharf wurden. Vieles, was sich als wissenschaftlich tarnte, sei 
bildungsbürgerliche, weltanschauliche Orientierungshilfe gewesen, so-
dass ein Spannungsfeld zwischen ökonomischen Interessen der Verle-
ger, des sich kapitalisierenden Marktes und dem bildungsbürgerlichen 
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Traditionsdenken entstand (ebd., 85). Sammelbände zur Weltanschaung, 
Philosophie und Religion, auch unter der Mitwirkung von Wilhelm 
Dilthey, dominierten den Markt um 1900. Die Autoren der akademi-
schen Wissensproduktion wurden vor neue Aufgaben gestellt:

Je stärker der inhaltliche und organisatorische Pluralismus in den Wis-
senschaften fortschritt, desto größer wurde der Wunsch nach Standar-
disierung und desto stärker verlagerte sich die Kontrolle darüber, ob 
und wie die wissenschaftliche Kommunikation ihr Publikum erreichte, 
auf die Verlage, die damit Bestandteil dieses Kommunikationsprozesses 
wurden. Der akademische Markt verlangte bei der zunehmenden Spe-
zialisierung der Fächer stoffliche Zusammenfassungen, die zu verfassen 
sowohl für die Verleger als auch für die Autoren eine Herausforderung 
darstellte. So verwies auch Rudolf Virchow, als er seine seit 1875 er-
scheinende Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge 
1901 einstellte, ausdrücklich darauf, ›daß er sich nicht mehr in der Lage 
sah, den gewandelten Ansprüchen an Formen und Inhalte‹ eines solchen 
Projektes gerecht zu werden (ebd., 138).

Damit bestätigt sich, dass der Einzug des Populären in die akademische 
Wissens- und Textproduktion durch feldexterne Faktoren (Wirtschaft, 
Feld der Verleger) einerseits und feldinterne Faktoren (Spezialisierung 
der Fächer) andererseits bedingt war. Popularisierung als Synthetisie-
rung, aber auch Komprimierung von Wissen war die Folge dieser mul-
tifaktoralen Bedingtheit.

Das verlagspolitisch verkehrte Spiegelbild zum Ullstein-Verlag stell-
te dennoch ein anderer Verlag dar: der Julius-Springer Verlag. Seit den 
1920er Jahren ist er der führende Wissenschaftsverlag in den Berei-
chen Medizin, Biologie, Naturwissenschaften, Technik, Ingenieurwesen, 
Rechts-, Staats- und Wirtschaftswissenschaften. Seit 1907 wurde er von 
den Enkeln des Firmengründers Ferdinand und Julius Springer geleitet. 
Aufgrund der anhaltenden »Einsteineuphorie« ist zunächst das populär-
wissenschaftliche Buch Die Relativitätstheorie Einsteins und ihre phy-
sikalische Grundlagen. Gemeinverständlich dargestellt (1920) von dem 
Göttinger-Physiker Max Horn unter dem Verantwortungsbereich von 
Julius Springer publiziert worden. Dennoch sei die Buchproduktion für 
nicht universitär vorgebildete Leser Neuland für den Springer-Verlag ge-
wesen (ebd., 246). Die Herausgabe der Reihe der »Verständlichen Wis-
senschaft« begann erst nach der Inflation unter Mitwirkung des Zoo-
logen Richard Goldschmidt, der bereits einige wissenschaftliche Erfolge 
innerhalb des akademischen Feldes vorlegen konnte.

Allerdings blieb der kommerzielle Erfolg dieser Sachbücher aus. Von 
den bis 1943 veröffentlichten 48 Büchern schafften es nur 4 in die zwei-
te Auflage. Das Problem bestand darin, dass diese naturwissenschaft-
lichen Sachbücher ausschließlich auf ein fachinternes Uni-Publikum 
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spezialisiert waren: »Dadurch, dass Autoren und Leser sich in dem-
selben wissenschaftlichen Netzwerk bewegten, waren persönliche Bin-
dungen entscheidend«, sodass schließlich 40% des Umsatzes über den 
Direktvertrieb lief. Die Umstellung auf ein neues Publikum erforderte 
eine andere Vertriebsstruktur. Julius Springer fungierte selbst als Lek-
tor, prüfte jedes Manuskript und »achtete auf die für Wissenschaftler 
nebensächliche Modernität der Sprache« (ebd., 248). Interne wissen-
schaftliche Springer-Autoren konnten nicht als Popularisierer gewon-
nen werden, was schließlich auf die interne Verlagstruktur und die Ver-
triebspolitik zurückführbar ist, denn »der allgemeine Buchmarkt war 
für Springer relativ fremd« (ebd., 247). Das lag nicht zuletzt eben dar-
an, dass Julius Springer als gatekeeper aller Manuskripte fungierte, des-
sen »ungewohnt weitgehende Eingriffe in die Werke« aufzeigten, »dass 
der Verleger fürchtete, in der Fachwelt seinen Ruf als renommierter Wis-
senschaftsverlag zu verlieren und dass der Balanceakt zwischen wissen-
schaftlichem Niveau und Gemeinverständlichkeit großen verlegerisch 
lenkenden Aufwand erforderte« (ebd., 248).

Einen relativ guten Markteinstieg gab es nur bei bereits eingeleiteten 
populären Themen wie der Relativitätstheorie und der Radiotechnik. 
Reize zu dieser Art von Buchproduktion kamen eher von außen (ebd., 
250). Die Autoren waren meist als einzelne Akteure auf sich allein ge-
stellt, die Verleger konnten sie nicht motivieren. Die Folge war, dass die 
Springer-Autoren zu Publikumsverlagen wechselten und sich demnach 
am heteronomen Pol der Produzenten orientierten. Einer von ihnen war 
Karl von Frisch, der zum Konkurrenten Ullstein wechselte, wo er schließ-
lich sein Buch Du und das Leben. Eine moderne Biologie für Jedermann 
veröffentlichte.

Es lässt sich also beobachten, wie sich eine strukturelle Homologie des 
Feldes der Verleger zum intellektuellen Feld der populärwissenschaft-
lichen Autoren entwickelte. Wissenschaftler, die bereits aus dem auto-
nomen Pol des akademischen Feldes kommen und symbolisches Kapi-
tal besitzen, tendieren eher im Springer-Verlag zu veröffentlichen, um 
ihr erworbenes Kapital nicht durch Kommerzialisierung und Sensati-
onalismus aufs Spiel zu setzen. Konnten allerdings erste Verkaufserfol-
ge verbucht werden, sodass man sich in einem seriösen Verlag einen 
Namen machen konnte, tendierten einige Autoren sich am heterono-
men Pol anzusiedeln und in Verlagen zu publizieren, die zwar weit mehr 
ökonomisch orientiert waren, gleichzeitig jedoch seinen Autoren mehr 
Freiraum für schriftstellerische Ambitionen ließen. Nach wie vor ist der 
Springer-Verlag einer der weltweit erfolgreichsten Wissenschaftsverla-
ge (Berlin, London, New York, Wien), der nunmehr auch seine Buchrei-
he der »Verständlichen Wissenschaft« wieder pflegt und unter anderem 
auch Übersetzungen der angloamerikanischen Third Culture verlegt. Die 
Buchindustrie und das Feld der Verleger in Deutschland verlor seine 
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Autonomie in den 1930er Jahren und mit ihr veränderte sich auch das 
Bild der Wissenschaftspopularisierung (Wittmann 1991, 331). Nach 
dem zweiten Weltkrieg entstand ein repressives Literatursystem in der 
sowjetischen Besatzungszone und mit ihr eine Steuerung der Verlagspro-
gramme und Autoren. Literatur, Kunst, Wissenschaft wurden dem poli-
tischen Programm untergeordnet (ebd., 363).

Zum wichtigsten Sachbuchverleger der Nachkriegszeit avancierte der 
bereits zuvor erwähnte Econ-Verlag (ebd., 376f.). Auch Ernst Rowohlt 
führte trotz Kritik seitens Kulturkritiker wie Hans Magnus Enzensberger 
eine Neuerung in den Buchhandel ein: das nach amerikanischen Vorga-
ben des »pocket books« neukonzipierte deutsche Taschenbuch, in dem 
sich Information, Bildung und Unterhaltung vereinigten. Die Programm-
politik orientierte sich an der Belletristik, an Unterhaltungsreihen und 
Klassiker-Ausgaben in Taschenbuchkassetten (ebd., 377). Damit etab-
lierte sich eine starke Konkurrenz zu den Hardcover-Verlegern, vor al-
lem weil sie stark als Lizenznehmer fungierten (ebd., 378).15

Die Aufgaben der Agenturen und Agenten nahmen stetig zu, denn an-
gesichts der »fortschreitenden internationalen und intermediären Ver-
flechtungen« des Verlagswesen seien Verhandlungen im Auftrag eines 
Lizenzgebers auf prozentualer Gewinnbeteiligungsbasis mit Haupt- und 
Nebenrechten notwendig, vermittelte Lizenzen und betreute Verträge 
waren wichtiger denn je.16 Doch auch für die rein wissenschaftlichen Pu-
blikationen ergaben sich transformierende Verhältnisse auf dem Buch-
markt. Die Problematik der wissenschaftlichen Buchverleger bestand da-
rin, dass der Export deutschsprachiger wissenschaftlicher Literatur stetig 
zurückging und damit gerade in den Naturwissenschaften keine kosten-
deckenden Verkaufsauflagen mehr erreicht werden konnten (ebd., 380). 

15	Der Suhrkamp-Verlag weist in seiner Geschichte besondere Entwicklungen 
auf. Während der Verlag zunächst eher konservativ denn avantgardistisch in 
der Publikationspolitik intervenierte, weil der 1959 verstorbene Peter Suhr-
kamp sich nicht mit der Taschenbuchkultur anfreunden konnte und daher 
sowohl auf Unterhaltungsbelletristik als auch auf ein politisches Verlagspro-
gramm verzichtete, rückte er allmählich an die Spitze der literarischen Verlage 
(ebd., 383f.). Auch C.H. Beck entwickelte ein »kulturhistorisches Programm 
auf der Grundlage eines wissenschaftlichen Fachverlages« (ebd., 384). Para-
digmatisch für diese Zeit sei die Buchmesse in Leipzig 1968 gewesen. In der 
Verlagslandschaft der jüngeren Vergangenheit regiere jedoch Bertelsmann als 
Medienriese weltweilt. Er besitzt heute die globale Monopolstellung, ist einer 
der »Big Six«-Verlagsriesen der USA und gehört mittlerweiler zur Aktienge-
sellschaft.

16	Anfang der 1990er Jahre zählt Wittmann etwa fünfzig Firmen, wobei nur 
zwölf von ihnen bedeutende Positionen in Verlagen spielten, denn im Unter-
schied zu den Vereinigten Staaten seien Autorenagenturen in Deutschland 
sehr selten (ebd., 383). 
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Die Verlage produzierten fast nur noch Originalpublikationen in eng-
lischer Sprache, die bis zu 90% für den Export bestimmt waren. Wäh-
rend sich jedoch die akademischen, okkasionellen Popularisierer eher 
reserviert in den Hintergrund begaben, schufen sie Platz für die sozia-
le Ausgestaltung neuer Akteure professioneller Popularisierer: den Wis-
senschaftsjournalisten.

Der deutsche Wissenschaftsjournalismus setzte 1929 mit der Grün-
dung der TELI ein, der technisch-literarischen Gesellschaft, eine jour-
nalistische Einigung für technisch-wissenschaftliche Publizistik. Hans 
Christian Förster hat als erster eine Dokumentation dieses reinen Her-
ren-Vereins vorgelegt und zunächst in Form einer Online-Broschüre pu-
bliziert.17 Die Zielvorstellung der ersten deutschen Gesellschaft für Wis-
senschaftsjournalismus hält Förster wie folgt fest: »Ihr Ziel war, die 
technische Berichterstattung qualitativ zu verbessern, sachlich, populär 
und leichtverständlich über Technik aufzuklären und das lesende Publi-
kum mit exakten und unabhängigen Informationen zu versorgen« (Förs-
ter 2007, 5).

Der »exklusive Herrenklub« unterteilte sich in journalistische Mitglie-
der, die Themen zur Technik in Periodika und Tageszeitungen schrieben, 
und Fachmitglieder, die die Presse mit Informationen aus Betrieben und 
Institutionen versorgten. Zum Vorstand gehörten Siegfried Hartmann, 
Hans Baumann, Hans Dominik, Kurt Joel und Hans August Steudel. Die 
Mitglieder dieses Vereins kritisierten vor allem die Lobbyarbeit der meis-
ten Journalisten aus dem Technik und Industriebereich. Man beschimpf-
te ihre Berichte als »versteckte Reklame«.18 Nur eine Professionalisie-
rung dieses Standes könne die »korruptive Berichterstattung« beseitigen 
(ebd., 6). Das sei umso schwerer zu gewährleisten in einer Zeit, die durch 
einen Technologie-Boom gekennzeichnet war, wovon das Inseratenge-
schäft schließlich profitierte. Noch vor der Wirtschaftskrise ging die Zahl 
der Abonnenten stark zurück, viele Verleger standen in Deutschland vor 
dem finanziellen Ruin. In diesen Jahren fanden sich jedoch genug Tech-
nik-Journalisten zusammen, um trotz der prekären wirtschaftlichen Lage 
einen Neustart zu wagen.

Die TELI selbst war ein sehr heterogenes Denkkollektiv. Die Akteure 
unterschieden sich stark im Alter, in ihrer Weltanschauung und ihrer Le-
benserfahrung. Aber auch aufgrund der unterschiedlichen Arbeit im Zei-
tungsbetrieb entstanden hier starke Hierarchien der Gruppenmitglieder. 

17	Sie ist Teil des Projekts »Technisch-wissenschaftlicher Journalismus in Deutsch-
land«, die die naturwissenschaftliche und technische Publizistik in Berlin und 
Preußen seit dem 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart untersucht. Die Quel-
lenangabe ist im Literaturverzeichnis unter den Internetquellen zu finden.

18	Dies war tatsächlich ein internationaler Missstand. In den USA und in Eng-
land war es die Reklame innerhalb des Journalismus, die den Zeitungen ihre 
ökonomische Unabhängigkeit von der Politik gewährte.
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Hinzu kam, dass Berlin als Medienmetropole sehr stark parteipolitisch 
geprägt und medial auf nur wenige Unternehmen konzentriert war: Ull-
stein, Mosse und Scherl waren die »großen Drei« der überregionalen 
Tageszeitungen in Deutschland (ebd., 10). Einige Akteure des Wissen-
schaftsjournalismus seien besonders hervorzuheben. Zu ihnen gehöre 
der Maschinenbauingenieur und freier Journalist Hans Dominik, der 
in seinem Autobiographiewerk Vom Schraubstock zum Schreibtisch der 
Tätigkeit des technisch-literarischen Schreibens zur Profession verhalf. 
Seit 1902 schrieb er in den Wissenschaftlichen Plaudereien Beiträge zum 
technischen Feuilletons mit Massenwirksamkeit (ebd., 11f.).19 Förster 
beschreibt, wie Dominik zum aufklärerischsten und gleichzeitig unter-
haltsamsten Journalisten Berlins aufstieg, vor allem durch die Mithilfe 
seines Chefs August Scherl, der nach dem Vorbild der amerikanischen 
Massenzeitungen die illustrierte Zeitschrift Die Woche schuf. Er war 
es auch, der die technische Berichterstattung als Wettbewerbsvorteil im 
Pressewesen sah und für sich nutzbar machte, ihn jedoch später auch 
in den Bankrott führen sollte (ebd., 12). Dominik hingegen verließ den 
Journalismus und wurde mit fast fünfzig Jahren Science-Fiction-Autor. 

19	Diese Form der »Plaudereien« fanden sich bereits in den populärwissenschaft-
lichen Radiovorträgen der 1920er Jahre wieder (Schirrmacher 2009, 180). In 
Anlehnung an die Printformate wurde nun On Air über das Weimarer Radio 
popularisiert, sodass Journalisten und Popularisierer neue mediale Brücken 
der Kommunikation zwischen dem großen Publikum und den Naturwissen-
schaften bauten. Obwohl sie kein Vorlesungsformat hatten – wie beispiels-
weise in England –, kann man sie nicht als oberflächlich abstempeln. Einige 
von ihnen hatten zumindest kritischen Impetus. Zum ersten großen Science 
Reporter, der das neue Medium zu beherrschen wusste, avancierte der Phy-
siker Otto Willi Gail, der in dem Münchener Radiokanal Deutsche Stunde 
1929 das Programm »Hörbericht Wissenschaft« leitete und aufführte. Weil 
ihn die ersten Popularisierungsversuche über das Radio unbefriedigt ließen, 
übernahm er die mediale Wissensvermittlung selbst und berichtete sowohl 
aus dem Labor als auch aus dem Wohnzimmer. Neben seinen Science Fiction 
Romanen war es ihm daher sehr wichtig ein authentisches Bild des Wissen-
schaftlers bei seinen Forschungstätigkeiten im Labor zu vermittln (ebd., 181). 
Obwohl es keine genauen Auffschlüsse über die Rezeption dieser Radiofor-
mate gibt, kann man davon ausgehen, dass sie Teil einer »high culture in ge-
neral« gewesen seien (ebd., 183). Schirrmacher konstatiert schließlich, dass 
durch die totalitäre Integration und die parteipolitische Instrumentalisierung 
der Radiosender keine Autonomie der Wissenschaftler und ihrer Radiovor-
träge gewährleistet war. Erst in den 1960er Jahren sollte sich das Radio wie-
de mit unvoreingenommen Themen der wissenschaftlichen Praxis im Labor 
widmen.  Allerdings wurde im Osten Deutschlands durch die Gründung der 
»Gesellschaft zur Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse« wieder einmal 
der »science worker« einem parteipolitischen Programm unterstellt, dass in 
diesem Fall die sozialistische Ideologie stützen sollte (ebd., 184).
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Seine Bücher hatten einen Zirkulationsradius von ca. einer halben Mil-
lionen Exemplare, er stieg zum deutschen Bestseller auf und gilt bis heu-
te als deutscher Jules Verne. Unter den naturwissenschaftlich begabten 
Autoren ist auch Kurt Joel zu nennen, der Mathematik, Chemie und Phi-
losophie studierte. Doch anstatt seinem Ruf als Lehrer zu folgen, ging 
auch er in die Tätigkeit des freien Journalismus. In der Vossischen Zei-
tung stieg er schnell zum naturwissenschaftlichen Korrespondenten auf 
und erschuf mit seinem informativ und zugleich unterhaltenden Ton ein 
neues journalistisches Genre, die »Unterredung«, Interviews in Prosa-
form und im informativen Plauderton gehalten.20

Förster macht hier auf drei wesentliche politische Tendenzen des Tech-
nikjournalismus aufmerksam: der national-konservativen Fraktion, die 
die Republik ablehnte und sich nach den Tagen des Kaiserreichs zurück-
sehnte; die zweite Fraktion bestand aus dem Verein der Techniker, die 
ihre politische Funktion nicht mehr länger in Abrede stellen konnten, 
und sich gezwungen sahen, ein Technikministerium zu etablieren, dass 
ihr Interesse aber auch ihre Expertise gegen die der juristischen und kauf-
männischen Interessen vertritt. Die dritte Fraktion schließlich plädierte 
für die Realisierung einer demokratischen Republik und zu ihnen gehör-
te u.a. Kurt Joel: »Mit der 1919 ins Leben gerufenen Rubrik ›Umschau 
in Technik und Wirtschaft‹ versuchte Joel zu beweisen, dass die Lebens-
frage der Demokratie eine leistungsfähige, innovative und weltmarkt-
taugliche Wirtschaft sei« (ebd., 16). Damit wurde Joel zum wichtigs-
ten Akteur eines Technik- und Wissenschaftsjournalismus, der nicht nur 
technikphilosophische Diskussionen initiierte, sondern sich auch aktiv 
an ihnen beteiligte, um wichtige Fragen zwischen Technik, Ingenieuren, 
der Wirtschaft und ihren Unternehmen zu klären (ebd., 17). Technik
euphorie versprühte hingegen Siegfried Hartmann mit seiner von Hans 
Dominik übernommenen Kolumne der Wissenschaftlichen Plaudereien, 
die er prompt in Naturwissenschaftlich-technische Plaudereien umbe-
nannte. Auch seine Kolumne Technik voran! versprühte die Freude an 
der »Kriegstechnik«. Doch gerade als Fritz Langs Film »Metropolis« he-
rauskam, begann er kritischere Töne anzuschlagen und verlagerte seine 

20	Sein besonderes Interesse galt jedoch der Physik und besonders Albert Ein-
stein (ebd., 14f.). Förster zufolge gäbe es weit und breit keine journalistische 
Prosa, die so verständlich über die Relativitätstheorie reflektiert hätte, was 
schließlich davon zeugt, dass sich sein Autor nach wie vor in die komplexe, 
physikalische Denkkultur einfinden konnte (ebd., 15). Gerade jedoch an Ein-
stein schieden sich Politik und freier Journalismus, denn Einstein und sein 
Kollege der Physiologe Georg Friedrich Nicolai riefen damals in seinem Buch 
Die Biologie des Krieges (1917) zum Antikriegsappell auf, während sich die 
deutschen Intellektuellen für die entgegengesetzte Richtung entschieden. 
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Argumentation auf die »Verantwortung des Menschen für die Resultate 
ihrer Anwendung« (ebd., 21).

In der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts diente der Wissenschafts-
journalismus nicht der Berichterstattung der Grundlagenforschung im 
Labor oder der Vermittlung von dem, was naturwissenschaftliches For-
schen ist oder wie es funktioniert. Ähnlich wie in England, den USA und 
Frankreich, aber auch anderen europäischen Ländern liegt der journa-
listische Fokus auf den angewandten Wissenschaften, auf denjenigen, die 
die gesellschaftlichen Kräfte mobilisieren, den Haushalt der Frau verein-
fachen oder aber die männliche Erfindungsgabe als solche lobpreisen. In 
der Öffentlichkeit verschwinden die Grenzen zwischen Grundlagenfor-
schung und angewandter Forschung, der Fokus liegt auf den bahnbre-
chenden Ergebnissen der bastelnden Ingenieure und nicht auf dem Re-
agenzglas des Biologen. Damit änderte sich zunächst auch die Rolle des 
Technikjournalisten:

Der neue junge Technikjournalist war Sachverständiger, Berater, Not-
helfer, und Tröster im Katastrophenfall. Politisches verlor für ihn an At-
traktivität. Die Leser hatten schon genug Sorgen. Der Aufklärung folgt 
mehr und mehr die Unterhaltung. In diesen Krisenzeiten wurde das Ver-
breiten ›guter Laune‹ zum Wettbewerbsvorteil. Die Politik galt bei einer 
zunehmenden Zahl von Technikjournalistchen (vor allem bei den Jün-
geren) als ›schmutziges Geschäft‹, Politikabstinenz wurde zum Zeichen 
von Unvoreingenommenheit. (ebd., 22)

»Technische Sachlichkeit« und »politischer Kompromiss« seien unver-
einbar geworden (ebd., 23). Politikabstinenz bedeutete jedoch nicht, dass 
das Politische aus der Sprache der Zeitungen verschwand. Karl Ammon 
beispielsweise galt als einer der »Grubenhunde«, die technische Begrif-
fe »eindeutschen« sollten. Dennoch konnte die TELI bis 1933 die Stel-
lung halten und Pionierarbeit auf dem Gebiet der Professionalisierung 
ihres Berufsstandes leisten. Ab 1933 wurde jeder Journalist ein Diener 
des »deutschen Volkes«, das heißt zum Staatsdiener des Dritten Reiches, 
das einem Propagandaministerium unterstellt war (ebd., 27).

Weil also das politische Feld alle anderen Felder gleichsam unter sei-
ne Ideologie stellte und kontrollierte, gab es kein Feld innerhalb des so-
zialen Raumes, das nicht durch feldexterne Faktoren seine Autonomie 
einbüßte. Da es kein autonomes journalistisches Feld mehr gab, wa-
ren damit auch die Distributionswege für Wissenschaftspopularisierung 
umgepolt worden. Es ging nicht mehr um die bloße Übersetzung natur-
wissenschaftlich-technischen Wissens in allgemeinverständliche Sprache, 
sondern in die Sprache der nationalsozialistischen Propaganda. Damit 
stagnierte die weitere Entwicklung der Populärwissenschaft als eigen-
ständiges Feld in Deutschland.  In der BRD wurde der Wissenschaftsjour-
nalismus erst 1979 unter der Schirmherrschaft der Robert-Bosch-Stiftung 
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institutionell wieder ins Leben gerufen, um die Wissenschaftskommuni-
kation zu fördern (Linke 2007). Die Bertelsmann-Stiftung erschuf bald 
darauf ein Qualifizierungsprogramm für Wissenschaftsjournalismus, das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung initialisierte »Wissen-
schaft im Dialog« und Magazine wie die P.M.-Magazin, Bild der Wissen-
schaft, Spektrum der Wissenschaft, seit 2005 SZ-Wissen, ZEIT-Wissen, 
FAZ-Wissen steigerten den medialen Zirkulationswandel naturwissen-
schaftlichen Wissens (ebd., 60). Leider jedoch gäbe es noch zu wenige 
Langzeitstudien über die unterschiedlichen Formate.

Dennoch ließen sich einige wesentliche Unterschiede beobachten. Fak-
tische und informationsvermittelnde Berichterstattung experimentiere 
eher weinger mit Genres und Formen, wobei Themen klassischer Diszip-
linen wie Medizin, Gesundheit, Umwelt, Technik, vorwiegend Naturwis-
senschaften unter dem Format »aktuelle Meldungen aus Wissenschaft 
und Forschung« dominierten (ebd., 61). Journalismus und Populari-
sierung seien hier grundsätzlich verschieden: Journalismus erfülle eine 
kritische Funktion, wahre Unabhängigkeit vom Wissenschaftssystem, 
Popularisierung sei stattdessen eine Vermittlungsinstanz, die den Akzep-
tanzverlust der Wissenschaft durch Übersetzung kompensiere (ebd., 62). 
Anstatt einer wissenschaftsorientierten Popularisierung kristallisiere sich 
eine problemorientierte Berichterstattung in Form von konsensvermit-
telnder Aufklärung und konfliktbetonter Berichterstattung über wissen-
schaftlich-technische Kontroversen heraus (ebd., 64).

Erst dreißig Jahre nach der PUSH-Initiative in England sollte sich der 
Springer-Verlag unter der redaktionellen Führung des Physikers und Li-
teraturwissenschaftlers Carsten Könneker im Bereich der professionel-
len Wissenschaftskommunikation zurückmelden und am KIT in Karl-
ruhe das Nationale Institut für Verständliche Wissenschaft (NAWIK) 
gründen, um ›Wissenschaftler zu Botschaftern ihrer Forschungsgebiete‹ 
zu machen.21 Dennoch kann man an dieser Stelle bereits eins festhalten: 
Die Popularisierung der Naturwissenschaften blieb den Verlagen und 
ihren Herausgebern überlassen. Sie waren der publizistische Motor, der 
die eingeschränkte Wissensproduktion aus den Händen der Akademiker 
lösen wollte, um die eigenen ökonomischen Profite zu erhöhen. Als Ne-
benprodukt emergierte ein Subfeld akademischer Wissensproduktion, 
dass von Populärwissenschaftlern regiert wurde.

Der Impuls kam nicht von den naturwissenschaftlichen Akteuren des 
akademischen Feldes selbst, zumal ihre Beteiligung an diesen Prozessen 
eher gering ausfiel. Es war vielmehr das Feld der großen Verlagshäuser 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die ein Interesse daran hatte, Bücher 
über naturwissenschaftliches Wissen zu verlegen. Frank Schirrmacher, 
der FAZ-Mitherausgeber und Leiter des Feuilleton, der eine klassisch 

21	Die Internetquellenangabe findet sich auch hier im Literaturverzeichnis. 
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philologisch-philosophische Ausbildung des Homo academicus genossen 
hat, bot bereits vor der Einrichtung dieses nationalen Instituts für Ver-
ständliche Wissenschaft eine Plattform für die Dritte Kultur in Deutsch-
land, deren Debatten er 2001 unter dem Titel der Darwin AG zusam-
menfassend publizierte (Schirrmacher 2001). Die genealogische Linie der 
»wissenschaftlichen Bestseller« zieht er von Ernst Haeckel zu Stephen 
Hawking, und diese Erfolgsgeschichte müsse weitergehen, denn »sie ver-
ändern die Öffentlichkeit« und die »Wissenschaft« (ebd., 19). Sebasti-
an Linke macht auch hier darauf aufmerksam, dass die Debatten über 
die Humangenetik in der FAZ überrepräsentiert waren und mit der Er-
öffnung eines populären Buchmarktes für die Lebenswissenschaften zu-
sammenfielen (Linke 2007, 150f.).

Die Biowissenschaften hatten Vorrang vor Kultur- und Geisteswissen-
schaften, daher spricht Linke von der »Rache der Gene an ihrer Mar-
ginalisierung durch humanistische Idealismen« (ebd., 160). Gleichzeitig 
ließe sich die Entwicklung eines neuen Wissenschaftlertypus beobach-
ten, der »visible scientist«, deren Sichtbarkeit von der medialen Präsenz 
in öffentlichen Debatten abhängt. Der sprachgewandte, selbstdarstelle-
rische Medienstar, der attraktive Forschungsthemen präsentiert, verän-
dere hierbei die Stellung der Journalisten, die nicht mehr als Überset-
zer oder Kritiker fungierten, sondern »Agendasetter« (ebd., 212). Frank 
Schirrmacher und John Brockman seien zusammen auf dem Weg in eine 
»feuilletonistische Populärwissenschaft« (ebd., 217).

Doch Populärwissenschaft ist weit mehr geworden als nur ein Spiel 
zwischen Print- und Digitalkulturen der Wissensvermittlung, zwischen 
Verlagshäusern und Chefredakteuren. Sie ist kein ungeregelter Inter-
diskurs mehr. Alles, was an ihr undiszipliniert gewesen ist, wird nun 
in Form neuer Studienfächer der Wissenschaftskommunikation und 
Schreibwerkstätten für Naturwissenschaftler diszipliniert. Aus Propa-
ganda wird Vermittlung, aus Popularisierung Kommunikation!

2. England: The Voice of Amateur Science in 
the Struggle for Authority

Wie Monika Schwarz bereits in ihrem Vergleich zwischen England und 
Deutschland gezeigt hat, sind die Begriffe ›science‹ und ›Wissenschaft‹ 
nicht gleichbeutend.22 Auch der englische Historiograph der Popularisie-

22	Die semantische Wende, die den Weg zur Wissenschaft als Disziplin ebnete, sei 
im 18. Jahrhundert vollzogen worden, als man zwischen Experiment und Er-
fahrung sowie zwischen theoretischem und praktischem Wissen unterschied. 
Um 1850 schließlich wurde unter dem Begriff »science« das theoretische und 
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rung der Wissenschaften, Bernhard Lightman, hält fest, dass unter sci-
ence ausschließlich die Naturwissenschaften zu verstehen seien, wobei 
man unter den natural sciences niemals Grundlagenforschung verstan-
den habe, sondern stets die Anwendbarkeit der Forschung hervorhob, 
was allein schon dadurch gegeben war, dass das Labor nie Teil der Uni-
versitäten und dem Bildungssystem der Liberal Arts eingegliedert gewe-
sen war. Die ›amateur scientists‹ erfüllten hingegen eine immens wichtige 
sozialpsychologische Funktion innerhalb der Herausbildung der einzel-
nen Disziplinen der ›hard sciences‹. Lightman beschreibt, wie die geo-
graphische Expansion der britischen Kolonialmacht zu einer Expansion 
des Interesses für technologisch-wissenschaftliche Ambitionen und Ent-
wicklungen führte. Es waren gerade jene Forschungsreisen und die zahl-
reichen Reiseberichte der merchants of light, die zu einer anhaltenden 
Öffentlichkeitsarbeit durch Sammlungen und Ausstellungen in Museen 
führten und damit auch eine neue Generation von »middle-class consu-
mers« der Wissenschaften erschufen. Wissenschaft wurde zur Freizeitbe-
schäftigung verbunden mit Technikfaszination (Lightman 2007, 2). Zur 
Repräsentationsfigur dieser Zeit wurde der »gentleman«, der nun in den 
Clubs der »scientific naturalists« seinen Durst nach den neuesten Infor-
mationen aus der neuen Welt stillte.

Es sei diese Clique der ›Science Club Gentleman‹ gewesen, die die alte 
Oxbridge-Elite aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ablösen soll-
te. Es emergierte eine intellektuelle Revolte außerhalb des elitären Feldes, 
die nicht nur auf Männer beschränkt war. Zu ihnen zählten auch viele 
Frauen, die sich rege an den Diskussionen beteiligten (ebd., 6). Aus dieser 
frühen Integration der weiblichen Intellektuellen entwickelte sich eine 
ganz eigene Linie der »maternal tradition« im »scientific writing«, die 
den Popularisierungsdiskurs nachhaltig mitbestimmte (ebd., 99ff.). Ihre 
Rolle als Popularisiererinnen war diejenige einer »authority as scienti-
fic, moral, and religious educators«. Damit stellten sie jedoch auch eine 
große Konkurrenz zu den männlichen Autoritäten dar, sodass sie aus den 
Wissenschaftszirkeln ausgeschlossen worden waren, denn »by nature 
they were religious, emotional and subjective«. Der einzige Zugang zur 
Wissenschaft blieb für die Frauen daher die Popularisierung, die nicht 
immer freiwillig motiviert war (ebd., 101).23 Popularisierte Wissenschaft 

praktische Studium der Natur subsumiert (Schwarz ebd., 33). Eine weitere 
Differenzierung unternahm William Whewell (Professor für Minarologie in 
Cambridge) 1834, als er die »scientists« als »cultivators of science« bezeich-
nete, und damit zu einer semantischen wie gesellschaftlichen Spaltung von 
Berufwissenschaftler und Amateur beitrug (ebd., 34). 

23	Die Wissenschaftlerinnen in diesem sich herauskristallisierenden Feld der Po-
pularisierer erprobten ihren Schreibstil in unterschiedlichen Textsorten, die 
oft miteinander kombiniert wurden. Dazu gehörte Fiction, Kinderliteratur, 
Übersetzungen und didaktische Aufbereitung wissenschaftlicher Themen in 
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war verweiblichte Massenkultur, sozialistische Fabrikliteratur für den 
Arbeiter, ein »decline of civilization«, also eine Form der ›scientific lite-
rature‹, die von derjenigen der ›gentleman of science‹ unterschieden wer-
den musste (ebd., 165f.), denn obwohl man gegen die Oxbridge-Elite re-
bellieren wollte, so wollte man nicht gleich auf die hinteren Ränge der 
›mass culture‹ degradiert werden.24 Da aber auch die Aufgabenteilung in-
nerhalb der naturwissenschaftlichen Disziplinen immer dringender wur-
de, spaltete sich die forschende Belegschaft in »practitioner of science«, 
worunter der Experimentator verstanden wurde, und »popularizer of 
science«, derjenige der aus wissenschaftlichem Wissen Texte produzierte, 
der »writer«. Allerdings galten diejenigen Popularisierer, die selbst prak-
tizierendes Mitglied der scientific community waren, als die besten ihres 
Fachs, weil sie zur selben Zeit Produzierer und Konsumierer dieses Wis-
sens (»consumers and producers of knowledge«) waren (ebd., 16). Der 
antreibende Motor dieser Entwicklung waren die Verlagshäuser und ihre 
Herausgeber. Sie machten die ›practitioners of science‹ zu ›practitioners 
of letters‹, indem sie ihren Büchern nicht nur die Gestalt großer Werke 

Lehrbüchern für Schulen und Universitäten. Sie pflegten stets ihre Beziehun-
gen zu ihren Verlegern, denn ihr finanzieller Erfolg war vor allem von den 
Gesetzen des Marktes mitbestimmt. Der Markt schrieb vor, wie die Schreib-
gesetze den Text zu formen hatten (ebd., 113). So wurde beispielsweise in 
den Anfängen der Lehrbuchdidaktik Klassifikationssysteme und Fachspra-
che vermieden. Stattdessen wurde sehr leserzentriert mit Bedacht auf das je-
weils konstruierte Publikum geschrieben. Zu den gängigsten narrativen For-
maten gehörten die Anekdote, die chronologische Struktur, die Hinzunahme 
von Reiseliteratur und die Fokalisierung der Natur, die Lightman, als »anth-
ropomorphic turn« beschreibt (ebd., 133). Der Fokus lag auf den Schönhei-
ten und Wundern der Natur, die unter zuhilfenahme visueller Mittel stark in 
den Vordergrund drängten und das moralische Gedankengut untermauerten, 
das von der Natur auf die Gesellschaft projiziert worden war (ebd., 135). Die 
Feministin Arabella Buckley, die mit Charles Darwin eine enge Briefkorres-
pondenz führte, hat sich mit ihrem Werk Botany for Novices ein Denkmal 
gesetzt, indem sie sich selbst als religiöse Führerin im Reich botanischen Wis-
sens darstellte (ebd., 149). Die ›esoterische Moderne‹ in England, wenn sie 
es denn gibt, trägt eine weibliche Signatur. Die ›maternal tradition‹ war also 
nicht nur an eine ›theological tradition‹ gebunden, diese Verbindung brach-
te der Popularisierung das Stigmata einer Wissenschaft für die ›mass culture‹ 
ein, die nichts mit der männlich dominierten und orientierten »high culture« 
des Wissens zu tun hatte.

24	Den Begriff ›popular‹ trifft man bereits im 16. Jahrhundert an. Meist sind da-
mit politisch aufgeladene und ideologische Text gemeint, die in unterschied-
lichen Printformaten zirkulierten (»apllied to aspects of cultural forms ap-
pealing to people generally«). Der Begriff der ›popular science‹ trat hingegen 
erstmals 1797 auf und wurde in Abhänigkeit zur professionellen Praxis des 
Wissenschaftlers stets als minoritär angesehen.
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des Wissens gaben, sie machten aus ihren bloßen ›writern‹ kommerziell 
erfolgreiche Autoren, wobei der kommerzielle Erfolg nicht nur an das 
ökonomische Kapital gebunden war, mit ihm nahm das moralische Ka-
pital in der Gesellschaft zu und dies wirkte auf das Selbstverständnis 
als Autor von ›scientific literature‹ zurück. Die psychosoziale Konstruk-
tion wissenschaftlicher Autorschaft ist zumindest im angloamerikani-
schen Buchbetrieb tief mit den Funktionären dieses Wirtschaftszweiges 
verwoben und zwar so tief, dass sie bis in den Schreibstil hineinwirken 
konnten, das trifft sowohl auf den editor als auch auf den literary agent 
zu.25 Diese Autoren gliedert Lightman in zwei Gruppen, (i) die vorran-
gig männlichen Autoren der »narrative of science«, die sich mit den 
intradiskursiven Aufgaben des eigenen akademisch-wissenschaftlichen 
Feldes auseinandersetzen, und die Autorinnen und Autoren der »narra-
tive of nature«, die die Wissenschaften für eine breite Öffentlichkeit zu-
gänglich machen wollten und vor allem auf den Unterhaltungswert und 

25	Mit der Expansion des britischen Buchmarktes, der betroffen von dem Corn 
Law Act Mitte des 19. Jahrhunderts weniger von staatlichen Regulationen als 
von dem »free market trade« abhing und den damit zusammenhängenden Ur-
heberrechten und Verwertungsrichtlinien zwischen »publisher«, »bookseller« 
und »author«, wurden zwei neue Figuren eingeführt: der Lektor, »publisher’s 
reader« und die Figur des »literary agent«, die sich mit der wichtigen Frage 
der Aufteilung des Profits beschäftigten (Feather 2005, 169). Während erste-
rer für das Verlagshaus sprach und in die Form des Textes eingriff, wurde letz-
terer zur Vertrauensperson des Autors, zu seiner rechtlichen Stimme. Geraldi-
ne Jewsbury, Lektor von Bently von 1860 bis 1875, und John Morely, Lektor 
des größten Verlageshauses Macmillan von 1860 bis 1914, erschufen das 
Gesicht der anonymen Leserschaft der englischsprachigen Welt (Common-
wealth, »third world market«). Als erster Literaturagent in der Buchbranche 
trat A.P. Watt auf. Er war sowohl Herausgeber als auch Verkäufer im Sorti-
mentsfachhandel mit einem eigenen Buchladen und vertrieb die Lizenzrechte 
der Autoren, nachdem der Chase Act 1891 die Copyrights zwischen England 
und den Vereinigten Staaten einer rechtlichen Regulation unterworfen wur-
de. In Europa begann die Internationalisierung bereits 1887 durch die Berner 
Konvention (ebd., 166f.). Damit musste der Autor seiner hybriden Rollenver-
teilung in Künstler und Geschäftsmann nicht mehr nachgehen. Das übernahm 
der Literaturagent für ihn (ebd., 170). Es ist daher vor allem den Literatur-
agenten zu verdanken, dass weder der Autor seinen Verleger finanziell aus-
beutet, wie Charles Dickens das getan hatte, indem er die Hälfte des Profits 
forderte, noch der Verleger seinen Autor finanziell ruinieren konnte, indem 
er seine Rechte ohne dessen Zustimmung an Dritte Parteien weiterverkauf-
te. Durch die »royalty agreements« stand dem Autor von jedem verkauften 
Exemplar 10 Prozent des Gewinns zu, sodass der kommerzielle Erfolg eines 
Buches direkt mit dem Einkommen des Autors verlinkt werden konnte. Der 
Agent wiederum erhielt 10 Prozent (heute sind es 15 %) von dem Gesamt-
einnahmen des Buches, mit dem der Autor bei ihm unter Vertrag stand.
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die didaktische ›instruction‹ ihrer Leser Rücksicht nahmen (ebd., 35ff.). 
Schließlich fiel der Startschuss für die »young guard« der häretischen 
jungen Wissenschaftler, die gegen die alte Elite der Klerikerintellektuel-
len und ihre natürliche Theologie aufbegehrten, als 1831 die British As-
sociation for the Advance of Science (BAAS) gegründet wurde. Mit ihr 
bekamen die jungen Häretiker nicht nur eine institutionelle Grundlage, 
mit ihr wurden sie erst ins Leben gerufen, denn die Institution gab ihnen 
erst das vollständige Bild ihrer zukünftigen Aufgaben. Sie machte aus 
den einzelnen Akteuren ein gemeinsames Netzwerk von Intellektuellen 
mit einer gemeinsamen Aufgabe. Es war die Gründung dieser Instituti-
on die dem populärwissenschaftlichen Diskurs dazu verhalf, ein eigenes 
Feld mit eigenen Gesetzen zu werden, dass sich schließlich im 20. Jahr-
hundert zu einem Subfeld der erweiterten Produktion des akademischen 
Feldes etablieren sollte. Hier setzte die Säkularisierung der Naturwissen-
schaften ein (ebd., 49). Zur populärsten Repräsentationsfigur des Säku-
larisierungsprozesses wissenschaftlichen Denkens in Europa und später 
auch in den Vereinigten Staaten wurde Thomas Henry Huxley. Light-
man kennzeichnet ihn nicht nur als »the most important popularizer of 
science during the Victorian period«, sondern vor allem als »most im-
portant spokesmen for science« (ebd., 357).

Seit 1862 hielt Huxley bereits öffentliche Vorlesungen und Vorträge 
für die britische Arbeiterschaft. Als Wissenschaftspopularisierer musste 
er schnell lernen die Bedeutung von Wissenschaft in unterschiedlichen Si-
tuationen und Kontexten mit unterschiedlichen Zuhörern näherzubrin-
gen. Erst auf Drängen Charles Darwins sah sich Huxley in der Lage diese 
Aufgabe als Berufung anzusehen, denn aufgrund seines fehlenden kultu-
rellen Kapitals (»lower-middle-class family«), einem Abschluss von der 
London University und ohne jegliche Rücklagen blieb ihm nur die Ar-
beitslosigkeit oder aber eben das Popularisieren (ebd., 358).26 Seine Lehr-
buchproduktion wurde zur Überlebensstrategie: Er schrieb Monogra-
phien für Spezialisten, Museumskataloge, er hielt öffentliche Lesungen 
und verfasste unzählige Rezensionen. Dennoch konnte er seinem Streben 
nach Höherem, um mit Bourdieu zu sprechen, nach höherem symboli-
schen Kapital auf der Karriereleiter des akademisch-wissenschaftlichen 

26	Auch der Ire Robert Ball hatte hier als gelehrter Popularisierer entscheidende 
Vorteile im Gegensatz zu Huxley, denn aufgrund eines Stipendiums war er fi-
nanziell unabhängig. Besonders großen Anklang beim Publikum fanden seine 
populären Astronomiebücher. Auch spielten seine »public lectures« innerhalb 
der »evolutionary naturalists« eine große Rolle. Seine mündlichen Vorträge 
wurden in belehrende Prosa umgeformt, ähnlich wie bei seinem deutschen 
Pendant Hermann Helmholtz. Allerdings habe er seine Zuhörer- und Rezi-
pientenkreis strikt voneinander getrennt. Seinen Stil beschreibt Lightman als 
dramatisch und humorvoll, der zuweilen zu einer Fiktionalisierung von Wis-
senschaftler-Biographien neigte (ebd., 408).

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Struktur und Genese des  populärwissenschaftlichen Feldes

194

Feldes, nicht nachgeben. Weil er also nicht als reiner Journalist stigma-
tisiert werden wollte, da er immer noch das Ziel verfolgte, ein echter 
»pracitionar of science« zu werden (ebd., 359), fuhr er eine Doppelstra-
tegie: Er etablierte sich als Kritiker der ›popularizer‹. Mit seinen Rezen-
sionen wissenschaftlicher und populärwissenschaftlicher Werke erschuf 
er Kriterien für die Unterscheidung zwischen »elite science of the prac-
tioners« und »works of the popularizer«. Somit konnte er sich sowohl 
im journalistischen Feld der Kritiker als auch im Feld der Produzenten 
dieser Werke etablieren. Huxley installierte sich als Überwachungsins-
tanz im populärwissenschaftlichen Feld Englands. Als Reformator des 
naturwissenschaftlichen Feldes außerhalb der akademischen Mauern 
wurde er 1870 zum Präsidenten der BAAS. Nun hatte er seine sozia-
le Heiligsprechung erhalten und konnte vom Häretiker einer kleinen 
›gentleman‹-Clique zum orthodoxen Prediger der Wissenschaften in ei-
ner institutionellen Position aufsteigen. Huxley wurde zum Bildungsre-
former und beteiligte sich an der Umstrukturierung der Bildungssystems 
(ebd., 364f.).27 Seine Verbindungen zum wissenschaftlich-akademischen 

27	In dem sogenannten »Report of the Royal Commission on Scientific Instruc-
tion and the Advancement of Science. [The Devonshire Report]« von 1875, der 
nach seinem Chairman The Duke of Devonshire benannt worden ist, wurden 
folgende Diskussionspunkte abgehandelt: »Need for more science teaching« 
berichtet von den fehlenden Geldern, um in der »elementary school« Labo-
ratorien einzuführen, der Ungewissheit gegenüber den Bildungswert der Wis-
senschaften bzw. durch Wissenschaften (»Educational Value of Science«) und 
die Schwierigkeit in dem ohnehin schon überfüllten Curriculum Platz für neue 
Studien zu schaffen. Es fehle das notwendige Lehrpersonal, um naturwissen-
schaftliches Wissen didaktisch aufzuarbeiten und adäquat an jüngere Schüler 
zu vermitteln. Das treffe vor allem auf die öffentlichen Schulen zu, die keine 
privaten Spenden zur Verfügung hätten (Maclure 1979, 108). Ein weiterer 
Punkt wurde in »Aims of science teaching« dargelegt. Die Mitglieder seien 
sich einig, dass naturwissenschaftliches Wissen zwar wichtige Informationen 
dem Schüler an die Hand gebe, aber es sei nicht als »training of his intellec-
tual powers« anzusehen. Der Streitpunkt kreiste um die Frage, ob naturwis-
senschaftliches Wissens ein »important service of awakening his desire for 
further knowledge« sei. Man handelte ein Gleichgewicht zwischen »Litera-
ry and Scientific Culture« aus, denn man bräuchte beide Wissenskulturen für 
»the active buisness of life« (ebd., 109). Dennoch wird in dem bildungspo-
litischen Bericht darauf aufmerksam gemacht, dass das Glück und Unglück 
der Nation vom wirtschaftlichen Erfolg des Landes abhänge, der auf nichts 
anderem als den Naturwissenschaften beruhe. Der Bericht schrieb die Agen-
da für die intellektuelle Aufrüstung der neuen Science-Elite, die aus den ›lo-
wer- und middle-classes‹ mobilisiert werden sollte. Maclure hat diesen Ak-
ten ein Interview von Thomas Huxley aus dem Jahre 1872 mit dem Titel »A 
plea for science in the elementary school« beigelegt, wo er noch einmal sei-
ne Position klar darlegt: »My hope is to see science made an integral part of 
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Feld blieben über die Zeitschrift Nature und dem Begründer des Verlags-
haus Macmillan and Comany erhalten, zwei wissenschaftliche Publikati-
onsorgane der scientific community mit hohem intellektuellen Prestige: 
»Nature, that organ of the scientific elite, presented the popularization 
of science as an integral dimension of scientific education and proposed 
that a systematic program be established in order to maintain the do-
minance of England over other nations. Popularizing science could be 
seen as a national service performed by practitioners rather than a pri-
vate persuit for commercial gain« (ebd., 366). Huxley’s Einfluss breitete 
sich auch auf das London School Board und die Commission on Scien-
tific Instructions aus. Diese Institutionen verliehen ihm eine symbolische 
Sprechgewalt, die ihn zu den Lecture-Tours in die Vereinigten Staaten 
führte, wo er nicht nur Wissen popularisierte, sondern ein wissenschafts-
politisches Modell exportierte (ebd., 368).

Lightman hält fest: »Establishing connections with publishers, wri-
ting, and setting up ambitious monograph series with the goal of cont-
rolling the market of science books aimed at the general audience, Hux-
ley now made these projects in print culture a central part of his overall 
strategy to reform British science and society« (ebd., 369). Damit hat-
te Huxley gleichzeitig die Feldposition des Lehrstuhlinhabers für Public 
Understanding of Science präformiert. Schließlich wurde sein ambitio-
niertestes Buchprojekt die Physiography, das die Brücke von der Natur-
geschichte zur experimentellen Biologie schlagen sollte, dermaßen breit 
in der scientific community wahrgenommen und diskutiert, dass es zur 
Namensgebung eines neuen Faches führte (ebd., 378). Huxley hatte sei-
ne Doppelstrategie erfolgreich zum Abschluss gebracht.

Das engagierte Projekt einer transarealen International Scientific Se-
ries, die von dem Amerikaner Edward Youman (Begründer der Popular 
Science Monthly) initiert und von 1871 bis 1910 von sechs Herausgebern 

the elementary teaching everywhere in the country« (Huxley zit. n. MacLu-
re ebd.).Wolf Lepenies merkt in seinem Narrativ der Dritten Kultur (Wissen-
schaft, Soziologie, Literatur) an, dass der Zwei-Kulturen-Streit zwischen C. 
P. Snow und F. R. Leavis im 20. Jahrhundert bereits in Huxley und Matthew 
Arnold, einem viktorianischen Literatur- und Sozialkritiker, sein intellektu-
elles Vorgängermodell hatte. Arnold reagierte auf T.H. Huxleys Lecture-Rei-
he Science and Culture mit einer Gegen-Lecture-Reihe Literatur and Science 
(Lepenies 2006, 197). Arnold argumentierte gegen die angelsächsische Einen-
gung des Begriffs ›science‹, der lediglich auf ›natural science‹ verwies, und ver-
suchte diesen durch die deutsche Verwendung des Begriffs der Wissenschaft 
zu öffnen. Ebenso erweiterte er den Literaturbegriff auch auf naturwissen-
schaftliche Schriften wie diejenigen Euklids, Newtons und Charles Darwins 
(ebd., 199). Huxleys Expansion eines erfahrungsreicheren Lebens durch na-
turwissenschaftliches Wissen, setzte Arnold die »criticism of life« entgegen 
(ebd., 200).
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in den USA und fünf europäischen Ländern mit 120 Titel in vier Spra-
chen veröffentlicht worden ist, verwirklichte als erstes seiner Art nicht 
nur die Annäherung an die Internationalisierung des Buchmarktes. Es 
sollte vor allem eines bewerkstelligen: die ›popular science‹ den unqua-
lifizierten ›writers‹ aus der Hand zu nehmen und sie den professionellen 
Popularisierern zu überlassen.

Die »International Science Series« bewirkte eine Professionalisierung 
des populärwissenschaftlichen Feldes, das von den US-amerikanischen 
Verlagen, Produzenten und Kritikern angeführt wurde. Dabei forcierten 
sie zugleich einen neuen Schreibstil: »authentic«, »explanatory«, »exposi-
tory«, »simplicity« und »free of technicalities« (ebd., 380). Dieser Prozess 
einer Transgenese von wissenschaftlich-akademischem Feld, dem Feld der 
Verleger und dem journalistischen Feld lässt sich besonders gut an zwei 
zentralen Zeitschriften dieses speziellen Distributionssektors nachver-
folgen. Die Rede ist von Knowledge, gegründet von Richard Procter 
(1837-1888), und Nature (Macmillan Press), die bis heute die prestige-
trächtigste Zeitschrift für den intra-wissenschaftlichen Austausch un-
terschiedlichster Disziplinen der scientific community darstellt. Sie pub-
lizierte jedoch auch Rezensionen zu Popular Science Books, womit ein 
sehr hoher symbolischer Wert für das von ihr rezensierte Werk eingeholt 
werden konnte. Wer von der Zeitschrift Nature geadelt wird, der konn-
te hohe Verkaufwerte erzielen und zusätzlich den Stempel der Seriosi-
tät erlangen. Trotzdem war es Richard Procter, der mit seiner Zeitschrift 
Knowledge das ambitioniertere Projekt etablieren sollte.28

Sein Ausgangspunkt war auch hier, wie im Buchmarkt-Sektor, die 
Konstruktion einer medialen Öffentlichkeit für naturwissenschaftliches 
Wissen durch die Expansion des Pressewesens (ebd., 296).29 Als Heraus-

28	Die simple Namensgebung war Programm. Sie stellte die symbolische Macht 
des naturwissenschaftlichen Wissens dar. Dieses Weltbild sollte sie auch bild-
lich verkörpern. Das Bild-Titel-Konzept stellte eine hinter dem Horizont auf-
gehende Sonne dar, der Untertitel stammte aus dem Archivschatz der Literatur 
(ebd., 328). Damit verband Procter die ›merchants of light‹ mit ihrer visuell-
gnostischen Metapher der aufgehenden Sonne und knüpfte gleichzeitig das 
Band zur Literatur, um ihrem kulturellen Anspruch des ›classic learning‹ ge-
recht zu werden. Obwohl beide Zeitschriften auf eine breite Öffentlichkeit 
ausgelegt waren, sah Nature vor allem ihre Aufgabe darin, sich auf die intra-
wissenschaftliche Kommunikation zu spezialisieren, ohne jedoch das Band zu 
dem interessierten Laien abreißen zu lassen. 

29	Procter verfasste über 60 eigene populäre Bücher. Ihm gelang es ein Netz-
werk von unterschiedlichen Verlegern zu etablieren. Darüber hinaus veran-
staltete er Lecture Tours in England, den USA, Kanada, Australien, Neusee-
land. Dabei kombinierte auch er religiös motivierte Anschauungsweisen der 
Natur und des Universums zu einem ›epic novel‹. Er erweckte mit seinen Bü-
chern nicht nur das Interesse für extraterrestrisches Leben, dass man heute 
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geber, Autor und Kritiker hatte er gleich verschiedene Distributionswege 
in der Hand und konnte sie nach Belieben lenken.30 Aber vor allem woll-
te er Nature zum Kampf der Wissensdistributoren im journalistischen 
Feld herausfordern (ebd., 324). Nature schrieb zu der Zeit rote Verkaufs-
zahlen. Sie fand nicht genug Abnehmer und drohte eingestellt zu wer-
den. Also führte Procter einen Niedrigpreis für seine Zeitschrift ein, um 
seinen Lesekreis zu vergrößern. Für die Nature schrieben aber vor allem 
›practioners of science‹. Das mag vielleicht erklären, warum der Absatz-
markt so klein war, denn es fanden sich für die Nature keine guten ›sci-
entific writer‹, die den Schreibstil so gut anpassen konnten, dass sie bei-
de Leserkreise ansprachen. Knowledge hingegen war ganz klar auf die 
»mass reading public« ausgerichtet (ebd., 330).

Procter legte viel Wert darauf, seine ›science writer‹ nach seinen eige-
nen Kriterien auszusuchen (ebd., 334). Die eigentliche Botschaft seines 
Mediums war daher: »Elite scientists had no monopoly over the disco-
very and determination of scientific truth« (ebd., 350). Beide Zeitschrif-
ten führten in der Verlagslandschaft und innerhalb des journalistischen 
Feldes einen erbitterten Kampf, der von männlichen Egomanen ange-
führt wurde, wie Lightman anmerkt (ebd., 335). Dennoch führte gerade 
dieser erbitterte Wettbewerb zu einer stetigen Professionalisierung des 
rein wissenschaftlichen Schreibstils innerhalb des akademischen Feldes 
(Nature) und einer Professionalisierung des populärwissenschaftlichen 
Schreibstils im journalistischen Feld (Knowledge). Es entstanden strik-
ter voneinander abgrenzbare Genres, der Research Article und das Po-
pular Science Writing.31 Um 1900 kann man sowohl einen Rückzug der 

als Astrochemie bezeichnet, er knüpfte auch an die sozio-biologische Idee von 
Herbert Spencers Kosmogonie an. Schließlich begann er mit seinem Werk 
»Wages and Wants of Science-Workers« (1876) aktiv Wissenschaftspolitik 
zu betreiben: Er unterschied in diesem Buch zwischen drei unterschiedlichen 
Typen des ›science-workers‹, denjenigen, die aktiv an der wissenschaftlichen 
Forschung beteiligt waren, denjenigen, die sich für das »science writing« en-
gagierten und schließlich denjenigen Wissenschaftlern, die an der von der Re-
gierung finanzierten Institutionen arbeiteten (ebd., 322). 

30	Lightman spricht davon, dass man Procter eher als »conducter«, denn als 
»editor« betrachten müsste. Dennoch sei er ein Pionier in dieser hybriden 
Rolle gewesen. Vor allem sein Aufbau und die Struktur des Gossip-Teils, wo 
er Leser- und Autorschaft in einem gemeinsamen Korrespondenz-Forum zu-
sammenbrachte (ebd., 342ff.), kann als Scienceblog avant le lettre bezeichnet 
werden. Die Probleme der Selektion und der Exklusion blieben jedoch nach 
wie vor bestehen (ebd., 365).

31	Zu einer wesentlichen Diversifikation und Erweiterung der eingeschränkten 
Produktion des akademischen Feldes führte von 1865 bis zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts das von Chatto und Windus publizierte [Hardwicke`s] Science-
Gossip, ein monatlich erscheinendes Medium des wechselseitigen Austauschs 
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Naturwissenschaftler aus der Produktion der Popular Science beobach-
ten als auch einen Wiedereinstieg. Peter Bowler geht von der These aus, 
dass die britischen Wissenschaftler nach wie vor ein persönliches und po-
litisches Anliegen hatten, die zunehmende Nachfrage nach Informatio-
nen aus den naturwissenschaftlichen Disziplinen zu stillen. Den Rückzug 
führt er unter anderem darauf zurück, dass sich die Arbeit des Forschers 
immer weiter professionalisierte, sodass für andere Schreibarbeiten we-
der die Zeit noch die Muße fehlte, an der Professionalisierung dieses Fel-
des weiter zu arbeiten.

Im Bereich der Popular Science spezialisierten sich nun andere Akteu-
re, die »science journalists«. Doch weil das Establishment des autono-
men Pols der Wissenschaften nicht immer damit einverstanden war, wie 
die Wissenschaftsjournalisten ihr Wissen in konsumierbare Informati-
onen verwandelten, mussten sie erneut ins Feld ziehen. Bowler merkt 
an: »Popular Science became a battleground, and one on which the sci-
entists were being driven back. They have now begun to realize that 
perhaps the need to get involved in communicating with the general pu-
blic after all«. Die Macher der populären Wissenschaften blieben nach 
wie vor die »publishers«, »who determined what would make it into 
print and who would write it« (Bowler 2009, 3). Im Unterschied zur 
amerikanischen Massenkultur, die den Wert der Popular Science vor al-
lem anhand der Information und ihrem Unterhaltungswert bemessen 

als auch des ›gossips‹ für Studenten und den »lovers of nature« (Knight 2006, 
150). Allein die äußerliche Erscheinung des Magazins machte dem Begriff 
›gossip‹ alle Ehre. Man legte viel Wert auf bildliche Verziehrungen der Flora 
und Fauna, um die Aufmerksamkeit des Käufers zu ködern. Als jedoch 1884 
der Entymologe John Carrington den Autodidakten John Ellor Taylor als He-
rausgeber ablöste, änderte sich nicht nur das Cover, das in einem schlichten 
und seriös wirkenden Grün erschien, sondern auch der Inhalt. Man fand nicht 
nur mehr Werbung wieder, sondern vor allem auch sehr viel Material zur »na-
tural history«, die zu dieser Zeit immer noch eine wichtige Disziplin der Bio-
logie war, wenn nicht überhaupt das Selbstverständnis der Biologie als Biolo-
gie prägte. ›Gossip‹ im Sinne von ›scandal‹ suchte man vergeblich. Es wurde 
eher als respektables Blatt der Royal Microscopical Society gehandelt. Was 
jedoch in diesem Medium auffällig war und zur Erweiterung führte, war der 
Anspruch, einer differenzierten Leserschaft zu gefallen. Seriöse Informationen 
über die Wissenschaft, ihre Community und neue Technologien wurden in der 
einen Spalte, amüsierende Themen und Werbung wurden im Stil des ›science 
gossip‹ in der anderen Spalte präsentiert. So hatte man versucht Vermittlung 
und Unterhaltung zusammenzubringen, um eine größtmögliche und hetero-
gene Leserschaft zu erreichen. Auch zu Beginn des 20. Jahrhundert setzte sich 
diese Tradition fort, vor allem um die Amateurwissenschaftler weiterhin an 
der wissenschaftlich-technologischen Diskussion teilzuhaben zu lassen (be-
sonders in der Astronomie). Dennoch wurde die Zeitschrift 1902 eingestellt.
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hatte, wollte man in England bei den »more serious books and magazi-
nes« bleiben (ebd., 4).32 Times und Guardian berichteten hauptsächlich 
über Naturgeschichte, Astronomie und Technologie. Der Fokus lag je-
doch auch hier mehr auf den wissenschaftlichen Persönlichkeiten als den 
wissenschaftlichen Grundlagen der Technologien. Auch gab es einen we-
sentlichen Unterschied zwischen England und den USA, denn während 
sich Wissenschaftler aus den USA aus dem Geschäft der Popularisierung 
zurückzogen, enagierten sich britische, linksgerichtete Wissenschaftler 
auch weiterhin in der naturwissenschaftlichen Demokratisierung von 
Wissen (ebd., 187). Dennoch, so Bowler, verschwimme gerade in dem 
Zeitschriften-Sektor die Grenze zwischen »systematic popular science 
writing« und »science news« zusehends (ebd., 162). Das hing zum ei-
nen an der Stratifikation der Bevölkerung, denn die Magazine wollten 
jene Leserschichten erreichen, die bereits durch etablierte Book Series 
abdeckt wurden (ebd., 161).33

Man musste nicht nur ein Gleichgewicht zwischen Information und 
Unterhaltung finden, sondern auch eine klare Grenze zwischen Lehrbuch 

32	Die Verlagslandschaft und ihre Publikationen veränderten sich im Laufe des 
20. Jahrhunderts nur langsam. Einige Magazine aus dem 19. Jahrhundert er-
lebten ein Revival. Man erschloss sich jedoch auch mit neuen Zeitschriften 
neue Leserschaften. Das Athaneum galt als wichtigstes wissenschaftliches Me-
dium, in dem unter anderem Bertrand Russel Artikel zur Physik veröffentlich-
te. Später wurde diese Zeitschrift vom englischen Magazin Nation übernom-
men, das wiederum unter die Schirmherrschaft von New Statesman gestellt 
wurde, in der die Naturwissenschaften eine eigene Rubrik für Reviews über 
Neuerscheinungen auf dem Buchmarkt platziert wurden. Im britischen Ma-
gazin The Spectator schrieb vor allem C. P. Snow über die Physik und ihre 
Anwendungen. Wesentlich war hier der Unterschied zwischen den wöchent-
lich und monatlich erscheinenden Zeitschriften: »Weeklies were more popu-
lar in tone and contained a high proportation of unsigned articles whose au-
thors were almost certainly hack writers. Monthlies projected themselves on 
a more serious way reminiscent of the Victorian era. Their articles were often 
signed, although many of the authors are so obscure we know nothing about 
them« (ebd., 191). Wissenschaftler rutschten jedoch auch immer mehr in die 
›pop-science‹ ab. Durch Zeitschriften wie Punch oder die Illustrated London 
News wurden Wissenschaftler zum Zielobjekt von Parodien und Figuren in 
satirisch aufgearbeiteten Comics.

33	Die aktive Leserschaft blieb dennoch sehr klein. Aus dem Bibliotheksver-
zeichnis geht hervor, dass mehr »fiction« als »non-fiction« gelesen wurde. 
Dies ging aus der »Penguin-Mass Observation« von 1947 hervor (ebd., 89). 
Auch die Verbreitung der ›Science-News‹ durch »mass circulation papers« 
kam erst schleppend vorwärts. Es entstand eine »overlapping readership«, 
die nur schwer zu erfassen war. Am besten verkauften sich Buchserien. Durch 
den Ausbau der Enzyklopädien wurde auch hier ein neuer Absatzmarkt ge-
schaffen. Durch die Expansion des Bildungswesen rief man nicht nur nach 
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(textbook) für Lehre und Studenten und dem Popular Book schaffen. 
Die andere Zielgruppe bestand aus den elitären Intellektuellen des eige-
nen Feldes, die die »ordinary people« über ihre Debatten innerhalb des 
wissenschaftlichen Feldes nicht nur unterrichten, sondern beeinflussen 
wollten (ebd., 85).34

Popularisierende Wissenschaftler galten im Laufe der Zwischenkriegs-
zeit und während des zweiten Weltkriegs als Linksintellektuelle aufgrund 
ihres Sinnes für soziale Verantwortlichkeit. Aber vor allem sahen sich 
diese Wissenschaftler als Bündnisträger einer vereinten wissenschaftspo-
litischen Macht, die sich gegen die nationalsozialistische Machtergrei-
fung in Deutschland öffentlich aussprechen wollte. Inwiefern man hier 
überhaupt noch von einem autonomen wissenschaftlichen Feld spre-
chen kann, ist vor dem Hintergrund des politischen Zeitgeschehens sehr 
fragwürdig. Die Interventionen des politischen Feldes in allen anderen 
Feldern der kulturellen Produktion war stark spürbar. Die Folgen des 
Krieges waren auch in der Buchindustrie spürbar. Politische Themen do-
minierten die Tageszeitungen und so auch die populärwissenschaftlichen 
Magazine, die vor allem militärtechnologische Themen und ihre neues-
ten Anwendungen diskutierten. Die gesamte Grundlagenforschung (der 
autonome Teil des Feldes) wanderte in die angewandte Militärforschung 

den »informal methods of education«, die zwischen Autoren und Herausge-
bern oft zu Streitereien geführt hatte, ob man beim ›Entertainment‹ oder beim 
Erzieherischen Abstriche machen sollte. Der Student war das Zielobjekt, um 
eine neue Käuferschicht zu generieren (ebd., 81). Zu den wichtigsten Enzy-
klopädien gehörte die Encyclopædia Britannica als transatlantische Exper-
tenprojekt zwischen England und den USA, »Science in Modern Life« der 
Gresham Publishing Company (1908-1910) und die aus den USA stammen-
de The Science History of the Universe, in der Wissenschaft als Nahrung für 
den Geist angepriesen wurde. In der britischen Ausgabe tauchten jedoch kei-
nerlei Autornamen auf. Bowler meint, dass dies damit zusammenhänge, dass 
den britischen Wissenschaftlern die amerikanischen gänzlich unbekannt wa-
ren. Erwähnenswert seien vor allem Science for all – An outline for busy peo-
ple (1926) von Ward Locks und Outline of Modern Knowledge (1931) von 
Victor Gollanzc. Außerdem sei die Rolle von Harmworth als Akteur in der 
Buchproduktion, Tagespresse und den Magazinen besonders wichtig, denn 
er verstand es, Popular Science als ›self-improvement‹ und ›self-education‹ zu 
verkaufen, die er mit seinen belehrenden Lexika New Popular Educator und 
Encyclopaedia of Modern Knowledge (1936-1937) initierte.

34	Aufgrund dieser Identifikation mit der Massenkultur galt das Label »popu-
lar« als Exklusionskriterium der Royal Society. Hatte man einmal das Feld 
betreten, gab es keine Rückkehr mehr ins akademische Feld. Zu diesen Ak-
teuren, die ›pro-popular‹ waren, gehörten im 20. Jahrhundert vor allem H. 
G. Wells, Julian Huxley, J. B. S. Haldane und C. H. Waddington, die allesamt 
studierte und promovierte Biologen waren. 
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und die Rüstungsindustrie ab.35 Die politische Funktionalisierung der 
Popularisierung nahm bereits während des ersten Weltkrieges zu. Ein 
besonders wichtiger Akteur in dieser Zeit war Richard Gregory, der ab 
1919 sowohl in der Herausgeberfunktion der Nature auftrat als auch als 
Autor von Discovery or the Spirit and Service of Science (1916). Dieses 
Buch führte schließlich vier Jahre später zu einem der bis heute einfluss-
reichsten Medienformate (Zeitschrift, Film, Fernsehen): der geographi-
schen Zeitschrift Discovery (1920). Die materialistisch-naturalistische 
Weltsicht der Wissenschaftler war jedoch kein gemeinsames Glaubens-
bekenntnis. Vor allem die »senior scientists« hielten an ihrem religiösen 
Glauben fest, sodass unter den Akteuren ein merkwürdiges Gemisch aus 
materialistisch-religiösen Weltanschauungen entstand. In diesem Sinne, 
so Bowler, könne man die »Popular Science« als Schlachtfeld betrach-
ten, auf dem verschiedene Ideologien und Weltanschauungen zu Tage 
traten.36 Sowohl in der Zwischen- als auch Nachkriegszeit war das po-

35	Das lässt sich allein schon an den zahlreichen Neugründungen von wis-
senschaftlichen Gesellschaften sehen: »British Science Guild« (1905) (Lo-
ckyer / Haldane), »The Department of Scientific and Industrial Research« 
(1915), »Privy Council Commitee on Scientific and Industrial Research« 
(1916), Einführung der »General Science« (1918) als neues Schulfach (Se-
condary Education Curriculum) und die »National Union of Scientific Wor-
kers« (1917). 

36	Zur förmlichen Ideologiepropaganda entwickelte sich während des ersten 
Weltkrieges die Zeitschrift Harmsworth Popular Science (1910-1011), die 
von ihrem Gründer Alfred Harmsworth (Lord Northcliffe) nicht nur dazu ge-
nutzt wurde, die naturwissenschaftliche Vision der Welt zu zelebrieren, son-
dern vor allem die britische industrielle und technologische Übermacht. Er 
sah Wissenschaft als eine Selbsttechnologie zur Unterstützung der ›global nar-
ratives‹ des British Empire, die Bowler als »imperialist propaganda« bezeich-
net. Gleichzeitig sah Harmworth in seiner Jugend-, Kinder- und Arbeiterlite-
ratur die Funktion der »informal education«, die die Ökonomie unterstützen 
sollten. Und auch trotz der Abgrenzung gegen die nationalsozialistischen Strö-
mungen in der Wissenschaft blieb auch die britische Forschung in der Biolo-
gie auf dem Kurs der Eugenik als angewandte Bio-Technik »to improve the 
mental and physical standards of the British race through selective breeding« 
(ebd., 28). H.G. Wells A modern Utopia von 1905 konstruiert nicht nur in der 
Nachfolge von Bacons New Atlantis eine neue Wissensgesellschaft, sondern 
nennt die Eugenik explizit als gesellschaftliche Bio-Technik. Zusammen mit 
E. Ray Lankester und der National Press Association initiierte er eine »me-
ritocraty of science«. Er sympathisierte mit der Arbeiterklasse als auch mit 
dem sowjetischen System. Er sah gerade in der Stärkung der Arbeit durch die 
institutionelle Unterstützung von Organisationen wie die BAAS und Nature 
eine Stärkung der gesamten Ökonomie des Landes. Unter den marxistisch-
orientierten Akteuren findet man auch Lancelot Hodgben mit seinem Werk 
Science for the Citizen, J.B.S. Haldane mit Daedalus (1924) und den Pionier 
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pulärwissenschaftliche Feld ständig damit beschäftigt, das angeschlagene 
Image der autonomen Naturwissenschaften wiederherzustellen. Die ein-
zelnen Akteure litten weniger an einer existentiellen Selbstsorge als an ei-
ner sozialen und moralischen. Seriöse Wissenschaftspopularisierer wur-
den damit konfrontiert, nicht der Sensationslust der »yellow press« und 
der Trivialität ihres Science Gossip zu verfallen. Die Herausgeber wieder-
um zielten auf den »educated reader«, den sie mit »entertaining fashion« 
aus der Welt der Wissenschaft beliefern wollten und diese Literatur ver-
kaufte sich besser, wenn sie die Autornamen von großen Wissenschaft-
lern trug. Autoritäten waren es also nur, wenn sie wissenschaftliches 
Kapital des akademischen Feldes akkumuliert hatten. Der akademische 
Output musste genauso groß sein, wie der populäre, wobei das Label 
»popular« auf dem Buchmarkt um 1900 vor allem eins bezeichnete: 
großen kommerziellen Erfolg. Je billiger ein Buch war, desto größere 
konnten seine Verkaufszahlen anwachsen. Mit bis zu über 10.000 ver-
kauften Exemplaren konnte sich ein Popular Science Book als Bestseller 
bezeichnen und zwar als »serious book of popular science« besonders 
in den Sparten Physik und Evolution.37 Das hatte gleichzeitig eine Sen-

des Wissenschaftsjournalismus J.G. Growther beim Manchester Guardian. 
Bowler hält fest: »The Marxist wanted to change the system itself and saw 
the application of science to public affairs as a duty for every citizen« (ebd., 
31). C. H. Waddington, Biologe und Embryologe, war zwar kein Marxist, 
engagierte sich jedoch mit seinem Essay Scientific Attitude ebenfalls, um das 
Image der Wissenschaft in der Öffentlichkeit nach dem ersten Weltkrieg wie-
der herzustellen. 

37	In der populären Atomphysik behandelte man Themen wie Radioaktivität, X-
Rays und das Elektron. In der Presse wurde vor allem Wissen über Photogra-
phien vermittelt, literarische Strategien zur Visualisierung des Elektrons ver-
wendeten wie in Gibsons Büchern Autobiography of an Electron (1911) oder 
What is electricity (1920) die Personifikation. Es gab Strategien der Populari-
sierung in Comicbüchern, um bereits Kinderliteratur mit dem wissenschaft-
lichen Wissen zu infiltrieren. Später veröffentlichte auch Charles P. Snow in 
Discovery einige Artikel zur Atomphysik. In der populären Astrophysik veröf-
fentlichte Arthur Eddington sein Buch Stars and Atoms (1927), auf den auch 
Benjamin als Leser von Populärwissenschaft aufmerksam macht. Zum meist-
verkauften Autor der neueren Physikthemen steigt jedoch James Jeans auf mit 
Mysterious Universe (1930), in dem er moderne Physik und Kosmogonien 
miteinander kreuzt, sodass eine höchst hybride Collage aus fragilen physi-
kalischen Diskursfragmenten der Grundlagenforschung und eigenen Theori-
en entstand. Vielleicht wäre hier bereits eine moderne Vorform von Richard 
Dawkins »entertaining speculations« zu sehen. James Jean sollte erst durch 
Stephen Hawkins in den 1980er Jahren übertroffen werden. Unter den pro-
fitabelsten Themen wäre jedoch vor allem die Popularisierung Einsteins und 
seiner Relativitätstheorie zu nennen, an denen vor allem die Londoner Times 
mitgewirkt hat unter dem Titel »The Fabric of the Universe« und sogar zu 
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sationalisierung der Inhalte zur Folge, die professionelle Wissenschaft-
ler zur Weißglut brachte, wobei ein vertikales Diffusionsgefälle von oben 
(der Elite) nach unten (der Arbeiterschicht) entstanden sei und damit 
ein stratifikatorisches Ungleichgewicht zwischen den Produzenten und 
Konsumenten des Wissens.38 Allerdings gab es im Wissenschaftsjourna-
lismus kein Grundrezept für die »literary skills«. Jeder Akteur musste 
sich selbst zum ›Science Writer‹ erziehen. Den professionellen Wissen-
schaftsjournalismus gab es noch nicht, dennoch betont Bowler: »When 
science hit the headline, there was a frantic scramble to find experts who 
could either dash off a comment or who would agree to be interviewed. 
It was to fill this gap that the new profession of the specialist science cor-
respondent emerged« (ebd., 205). Neue Akteure bildeten sich für diese 

einer wissenschaftlichen Wiedervereinigung mit Deutschland führte. In der 
Phase der New Synthesis-Debatte, in der rege diskutiert wurde, wie man Evo-
lutionstheorie und Genetik zusammenbringen konnte, erschienen auf dem 
Buchmarkt populäre Werke wie A.R. Wallace World of Life (1911) und Oli-
ver Lodges Man and the Universe (1908), die vor allem von neuen vitalisti-
schen Konzepten wie dem »elan vital« von Henri Bergson beeinflusst wur-
den. In der Biologie dominierte nach dem zweiten Weltkrieg das Co-Projekt 
von H.G. Wells und Julian Huxley The Science of Life (1929 / 30) die Buch-
landschaft (ebd., 48). Aber auch dieses Buch verband theoretisches Wissen 
mit angewandter Wissenschaft. In diesem Fall wurde biologisches Wissen mit 
medizinischer Anwendung gekreuzt. Auch in England fand die Hygiene-Li-
teratur ihren Absatzmarkt von Büchern wie The human body (1927) zu Li-
ving Machinery und der Home University Library, die ihre Themen auf Bak-
teriologie und Ernäherung ausdehnten. Die Hygiene-Literatur war ein Mix 
aus Selbsthilfe, Ratgeber, Aufklärungstechne von Körper und Geist, Diszip-
linierung (Übung) und Sensibilisierung (Pflege). Psychoanalytische Themen 
wurden kontrovers innerhalb der Humanities diskutiert, während jedoch der 
Behaviorismus gänzlich unerwähnt blieb. Der Aufstieg des Themas der Ver-
haltensveränderung durch die neue Psychologie kam erst mit dem Buch The 
physical basis of personality (1931) auf.

38	Bowler meint, dass die populärwissenschaftliche Zeitschriften- und Buch-
produktion dieses Gefälle sogar noch verstärkt habe, weil sie zur »science 
lobby« permutiert sei (ebd., 12). Mit ihr wurde eine extensive nationale 
Wissenschaftsideologie betrieben. Nicht nur das nationale Glück, auch das 
persönliche Glück hing vom naturwissenschaftlichen Wissen ab (ebd., 52). 
Praktisches Wissen spaltet sich in Welt- und Regelwissen auf (ebd., 53). Es 
war eine Form der »practical instruction«, eine neue Verknüpfung von ›pro-
fessional scientist‹ und »amateur observer« (ebd., 54). Die Amateurwissen-
schaftliche Kultur blieb in England bis zur Zwischenkriegszeit erhalten (be-
sonders in der Geologie und Ökologie) (ebd., 67ff.). Ebenso wurden neue 
Zielgruppen erschlossen, wie beispielsweise die Hausfrau, der Wissen über die 
Werkzeuge im Haushalt vermittelt werden sollten. Als beliebtestes Beschrei-
bungsmedium galt zu dieser Zeit das Radio. 
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Funktion im journalistischen Feld aus: der »professional science corre-
spondent«, der in den 1930er Jahren von Crowther und Calder verkör-
pert wurde. Sie galten zunächst bloß als »nonspecialist writer[s]« mit 
»varying degrees of contact with the elite scientific community« (ebd., 
12).39 Bis 1947 etablierten sich höchstens fünf Akteure in diesem neuen 
Subfeld des Journalismus. Bowler selbst nennt es eine »creation of hy-
brid profession«. Im selben Jahr erfolgte auch eine Gründung der »As-
sociation of British Science Writers«. Sie waren die Vermittlungsinstan-
zen zwischen den Elfenbeinturmwissenschaftlern und den Ingineuren 
in der Industrie.40 Dennoch bestimmten nicht die ›Science Writer‹ den 
Markt, es war die Leserschaft, die die Richtung der Buchproduktion 
vorgab. Top-down-Prozesse waren jedoch nicht ausgeschlossen (ebd., 
77). Der Elite aus Oxbridge war viel daran gelegen die Popularisierung 
selbst in die Hand zu nehmen, als sie dem Wissenschaftsjournalisten zu 
überlassen. Daher schufen sie eigene Sparten innerhalb ihrer Universi-
ty Press, die hauptsächlich auf Popularisierung fokussiert war, wie z.B. 

39	›Science Writers‹ wie J. G. Crowther versuchten daher stets Text- und Bildver-
hältnis auszugleichen. Crowther verwendete viele Bilder, Photographien und 
Illustrationen vor allem in der Physik und Astronomie und erschuf zusammen 
mit einer nahtlosen fiction ein kohärentes Bild-Text-Ganzes (ebd., 95). Bowler 
charakterisiert diese neu emergierende Kaste der ›Wissensarbeiter‹ wie folgt: 
»Crowther and Calder paved the way for the creation of the hybrid profes-
sion of the specialist science correspondent. They learned enough about sci-
ence to report it authoritatively (often asking experts to vet their copy before 
submission) and were aware of the need to avoid the sensationalism that the 
professionals detested« (ebd., 208).

40	Zeitschriften wie English Mechanic and World of Science (1865-1942), die 
ab 1940 in Practical Mechanics and Science umbenannt wurde, verknüpften 
technische Errungeschaften mit Begriffen wie »marvels«, »wonders« oder 
»romance«. Kriegsindustrie und technische Entwicklungen gingen daher 
stets mit einer Romantisierung einher. Das führte unweigerlich dazu, dass die 
Grenzen zwischen angewandter Wissenschaft und Grundlagenforschung zu-
nehmend unschärfer wurden (»blurred distinction between pure and applied 
science«). Die Buchserien waren hingegen eine Art von Antwort auf die po-
puläre Presse, die ihre verwirrenden und romantisierenden Tendenzen korri-
gieren wollte. Um wieder mehr Seriösität ins populärwissenschaftliche Feld 
hereinzubringen, brachten Verlage wie die Cambridge University Press die 
Cambridge Manuals und Williams & Norgate die Home University Library 
heraus, die gegen Buchserien wie Poeple’s Books und Hodder und Stough-
tons People’s Library of Knowledge (1923) ihre Stellung hielten. Unter den 
Zeitschriften versuchten der Manchester Guardian und die Daily Press das 
Niveau zu halten, während sie gegen Zeitschriften wie Armchair Science an-
kämpften. Die Expansion der »serious« Science Books sei daher eher in Eng-
land als in den USA anzutreffen.
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The Manuals of Science and Literature.41 Da ihre intellektuelle Geneao-
logie ins 19. Jahrhundert zurückreicht, bestand ihre Funktion vor al-
lem darin die »members of intelligentsia« zu erreichen, wobei ein neues 
Medium der Science Communication umstrukturiert wurde: das Radio, 
das in England unter dem Monopol der British Broadcasting Company 
(BBC) stand (ebd., 209).42 Die Ausstrahlung von Sendungen wurde je-
doch nicht von irgendwem unternommen. Die großen Namen der etab-
lierten akademischen Wissenschaftsszene sollten dies übernehmen. Die 
Oxbridge-Wissenschaftler wurden zu den großen Stimmen der Wissen-
schaft im populärwissenschaftlichen Feld (ebd., 211). Einer von ihnen 
war der Enkel von Thomas H. Huxley: der Biologe, Julian Huxley.43 Ne-
ben Huxley ist jedoch noch eine andere intellektuelle Gestalt erwähnens-
wert: C. P. Snow. 1938 wurde er der neue Herausgeber der Discovery, 
die unter der Schirmherrschaft der Cambridge University Press stand. 
Snow wechselte also die Rollen: vom Physiker mit Expertenwissen, aber 
wenig Aussicht auf feldspezifisches symbolisches Kapital, zum Verlags-
herr einer populärwissenschaftlichen Zeitschrift, aber immer noch mit 

41	Die Oxford University Press übernahm auch die Home Library Press nach 
1920 und ließ die Werbung für diese Serie über die Zeitschrift Discovery 
laufen. Genannt wurde sie dort The Royal Road to Knowledge (ebd., 135): 
»Clearly the prestige of having ›expert‹ authors was still an important aspect 
of the marketing for this kind of home-educational series«. Das hat natürlich 
eine hybride Autorfigur zur Folge zwischen Schriftsteller und Laborforscher, 
der sich in den Translationsprozessen zwischen Fachterminologie und Alltags-
sprache bewegt. Die schreibende Elite musste durch die Schule des journalis-
tischen Schreibwesens gehen, um auf der anderen Seite des Feldes als Popu-
larisierer zu erscheinen.

42	Bowler merkt jedoch gleichzeitig an, dass die Realität anders aussah. Die tat-
sächliche Zuhörerschaft blieb bis zum Ende des zweiten Weltkrieges, ähnlich 
wie in Deutschland, sehr klein (ebd., 214). Das Radio erfüllte für die Buchin-
dustrie jedoch noch einen anderen Zweck. Es erschuf eine neue Werbeplatt-
form, die Bücher bereits vor ihrem Erscheinen durch Kritiken bekannt mach-
te. Um ein Buch erfolgreich auf den Markt zu bringen, so Bowler, müsste man 
darauf achten, dass das richtige Buch vom richtigen Autor von einem aggres-
siven Verleger zur richtigen Zeit publiziert werde (ebd., 103).

43	Zwei seiner intellektuellen Hauptkonkurrenten waren Hodgben und Crow-
ther. Bowler sieht in Julian Huxley eher den akademischen ›gentleman of sci-
ence‹, der den zweckgerichteten, technischen Stil der ›popular journals‹ be-
vorzuge, während Hodgben sich als Akteur innerhalb der Royal Society als 
politisch engagierter Intellektueller behaupteten konnte (ebd., 108). Obwohl 
Huxley als Aushängeschild der Library of Science and Culture (1934) unter 
der Rubrik der Science and Social Needs fungierte, war er nicht so erfolgreich 
wie Crowther mit seinem Buch Science for you, das er im Kontext von Soci-
al Relations of Science Movement (1928) bei Routledge veröffentlichte (ebd., 
121).
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der Anbindung an das akademische Feld. Obwohl er mit seinen Arti-
keln vor allem auf die Spezialisten fokussierte, wollte er trotzdem den 
»layman« erreichen. Ein Feldwechsel kann jedoch auch dadurch erklärt 
werden, dass Snow finanzielle Probleme hatte: »Snow admitted that the 
magazine had failed to reach many who might have taken an interest. It 
had been popular among the scientists themselves, and Snow recognizes 
that this had important implications for the whole issue of science po-
pulation« (ebd., 176).

Er hatte die utopische Vision, zwei Strategien in einer Zeitschrift zu 
vereinigen: (a) »readers who already knew something about science and 
wanted detailed information and information evaluation« und (b) »true 
nonspecialist reader, whose patience with detail and technicality was 
likely to be limited«, folglich: »the writing would have to be simpler in 
style« (ebd., 176). Durch den Verlust des feldspezifischen, symbolischen 
Kapitals des akademischen Feldes, den Wechsel ins Literarische, wo er 
trotz Book Prize-Nominierungen nur ein zweitklassiger Literat blieb, 
wurde er zum ›Science Writer‹ im Journalismus. Er ist nicht nur ein hy-
brider Akteur mit einer gescheiterten wissenschaftlichen und literari-
schen Karriere, er konnte auch keinen wirklichen Kapitalsortentransfer 
in Gang setzen und besaß daher wenig symbolische Benennungsmacht 
(außer in seiner Herausgeberfunktion). Es blieb also nur noch eine Rol-
le, mit der diese Benennungsmacht wiedergewinnen konnte: die Politi-
sche. Als politischer Funktionär in der »Science Policy« wurde er zum 
Akteur, der das öffentliche Bild der Wissenschaft im Nachkriegs-Eng-
land mitbestimmte.44

Als 1985 die Royal Society unter dem Stichwort Public Understanding 
of Science eine Bestandsaufnahme dieser Entwicklungen gemacht hat-
te, rückte ins wissenschaftliche Bewusstsein, was konsequent verdrängt 
worden war: dass die von der Wissenschaft ausgeschlossene Öffentlich-
keit eine steuerzahlende Öffentlichkeit war, die die Forschung finanzier-
te.45 Das Public Understanding of Science entpuppte sich nach knapp 

44	Peter Broks betont daher zurecht, dass Snow lediglich mit seinem Vortrag bei 
den Rede-Lectures in Cambridge von 1959, der später unter dem Titel The 
Two Cultures and the Scientific Revolution erschienen ist, für Aufruhr im aka-
demischen Feld Englands sorgte. Als Wissenschaftler, Schriftsteller und sogar 
in der Administration hätte er keine Glanzleistungen vollbracht (Broks 2006, 
97ff.). Wobei er hier zu Recht anmerkt, dass es sich bei der ›scientific revo-
lution‹ nicht um jene handelt, die später Brockman als ›Third Culture‹ stark 
machen sollte, sondern um die Verbindung von Wissenschaft und Industrie 
(»applied science«), die sich bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts abzuzeich-
nen begann (ebd., 99).

45	Nicholas Russell, Professor für Science Communication am Imperial College 
London, kommentiert diese institutionelle Erscheinung wie folgt: »The con-
temporary impetus for scientists in the UK to tell the public more about their 
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fünfundzwanzig Jahren als Public Legitimation of Science, die über eine 
kritische informierte Öffentlichkeit Zugang zur demokratisch gewählten 
Regierung bekommen wollte, denn seit fünfzehn Jahren bemerkte man 
eine Stagnation der finanziellen Unterstützung von Forschungsvorhaben. 
Zunächst wurde dies jedoch sprachlich-rhetorisch so verpackt, dass es 
als zukunftsweisendes Projekt für die Gesellschaft des kommenden 21. 
Jahrhunderts fungieren konnte.46 Sir Walter Bodmer, der Vorsitzende des 
COPUS (Commitee on the Public Understanding of Science) zog in ei-
nem erst kürzlich erschienen Bericht eine erste Bilanz (Bodmer 2010).47 

work has come from the scientists rather than from the public. It is done to 
foster the social contract between publicly funded scientists and the people 
who ultimately pay for them: taxpaying voters. If there is to be a consensu-
al social contract, both parties, scientists and the public, must feel that sci-
ence is of benefit. Some scientists have taken this to mean that the public has 
a duty to learn and understand what scientists are doing. But the social con-
tract implies that the public also has a right to influence what science is done, 
and that scientists should engage with the interests of the public, often diffe-
rent from what interests scientists. These questions of what science to com-
municate, to whom, and with what effects for all parties, have turned out to 
be contentious« (Russell 2010, 70).

46	Erste Messungen des Wissens in der Bevölkerung fanden bereits 1957 in den 
USA statt, 1973 schließlich in Europa (Salzmann 2007, 15). Als schließlich 
1985 der Royal Society Report veröffentlicht wurde, fand man nicht nur einen 
Namen für die »Kluft zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit«, sondern 
formulierte zugleich europaweit ein neues Programm, dass in Deutschland 
1999 unter der Bezeichnung PUSH-Programm zirkulierte (Public Understan-
ding of Science and Humanities): »Die PUS-Aktivitäten in Europa hatten zu-
nächst alle das gleiche Ziel: das wissenschaftliche Faktenwissen der Bevöl-
kerung zu vergrößern, um das Verständnis für die Wissenschaft zu erhöhen« 
(ebd., 16). Die Wissenschaftsdiskurse ließen sich daher generell in verschiede-
ne Teildiskurse unterteilen: den innerwissenschaftlichen Diskurs, den öffent-
lichen Diskurs über Wissenschaft und ihre Themen, den politisch-adminis
trativen Diskurs zur Wissenschaftspolitik und den (Meta-)Diskurs über den 
Wissenschaftsdiskurs, der sich mit der Erforschung und der Beurteilung der 
Wissenschaftskommunikation beschäftige. Diese transdiskursiven Vernetzun-
gen bilden ein Bündel von unterschiedlich stark gewichteten Kontroversen, 
die als methodischer Schlüssel für wissenschaftliche Erkenntnis, als didakti-
scher Schlüssel zur Wissenschaft für Laien und politischer Schlüssel zur Par-
tizipation an Wissenschaft für die Gesellschaft fungieren (Liebert 2006, 12).

47	Er referiert nicht nur die 200 Jahre alte Initiative zur Verbesserung des Ver-
hältnisses von Wissenschaft und Öffentlichkeit, die er auf das Jahr 1802 da-
tiert und die im Jahre 1939 unter dem Titel The Social Function of Science 
eine Neuauflage erfahren hätte, sondern verweist auch auf die prekäre Stel-
lung im akademischen Feld und das Risiko, das man einging, wenn man als 
Fellow der Royal Society als Popularisator in der Öffentlichkeit tätig war.
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Als Vorsitzender sah er sich sowohl damit konfrontiert, die Zwei Kultu-
ren in einen Dialog zu bringen, als auch auch die Fusion zweier britischer 
Institutionen zu bewerkstelligen: der British Association for the Advan-
cement of Science und der höchsten wissenschaftlich-institutionellen In-
stanz, der Royal Society. In den 1980er Jahren wurden im Rahmen des 
ersten Reports folgende Ziele festgesetzt: »(i) to review the nature and 
extent of public understanding of science and technology in the UK and 
its adequacy for an advanced industrialized democracy; (ii) to review the 
mechanisms for effecting the public understanding of science and tech-
nology and its role in society; (iii) to consider the constraints upon the 
processes of communication and how they might best be overcome; (iv) 
to make recommendations and report the Council« (ebd., 4). Man setz-
te hierbei einen weiten Wissenschaftsbegriff voraus, der von Mathema-
tik und Technologien jeglicher Art bis zu Medizin und den angewand-
ten Wissenschaften reichte.48 Das adäquate Verständnis dieses Wissens 
hänge dabei von der kognitiven Leistung des aufnehmenden Individu-
ums ab, was schließlich zu einem polyvalenten des Begriffs Public führte. 
Bodmers Meta-Narrativ naturwissenschaftlicher Bildung, dessen Denk-
stil nun historisch begründbar erscheint, lautet: öffentliches Verständnis 
fördere die weiteren Entwicklungen in der Wissenschaft, es erhöhe öko-
nomisch betrachtet den Wohlstand der Nationen, sowie die politische 
Entscheidungsgewalt; die persönliche Entwicklung jedes Einzelnen pro-
fitiere davon, weil er dadurch in der Lage sei, rationale Entscheidungen 
besser und sicherer treffen zu können, was nicht zuletzt Problemlösungs-
strategien gegen Arbeitslosigkeit liefern könne; es fördere die gesamte 
Demokratisierungsbewegung bei politischen Volksentscheiden und füh-
re damit gleichzeitig zu einer Überbrückung des »gulf between science 
and the wider culture« (ebd., 6). Eben dadurch würde man nicht nur die 

48	Geoffrey Thomas und John Durant formulierten in ihrem Artikel aus dem 
Jahre 1987 eine etwas präzisere Definition, in dem sie den Begriff ›science‹ an 
»scientific knowledge« anknüpften: »Scientific knowledge is knowledge that 
is produced by and in some sense bears the seal of approval of the scientific 
community« (Thomas / Durant 1987, 2). Zu ihnen gehörten daher vor allem 
die »natural sciences« sowie die »scientific aspects of Medicine and techno-
logy«. Für den Begriff des Understanding etablierten sie den Begriff »scien-
tific literary«. Durch ihn sollte auf den wissenschaftlichen Analphabetismus 
hingewiesen werden und auf die Notwendigkeit einer »liberal education«, 
die das Wissen um die Anwendung der beiden Fertigkeiten des »writing« und 
des »reading« schulen sollten (ebd., 10). Bodmer schloss sich dieser pädago-
gischen Perspektive an, indem er unter Understanding nicht nur die Vermitt-
lung von Faktenwissen, sondern vor allem des Verstehens, wie Wissenschaft-
ler arbeiteten, subsumierte.
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Wissenschaften promoten, sondern gleichzeitig zu einer »promotion of 
intellectual culture itself« überleiten (ebd., 7).

Darüber hinaus gäbe es auch eine ästhetische Seite der Wissenschaf-
ten, die vor allem eins zum Ausdruck bringen sollte: »Without know-
ledge of science, it is suggested, life would be that much less worth li-
ving« (ebd., 8). Eine Wissenschaft um der Gesellschaft willen sollte hier 
vermittelt werden.49 Zeigt dieses Programm nicht das umgekehrte Ver-
hältnis? Handelt es sich nicht vielmehr um ein Verstehen der Wissen-
schaft um der Wissenschaft willen? Christian Salzmann fand in seiner 
Dissertation eine treffende Zusammenfassung dieser auf den ersten Blick 
scheinbar auf der Hand liegenden Vorteile: »Die Betonung von wissen-
schaftlichem Wissen vor allem für alltägliche Lebensbereiche verdeut-
licht die Vorstellung einer hierarchischen Stellung wissenschaftlichen 
Wissens gegenüber anderen Wissensformen« (Salzmann 2007, 17). Ar-
gumentationsweisen erinnerten daher nicht nur zufällig an die bereits im 
19. Jahrhundert begonnenen Debatten, sie leiteten sich vielmehr von ih-
nen ab (ebd., 16). Die Kritik an diesem Programm ließ daher nicht lange 
auf sich warten. Einer der wichtigsten Kritikpunkte bestand darin, dass 
nicht einheitlich festgelegt worden war, was man nun genau unter Wis-
senschaft verstand. Noch wurde dezidiert aufgeführt, was man unter den 
Begriffen wie Public und Understanding verstand (ebd., 18ff).

Vor allem der Öffentlichkeitsbegriff machte den Initiatoren zu schaf-
fen, da man nicht so genau wusste, mit welcher Gruppe man diesen Be-
griff identifizieren sollte. In einer Wissensgesellschaft, in der selbst Exper-
ten zu Laien geworden waren, sei es notwendig »verschiedene Aspekte 
des Öffentlichkeitsbegriffes« zu beleuchten (ebd., 20). So sei auch der 
Begriff der Popularisierung nicht mehr auf die »Trennung zwischen wis-
senschaftlichem Wissen und popularisierten Wissen« anzuwenden, Po-
pularisierung sollte »als eine Erweiterung des wissenschaftlichen Han-
delns« begriffen werden, »da wissenschaftliches Wissen selbst in einem 
Prozess des kollektiven Aushandelns erzeugt wird« (ebd., 19). Entspre-
chend handele es »sich bei der Kommunikation zwischen Wissenschaft 
und Öffentlichkeit nicht um eine Aufklärung der Laien durch die Exper-
ten, sondern um einen Aushandlungsprozess von Bedeutungen« (ebd., 
21). Nichtsdestotrotz sei die Wissensgesellschaft mit einem Dilemma 

49	Man erschuf Konsekrationsinstanzen wie den Faraday Award »to be given 
to working science who were outstanding communicators«, um dieses Ver-
ständnis zu fördern und das »stigma of science popularization« auszulöschen 
(Bodmer, ebd. 6). Schließlich sollte die Etablierung von »science writing com-
pititions« und die Einführung einer »National Science Week« dafür sorgen, 
dass Popularisierung zu einer institutionellen Maßnahme des akademischen 
Feldes wurde: »PUS and public engagement are now very much on the agen-
da of any scientifically related activity, and in particular of the Royal Society 
– everybody is doing it« (ebd., 9). 
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konfrontiert, die Öffentlichkeit an dem Prozess der Wissenschaft zu be-
teiligen, um das Vertrauen und die Akzeptanz der Wissenschaft zu stei-
gern, wobei man befürchtet durch diese Mitbestimmung die Selbststeu-
erung der Wissenschaft aus der Hand zu legen (ebd., 23).

Auch der italienische Kommunikationsforscher Nico Pitrelli stimmt in 
den Kanon der Kritiker ein und meint, dass der Ausdruck PUS zum »syn-
onym of distance between scientists and the public« geworden sei (Pitrel-
li 2003, 3). Die optimale Etablierung und Durchsetzung eines Aufgaben-
spektrums scheitere nicht zuletzt an dem eindimensionalen Top-down 
Kommunikationsmodell, das durch ein dynamischeres ersetzt werden 
müsse (ebd., 5). Der Grund für die Kritik leitet sich aber auch aus einem 
falschen Wissenschaftsverständnis ab: Dem Publikum sollte ein einheit-
liches Bild der Wissenschaft und wohl proportioniertes Wissen verkauft 
werden. Gleizeitig jedoch ging man immer noch von einem Top-down-
Modell aus, dass den Abgrund zwischen der »lay public« und den »spe-
cialists« weiterhin vergrößerte, anstatt sie einander anzunähern (Russell 
ebd., 80f.). Unterschiedliche Formate wurden erprobt: darunter das in 
den 1970er Jahren in den Niederlanden entworfene International Sci-
ence Shop Network (ISSNET), dass durch die finanzielle Unterstützung 
der europäischen Kommission bis 2005 weltweit 60 institutionelle Ein-
richtungen dieser Art etablieren konnte. Ziel dieser »shops« sei es, eine 
direkte Reorientierung der Wissenschaften dadurch zu gewinnen, dass 
man Forschung in die Wege leitete, die von unmittelbarem Nutzen für 
die Gesellschaft sei. Auch die Amateurwissenschaften sollten in diesem 
Kontext der Citizen Science ein Revival erfahren, darunter zum Bei-
spiel die Royal Society for the Preservation of Birds (RSPB) Big Garden 
Watch. Experten und freiberufliche Naturforscher sollten so in eine di-
rekte Kommunikation zueinander treten, um an der Forschung teilzu-
nehmen. Nicholas Russell bezeichnet diese neue Formen der Amateur-
wissenschaft als »Ecotourism« (ebd., 93). Doch auch diese Forderung 
blieb auf wenige Ausnahmen unerfüllt (ebd., 85). 

Auch das Folgeprojekt PEST (Public Engagement with Science and 
Technology) sollte keine wirkliche Änderung in der Kommunikations-
struktur mit sich bringen. Immer noch wollte man die Stimmen der Wis-
senschaft zur Stimme des Volkes umfunktionieren, um letztere wiederum 
zum Instrument einer politischen Agenda zu machen, auf die die Regie-
rung reagieren musste, wenn sie die Interessen der Gesellschaft vertreten 
wolle (ebd., 88ff.). Natürlich hatte dies auch positive Auswirkungen auf 
die ›science policy‹ der Regierung, die von »left-wing UK Think Tank« 
zu Demonstrationen reichen und unter dem Bericht »See Trough Sci-
ence« eine genuin aktive Teilnahme der Öffentlichkeit an wissenschaft-
lichen Fragestellungen praktizieren, u.a. zu Fragen der Nanotechnologie 
als auch der GMO (genetic manipulation of organisms) (ebd., 92). Shei-
la Jasanof geht in ihrer vergleichenden, wissenschaftspolitischen Studie 
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Designs on Nature (2007) auf die bürgerrechtlichen Bewegungen der ro-
ten und grünen Bio-Technologie und ihrer jeweiligen nationalpolitischen 
Ausprägungen ein, allerdings unterscheidet sie in ihrer Arbeit die Begriffe 
des Public Understanding of Science und der »civic epistemology«, unter 
dem sie »culturally specific, historically and politically grounded, public 
knowledge ways« versteht (Jasanoff 2007, 249). Sie etabliert ihn in Ab-
grenzung zum PUS und situiert ihn im Kontext der Bio-Macht zwischen 
Wissenschaft, Staat und Gesellschaft (ebd., 248). Anhand sechs verschie-
dener Formen der »communication«, des »consensus-seeking« und des 
»contentious« konnte sie verschiedene Stilarten der »civic epistemolo-
gy« in den USA, dem UK und in der BRD ausmachen. Die Etablierung 
des Master-Narrativs von Wissenschaft und Technologie sowie ihre Zen-
trierung durch die wirtschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen 
Kräfte sei zwar in allen drei Ländern zu beobachten gewesen, doch es 
hätten sich auch differentielle Denk- und Handlungsstile, unterschiedli-
che »frames«, bemerkbar gemacht.50 

Das intellektuelle Kapital des populärwissenschaftlichen Feldes 
konnte jenes des rein akademisch-wissenschaftlichen Feldes weder er-
setzen noch – trotz der Institutionalisierung – als ein Äquivalent ange-
sehen werden. Dennoch wurden die Projektinitiativen weiter verfolgt. 
In Frankreich und England sollte ein weiterer intellektueller Salon der 

50	Zwischen 1980 und 1990 habe sich die Wissenschaft in den USA dessen ver-
gewissert, dass die Technologien sicher sind, im UK verließ man sich eben-
falls auf des Epxerten-Urteil. In Deutschland hingegen hätte sich eine ganze 
technokratische Gemeinschaft zusammengefunden, die die Öffentlichkeit in 
ihrer Entscheidungsfragen hinzu zog, um die Bedenken des nervösen Bürger-
tums (»nervous citizenry«) aus dem Weg zu räumen (Risikofolgenabschät-
zung initiiert in Badenwüttemberg als erstes PUS-Programm) (ebd., 117). Auf 
Europa bezogen führten die Fragen rund um die Biotechnologie zu einem ge-
meinsamen ›consensus-seeking‹, die einheitsstiftenden Charakter hatte (ebd., 
92). In den »styles of knowledge-making« unterschieden sich die drei Nati-
onen allein schon dadurch, dass in den USA interessengeleitete Parteien aus 
Industrie und Forschung die Informationen bereitstellten, um Risiken für die 
Bevölkerung abzuschätzen; im UK verließ man sich auf die Glaubwürdigkeit 
der Experten mit institutioneller Anbindung, denn als »public servant« seien 
sie eine Figur der Wissensgenerierung mit staatlichen Auftrag; in der BRD sei 
diese mehr faktenorientiert und an richterliche Erlasse gebunden. Die tech-
nische Analyse werde reinen Experten überlassen, da es hier ein strikte Tren-
nung von »expert knowledge« und »public values« gäbe. Die reine Diskus-
sion verlagert sich ausschließlich auf normative Fragen. Hiervon hängt auch 
die »public accountability« ab: in Deutschland vertraue man eher den da-
hinter stehenden Institutionen, als einzelnen Experten, im UK läge man eher 
Wert auf das Wort des Einzelnen, denn ›expert knowledge‹ ist ›public value‹, 
während in den USA die Glaubwürdigkeit durch argumentativen Wettbewerb 
immer wieder aufs Neue ausgefochten wird.
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Naturwissenschaftler gegründet werden: das Café scientifique, das zu-
nächst von französischen Philosophen initiiert wurde, um mit der Öf-
fentlichkeit über philosophische Themen zu diskutieren. 1997 rief Dun-
can Dallas diesen Salon in Großbritannien ins Leben. John Brockmans 
New Yorker Reality Club aus den 1980er Jahren und die ›scientific‹ In-
ternet-Community edge.org fand also in den europäischen Zentren wie 
Paris und London sein Echo und breitete sich transareal aus (Russell 
ebd., 93). Dennoch sieht man hier deutliche Unterschiede zu dem ame-
rikanischen Projekt: Brockman wollte eine neue intellektuelle Elite aus 
Naturwissenschaftlern und Künstlern generieren, die sich in gemeinsa-
men Gesprächen unter Ausschluss der Öffentlichkeit zu neuen Ideen und 
Theorien inspirierten. Zugang hatte man nur durch die Kontakte zum 
Literaturagenten selbst. Die europäische Third Culture sah hingegen ihre 
eigentliche Aufgabe darin, direkt mit der Öffentlichkeit zu kommunizie-
ren und für diesen Zweck sei gerade populärwissenschaftliche Literatur 
eher ungeeignet. Hier stand die »science education« auf der Tagesord-
nung (ebd., 113). Diese zweigeteilte Struktur des populärwissenschaft-
lichen Feldes in »popularization of science« durch mediale Kanäle wie 
Bücher, Magazine, Fernsehen und Film und der ›science education‹ ging 
aus der Genese des 19. Jahrhunderts hervor, wo beide Felder gleichsam 
durch die Bildungsreform und die vermehrte Lehrbuchproduktion kurz-
geschlossen wurden. Zwischen einem ›educator‹ und eine ›popularizer‹ 
gab es bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts keine wesentlichen Unterschie-
de mehr. Russels Untersuchung lässt sich jedoch spezifizieren.

Die einzige Ausdifferenzierung zwischen den Akteuren nach der Ins-
titutionalisierung ist diejenige in Akteure am autonomen Pol, die selbst 
Teil des akademisch-wissenschaftlichen Feldes sind und an eigenen For-
schungsprojekten arbeiten, während sie gleichzeitig als Repräsentanten 
dieses Feldes popuärwissenschaftlichen Output in Form von Artikeln 
oder Büchern produzieren, und denjenigen am heteronomen Pol, die 
dem journalistischen Feld entstammen und sich als Berichterstatter der 
Wissenschaften als ›science journalists‹ etabliert haben.51 Die ›science 
journalist‹ würden vor ganz anderen Aufgaben gestellt werden, denn 
in einer zunehmend hegemonialen Struktur der Medienkonzerne, die 

51	Nicholas Russell führt noch eine dritte Gruppierung ein, die die professionel-
len Ansprüche der Wissenschaft didaktisch vermitteln könne und die auf au-
ßerstudentischen Gruppen ziele (ebd., 114). Die neueren Reformprogramme 
des Bildungssektors unterschieden sich jedoch kaum von denen des 19. Jahr-
hunderts, außer das nun noch eine viel reichere pädagogische und psychologi-
sche Fachliteratur zur Verfügung stehe, die neue Lernmethoden mit naturwis-
senschfatlichen Inhalten kopple (ebd., 116ff.). Ziel sei es, alle intellektuellen 
Kräfte des Kindes – vor allem seine sprachlichen – so zu mobilisieren, dass 
sie dem naturwissenschaftlichen und forschend-neugierigem Denken zu Gute 
komme. 
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zur transnationalen Monopolisierung tendiere, gäbe es nur wenige freie 
Spielräume, die das naturwissenschaftliche Wissen nicht unter politi-
sche oder kommerziell verwertbare Gesichtspunkte stelle. Russell ver-
weist auf den in den USA initiierten Akt der Commission on Freedom 
of the Press von 1947, dennoch sei man innerhalb der Massenmedien 
wie dem Fernsehen weit davon entfernt, ein Gleichgewicht zwischen 
dem kommerziellen Unterhaltungswert und dem reinen Informations-
wert zu schaffen, vor allem aufgrund der Monopolisierung in diesem 
Feld der kulturellen Massenproduktion (ebd., 137). Den Regeln der frei-
en Marktwirtschaft überlassen, führe dieser Prozess der konkurrieren-
den Medienanbieter, wie in England beispielsweise zwischen dem Pub-
lic Service Broadcasting (PBS) und dem BBC, zum »dumping down« der 
Informationsvermittlung, einer gegenseitigen Unterbietung in der Quali-
tät der dargebrachten Information im Kampf um die Zuschauer, Zuhö-
rer oder aber die Leser (ebd., 145f.).

Wie jedoch solle sich der Wissenschaftsjournalist in diesem monopo-
lisierten Mediensystem durchsetzen? Russell appelliert an die ethische 
Grundregel eines wachsamen und kritischen Intellektuellen, der dem Pu-
blikum nicht das liefert, was es wissen will, sondern zunächst das, was 
es wissen sollte (ebd., 154). Einige Vertreter des britischen Journalis-
mus sehen es gerade als »bad journalism« und »moral crime« an, wenn 
man sich lediglich mit ›celebrities‹, ›lifestyle‹ und ›scandal‹ beschäftige. 
Russell versteht dies als »utilitarian practice« am Wissenskonsumenten: 
»The whole mediated world of which we have no direct personal expe-
rience is represented to us by journalists. We can only believe what we 
are told if we can trust journalists to tell us what they believe (in the 
light of their training and experience) to be the truth about the world« 
(ebd., 155). Einer der gegenwärtig wichtigsten Vertreter des ›good jour-
nalism‹ in Großbritannien im Bereich des Wissenschaftsjournalismus ist 
Ben Goldacre, der mit seiner Kolumne »Bad Science« im Guardian und 
nun auch mit einem eigenen Science-Blog für die Aufklärung des 21. 
Jahrhunderts sorgt, indem er dem ›science gossip‹ im Fernsehen, in der 
Presse und der Werbung den Kampf ansagt.52 Russell hingegen hält fest, 

52	Seine Kolumne Bad Science wurde unter gleichnamigem Titel als Buch veröf-
fentlicht, liegt nun schon in der vierten, erweiterten Auflage vor und wurde 
in achtzehn weitere Sprachen übersetzt. Außerdem sollte darauf hingewiesen 
werden, dass seit Erscheinen dieses Buches Ben Goldacre vor allem in deut-
schen Kreisen viele Nachahmer gefunden hat, die auf den einmal in Gang ge-
setzten Zug der »Wissenschafts-Lüge« und der »Pharma-Lüge«, so die deut-
schen Übersetzungen von Ben Goldacres Bücher, aufspringen möchten. Die 
Titel scheinen sich wahllos zu multiplizieren in »Diagnose-Falle«, »Ernähe-
rungs-Falle«, »Homöopathie-Lüge«, »Lebensmittel-Lüge«, die allein 2013 
erschienen sind. Wurde einmal ein bestimmtes Rezeptionsmuster aktiviert 
und ein Absatzmarkt für eine bestimmte Leserschicht konzipiert, die bereits 
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dass ein investigativer Wissenschaftsjournalismus weniger anzutreffen 
sei. An erster Stelle sei man immer Journalist und erst an zweiter Stelle 
würde man sich als ›science journalist‹ im engeren Sinne verstehen (ebd., 
194). Im Falle von Ben Goldacre kann man jedoch tatsächlich von einer 
investigativen Form des Wissenschaftsjournalismus sprechen. Bad Sci-
ence entstand zunächst als Kolumne in der angesehenen Tageszeitung 
The Guardian und wurde im Buchformat in der Rubrik »Fourth Esta-
te« des Verlagshauses Harper Collins als ›self-consciously fourth-estate 
of critique of science and its institutions‹ veröffentlicht. Diese verlagspo-
litische Wahl verweist auf die Genese des journalistischen Feldes in Eng-
land, dass sich als ›modern journalism‹ und vierte Gewalt (Fourth Esta-
te) erst im Laufe des 19. Jahrhunderts als autonomes Feld etablierte.53 

durch andere mediale Formate darauf vorbereitet worden ist, dann lässt sich 
ein unheimlich großerer Zirkulationsradius um diese interessierten Schichten 
ziehen. Es bleibt allerdings höchst fragwürdig, in welcher Form diese zusätz-
liche Fülle an Informationen zu einem bestimmten Themengebiet aufkläre-
risch wirkt, zumal Expertisen hier stringent aufeinandertreffen, die sich selbst 
zum oft einzigen Garanten einer vertrauenswürdigen Wissenskommunikation 
emporstilisieren. Unter dem Titel Bad Pharma schließlich publizierte Gold-
acre einen erfolgreichen Nachfolger, indem er über die medizinischen Lobby-
isten in der Pharma-Branche und ihre Vermarktungsstrategien aufklärt, um 
die biopolitischen Eingriffe, die ja bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts mit 
dem Aufkommen der Hygiene-Literatur ansetzten, hinter diesen trügerischen 
Mechanismen des gesunden Körpers zu enthüllen. Als promovierter Medi-
ziner und ›practitioner of science‹ im Bereich der Epidemologie als auch als 
Akteur im Wissenschaftsjournalismus (Printmedien, Fernsehen) verkörpert 
er gleichsam das Beste der zwei Welten und fördert Non-Profit-Organisati-
onen wie »BetterData«, die als eine Form der polemischen Kritik gegen den 
Missbrauch von Statistiken durch Wissenschaftler, Journalisten, Pharmaun-
ternehmen zu verstehen sind und von jedem als solche auch benutzt werden 
können. Das webbasierte Projekt Randomise Me beispielweise sieht sich als 
eine Korrektur der ›Public Policy‹ an (Goldacre et al. 2012, 5). Bevor also ir-
gendeine politische Intervention den Sektor der ›science policy‹ betritt und 
verabschiedet wird, soll schon vorher eine Selektion aufgrund von erhobener 
Daten stattfinden, um Zeit und Geld zu sparen. Auch hier also überwiegt der 
ökonomische Faktor und Wissensanarchisten wie Ben Goldacre werden zu 
ihren politischen Repräsentationsfiguren umgemünzt. Die Internetquelle wird 
im Literaturverzeichnis aufgeschlüsselt.

53	Es gibt mittlerweile verschiedene Arbeiten und Studien, die die vergleichende 
Genese des journalistischen Feldes mit dem soziologischen Framework Pierre 
Bourdieus in den Blick genommen haben. Darunter ist vor allem auch Rod-
ney Benson von der University of California in Berkely hervorzuheben, der 
sich vor allem dem gegenwärtigen journalistischen Feld in den USA widmet 
(Benson 1998, 2006). Dabei fokussiert er sowohl auf die makro-soziale Struk-
tur innerhalb des Feldes der Macht als auch auf der mikro-sozialen Stufe der 
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Im Gegensatz zu Deutschland und Frankreich hatte sich der Ablösung-
prozess von staatlichen und politischen Reglementierungen in den USA 
und in England schneller vollzogen. Bedingt durch den ökonomischen 
Zuwachs, der eine unmittelbare Folge der Entstehung der Penny Press 
war, konnten sich die Akteure und Interessengruppen in diesem Feld von 
den feldexternen Repressionen frei kaufen (Chalaby 1998, 32ff.). Dass 
man sich dadurch in den Zwang zur ökonomischen Verwertbarkeit von 
Informationen begab, sieht Chalaby als Teil der illusio des journalisti-
schen Feldes an (ebd., 33). Aus der historischen Perspektive betrachtet 
war es in England der Zeitraum zwischen 1855 und 1861, der zur Au-
tonomisierung dieses Feldes führte und zwar in der Form des ›second 
and third type of struggle‹, dass man um die ökonomische Unabhängig-
keit kämpfte, damit man die Art und Weise, wie journalistische Texte 
produziert wurden, selbst bestimmen konnte (ebd., 34). Dies bedeute-
te also, ›only the fittest of the texts survives‹ und das nicht nur auf Eng-
land bezogen, sondern auch in Bezug auf Frankreich, Deutschland und 
die USA, obwohl sich starke nationale Differenzen herauskristallisier-
ten.54 Der Kommunikationswissenschaftler Kevin Williams spricht in sei-
ner vergleichenden Studie von »Competing Models of Journalism« und 
meint, dass gerade im Informationszeitalter die Aufmerksamkeit, wie 
man richtigen Journalismus betreibe, auf das anglo-amerikanische Mo-
dell des »fact-based, news-driven, objective reporting« gelenkt werden 

Akteure und meint, dass Bourdieu bereits in Bezug auf das französische Feld 
des Journalismus erkannt hätte, dass dieses weit mehr als andere Felder eine 
»semi-autonomous« Logik aufweist (Benson 1998, 479). Dadurch vergrößere 
sich jedoch der heteronome Pol, der stärker von ökonomischen Interessen ge-
leitet sei, besonders durch intermediale Konkurrenz wie dem Fernsehen (ebd., 
483). Aus diesen Prozessen ginge der ›public intellectual‹ hervor, der den Sar-
tre-Typ-Intellektuellen schon längst ersetzt hätte (ebd., 484). Das journalis-
tische Feld nach Bourdieu hätte daher nur einen sehr schwach ausgeprägten 
autonomen Pol. Dennoch, so Benson, ließen sich zwei Pole identifizieren: »At 
its ›left‹ pole, journalism is part of the field of ›restricted‹ cultural production 
(produced for other producers, that portion of the field closest to the cultu-
ral pole – small literary journals, avant-garde art and music, etc.), while at 
its ›right‹ pole, it belongs to the field of large-scale cultural production (pro-
duced for general audiences, that portion of the field closest to the economic 
pole – mass entertainment, etc.). In its dominant tendency, the journalistic 
field belongs to the latter« (Benson 2006, 195). Aus diesem Grund versteht 
Benson gerade die Wiedergewinnung der Autonomie, die sich irgendwo zwi-
schen ökonomischen und rein-kulturellem Pol eingependelt hat, als Teil der 
illusio dieses Feldes, das es in Gang hält und das man in seinen Analysen stets 
mit berücksichtigen müsste (ebd., 196). 

54	Für eine vergleichende Darstellung der nationalen, journalistischen Felder 
und dem Ethos des Journalisten seit dem 19. Jahrhundert siehe Requate 
(2002).
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müsse (Williams 2006, 43).55 Daher sei eine vermehrte Amerikanisie-
rung des europäischen Pressewesens zu beobachten, beispielsweise in 
Ländern wie Deutschland und Österreich, die zwischen Kommentar und 
auf Fakten basierter Berichterstattung stringenter unterscheiden würden. 
Auch sei eine Abhängigkeit europäischer Länder von den angloamerika-
nischen Newsrooms wie BBC, CNN und den »global buisness publica-
tions« (The Economist, Wall Street Journal, Financial Times) oder Ma-
gazinen wie Time und Newsweek entstanden (ebd., 54). Ebenso sei man 
in der Professionalisierung des journalistischen Nachwuchses an den an-
gloamerikanischen Methoden orientiert, wie sie seit Joseph Pulitzers Be-
gründung der School of Journalism an der Columbia University in New 
York praktiziert werden (ebd., 56).

Dennoch sei weder ein einheitliches Ethos des journalistischen Beru-
fes entstanden, noch tendiere es dazu eins zu werden. Auch in Deutsch-
land treffe man auf Formen des Investigativen Journalismus, wie ihn 
kein anderer besser verkörpere als Günter Walraff. Spätestens jedoch 
seit der pseudo-neutralen Berichterstattung während des Kalten Krie-
ges, der Bürgerrechtsbewegungen und der Vietnamkrieges plädiere man 
nun mehr für des europäische Modell des ›advocacy journalism‹, der sich 
nicht so sehr an vermeintlichen Fakten orientiere, sondern an seiner per-
sönliche Haltung gegenüber seinem Berufsstand und dem damit zusam-
menhängenden Selbstbildnis. Gefordert sei ein Journalist »who cares as 
well as knows« (ebd., 60).56 Einer von ihnen scheint zumindest Ben Go-

55	Das europäische Modell wird hingegen als restriktiv und »old-fashioned« be-
zeichnet, weil es sich immer schon zu stark von der jeweiligen nationalen, po-
litischen Agenda beeinflussen ließ. Vor diesem Hintergrund hebe sich die he-
gemoniale Übermacht des anglo-amerikanischen Modells deutlich ab (ebd., 
46ff.). Besonders die französischen und deutschen Journalisten sahen sich 
mehr als ›literarische intelligentsia‹ des Wortes an, die Kommentare und Mei-
nungen mit Fakten vermengten als wirkliche ›reporter‹ von Tatsachenmate-
rial zu sein (ebd., 49f.). Die Etablierung der »Newsrooms« in den Nachrich-
tenzentralen und hierarchisierte Aufgabenverteilung vom »columnist« zum 
»sub-editor« und »leader writer« sei von unschätzbaren Wert für die Tren-
nung von »fact« und »comment«, während in Europa hingegen alles über 
den Redakteur reguliert sei. Williams hält wie folgt fest: »The organisation of 
European newsrooms reflects the importance attached to editorial commen-
taries as a yardstick of quality in journalism and the role of the journalist in 
conveying opinion. Compared to Anglo-American newsroom, there are fewer 
structures to prevent journalists from acting out their ›advocacy‹ or ›missio-
nary‹ roles« (ebd., 51f.).

56	Zu einer gänzlich anderen Einschätzung kommen die skandinavischen Kom-
munikationswissenschaftler Svennik Hoyer und Epp Lauk in ihrem Aufsatz 
The Paradoxes of the Journalistic Profession. Sie sehen eher eine Diversifi-
kation in der transnationalen Verbindung der unterschiedlichen Werte und 
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lacre zu sein, allerdings vielleicht gerade dadurch, dass er aus ökonomi-
scher Sicht von seinen zusätzlichen Einkünften als Kolumnist beim Gu-
ardian unanhängig ist. Andererseits weist er in seiner Doppelrolle als 
investigativer Journalist und Mediziner hohes Prestige auf, dass ihm als 
Wissenschaftsjournalist zu Gute kommt. Der (relativ) autonome Wis-
senschafter ist also nicht nur der bessere Kritiker, er kann dies nur sein, 
weil er selbst Quelle des Wissens ist. Nach wie vor sind es die science 
journalists, die zu den Tempelberg-Intellektuellen emporsteigen müssen, 
um ihre Informationen zur medialen Weiterverwertung nutzen zu kön-
nen (Russell ebd., 183).

Wissenschaftler mit universitärer Anbindung oder als »gouvernment 
scientist« bleiben der Ursprung der ›knowledge stories‹, die in Umlauf 
gebracht werden. Doch auch Wissenschaftler der industriefinanzierten 
Forschung gehören zu den ›sources‹ der Journalisten und diese seien viel-
mehr an PR-Marketing-Strategien orientiert, als an einer aktiven Teil-
nahme der Öffentlichkeit an wissenschaftlichen Entscheidungsfragen. 
Das sei besonders in den USA zu beobachten, wo ein besonders prekärer 
Fall der ›science journalism lobby‹ in einem Artikel der New York Times 
von 1998 dazu geführt habe, dass die Aktien von mehreren Bio-Tech-Fir-
men aufgrund eines von Wissenschaftsjournalisten ausgerufenen »medi-
cal cancer breakthrough« schlagartig in den Keller rutschten (ebd., 196).

Traurig, aber wahr: ›knowledge gossip‹ führt in der Wissensgesell-
schaft inzwischen zum ökonomischen Absturz an der Börse. Die Her-
ausgeber der Nature protestierten gegen die Verantwortlichen im jour-
nalistischen Feld, die ihre science journalists dazu zwangen »to hype 
science articles to get them published, and for not ensuring the appro-
priate balance of excitement and caution in their stories«. Andererseits 
seien auch die forschenden Wissenschaftler dazu aufgefordert, auf die 
sprachliche Verpackung ihrer weitergegebenen Information zu achten 
und die Journalisten adäquat über ihre Arbeit aufzuklären (ebd., 197).
Weil dies also ein Tatbestand des Feldes der kulturellen Massenproduk-
tion sei, verlange eine Vervielfältigung und Diversifikation des ›scientific 

Normen (Hoyer / Lauk 2003, 9). In Ländern mit einer längeren demokrati-
schen Tradition blieben die Journalisten ihrer Rolle als »watchdog« für öf-
fentliche Interessen treu. Eine »cross-national« Studie von 31 europäischen 
Ländern (vom Atlantik bis zum Uralgebirge) verzeichnete jedoch in den Jah-
ren 1994 / 95 einen europäischen Trend zu folgendem Konsens in sechs Auf-
gabenbereichen: »1. truthfullness, 2. freedom of expression, 3. equality, or 
non-discrimination. 4. fairness, 5. respect for the integrity of sources, and 6. 
respect for the professional autonomy of journalism« (ebd., 10). Dennoch be-
finde sich der Journalist in allen Ländern in einer stets ambivalenten Position 
zwischen persönlicher Integrität seinen eigenen moralischen Wertvorstellun-
gen gegenüber und der Autonomie, die allerdings von dem jeweiligen sozia-
len Status der kollektiven Ansichten der Profession abhänge.

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Struktur und Genese des  populärwissenschaftlichen Feldes

218

knowledge‹ in ›science gossip‹, die konsumierbare Geschichten erzählen 
will, eine institutionelle Regulationsinstanz, die Kontrollverlust der aka-
demischen Wissensproduktion kompensiere. Aus diesem Grund wurde 
in London das Royal Institution Science Media Centre gegründet »as a 
public relations agency for science«: »It actively helps the scientific com-
munity to negotiate the media agenda and learn how to get their points 
across« (ebd., 198).

Für den emeritierten Experten der Wissenschaftskommunikation stel-
le dieses britische Modell das beste Beispiel einer »science information 
unit« dar. Dort also, wo ›scientific knowledge‹ drohe, sich unkontroll-
tiert durch die medialen Kanäle fortzupflanzen, müsse es durch einen 
zentralen ›gatekeeper‹ gefiltert werden, um in den nächsten Kanal gelei-
tet werden zu können. Bei einer derartigen Dezentralisierung der Wis-
sensproduktion, wie wir es heute mit der Form des World Wide Web und 
einer damit einhergehenden Dezentralisierung der Macht über dieses 
Wissen erleben, wird der Ruf nach einer zentralen Instanz, die die ein-
zelnen Stränge wieder vereinigt und unter einer mit Macht ausgestatte-
ten Institution zwischen ›bad / good science‹ bzw. ›bad / good journalism‹ 
unterscheidet: »To be a ›good‹ journalist is not an easy task. It is perhaps 
a central task for the profession to develop a stronger set of ethical and 
behavioural norms to allow it to carry out its responsibilities to its au-
diences more thoroughly« (ebd., 200).

Durch das Internet als neue mediale Plattform der Kommunikation hat 
sich auch die Rolle des Journalisten geändert. Declan Fahy und Matthew 
C. Nisbet haben auf die »shifting roles« der ›science journalists‹ in den 
USA und UK aufmerksam gemacht. So sei nicht nur ein Rückgang der 
›science writers‹ in den einzelnen Organisationen zuverzeichnen, auf-
grund der neuen ›Science Blogger Community‹ sei ein ganz neues Selbst-
verständnis des Journalisten entstanden.

Man sei kein Informationslieferant für große Tageszeitungen und 
Magazine mehr, sondern kritischer Beobachter und Kartographierer des 
Ökosystems aus Informationen, in dem sich die Konsumenten und Pro-
duzenten von Informationen bewegten (Fahy / Nisbet 2011, 785). Da-
durch fände auch eine Ent-Hierarchisierung der einzelnen Akteure und 
ihrer autoritären Gewalt über des Publizierte statt, gerade weil durch 
die Kommunikation mit den Lesern die Top-down-Prozesse des ›science 
journalism‹ abgebaut werden würden. Unter den sich ausdifferenzieren-
den Rollen seien besonders folgende hervorzuheben: der »conduit and 
explainer« unterrichten ihre Leser nach wie vor über aktuelle wissen-
schaftliche und technologische Entwicklungen, die »curators of infor-
mation« diskutieren über den Wert von ›science storys‹, die aus den 
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Informationen generiert werden und auf einer meta-diskursiven Ebene 
kommentiert werden.

Es sei mit einer zentralen Überwachsungsinstanz kompatibel, die ei-
nen normativen Standpunkt voraussetze. Die ›civic educators‹ sehen sich 
hingegen der Aufgabe verpflichtet, wissenschaftliche Errungenschaften 
stets in einem weiteren gesellschaftlichen Kontext zu sehen. Als ›public 
intellectual‹ sehe er sich hingegen mehr in der Rolle des ›critical debun-
ker‹, der seine persönliche Meinung zu wissenschaftlichen Ergebnissen 
vorbringt (vergleichbar mit der Rolle des Journalisten als ›watch dog‹, 
der die wissenschaftlichen Institutionen und die scientific community als 
Ganzes überwacht und Bericht erstattet). Zu guter Letzt seien die ›Con-
veners‹ damit beschäftigt unterschiedliche Wissenschaftler mit der Öf-
fentlichkeit zusammenzubringen, um Themen der Wissenschaft zu dis-
kutieren (ebd., 786ff.). Francis Bacons merchants of light treten dennach 
unter neuen Masken auf der Bühne öffentlicher Wissenschaft auf.

Die ›fourth-estate critique of science and its institutions‹ ist jedoch kei-
ne erfüllte Aufgabe, sondern eine, die im Modus ihrer Potentialität jedem 
Wissenschaftsjournalisten als erfüllbare stets aufgegeben bleibt und sich 
nach dem Grad seines Selbstbewusstseins für das journalistische Ethos 
bemisst. Dies hatte bereits der englische Philosoph David Hume erkannt 
und formulierte in seinem politischen Essay zur Liberty of the Press, eine 
der wichtigsten journalistischen Aufgaben in Bezug auf »the people«: »It 
has also been found, as the experience of mankind increases, that the 
people are not such dangerous monsters as they have been represented, 
and that it is in every respect better to guide them like rational creatures 
than to lead or drive them like brute beasts« (Hume 1777, 12).

3. Frankreich: La science pour tous et les 
vulgarisateurs scientifiques

Der französische Historiker Bruno Béguet datiert die Entstehung der 
»vulgarisation scientifique« auf das Jahr 1686, in dem Entretiens sur 
la pluralité de mondes von Fontanelle veröffentlicht worden war (Bé-
guet 1990). Die Naturwissenschaften wurden durch die wunderbaren 
Kabinetts und Laboratorien von Lumière zu einem öffentlichen Spekta-
kel (ebd., 23f.).57 Mit der Gründung der Académie Royale des Sciences 
wurde jedoch die institutionelle und rationale Scheidung von Wissen-
schaft und Nicht-Wissenschaft offiziell. Der Kampf gegen die spekta-
kuläre Scharlatanerie wurde zum akademischen Programm erhoben. 
Es wurden Zugangs- und Ausschließungsmechanismen zu wirklicher 

57	Siehe hierzu auch Raichvarg / Jacques 1991, 288ff.
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Wissenschaft etabliert. Der Begriff der »vulgarisation sientifique« wur-
de von August Comte in den 1830er Jahren geprägt und zum offiziel-
len Label einer Strömung, die im Geiste des Positivismus stand, genutzt 
und zwar von ihm selbst als Angriff gegen seine Widersacher im akade-
mischen Feld selbst, die seiner Karriere als Lehrstuhlinhaber der École 
polytechnique stets im Wege standen und anderen Mitstreitern den Vor-
zug ließen (Fox 2012, 40ff.). Robert Fox historische Monographie über 
das wissenschaftlich-akademische Feld in Paris im Übergang vom Se-
cond Empire zur Dritten Republik nimmt genau diese Perspektive in den 
Blick, um die »vulgarisation scientifique« von ihrer wissenschaftspoli-
tischen Seite und dem Universitätssystem her zu verstehen. Eine »cul-
ture scientifique alternative« im Gegensatz zu England konnte sich ge-
genüber den etablierten Wissenschaftlern in Paris kaum ausprägen. Sie 
blieb eine minoritäre Erscheinung provinzieller Wissenschaft, die nicht 
ins Wissenszentrum nach Paris durchdringen konnte.58

Auch die Etablierung der Association française pour l’avancement des 
sciences (AFAS) im Jahre 1872 während der Konstituierung des Dritten 
Republik verhalf ihnen nicht zu weitreichender Lautstärke, um bis ins 
Zentrum vorzudringen. Statt einer Konfrontation mit dem Zentrum, 
dass der provinziellen Wissenschaft ihre selbstständige und unabhängi-
ge Existenzberechtigung gab, forcierte die AFAS eine Kooperation oder 
mehr noch eine Allianz mit den neuen Professoren aus der Peripherie, 
um sie zu Dienstleistern einer zentralisierten Wissenschaftspraxis umzu-
funktionieren. Ein Ungleichgewicht ergab sich bereits dadurch, dass die 
Mitglieder der AFAS selbst aus dem inneren Pariser Kreis der Wissense-
lite stammten, die mit ihren Treffen, Veranstaltungen und öffentlichen 
Vorlesungen nichts anderes taten, als für die zentralisierte Wissenschaft 
der Fakultäten und Institutionen des Staates zu werben (»promotion 
of science«) (ebd., 92). Diese akademische, politische und wirtschaftli-
chen Zentralisierung in Frankreich machte damit auch die Populärwis-
senschaft im Zuge des Positivismus zu einer reinen Angelegenheit der 
Metropole Paris. In Paris, ähnlich wie in London, spielt sich der Pro-
zess der Professionalisierung der Wissenschaftspopularisierung in einem 

58	In dieser marginalen Position sind sie eher als Konsumenten, denn als Produ-
zenten von Wissen anzusehen (ebd., 93). Zwischen 1811 und 1885 entstan-
den in den Provinzen lediglich 172 Doktorarbeiten, im Vergleich zu Paris, wo 
im gleichen Zeitraum 528 Doktorgrade vergeben wurden (ebd., 24). Auch 
konnte ein Wissenschaftler aus der Provinz nur wenig Hoffnung hegen, ei-
nen Lehrstuhl in Paris zu erhalten. Es erschien eher ein unrealistischer Traum 
zu sein, bedenkt man, dass die Wissenschaftler aus der Peripherie sowohl den 
Kollegen aus der akademischen Elite als auch dem Ministerium bekannt sein 
mussten, um überhaupt in die enge Auswahl zu kommen (ebd., 25).
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größeren bildungspolitischen Rahmen ab.59 Forscher in den naturwissen-
schaftlichen Disziplinen haben sich durch die politischen Funktionäre, 
die den Posten der Ministry of Public Instruction inne hatten, nie wirk-
lich verstanden noch in ihren Interessen vertreten gefühlt (ebd., 119). 
Erst als der Historiker Victor Duruy diese Funktion übernahm konnte 
Paris sein Universitätssystem so ausbauen, dass die französischen Natur-
wissenschaften eine reelle Chance hatten, ihre europäischen Nachbarn, 
vor allem Deutschland und England, wieder einzuholen.60 Mit dem Be-
richt Le Budget de la science, der 1868 veröffentlicht wurde, hatten füh-
rende französische Wissenschaftler in weniger als 2000 Wörtern darge-
legt, warum es notwendig sei, die Laboratorien finanziell zu unterstützen 
(ebd., 131).

Einer ihrer vehementesten Wortführer waren Claude Barnard und 
Louis Pasteur, die es mit ihrer Wissenschaftsrhetorik ermöglichten, dass 
50,000 Francs für die Etablierung neuer Laboratorien zur Verfügung 
standen (ebd., 132). Innerhalb von fünf Monaten entstanden 27 La-
boratorien, die bis auf fünf Ausnahmen alle in Paris angesiedelt wa-
ren, wobei acht Lehrstühle für die Geschichtswissenschaften und die 
Philologien eingerichtet worden waren (ebd., 133). Obwohl beide Wis-
senskulturen von diesem großzügigen Budget profitierten, waren es vor 
allem die Naturwissenschaften, die zum neuen nationalen Hoffnungsträ-
ger wurden, um dem internationalen Wettbewerb der sich herauskristal-
lisierenden Wissensgesellschaft standzuhalten (ebd., 134). Ähnlich wie 
in Deutschland und auch in England stand also die Wissenschaftspopu-
larisierung einerseits im Zeichen der ›promotion of science‹, anderer-
seits wurde sie als bildungsreformatorisches Unternehmen verstanden: 

59	Hierzu gehört vor allem die Integration der Naturwissenschaften in das aka-
demische Universitäts- und Schulsystem im Übergang vom Second Empire 
(1852-70) zur Dritten Republik (1870-1940). Unzählige Bildungsreformen 
wurden unternommen, um zunächst die industriellen und handwerklichen 
Berufe in ein akademisches System einzugliedern, um Bildungslizenzen zu er-
werben, die einem den Zutritt zu einem bestimmten Berufszweig erlaubten. 
Theoretische Ausweitungen der naturwissenschaftlichen Disziplinen sowie 
der Unterricht in den klassischen Sprachen wurde in höhere Bildungsniveaus 
integriert (ebd., 105). Ministerien für Agrarkultur, Handel und Handwerk 
führten später weitere Lizenzen ein, die auf der akademischen Leiter weiter 
unten rangierten und lokalere Fertigkeiten abdeckten, wie den Bergbau oder 
Uhrmacherwerkstätten (ebd., 110).

60	Es war vor allem der bilinguale Physiker Adolphe Wurtz, der den expliziten 
Vergleich mit den Entwicklungen in Deutschland zog und daraus schlussfol-
gerte, dass es nicht an engagierten Wissenschaftlern mangele, sondern an der 
Bildungs- und Wissenschaftspolitik, die zu wenig Geld investierte, um die La-
boratorien aufzubauen, die nötig seien, um die naturwissenschaftlichen Dis-
ziplinen weiter voranzutreiben (ebd., 130ff.).
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die Arbeiterklasse sollte an diesem Prozess aktiv teilnehmen. Statt poli-
tischer Schriften wurden vor allem »science vulgarisée« verlegt und in 
den Bibliotheken zur Verfügung gestellt, so wie die von August Comte 
in der Doppelrolle des Herausgebers und Autors veröffentlichte Biblio-
thèque du prolétaire du dix-neuvième siecle, in der bis 1851 bis zu 150 
Titel erschienen waren.61 Die Expansion des Mediensektors hatte be-
reits 1825 mit Ratgeberliteratur zum praktischen Wissen eingesetzt und 
Le Globe richtete einen eigenen Bereich für das wissenschaftliche Feuil-
leton ein. Die Periodika für die Berichterstattung über die Entwicklung 
der Wissenschaft nahmen seit 1830 stetig zu. Ein Blick auf das Feld der 
unzähligen Zeitschriften und ihrer Verleger bezeugt dies. Zu den erfolg-
reichsten Herausgebern populärwissenschaftlicher Zeitschriften gehör-
te vor allem Henri Lecouturier mit der 1855 gegründeten und wöchent-
lich erscheinenden Revue La Science pour tous, die sehr billig produziert 
wurde und daher auch sehr günstig verkauft werden konnte.62 George 

61	August Comtes Angriff auf die etablierte Wissenschaftselite sollte dadurch 
initiiert werden, dass er die Wissenschaft zum Gemeingut aller erklärte, vor 
allem jedoch zu einem Instrument der Beherrschten selbst, die durch Wissen 
ihre intellektuelle Freiheit erlangen sollten. Seine Erwartungen blieben jedoch 
unerfüllt und das vor allem, weil seine Werke selbst alles andere als anti-eli-
tär waren, und darüber hinaus auf dem naiven Glauben beruhten, dass wirk-
lich jeder ungelehrte Arbeiter einen direkten Nutzen durch die anempfohle-
nen und unkommentierten Texte hatte (ebd., 49).

62	Zusammen mit der später gegründeten Revue Musée des sciences, die er in 
La science pittorésque umbenannte, schaffte er vor allem einen großen Ab-
satzmarkt in der proletarischen Leserschaft, dem sich der frühe französische 
Wissenschaftsjournalist Victor Meunier mit seinen Revues wie L’Ami des sci-
ences, Journal du dimanche und Le courier de l’industrie, später Le Cou-
rier des sciences, de l’industrie et de l’agriculture, ebenfalls widmete. Ebenso 
kann Louis Fuguier 1856 gegründete Revue L’Année scientifique et industri-
elle, die bis 1913 verlegt wurde, als Erfolgsschlager der populärwissenschaft-
lichen Zeitschriften in Frankreich angesehen werden. Aus der buchwissen-
schaftlichen Perspektive betrachtet korrellierten Leserschaft und äußerliches 
Erscheinungsbild des Buches stark miteinander: günstiger Preis und billiges 
Papier zielte auf den Fabrikarbeiter, teures Papier und hochwertiger Einband 
wurden für die »middle-class homes« gestaltet. Äußerliches Erscheinungs-
bild eines Buches und Leserschaft korrelierten aber auch mit dem jeweiligen 
Schreibstil: billig produziert und günstig verkauft an die Arbeiterklasse korr-
liert mit einem Schreibstil, der die Naturwissenschaften mit dem Wohlstand 
jedes Einzelnen in Verbindung brachte, oft war sie auch polemisch und kri-
tisch im Ton, wie in La Science et les Savants (1864), während hochwertigere 
Bücher, die sich zur Familienlektüre eignen sollen, gänzlich auf Polemik ver-
zichteten (ebd., 215). Unter den Zeitschriften dieser Größenordnung befan-
den sich die Revue Scientifique (1863), die sich allerdings auf eine ganz andere 
Leserschaft konzentrierte. In Anlehnung an das Konzept der Revue de cours 
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Masson konnte sich als Geschächtsmann in der Buchindustrie zwischen 
dem populärwissenschaftlichen und dem rein akademischen Buchmarkt 
(Lehrbücher, Journals) neben Größen in der wissenschaftlichen Verlags-
welt wie Bachelier, Germer-Bailliere oder Gauthier-Villars etablieren. 
Obwohl er sich vor allem auf Medizin und Biologie spezialisierte, zählte 
man bis zum seinem Tod (er starb zur Jahrhundertwende 1900) 52 Jour-
nale, die die gesamte Breite der Naturwissenschaften und Technologien 
abdeckten. Den Markt für die wachsende Lehrbuchbranche für Schulen 
und Universitäten deckte Jean-Baptiste Deyrolle mit seinem Familienun-
ternehmen ab, das bereits 1831 gegründet worden war und noch heute 
existiert. Das Unternehmen war zunächst auf die »do-it-yourself natural 
history« spezialisiert, wie Robert Fox sie nennt, breitete sich jedoch zu-
nehmend auf das gesamte disziplinäre Spektrum der Naturwissenschaf-
ten aus (ebd., 218). Damit hat sich in Frankreich sehr schnell ein neues 
intellektuelles Feld neben der literarischen Intelligentsia entwickelt, die 
das »feuilleton littéraire« kopierte, um das »feuilletons scientifique« zu 
begründen (Raichvarg / Jacques 1991, 138). Auch die französischen Ver-
leger schlossen sich dem amerikanischen Internationalisierungprozess 
naturwissenschaftlicher Literatur an. Die französische Ausgabe der »Bi-
bliotheque scientifique internationale« wurde von 1873 bis 1919 erfolg-
reich verlegt und markiert damit gleichzeitig ein erneutes Engagement 

littéraire wandte sie sich an die gebildete Mittel- und Oberschicht, daher ver-
öffentlichte sie nur Texte von Akademikern, den »serious popular lectures«. 
Gleichzeitig wurde sie jedoch von den Wissenschaftlern selbst als Kommuni-
kationsmedium genutzt, um über ihre eigene Disziplin hinaus den interdiszi-
plinären Austausch zu fördern (ebd., 216). Vergleichbar wäre sie also mit der 
britischen Zeitschrift Nature, wohingegen die gleichnamige französische Re-
vue La nature (1873) einen ganz anderen Weg eingeschlagen hatte. Anders 
als die Revue Scientifique konzentrierte sie sich nur auf die breite Öffentlich-
keit, aber ohne an äußerlicher Qualität zu verlieren. Sie war eine jener Zeit-
schriften, die man als frühe Hochglanzzeitschriften bezeichnen könnten, da 
sie auf hochwertigem Papier und mit vielen Abbildungen gedruckt wurde, 
sodass man sie als Illustrierte bezeichnen könnte. Ihr Verleger George Mas-
son und Gaston Tissandier, ihr Gründer und erster Herausgeber, richteten ihr 
Produkt auf die heranwachsende bürgerlicher Kultur aus, um ihren Sinn für 
»scientific literacy« zu steigern und zwar jenseits von einfacher Unterhaltung 
und bloßen Sensationalismus. Daher griff man bewusst nur auf akademische 
Popularisierer zurück. Zwischen der Expertenkultur und dem Laienpublikum 
sollte so eine stabile Brücke gebaut werden, um die Kommunikation zwischen 
beiden Sphären nicht abbrechen zu lassen. Aus diesem Grund wurden Leser-
briefe publiziert und durch offene Fragen von Experten beanwortet. 1964 
wurde sie von La Recherche einkauft (Fox ebd., 217). 
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von Akademikern, sich mit der Popularisierung ihres Wissens auseinan-
derzusetzen.63

Erst ab 1900 sollte dieses Projekt von einem noch erfolgreicheren Pro-
jekt unter der Herausgeber- und Autorschaft von Gustav Le Bon abgelöst 
werden. 1902 im Verlagshaus eines selbst erfolgreichen Selfmademan der 
Wissenschaftspopularisierung veröffentlicht, nämliche des Astronomen 
Camille Flammarion, ging die Bibliotheque de philosophie scientifique 
an den Start. In dieser Reihe veröffentlichte Bücher wurden zu Bestsel-
lern, die im Laufe der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts viele Auflagen 
erfuhren. Zu diesen Bestsellern gehörte Henri Poincares La Science et 
l’hypothèse, das von 1914 bis 1938 50,000 mal verkauft worden war. 
Besonders an dieser Reihe und ihrer Verlagspolitik lässt sich gut erken-
nen, wie unscharf die Übergänge zwischen dem Philosophieren über die 
Naturwissenschaften und dem Popularisieren ihrer Wissensinhalte ge-
kennzeichnet waren. Es ist also vor allem dem Feld der Verleger zuzu-
schreiben, dass nicht nur eine Unordnung zwischen Philosophieren und 
Popularisieren der Naturwissenschaften, sondern zugleich auch eine Hy-
bridisierung der Schreibstile und der Genres eingetreten war. Robert Fox 
weist daher zu Recht darauf hin, dass die Autoren, die in dieser Reihe 
ihre Schriften publizierten, vor allem ihre eigenen Schüler in den Gran-
des Écoles erziehen wollten (ebd., 224).

Wirft man einen Blick auf die intellektuelle Besetzung dieses sich her-
auskristallisierenden Feldes, dann sieht man die okkasionellen Populari-
sierer in der Mehrheit, denn die ›wahren Wissenschaftler‹ sahen die Po-
pularisierung eher als sekundäre Aufgabe an (Raichvarg/Jacques ebd., 
49). Autoren aus den technischen Berufen, wie Louis Figuier, gesellten 
sich zu ihnen (Beguet, ebd. 32ff.). Die dritte Gruppe schließlich setz-
te sich aus Polygraphen und Journalisten zusammen, die sich in einer 
politisch-aufklärerischen Mission sahen und dies vor allem über ihre 
Gruppenzugehörigkeit und ihr gemeinsames intellektuelles Milieu in der 
Öffentlichkeit kommunizierten. Nur diese letzte Gruppe wird von den 
Historikern Daniel Raichvarg und Jean Jacques als »véritables professi-
onels de la vulgarisations« bezeichnet (ebd., 50), deren Schriften sich be-
sonders an die Amateurwissenschaftler richteten, auch  wenn die Gruppe 

63	Namhafte Wissenschaftler wie der Physiker Adolphe Worth, der für die Un-
terstützung und Förderung in der Forschung zur Atomtheorie warb, ließen es 
sich nicht nehmen, von ihrer Disziplin zu berichten, ihr Wissen zu übersetzen 
und Werbung für ihre Wissenschaft zu machen, wenn es politisch notwendig 
war. Empfohlen wurde jede Ausgabe vom Minister für öffentliche Aufgaben 
(Ministry of Public Instruction). Fox beschreibt wie ihr Verleger, der Medizi-
ner Germer-Baillière, mit diesem internationalen Projekt die Vision verfolgte, 
die wissenschaftliche Isoliertheit Frankreichs durch die Verbindung mit dem 
internationalen, insbesondere dem amerikanischen wissenschaftlichen Feld 
zu durchbrechen suchte (ebd., 223). 
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von Lesern aufgrund ihrer provinziellen Situation nur schwer erreichbar 
und dazu wenig etabliert war (ebd., 39).

Dennoch war die Popularisierungsbewegung keinem bestimmten Pro-
gramm unterstellt oder gar durch eine Schule motiviert und kontrolliert. 
Die einzige Kontrollinstanz sei das Leseverhalten des Publikums gewe-
sen, und das orientierte sich weit weniger an einem »livre pratique« (Bé-
guet ebd., 51) als es zum Beispiel in England und den USA der Fall war, 
wo die Lektüre vor allem in den Vereinigten Staaten als ›self-improve-
ment‹ fungierte. Die populärwissenschaftliche Presse war im Gegensatz 
zu England von der elitären Gelehrtenkultur nicht unabhängig (ebd., 
79). Sie wurde als intermediäres Bindeglied zwischen Wissenschaft und 
der breiten Öffentlichkeit gesehen, die aber noch den ›savant‹ als sol-
chen akzeptieren musste, wollte sie kritische Berichterstattung sein. Das 
Expertensystem blieb die Regulierungsinstanz in der Berichterstattung 
des akademisch-wissenschaftlichen Feldes. Gleichzeitig hätten sie sich zu 
Meisterkritikern emporstilisiert, die selbst die Qualitätskriterien für die 
»vulgarisation scientifique« herausarbeiteten. Damit sollte die Seriösität 
des Genres gewährleistet werden (ebd., 82).64

Die französischen ›vulgarisateurs‹ wollten nicht nur ein vertrauens-
würdiges Bild der Wissenschaft vermitteln, sondern das Verständnis über 
ihr Wissen an ein größtmögliches Publikum verbreiten. Sie konzentrier-
ten sich auf ihre Rolle als Vermittler. Um jedoch auch die französischen 
›wahren Wissenschaftler‹ von der Popularisierungsbewegung zu über-
zeugen, hatte sich der Herausgeber der fanzösischen La Nature, Gaston 
Tissandier, das englische Modell von Michael Faraday zu Nutze gemacht 
und drei Argumente präsentiert, die die Wissenschaftler aus ihren Maul-
wurfslöchern locken sollten: Zum einen sollten sie nicht glauben, dass 
sie sich erniedrigten, wenn sie sich auf einer gemeinen Ebene verständ-
lich machten, um die Gesinnung (»esprits«) des Volkes bzw. der Nation 
auf die Vorteile wissenschaftlicher Wahrheiten vorzubereiten, denn die 
Größe der Nation hänge von einigen wenigen Köpfen ab, die diese Ge-
sinnung kultivierten. Sie sei Teil des Aufklärungsprozesses und vertreibe 
die Dunkelheit, daher sei sie als ein direkter Beitrag zum Wohl des Lan-
des anzusehen. Man müsse diese wissenschaftliche Anhängerschaft der 
Popularisierer im ›großen Tempel der Wahrheit‹ vermehren. Das sei die 
Aufgabe der Popularisierer als Arbeiter des Wissens und für die Wissen-
schaft zum Wohl der Nationen (Raichvarg/Jacques ebd., 50f.). Auch der 
Journalist Victor Meunier preist die Arbeit des Wissenschaftspopulisie-
rers an, denn er sei es, der die dreckige Wäsche wasche (»laver leur linge 

64	Auf der anderen Seite wurde das Bild dieser Gelehrtenkultur durch die Unter-
haltungsliteratur stets parodiert. Sie griff besonders auf populärwissenschaft-
lich vermitteltes Wissen zurück, um die humoresken Züge dieser Wissenskul-
tur ins Ironische zu verkehren (ebd., 102). 
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sale«), nämlich ins Französische übersetze (»traduire en français«). Meu-
nier sah den Vulgarisierer als Apostel (ebd., 52).65 Der Eintritt des franzö-
sischen Wissenschaftsjournalismus in das populärwissenschaftliche Feld 
wird von Daniel Raichvarg und Jean Jacques als ein ›Überfall der Jour-
nalisten in das Lager der Vulgarisierer‹ bezeichnet, die mit zwei Größen 
des wissenschaftlich-akademischen Feldes des Second Empire verbunden 
gewesen sei: dem Republikaner Francois Arago und dem Anhänger des 
Empire, Jean-Baptiste Biot.

Gestritten wurde darüber, welchen Grad an Öffentlichkeit man zu-
lassen wollte, um von der ›offiziellen Wissenschaft‹ zu berichten. Gefor-
dert wurde eine unabhängige Presse, die frei von jeglichen politischen 
Interessen war. Arago war kein Unterstützer dieser Fusion aus akademi-
schem und journalistischem Feld. Die wissenschaftlichen Arbeiten soll-
ten nicht zum Gegenstand der journalistischen Kritik werden (ebd., 91). 
Seinem Widerstand zum Trotz öffneten sich die Tore der scientific com-
munity für die Zeitschrift Le Globe, die in der Gesinnung Saint Simons 
von Joseph Bertrand geführt wurde. Er war der erste Journalist, der über 
die Académie berichtete. Andere Tageszeitungen sollten seinem Ruf Fol-
ge leisten. Doch mit der Expansion dieser feuilletonistischen Sparte trat 
auch das Politische in der Kritik an der Wissenschaft des Empire hervor 
und Victor Meunier ist als einer ihrer größten Verfechter daraus hervor-
gegangen (ebd., 95). Und diese sah er weder als eine Kaste noch als eine 
bestimmte soziale Klasse an, auch nicht als überlegene Klasse der Nati-
on, die in Palästen lebe und von ihren Wächtern bewacht werde. Ihre Re-
sidenz befinde sich in den Köpfen aller (ebd., 96). Seine polemisch-kriti-
sche Schreibweise, die vor Größen der Wissenschaft nicht Halt machte, 
auch nicht vor Louis Pasteurs öffentlichem Angriff auf Pouchet, brach-
ten ihm den Ruf des »militantisme vulgarisateur« (ebd., 97) ein, einem 
Häretiker (»hérétique«), der die Orthodoxie herausforderte.

Zum wissenschaftsjournalistischen Großereignis wurde vor allem der 
Materialismus-Streit zwischen Louis Pasteur und Felix-Archimède Pou-
chet über die »génération spontanée« , in der es darum ging, experimen-
tell nachzuweisen, dass sich aus toter Materie Leben entwickeln konnte 

65	 Victor Meunier (1817-1903) war selbst einer ihrer größten Apostel. Als 
Mitbegründer der Zeitschrift Echo du monde savant (1834) und Autor ei-
ner eigenen wissenschaftlichen Kolumne in der erfolgreichen Tageszeitung 
La Presse stieg er sehr schnell zum engagierten Wissenschaftsjournalisten 
auf, der später mit L’Ami des sciences sein eigenes populäres Journal für die 
Wissenschaft gründete. Nebenbei schrieb er für liberale Blätter wie Le Sièc-
le und L’Opinion. Als Beobachter der wissenschaftlichen Elite war er stets 
auf der Suche nach den Prozessen, die das Politische in der Wissenschaft of-
fenbarten und aus diesem Grund, sah er seine journalistische Tätigkeit der 
›vulgarisation‹ als eine Aufklärung des Laienpublikums über die Machen-
schaften von Lehrstuhlinhabern an (Fox ebd., 191).
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(Fox ebd., 148ff.). Die Experimente wurden vor der Kommission der 
Sorbonne in Paris vorgetragen. Pouchet hatte einen ersten Versuchslauf 
unternommen, in dem er die biochemischen Bedingungen für die Ent-
wicklung lebendiger Materie simuliert hatte. Er kam aus einem protes-
tantischen Haushalt und sein religiöser Hintergrund prägte damit auch 
seine wissenschaftliche Theoriebildung. Trotz der simulierten Bedingun-
gen, die er in seinen Testversuchen initiierte, glaubt er an ein vitalistisches 
Konzept, dass nicht physikalisch erklärbar war (ebd., 154).

Dennoch blieb seine Arbeit streng an den Positivismus seiner Zeit ge-
bunden. Experiment und Beobachtung waren die einzigen methodologi-
schen Maßstäbe, an denen sich eine wissenschaftliche Theorie zu bewei-
sen hatte. Es kam zum Wettbewerb der Experimentalsysteme zwischen 
Pouchet und Pasteur, der an Pouchets Versuchsaufbau kritisierte, dass 
er die Möglichkeit ausschloss, dass bestimmte Stoffe über die Luft über-
tragen werden konnten und so zu einer Kontamination mit den bereits 
vorhandenen biochemischen Zusätzen führten (ebd., 153).

Pouchet hingegen versuchte wiederholt, die Sterilität seiner verwende-
ten Materialen zu gewährleisten, Pasteur hingegen war davon überzeugt, 
dass es kleine Mikroorganismen in der verunreinigten Luft waren, die 
die notwendige Bedingung der Entstehung von Leben aus toter Materie 
lieferten. Der Gewinner sollte 2,500 Francs für sein erfolgreiches Expe-
riment erhalten. Dennoch wurden die Experimentalsysteme nicht unter 
den gleichen Voraussetzungen ermöglicht. Im Wissenschaftsbetrieb der 
Provinzen, der außerhalb von Pariser Laboratorien stattfand und in dem 
sich Pouchet zurecht finden musste, waren nicht die gleichen Bedingun-
gen gegeben, wie sie Pasteur zur Verfügung standen.

Zwar konnte Pouchet das wissenschaftliche Interieur in Rouen durch 
die Unterstützung von Charles-Amédée Verdrel und Baron Ernest-Hi-
laire Le Roy nutzen, doch er machte sich keine Illusionen: »The condi-
tions in which he worked were far inferior to those to which Pasteur, a 
master of meticulous research, had access at the École normale supéri-
eure« (ebd., 154). Hinzu kam, dass das Komittee des Alhumbert-Preises 
gänzlich aus Wissenschaftlern bestand, die Pasteurs anti-vitalistisches, 
materialistisches und antireligiöses Welt- und Wissenschaftsbild teilten. 
Fox gibt daher zu bedenken, wie bereits viele Interpreten vor ihm, dass 
es sich hier nicht um eine Verhandlung in Sachen wissenschaftlicher The-
orie, sondern Ideologie handelte. In mehreren Experimentalrunden, die 
zum Schluss schließlich nur noch Pasteur diktierte, konnte Pouchet selbst 
mit seiner Experimentalgruppe (Nicolas Joly, Charles Musset) und ei-
ner neuen Anordnung des Experimentalverlaufs nichts mehr ausrichten. 
Auch der Antrag auf Wechsel des Kommittees, das das Endurteil fällen 
sollte, blieb ohne Erfolg. Im Februar 1865 stand das gesamte Kommit-
tee hinter Pasteur, sodass er drei Jahre später vom »officier« zum »com-
mandeur« aufstieg, während Pouchet bloß vom Rang des »chevalier« 
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zum »officier in the Legion of Honor« wechselte und sein wissenschaft-
liches Leben nun in den Dienst der säkularen Erziehungen und der Po-
pularisierung der Naturwissenschaften stellte. Damit war das Thema 
der »génération spontanée« im wissenschaftlichen Zentrum Paris vom 
Tisch, während es hingegen in der Peripherie immer noch aktuell blieb 
und von Pouchets Mitstreitern rege diskutiert wurde (ebd., 156). Pas-
teur stieg zum Wortführer einer zentralisierten Wissenschaftspraxis auf, 
die die Stimmen in der Peripherie einmal mehr in ihre marginale Position 
verwies (ebd., 158). Dennoch, merkt Robert Fox an, seien beide Akteure 
durch ihr jeweiliges Weltbild einem Denkzwang unterlegen gewesen, der 
ihren eigenen strengen wissenschaftlichen Vorgaben nicht gerecht gewor-
den sei, sondern ihnen Restriktionen auferlegt habe, in denen beide ge-
fangen waren (ebd., 159). Zu Pouchets Verteidigern im journalistischen 
Feld gehörten Meunier, Figuier und Jules Michelet. Meunier konstruier-
te Pouchets soziale Rolle als Märtyrer und Held, der sich gegen das Es-
tablishment der Académie des Sciences auflehnte und der Ideologie des 
Empire zum Opfer fiel.

In Frankreich hat sich demnach früher als in Deutschland und Eng-
land das populärwissenschaftliche Feld in einen autonomen und hetero-
nomen Pol ausdifferenziert und die häretischen Positionen wurder eher 
von Akteuren am heteronomen Pol besetzt als umgekehrt. Aufgrund des 
niedrigeren symbolischen Kapitals, dass die Journalisten zu dieser Zeit 
innehatten, und der größeren Abhängigkeit von ökonomischen Fakto-
ren (Feld der Verleger), da sie von ihrem Geschriebenen ihren Lebens-
unterhalt bestritten, war ihr Schwundrisiko der jeweiligen Kapitalsor-
te sehr gering, sprich es gab gar keine Risiken und trotz der finanziellen 
Abhängigkeit besaßen sie die freie Auswahl, für welches Blatt sie nun 
tatsächlich arbeiteten.

Da die französische Presse während des 19. Jahrhunderts durch und 
durch politisch motiviert war, gab es kaum ein Blatt, das nicht an pole-
misch-kritischer Berichterstattung interessiert war. Der naive Glaube der 
»savants« an die Unabhängigkeit der Presse verwechselte die Begriffe der 
Unabhängigkeit mit Wertneutralität, doch diese war weder im journalis-
tischen noch im Feld der Verleger gegeben. Beide Felder waren von unter-
schiedlichen Interessen geleitete Gruppen, deren illusio sich gerade erst 
herauskristallierte. Um ihren Spielsinn zu schärfen, mussten sie gleich-
sam ihren Wirkungsradius austesten, damit sie ihre Grenzen definieren 
konnten. Meunier übernahm die Vorhut.66 Figuier und Michelet prak-

66	Trotz dieser avantgarden Stellung im journalistischen Feld sollte ihm sein 
Sohn, Stanislas Meunier, nicht folgen. Er blieb im engen Kreis der praktizie-
renden Wissenschaftler und hielt sich von der Wissenschaftspopularisierung 
komplett fern (ebd., 97). Die Popularisierungsarbeit überließ er stattdessen 
seiner späteren Frau Leonie Levallois (1852-1940), die verschiedene Werke 
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tizierten hingegen eine seichtere Rhetorik und plädierten für eine stär-
kere Öffnung des wissenschaftlich-akademischen Feldes und ihrer For-
schung (ebd., 157). Französische Wissenschaftsjournalisten haben sich 
also schon sehr früh nicht nur als Beobachter des akademischen Feldes 
angesehen, die bloß berichten, sondern vor allem als kritische Kommen-
tatoren, die mit ihrem jeweiligen Schreibstil entweder polemisch gegen 
das Establishment wetteiferten, oder aber distanziert für eine Öffnung 
der inzestuösen Pariser Wissenselite plädierten.

Zu den Großunternehmern der Popularisierung gehörten der bereits 
erwähnte Louis Figuier (1819-1894), der Astronom Camille Flammari-
on, der Entomologe (Insektenforscher) Jean-Henri Fabre (1825-1915) 
und der Chemiker und spätere Herausgeber von La Nature, Gaston Tis-
sandier (ebd., 71ff.). Die populäre Wissenschaftsprosa des Insektenfor-
schers Jean-Henri Fabres erinnert an den Schreibstil von Biologen aus 
dem vergangenen Jahrhundert, der ihm seinen Spitznamen »Virgile des 
insectes« einbrachten (Raichvarg / Jacques ebd., 76).67

Gaston Tissandier hingegen genoss seine akademische Ausbildung als 
Astronom, wurde jedoch auch aufgrund seiner Veröffentlichung des vier-
bändigen Lehrbuchs Éléments de chimie in der Chemie rezipiert. Spä-
ter veröffentlichte er viele literarische Essays über die Wissenschaften im 
Magasin pittoresque, aber auch Wissenschaftsbücher für Kinder und Ju-
gendliche. Seine wichtigste Funktion innerhalb dieses sich herauskristal-
lisierenden intellektuellen Feldes der Popularisatoren hatte er jedoch als 
Herausgeber der Zeitschrift La Nature 1873, die seit 1963 unter dem Ti-
tel Science Progrès de la nature ihren Platz als populärwissenschaftliche 

zur Biologie und Geologie verfasste und später in das literarische Genre des 
Romans wechselte. Neben Victor Meunier wurde der Abt Francois Moigno 
zu einer wichtigen Figur der französischen Wissenschaftspopularisierung, die 
er mit seiner Herausgabe der wöchentlichen Zeitschrift Cosmos von 1852 bis 
1863 nachhaltig beeinflusste und gleichzeitig ein ›Humboldtian Writing‹ fran-
zösischer Prägung schuf (Fox ebd., 193). Während jedoch Meunier auf das 
Politische der Wissenschaften und ihrer Akteure konzentriert war, blieb Moi-
gno seinen katholischen Wurzeln treu und versuchte Wissenschaft und Reli-
gion in Einklang zu bringen. Daher sah er seine Funktion als ›vulgarisateur‹ 
vor allem im Moralisieren durch naturwissenschaftliches Wissen, das sich mit 
dem christlichen Glauben zu einer Einheit verband. 

67	Viele seiner Werke erfuhren zahlreiche Auflagen. Neben seinen »récits scienti-
fique«, die vor allem dadurch gekennzeichnet waren, dass sie dazu tendierten 
biologische Lebensformen zu personalisieren, gehörte auch sein Alterswerk 
Souvenirs entomologiques von 1898 zu einem populären Klassiker der Wis-
senschaftlerautobiographien, das bis 1907 verlegt wurde und andere Biolo-
gen, wie später Jean Rostand, dazu animiert hatte, das eigene Leben dem For-
schen und Popularisieren zu widmen (ebd., 85). 
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Zeitschrift Frankreichs auch weiterhin behauptet.68 Einige der französi-
schen »savants« wagten sich jedoch in das erweiterte Feld der akademi-
schen Wissensproduktion, darunter die beiden Chemiker Marc-Antoine 
Gaudin (1804-1880), Marcelin Berthelot (1827-1907) und der Physi-
ker Jacques Babinet (1794-1872), der für populärwissenschaftliche Zeit-
schriften wie La Revue des Deux Mondes, Cosmos, Le Magasin pitto-
resque oder das Journal des debáts schrieb.69 Obwohl der Hohepriester 
des akademisch-wissenschaftlichen Feldes in Paris, Louis Pasteur, immer 
wieder seine Abneigung gegenüber den ›vulgarisateurs‹ bekundete, kam 
er nicht umhin selbst sprachlich-rhetorische Umwege zu finden, um in-
terne Wissenschaftspolitik zu betreiben, die er in Form von öffentlichen 
Reden an der Sorbonne vortrug.70

In einer solchen Rede verurteilte er nicht nur die Frau zum Sinnbild 
des Laien, sondern hielt eine öffentliche Rede darüber ab, dass Wis-
senschaftler aus der Provinz keine Zugangsberechtigung zu Lehrstüh-
len an der Sorbonne erhalten sollten, denn sie sei von einer bürgerlichen 

68	Dennoch war sie nicht wie ihr britisches Vorbild konzipiert. Sie war lediglich 
an der ›vulgarisation scientifiques‹ orientiert, während die englische Ausgabe 
von Nature sowohl die Wissenschaftspopularisierung als auch die interdiszi-
plinäre Kommunikation des sich spezialisierenden wissenschaftlichen Feldes 
fördern wollte. Dass das nicht zu bewerkstelligen war, haben die französische 
Herausgeber erkannt und sich gleich nur auf eine Leserschaft spezialisiert. Im 
Vergleich zu England waren in Frankreich die Grenzen zwischen einer rein 
wissenschaftlichen und einer populärwissenschaftlichen Zeitschrift klar ge-
setzt, was zur Folge hatte, dass viel weniger Akteure des wissenschaftlich-aka-
demischen Feldes als professionelle Popularisierer tätig waren und sich nicht 
in der Lage sahen, einen Feldwechsel vollständig einzuleiten. Der Verlust des 
symbolischen Kapitals als seriöser Forscher war viel zu risikoreich, als das 
man es wagen würde, seinen Ruf als »savant« zu schädigen. Das Feld der Ver-
leger und Herausgeber in England hingegen hat liminale Zwischenräume in 
die Komposition der Zeitschriften selbst integriert, um die Grenzschärfe zwi-
schen dem Forscher als Autor und Popularisierer und dem Forscher als Mit-
glied der scientific community und ihren Institutionen durchlässig zu machen, 
damit dieses Risiko des Verlusts minimiert wurde.

69	Der Naturalist Charles Brongniart gründete 1878 die Société scientifique de 
la jeunesse, um die Jugend für die Berufung des Naturwissenschaftlers aus-
zubilden. Und auch die beiden akademischen Akteure Nestor Grehant (Phy-
siologe) und Gabriel Lippmann, Professor an der Sorbonne, engagierten sich 
für eine öffentliche Wissenschaft mit ihrer Gründung der Laboratoires scien-
tifiques populaires Boubouze (ebd., 89).

70	Zu den öffentlichen Rednern an der Sorbonne gehörten noch eine Vielzahl 
anderer Wissenschaftler, die Raichvarg und Jacques in einer Liste zusammen-
stellen (ebd., 211f.). Keiner diese Akteure findet sich jedoch im intellektuel-
len Feld der Popularisierer wieder. Ihre Rolle bleibt auf den des okkasionel-
len Redners, der ab und zu Wissenschaftspolitik betreibt, beschränkt.
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Provinzalität geprägt (ebd., 90). Louis Figuier und Camille Flammari-
on zählen hingegen zu den prominentesten Figuren dieses intellektuellen 
Feldes, daher kann man sie auch zu der Gruppe der professionellen Po-
pularisierer zählen. Robert Fox kommt nicht umhin sie als »Master of 
the Mass Market« zu bezeichnen (Fox ebd., 195).71 Robert Fox merkt 
darüber hinaus an, dass Figuier trotz all seiner polemischen Kritik gegen 
das akademisch-wissenschaftliche Feld in Paris kein Gegner der wissen-
schaftlichen Elite war. Sowohl sein Hauptwerk als auch viele journalis-
tische Artikel seien von einem ungebrochenen Glauben an die Wissen-
schaft gekennzeichnet (ebd., 202).72 Obwohl sich Camille Flammarion 
mit dem parawissenschaftlichen Phänomen der Medien und der Strö-
mung des Spiritismus amerikanischer, englischer und französischer Pro-
vinienz beschäftigte, drohte er nicht mit derselben verwechselt zu wer-
den, da seine vor allem späteren Schriften zwar von diesem Phänomen 
inspiriert waren, aber sich auch in kritischer Distanz zu ihnen positio-
nierten. Gerade weil sie nicht erklärbar seien, sollte man das Interesse der 
etablierten Wissenschaftler für dieses Phänomen wecken, damit es beim 
Laienpublikum nicht zu einem neuen Aberglauben führe (ebd., 198ff.).73 

71	Figuier stammte aus einer Pharmazeuten-Familie und studierte Chemie an 
der »École de Pharmacie de Montpellier«. 1856 beteiligte er sich zusammen 
mit Claude Bernard an einer Polemik über die Funktion des Glykogens (Blut-
zucker) in der Leber. Die polemische Kritik an dem wissenschaftlichen Feld 
wurde von beiden Akteuren als Angriff auf die universitäre Überheblichkeit 
mittels der populären Journale initiiert. Zwischen 1851 und 1853 arbeitete 
Figuier an seinem populärwissenschaftlichen Meisterwerk Exposition et His-
toire des principales découvertes scientifiques modernes, das in vier Bänden 
erschien und 1862 in der sechsten Auflage publiziert worden war. Bis 1878 
arbeitete er bei Émile de Girardins La Presse als Wissenschaftsjournalist, gab 
jedoch zeitgleich auch seine eigene Zeitschrift Année scientifique et industri-
elle heraus (Raichvarg / Jacques ebd., 72).

72	Dennoch sollte sich Figuier mit zunehmenden Alter nicht als der aggressive 
Kritiker und Popularisierer erweisen, als der er sich zu Anfang ausgab. Nach 
dem Tod seines Sohnes spekulierte er in seinem Buch Le Lendemain de la 
mort über die Reinkarnation von Seelen und liebäugelte mit dem zuvor zu-
rückgewiesenen Mesmerismus und Spiritismus (ebd., 204). Später publizier-
te er einige populäre Bücher über die Abstammungslehre des Menschen, die 
ganz klar die orthodoxe Sichtweise propagierten, dass der Mensch nicht vom 
Affen abstammen könne und daher für jede Spezies eine individuelle und gött-
liche Abstammungslinie angenommen werden müsse. Solche Fragen gehörten 
nicht in das Reich der Wissenschaften. Damit formulierte er eine offene Kritik 
an der neu entstandenen Anthropologie. Figuiers Vorstellungen blieben der 
christlichen Orthodoxie verpflichtet (ebd., 206). 

73	Sowohl in seinem Erstwerk La Pluralité des mondes habités (1862) als auch in 
seinem späteren Werk Les Forces naturelles inconnues (1865), das er zunächst 
unter einem Pseudonym veröffentlichte, verteidigte er die These, dass es eine 
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Die Trennung zwischen Populär-, Para- oder gar Pseudowissenschaften 
ist besonders bei diesen Akteuren nur schwer voneinander zu trennen. 
Oft scheinen sich die verschiedenen Genres und Schreibstile gegenseitig 
zu beeinflussen. Dabei schreiten die Akteure das gesamten Spektrum der 
populären Narrativen vom ›vulgariser‹ als einer Form der Übersetzung 
zum Spekulieren als einer Form der Theoriegenese ab, die sich schließ-
lich durch die Zunahme an literarischen Stilmitteln dem Fiktionalisieren 
annähert und schließlich im Genre der Science Fiction mündet.74

Die Wissenschaftspopularisierer konnten jedoch auch in einer ande-
ren Rolle auftreten: in der Rolle eines Professors, der öffentliche Vor-
lesungen an ein interessiertes Publikum hält, das nicht zur bereits in-
tegrierten Studentenschaft gehört. Was sie allerdings benötigten, war 
einerseits die nötige charismatische Präsenz und die »oral skills« eines 
großen Redners, wie in August Comte und Arago bereits zu Beginn des 
19. Jahrhunderts kultiviert hatten. Im Unterschied jedoch zu den engli-
schen Redner-»Gentlemen« wie Michael Faraday und John Tyndall, die 
ihre Vorlesungen immer in einem sehr utilitaristischen und moralisieren-
den Ton gehalten hatten, versuchten die französischen »savants« ihren 
eigenen Stil zu entwickeln (ebd., 207).75 Dennoch waren die Vorlesun-

unsichtbare Welt gebe, in der psychische Kräfte walteten, die auf rationalem 
Wege nicht erfasst werden könnten. In der Erforschung dieser Kräfte sehe er 
die Grundlage für eine zukünftige Wissenschaft (ebd., 200f.). In den 1880er 
und 1890er Jahren veröffentlichte er literarische Überformungen, die Robert 
Fox als »philosophical novels« bezeichnet, wie Lumen (1873), Uranie (1889) 
und Stella (1897). Lumen beispielsweise ist eine Folge von fünf Gesprächen 
untertitelt mit Les Récits de l’infini, »a spirit traveling on a comet, to give in-
formation about the spirit world in the form of answers to questions posed 
by Quaerens, a mortal seeker after truth« (ebd., 201). Als Astronom beschäf-
tigte er sich bereits sehr früh mit dem Thema des extraterrestrischen Lebens 
auf anderen Planeten, nicht nur in La Pluralité des mondes habites, sondern 
auch später noch in Terres du ciel (1877).

74	Daher kann man Jean Raichvarg und Jean Jacques zustimmen, wenn sie von 
einem Romancier wie Jules Vernes behaupten, er popularisiere die Populari-
sierer (»vulgarisateur de la vulgarisation«) (Raichvarg/Jacques ebd., 104).

75	Einer der prominentesten Katalysatoren der öffentlichen Vorlesungen war 
Émile Deschanel, der aufgrund seiner republikanischen Gesinnung zunächst 
im Exil in Brüssel lebte und schließlich seine neue Karriere als öffentlicher 
Redner in Paris in den 1860er Jahren begann. Auf seinen Vorschlag hin wur-
den die öffentlichen Reden der »savants« immer in der Nähe von großen kul-
turellen Einrichtungen abgehalten, wie beispielsweise unmittelbar an Garniers 
neuem Opernhaus. Der großzügige Geldgeber dieser Veranstaltungen war der 
Bankier Rafael Bischoffsheim, »a great benefactor of science«, wie ihn Fox 
beschreibt (ebd., 208). Der Erfolg bemaß sich schließlich nach dem ökono-
mischen Kapital, dass diese Vorlesungen einbrachten (2,000 Frans im ersten 
Jahr 1875). Deschanel selbst hielt Reden über ein äußerst heterogenes Feld 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Frankreich

233

gen der Naturwissenschaftler in der Minderheit (223 Lesungen, später 
313), während Vorlesungen zur Geschichte und Literatur mit 497 ganz 
klar dominierten. Einzige Bedingung war, moralische oder religiöse In-
halte zu vermeiden (ebd., 211). Auch wurden Professoren mit einer uni-
versitären Anstellung lieber gesehen, als »independent lecturers«, denn 
man befürchtete zu harsche Kritik an akademischen oder gar kirchlichen 
Einrichtungen, besonders wenn Wahlen anstanden (ebd., 212). Zentrum 
der »free public lectures« blieb nach wie vor Paris, obwohl sich mit der 
Einrichtung der »soirées scientifiques et littéraires« 1864 an der Sor-
bonne, die zwei Mal in der Woche jeweils zur Naturwissenschaft und 
zur Literatur gehalten wurden, ein wissenschaftspolitisches Gegenpro-
jekt etablierte.

Wissenschaft wurde so zu einer Art Freizeitbeschäftigung der »bour-
geois culture«. Dennoch sollte sich zum Ende des 19. Jahrhunderts ei-
niges ändern. Universitätsprofessoren waren immer noch daran inte
ressiert, sich einer interessierten Öffentlichkeit zu öffnen, jedoch unter 
anderen Bedingungen: »In lectures to such audiences and in the prestige-
enhancing institutional publications that often went hand in hand with 
them, they were performing in a formally constituted academic show-
case, and their style was fashioned accordingly« (ebd., 213). Einer die-
ser neuen akademisch-formaleren Schreibstile konnte in den Annales de 
l’université de Grenoble (1889) praktiziert werden: »Authors who wrote 
for it and for other such publications could never forget, and they never 

von Fächern über Kunst, Geschichte, Reisen, den Wundern der Wissenschaft 
und Technologie. Doch er war auch ein sehr guter »savant«-Scout. Er konn-
te die größten Wissenschaftler seiner Zeit für diese öffentlichen Veranstaltun-
gen gewinnen, darunter der Physiker Jacques Babinet, der aufgrund seines we-
niger autoritären und eher humorvollen und anekdotenhaften Stils bekannt 
war. Auch Popularisierer, die für die Arbeiterklasse schrieben, wie Felix He-
ment und auch Camille Flammarion wurden von Deschanel immer wieder 
engagiert. Flammarion benutzte neben den rhetorischen Effekten der Sprache 
auch technologische Erfindungen, die er bewusst als spektakuläre Ereignisse 
einbaute. Der Chemiker Edmond Frémy verwendete ebenfalls das chemische 
Experiment als Spektakel auf der Bühne, wodurch wieder einmal das Bild des 
»mad scientist« oder des Magiers mit seinen Chemikalien und Reagenzglä-
sern auftritt. Wissenschaft als Spektakel erfährt einmal mehr eine Reinkar-
nation auf der Theaterbühne der Wissenschaft. Zu Jules Jamins, Lehrstuhlin-
haber der Physik an der Sorbonne, erster Vorlesung über die drei Stadien der 
Materie kamen mehr als 2000 Zuhörer, darunter auch viele Frauen. Auch er 
brachte mit einer spektakulären Performance einmal mehr das Labor auf die 
Bühne, um seine Zuhörer nicht nur durch das gesproche Wort, sondern mit 
visuellen Special-Effects zu überzeugen (ebd., 212f.). 
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let their readers forget, that they were writing as leading, formally qua-
lified practitioners of their various disciplines« (ebd., 214).

Ähnlich wie in England trat auch im französischen Universitätssystem 
und ihren Akteuren eine Wende im Verhältnis zur Wissenschaftspopu-
larisierung ein: »Professors now tended to give a higher priority to the 
interpretation of new developments in the specialized research in which 
they were engaged than they did to stimulating audiences with the aid 
of the dramatic demonstrations or the unorthodox speculations that had 
captivated the lecture-going public of the 1860s« (ebd., 214). Damit zo-
gen sich nicht nur in England die Universitätsprofessoren aus dem Ge-
schäft der Popularisierung und Demokratisierung des Wissens zurück, 
auch in Frankreich überließen sie das ›Waschen der dreckigen Wäsche‹ 
den professionellen Popularisatoren. Aus der frühen Genese des popu-
lärwissenschaftlichen Feldes in Frankreich zieht Fox folgendes Resümee:

The fact that the great popularizers of the Second Empire and early 
Third Republic showed such diversity in their scientific, political, and 
ethical positions left them a disparate group. What Meunier, Figuier, 
Moigno, and Flammarion did share, however, was a commitment to 
producing a littérature engagée in which the new professionalism of 
scientific writing for a lay audience was put to purposes that embraced 
but often transcended the diffusion of conventional academic science. 
In the words of another successful writer, Henri de Parville, the aims of 
popular writing on science were of higher order. (ebd., 206f.)

Hierin könnte natürlich auch ein wesentlicher Grund dafür gesehen wer-
den, dass man einen allgemeinen Rückgang oder Rückzug der Wissen-
schaftspopularisierung um 1900 verzeichnet, denn die größten Unter-
nehmer in dieser Branche starben aus und es fanden sich nur wenige 
Nachfolger, die dieses Unternehmen mit dem gleichen Engagement und 
dem gleichen Schreibstil pflegten. Dennoch scheinen Begriffe wie Rück-
gang oder Rückzug nicht passend zu sein. Ähnlich wie in Deutschland 
und England gibt es auch hier eher eine Übergangsphase der Neuorien-
tierung, des Ausharrens, des Wartens, um auszutesten, wie man einen 
antiquierten Schreibstil des 19. Jahrhunderts an das Lesepublikum eines 
neuen Jahrhunderts anpassen könnte. Neue Wege mussten erprobt und 
vor allem neue Medien in die Wissenschaftspopularisierung integriert 
werden. Da unterscheidet sich Frankreich kaum von seinen Nachbarlän-
dern.76 In der Phase des Übergangs zu einer multimedialen Vernetzung 

76	Eines jener Magazine, die diese Übergangsphase markierten, war das 1913 
herausgegebene Magazin La science et la vie. Magazine des sciences et de 
leurs applications a la vie moderne, das ähnlich wie »Popular Mechanics« in 
England und »Scientific American« in den USA mit einem kleinen handlichen 
Format und billigem Farbdruck für Aufsehen sorgte. Obwohl es von seinem 
äußeren Erscheinungsbild an Sensationspresse erinnerte, schrieben etablierte 
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unterschiedlichster Formate, der sich die Akteure der Wissenschaftspo-
pularisierung bemächtigten, traten neue Mitspieler in das intellektuellen 
Feld der Popularisierer ein. Raichvarg und Jacques unterteilen diese in 
zwei Gruppen: diejenigen, die mehr praktizierende Wissenschaftler als 
Popularisierer waren, und diejenigen, die sich ausschließlich auf die Po-
pularisierung spezialisierten. Unter den »Scientifiques plus que vulgari-
sateur« findet man die Namen von Wissenschaftlern wie Paul Langevin, 
Jean Perrin, Jean Rostand und Georges Claude.77 Unter der Gruppe der 

Spezialisten aus den naturwissenschaftlichen Disziplinen für eine breite Öf-
fentlichkeit. Dennoch, so Fox, habe sie ihre hochgesetzten populärwissen-
schaftlichen Ziele nicht erreicht. Sie blieb zwar ein Fenster in die hochspe-
zialisierten Expertensysteme der Naturwissenschaften, aber ohne jeglichen 
kommunikativen Anschluss in diese Systeme. Sie signalisierten eher, wie be-
reits Bourdieu für die populäre Allodoxia deklarierte, dass man nach wie vor 
keinen Zugang zu ihnen hatte. Robert Fox hat für dieses monologe Kommu-
nikationssystem ein treffendes Bild gefunden: »This distancing of readers was 
of a piece with the trend to a progressive ›black-boxing‹ of science and tech-
nology and the privileging of entertainment over instruction that occured in 
successive universal exhibitions between 1850s and 1900. Most areas of sci-
ence belonged in 1914 in the realm of barely accessible esoteric knowledge 
in which the expert ruled« (ebd., 226). Fox historischer Einschätzung zufol-
ge, sei die Leserschaft auf den Geschmack gekommen, mehr von den Wissen-
schaftlern selbst zu erfahren, als von ihren populärwissenschaftlichen ›perso-
nas‹, die das goldene Zeitalter der Wissenschaftspopularisierung im Second 
Empire und der Dritten Republik anführten.

77	Paul Langevin (1872-1946) war Physiker, Chemiker und Ingenieur, erhielt 
1902 seinen Doktorgrad und wurde 1909 zum Professor am Collège de 
France berufen. Er war einer der ersten praktizierenden Forscher, die das Ra-
dio als Medium der Wissenschaftspopularisierung nutzten. In diesem Kon-
text sind 1936 zwei Radiobeiträge mit den Titeln Entretiens philosophiques 
und Ce que la civilisation moderne doit à la recherche scientifique entstan-
den. Jean Perrin, der 1926 den Nobelpreis für Physik entgegennehmen sollte, 
veröffentliche bereits 1913 unter dem Titel Les Atomes einen populären Klas-
siker verständlicher Wissenschaft und erweiterte seine Liste populärwissen-
schaftlicher Bücher mit den Titeln Les Éléments de la physique (1930 / 1937), 
Grains de matière et de lumière (1935 / 1948), A la surface de choses (1940) 
und dem posthum erschienenen Essay-Band La Science et l’Espérance (1948). 
Der Biologe Jean Rostand (1894-1977), der 1959 zum Mitglied der Académie 
française gewählt worden war, fand sich hingegen vom unabhängigen Den-
ken und den Amateurwissenschaften inspiriert und hat sich dementsprechend 
in seinem Schreibstil stark an dem Naturalisten Jean-Henry Fabre orientiert. 
Sein forschendes Auge galt zwar der »biologie des petits animaux« und viele 
seiner ›Naturgeschichten‹ sind diesen gewidmet, aber Rostand sah sich auch 
als kritischer Kommentator der sozialen Rolle der Naturwissenschaften, wie 
in seinem Buch Pensées d’un biologiste (1938) (ebd., 113). In den dreißiger 
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»vulgarisateurs plus que scientifiques« finden sich nicht wenige Akteure, 
die dem Ruf der reinen Popularisierung gefolgt waren. Darunter wären 
zu nennen Marcel Boll, Professor für Chemie und Elektrotechnik an der 
»École des hautes études commerciales«, der viele Bücher über techni-
sche und mechanisch-praktische Themen veröffentlichte, Theophile Mo-
reux, der als Abt die soziale Rolle in dem Popularisierernetzwerk von 
Moigno und Flammarion übernahm und damit die Wissenschaftspo-
pularisierung der zweiten Generation anführte.78 Als großer Erneuerer 
der Wissenschaftspopularisierung durch das audiovisuelle Medium in 
der zweiten Generation gilt jedoch Jean Painlevé (ebd., 121). Als Pro-
fessor für vergleichende Anatomie an der Sorbonne einerseits, und als 
Kunstfilm-Autor andererseits versuchte er mittels des cinematographi-
schen Mediums, den naturwissenschaftlichen Dokumentarfilm in Frank-
reich zu etablieren.79 Im Radio herrschte als Wissenschaftspopularisierer 

Jahren veröffentlichte er auch viele Werke zur Rolle der Genetik in der Biolo-
gie und Medizin und äußerte sich zum Teil kritisch, in Teilen jedoch auch af-
firmativ zum Thema der Eugenik in wissenschaftspolitischen Kontexten. Der 
Physiker Georges Claude veröffentlichte bereits 1901 L’Électricité à la por-
tée de tout le monde sein erstes populärwissenschaftles Werk. Aufgrund sei-
ner Sympathien für das faschistische System in Deutschland, die er 1941 mit 
seinem Buch De l’hostilité à la collaboration öffentlich bekundete, obwohl er 
zunächst für ein apolitisches Wissenschaftsbild plädierte, brachten ihm den 
Ausschluss aus der Académie des sciences ein, und 1945 stand er wegen sei-
ner nationalsozialistischen Gesinnung vor Gericht. 

78	Er veröffentlichte nach seiner Professur für Mathematik zahlreiche Bücher in 
der Reihe der Bibliothèque d’education scientifique, die bereits im Titel ver-
ständliche Wissenschaft signalisierten. Die eher technisch-orientierten und 
mechanisch-praktischen Themen der neuen gadgets griffen die beiden Popu-
larisierer Raoul Marquis, der sich auch im Genre des ›romans scientifiques‹ 
übte, und Baudry de Saunier, der sich für die kleinen alltäglichen Wunder der 
Technik interessierte, auf und schrieben über das Auto, das Motorrad, ihre 
Bedienungsmöglichkeiten, aber auch andere technologische Neuerungen, die 
das Alltagsleben zunehmend beeinflussten.

79	Sein Film über das Unterwasserseepferdchen L’Hippocampe, ou »cheval ma-
rin« gehörten zu den ersten Unterwasseraufnahmen überhaupt, sodass er 
schließlich 1936 eine eigene Sektion im Palais de la Découverte einrichtete, 
wo er vor und nach dem zweiten Weltkrieg mit seinen Filmen große Erfolge 
feiern konnte. 1939 beteiligte er sich an der Gründung der Association radio-
television emissions mondiales (ARTEM). Aufgrund seiner surrealistischen 
Tieraufnahmen gilt er daher als Pionier des experimentellen Dokumentar-
films (ebd., 122). Bereits 1955 auf einer Konferenz am Palais de Découverte 
wurden erste Versuche unternommen, den wissenschaftlichen Film zu theore-
tisieren, um gezielte Fragestellungen an das Medium und seine Möglichkeiten 
der Popularisierung, als auch der Erforschung zu stellen (ebd., 249). Der frü-
he naturwissenschaftliche Dokumentarfilm war dennoch eine eher transareale 
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Georges Colomb, der »prince du micro«, der von 1924 bis 1939 unter 
dem Pseudonym Christoph in Form von kleinen anekdotenhaften Ge-
schichten über naturwissenschaftliche Themen sprach, und 1930 einige 
seiner Radiobeträge unter dem Titel En flânant à travers la science ver-
öffentlichte (ebd., 229).80

Die Wissenschaftspopularisierer bemühten sich in der zweiten Genera-
tion und im Zuge der medialen Erweiterung der kommunikativen Kanä-
le nach wie vor um die Befreiung des Menschen durch die Wissenschaft 
und sie taten dies in einem höchst prekären politischen Kontext. Denn 
im Zuge der beiden Weltkriege standen besonders die Naturwissenschaf-
ten und ihr Autonomieverlust durch militärinduzierte angewandte For-
schung unter der Beobachtung einer teilnehmenden, interessierten Öf-
fentlichkeit, die den Wissenschaftlern Vertrauen entgegenbringen musste. 
Die französische Wissenselite in Paris bildete da keine Ausnahme. Viel-
mehr schien sie sich an den britischen Gentleman und seiner Wissen-
schaftsrhetorik anzulehnen. Nach dem Zweiten Weltkrieg stehen die Ak-
teure in einem gänzlich anderen sozialen Netzwerk.

Während die USA bereits 1951 einen ersten Schritt in Richtung der 
Institutionalisierung des populärwissenschaftlichen Feldes wagten, Eng-
land sich erst in den 1980er Jahren um die Science Policy innerhalb der 
Oxford-Community kümmerte und Deutschland sich trotz mehrerer 
prominenter Sachbuchautoren wie Konrad Lorenz und C. W. Ceram kei-
ne Gedanken um eine akademische Institutionalisierung dieses intellek-
tuellen Feldes machte, entstand durch den Franzosen Baudouin Jurdant 

als genuin französische Erfindung. Raichvarg und Jacques verweisen auf die 
Pionierarbeit des Amerikaners Robert J. Flaherty und seiner Dokumentati-
on über den Elephant Boy (1934) und auf die wissenschaftliche Filmabtei-
lung der UFA in Deutschland, die schließlich zu Propagandazwecken anderen 
Funktionen unterstellt war. Ebenso seien der italienische Dokumentarfilmer 
Roberto Omegna und der Engländer F. Martin Duncan, der für die Urban 
Trading Company kleinere Dokumentarfilme über mikrobiologische Organis-
men drehte, von großer Wichtigkeit für die theoretische und praktische Kon-
zeption des neuen Popularisierungsmediums gewesen.

80	Weitere Wissenschaftler waren seinem Ruf gefolgt, auch wenn sie ihre intel-
lektuelle Rolle als populärer Radiosprecher nicht so emporstilisierten wie 
Colomb-Christoph. Viele große akademische Popularisierer, die als Professo-
ren am Collège de France oder aber in anderen wissenschaftlichen Institutio-
nen in Paris tätig waren, erhoben ihre Stimme, um für die menschliche Seite 
der Naturwissenschaften zu plädieren. Darunter ist Paul Langevin, der über 
La valeur humaine de la science sprach, Léon Brillouin, Casimir Monteil, der 
Chemiker Georges Urbain, der Physiker Frances Ferrin, Henry Roger sprach 
über die Histophysiologie, Jean Rostand erzählte von der Prolongation de la 
vie grâce à la recherche scientifique und Jean Perrin hielt einen Radiovortrag 
über La libération de l’homme par la science (ebd., 235). 
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in den späten 1960er Jahren das theoretische Fundament einer ›vulgari-
sation scientifique‹.81 In seinem ersten einführenden Essay verwendet er 
die beiden literarischen Figuren Bouvard und Pécuchet und ihre naive 
Lektüre naturwissenschaftlicher Werke, die dazu führt, dass sie sich ein 
Wissen aneignen, dass ihnen vollkommen unzulänglich und daher auch 
unbrauchbar und äußerlich bleibt. Diese Art eines absolut ›lächerlichen 
Wissenschaftsverständnisses‹ müsste im 20. Jahrhundert endgültig ab-
geschafft werden (Jurdant 2009, 29), wobei er hier explizit auf August 
Comtes Verwendung des Begriffs verweist und auf die Geschichte der 
Wissenschaftspopularisierung im 19. Jahrhundert, deren Reform einer 
»education universelle« Jurdant erst durch die Massenkommunikation 
in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts erfüllt sieht (ebd., 30).

Ebenso hätte bereits Fontenelle einen Schreibstil kultiviert, der zwi-
schen Literatur und Wissenschaft vermittelt und auf diese Weise die Wis-
senschaft der schönen Sprache in eine schöne Sprache der Wissenschaft 
transformiert habe (ebd., 31). Um seine These zu untermauern, verweist 
Jurdant auf ein Zitat aus Michel Foucaults Les mots et les choses, in 
der er die Wissenschaft Fontentelles als eine exteriore, profane, als eine 
›Doxographie‹ beschreibt, die sich zwischen dem Wissen (»savoir«) und 
der Sprache (»langage«) eingenistet habe und nun in Form der »litté-
rature« ein vermittelndes Kommunikationssystem produziere. Die De-
finition von »savoir«, wie sie von Foucault formuliert wurde, wird von 

81	Seine frühen Essays, die zwischen 1967 und 1973 entstanden sind, wurden 
2009 unter dem Titel Les problèmes théoriques de la vulgarisation scienti-
fique erneut von Roger Fougeres, dem Vizepräsidenten des Conseil regional 
Rhône-Alpes délégué à l’enseignement supérieur et à la recherche, verlegt. 
Baudouin Jurdant war bis 1997 Professor an der Universität Paris Diderot 
(Paris 7) und Mitglied der Groupe d’étude et de recherche sur la science 
d’université Louis Pasteur in Straßburg, die ein interdisziplinärer Zusammen-
schluss mehrerer Wissenschaftler war und unter der gemeinsamen Bewegung 
der Science and Technology Studies seit 1970 zusammen gefunden hatte, um 
über Probleme und soziale Zusammenhänge zwischen Naturwissenschaften 
und Öffentlichkeit zu diskutieren. Jurdant charakterisiert diese frühen theo-
retischen Überlegungen als übermütiges Jugendwerk, viele Passagen wirkten 
wie ›Zeichen einer wahrhaftigen Leidenschaft‹. Dennoch scheinen Jurdants 
frühe Überlegungen zur modernen ›vulgarisation scientifique‹ in der dritten 
Generation einige Aufschlüsse darüber zu geben, wie die intellektuelle Atmo-
sphäre zwischen den Zwei Kulturen in Paris ausgesehen hatte. Denn während 
die späteren Klassiker und Exportschlager der postmodernen Literatur- und 
Philosophiekritik an ihren Werken schrieben, fokussierte Jurdant den Blick 
auf die Naturwissenschaftler und analysierte den Begriff der ›vulgarisation‹ 
mit den Mitteln, die ihm in Frankreich zur Verfügung standen: der Literatur-
kritik von Roland Barthes und Gérard Gennette. Seine theoretischen Frage-
stellungen standen damals unter dem Banner einer europäischen Mission zur 
Aufklärung der Öffentlichkeit über die Naturwissenschaften.
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Jurdant soziologisch gewendet, indem ein vereinheitlichendes Modell 
des Wissens den universellen Zugang aller gesellscahftlichen Schichten 
zur Wissenschaft garantieren soll (ebd., 32). Das Popularisieren eröffne 
daher einen äußerst reichen semantischen Konnotationsspielraum wie 
Übersetzung, Veränderung, Vereinfachung, Versetzung, Verständlichma-
chen, Integration, Bildung, Erschaffung, aber auch Untreue und Mysti-
fikation (ebd., 34).

Gerade aus diesem Grund sei es notwendig, aus dem transdisziplinä-
ren Zusammenschluss mehrerer humanwissenschaftlicher Disziplinen 
(Psychologie, Soziologie, Linguistik und Strukturalismus, Epistemolo-
gie, Ethnologie) dieses Phänomen näher zu beschreiben, zu untersuchen 
und Kriterien herauszuarbeiten, die ›vulgarisation scientifique‹ erkenn-
bar machten (ebd., 36). Jurdant fasst das Projekt wie folgt zusammen 
(ebd., 37). Dabei ist sich Jurdant stets der eklektizistischen Gefahren be-
wusst, die ein derartiges inter- oder gar pluridisziplinäres Arbeiten be-
gleiteten. Dennoch sei es notwendig, die Wechselbeziehungen zwischen 
der Popularwissenschaft (»vulgarisation scientifique«), der Literatur 
(»littérature«), der Wissenschaft (»science«) und der Sozialwissenschaf-
ten (»sciences sociales«) zu schärfen.

Damit reagierte Jurdant schon sehr früh auf die »deux culture«-De-
batte von Snow (ebd, 50ff.). Er gab jedoch auch zu bedenken, dass die 
Begriffe der »popular science« und »vulgarisation scientifique« keine 
monokausale Übersetzung erlaubten. ›Vulgarisation‹ sei zwar mit ›po-
pularization‹ übersetzbar, aber nicht mit »popular science« gleichzuset-
zen, da letztere zwei Wissenschaften voraussetze: die Wissenschaft einer 
gelehrten Elite und eine Wissenschaft für die Leute (ebd., 33). Zum Ver-
gleich zieht er die »social sciences« hinzu, die es zwar schon im 19. Jahr-
hundert gegeben habe, die aber kein Resultat einer »socialization of sci-
ence« sei. Eine Sozialisierung der Wissenschaft korrespondiere eher mit 
dem Projekt von Fontenelle. Jurdant setzt hier also popularization / soci-
alization mit ›vulgarisation‹ gleich und verteidigt damit seine Position, 
dass das ›vulgarisée‹ immer schon ein integraler Bestandteil der Wissen-
schaften selbst sei. 

Zunächst geht Jurdant von einem monodirektionalen Gefälle des Wis-
sens aus, das die profane Welt der Massen von der sakralen Welt der Eli-
te trenne. Die damit einhergehenden Stereotypisierungen stellt Jurdant 
in einer Tabelle zusammen, die den »savant« dem »homme de la rue«, 
den »conducteur isolé« der »masses«, den »aristocrate du savoir« dem 
»prolètaires de la connaissance« gegenüberstellt (ebd., 46f.). Diese Ein-
teilung solle gerade den Abgrund zwischen der Welt der Wissenschaft 
und des alltäglichen Lebens verdeutlichen (ebd., 56). Dem einfachen 
Diffusionsmodell des Wissens zufolge, das später auch im Bodmer-Re-
port auftaucht, ist und bleibt die Quelle der Information der Wissen-
schaft, die vom ›vulgarisateur, émetteur du message‹ zum ›récepteur, le 
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profane‹ transportiert werde. Die Botschaft (»message«) werde in einem 
Zwischenraum zwischen der »langage scientifique« und dem »réper-
toire du récepteur« erstellt, zwischen denen wiederum das »répertoire 
de l’émetteur« auf der Ebene der »vulgarisation scientifique« intervenie-
re (ebd., 66). Ein wesentliches Problem bei dieser Transmission entste-
he jedoch bereits dadurch, dass der Wunsch, überhaupt etwas wissen zu 
wollen, transportiert werden müsse, dieses jedoch durch das eindimensi-
onale Kommunikationsmodell in keinster Weise abgedeckt sei (ebd., 70). 
Dies sei gerade der blinde Fleck der ›vulgarisation scientifique‹, um den 
Wunsch nach Wissen zu befriedigen, müsse zunächst einmal der Wunsch 
danach geweckt werden.

Die Stratifikation der Bevölkerung gliedern die Wissenschaftler der 
›vulgarisation scientifique‹ wie folgt, in »savant« (Universität), »l’homme 
scientifique dégrossi« (Ingenieur), »l’autodidacte« (glaubt Teil der Scien-
tific Community zu sein), »le profane« (besitzt eine kulturelle Bildung, 
Künstler), »l’homme de la rue« (der Arbeiter mit einem niederen Schul-
abschluss) und schließlich »l’enfant« (ebd., 82f.). Jede dieser Gruppen 
wird einer populärwissenschaftlichen Zeitschrift zugeordnet, anhand de-
rer man ihre Leserschaft bestimmen und den Grad der ›vulgarisation‹ auf 
einer Skala von »très bon« bis »très mauvais« bestimmen kann, wobei 
die oberste Stufe allein der reinen intrawissenschaftlichen Kommunika-
tion zwischen den »savants« zugesprochen wird (Zeitschriften wie Ato-
mes, Sciences et Avenir oder Science et vie, die auch für die technischen 
Ingenieurberufe geeignet seien, werden mit dem Prädikat »bon« ausge-
zeichnet). Auf den unteren Stufen »moyen« bis »très mauvais« rangie-
ren L’Ami de Animaux, Guérir und Médicus ou Médicine (ebd., 84f.). 
Zum einen ist gänzlich unterverständlich, warum man auf der horizon-
talen Ebene die Qualität der ›vulgarisation‹ nach den Maßstäben der 
intrawissenschaftlichen Kommunikation des akademischen Feldes be-
misst, wenn man doch davon ausgeht, dass ›vulgarisation‹ eine Überset-
zungsarbeit leistet.

Der horizontale Vergleich birgt gerade die Gefahr, dass aus der nor-
mativen Einschätzung der »qualité scientifique«, »qualité pédagogique« 
und »qualité d’édition« auf der vertikalen Ebene ein normativer Ver-
gleich der gesellschaftlichen Schichten resultiert, nämlich das der igno-
rante »l’homme de la rue« aufgrund seines Bildungsniveaus nichts ande-
res verdiene als eine ›très mauvaise vulgarisation‹. Das ist Jurdant nicht 
entgangen. Aus diesem Grund kritisiert er auch, das man überhaupt an-
streben wolle, die pädagogische Effektivität populärwissenschaftlicher 
Lektüre zu kontrollieren. Dies sei allein schon dadurch nicht möglich, 
weil die ›vulgarisation‹ in einem absolut heterogenen Raum stattfinde 
(ebd., 87). Dementsprechend kritisiert er auch die Annahme, die ›vulga-
risation‹ bewirke ein Aktiv-Werden der Öffentlichkeit, denn es sei im-
mer noch eine »autorité pédagogique«, außerdem sei die ›vulgarisation‹ 
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gleichzeitig ein wesentlicher Bestandteil des Exkludierungsprozesses des 
Profanen (ebd., 144).

Nach wie vor sei der Profane ein Gefangener in der Alltagswelt wis-
senschaftlicher Mythen, die dem Fortschritt huldigten. Die wissenschaft-
liche Mythenbildung bzw. die Funktion der ›vulgarisation scientifique‹, 
Narrative der Naturwissenschaften aufzubauen, die sie mit der sozialen 
Umwelt verbinden, sei einerseits notwendig, andererseits signalisierten 
gerade solche Narrativierungstendenzen, dass die sakrale Welt der La-
boratorien für die Profanen unzugänglich bleibe (ebd., 139). Darüber 
hinaus sei eine ganz wichtige Position innerhalb dieses Feldes vergessen 
worden, nämlich diejenige der Akteure, die Angebot und Nachfrage re-
gulierten: die »editeurs« der französischen Verlagswelt, die nicht so sehr 
durch ein pädagogisches, als durch ein ökonomisches Interesse geleitet 
werden (ebd., 93). Sowohl für die Verlagswelt als auch für das journalis-
tische Feld gelte die ›vulgarisation scientifique‹ seit jeher als »genre litté-
raire« (ebd., 151) und behaupte sich nicht als unabhängiges Genre, wie 
das im angloamerikanischen Raum der Fall sei. Aus diesem Grund un-
ternimmt Jurdant den Versuch, eine strukturalistische Literaturkritik auf 
populärwissenschaftliche Texte anzuwenden (ebd., 153).82 Ihm schwebte 
eine Literaturkritik vor, die im Sinne von Todorov, Barthes, Kristeva und 
Starobinski etabliert werden sollte, um die Texte der ›vulgarisation sci-
entifique‹ zu beschreiben und zu analysieren (ebd., 159). Die ›vulgarisa-
tion‹ gehorche zwar literarischen Regeln, dennoch unterscheide sie sich 
von der Fiktion, denn diese sei darauf aus, Wahrscheinlichkeiten auszu-
drücken, während die ›vulgarisation‹ darauf aus sei, die objektive Wahr-
heit auszusagen. Nur unter dieser rezeptionsästhetischen Bedingung sei 
es überhaupt möglich von der ›vulgarisation scientifique‹ als einem ›gen-
re littéraire‹ zu sprechen. 

Eine andere wichtige literaturtheoretische These stellt er in Bezug auf 
das Autor-Ich auf. Hierzu lehnt er sich an die Ausführungen Jean Sta-
robinskis zur Autobiographie an (ebd., 160ff.). Die emphatische, au-
toreferentielle Funktion des Ichs in beiden Textgenres sei höchst pre-
kär, denn er könne für das Gesagte zur Verantwortung gezogen werden 
(ebd., 161f.). Weil der Wissenschaftler als Experte immer nur imperso-
nales Wissen transportiere, sei es schwer eine autorative Ich-Figur zu eta-
blieren, die für das Gesagte einstehe. Die Autorität der populärwissen-
schaftlichen Autor-Figur käme daher allein dadurch zustande, dass ein 

82	Einige solcher Analysen präsentiert Jurdant am Beispiel einiger Artikel aus 
Science et Vie (1969), indem er verschiedene Schreibstile miteinander ver-
gleicht und zu dem offensichtlichen Schluss kommt, dass sich viele stilistische 
Überschneidungen ausmachen lassen, sodass man davon ausgehen muss, dass 
der Schreibstil weniger vom Autor, als von dem Genre selbst abhängt (ebd., 
170).
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heimliches ideologisches Einverständnis zwischen Autor und Leser ge-
schlossen werde, um die Forderung nach ihrem pädagogischen Nutzen 
einzulösen, die Kommunikabilität wissenschaftlicher Ideen zwischen den 
Menschen auf verschiedene Art und Weise zu verbessern (ebd., 91). Wo-
durch jedoch kommt der »effet de savoir« zustande, wenn nicht durch 
das sprechende Autor-Ich? Jurdant schlussfolgert, dass der populärwis-
senschaftliche Text seine Autorität durch die wissenschaftliche Fachspra-
che selbst erhält, und nicht durch das Subjekt, das die Rede hält (ebd. 
166). Aus diesem Grund sollten auch Vereinfachungen im Text so spar-
sam wie möglich verwendet werden, damit der Faden zu den wissen-
schaftlichen Spezialdiskursen erhalten bleibe.

Die doxographische Kraft des populärwissenschaftlichen Sprechens, 
die sowohl »verfälscht« als auch »wahr« sei, demnach also ein falsches 
Bewusstsein bei seinen Lesern etablieren könne, müsse durch die Autori-
tät der intrawissenschaftlichen Begriffe gebändigt werden. Dem singulä-
ren, persönlichen »je« käme in der ›vulgarisation‹ eine andere Funktion 
zu, nämlich dem irreversiblen Fortschrittsgedanken der »LA SCIENCE« 
auf der Ebene der Doxa Stabilität und Permanenz zu verleihen, der Stil 
wiederum habe die Aufgabe, die Neugierde auf diese Stabilisierungs-
tendenzen zu wecken und zu steigern und zwar auch im Hinblick auf 
die Multiplikation der Probleme, die aus einem solchen Stil resultieren 
könnten. In diesem Sinne sei die ›vulgarisation scientifique‹ der histori-
schen Epistemologie der Naturwissenschaften nicht unter-, sondern ne-
bengeordnet (ebd., 167).

Gemäß Thomas Kuhns Interpretation, dass die Wissenschaft in das 
Stadium ihrer eigenen Geschichtlichkeit eingetreten und nun im Stan-
de sei, über sich selbst zu reflektieren und ihren Erkenntnisprozess zu 
reevaluieren, müsse man sowohl der »littérature de vulgarisation« als 
auch die »philosophie des sciences« zusammendenken (ebd.). Aus die-
sem Grund charakterisiert Jurdant die Bewegung der ›vulgarisation‹ als 
einen Ort, in dem die Wissenschaft nach Bedeutung, Wissen und ihrem 
Gegenstand sucht (ebd., 175). Sie sei nicht nur eine Übersetzung, eine 
Transposition zwischen dem Exo- und Esoterischen, nicht also bloß ein 
ein Abgrund zwischen dem Wissenschaftlichen und dem Nicht-Wissen-
schaftlichen, sondern sie spreche den Sinn der Wissenschaft aus, das 
heißt, dass sie nicht nur den Diskurs, den sie über die Welt hält, in ein 
System des Sinns transpositioniert, sondern die Vermittlung der Bezie-
hung zwischen dem Menschen in der Welt regelt.

Erstaunlich an Jurdants Ausführungen ist, dass er auf Jacques Der-
rida zurückgreift, um die Beziehung von »l’écriture« und »science« in 
Bezug auf den Begriff der ›vulgarisation‹ zu erläutern. Er betont, dass 
die Wissenschaft der Schrift die transzendentale Bedingung von Wissen-
schaftlichkeit überhaupt sei (ebd., 176). Baudouin Jurdant instrumenta-
lisiert den philosophisch-literarischen Gestus Derridas, der später zum 
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postmodernen Slogan der Literaturwissenschaften werden sollte, um die 
›écriture‹ in die ›vulgarisation‹ zu transformieren.

Demnach wird die französische ›vulgarisation scientifique‹ in Frank-
reich als transzendentale Bedingung von Wissenschaftlichkeit verstan-
den. Nun wird auch deutlich, warum die historischen Epistemologen 
und Akteure der ›sciences humaines‹, wie beispielsweise Michel Serre, 
als ›vulgarisateurs scientifiques‹ gelesen werden, denn die Art und Wei-
se, wie Jurdant in den 1960 und 1970er Jahren in Frankreich über Po-
pulärwissenschaft gesprochen hatte, fiel mit dem Sprachgestus einiger 
historischer Epistemologen zusammen.83 Baudouin Jurdants Überlegun-
gen aus sieben Jahren theoretischer Forschung von 1967 bis 1973 zum 
Problem der Popularisierung in Frankreich unter der politischen Agenda 
des Conseil de l’Europe (Unesco), deren Vizepräsident in der Kommis-
sion zur Historischen Entwicklung der Wissenschaften und der Kultur 
Julian Huxley war, verabschiedete die soziale Funktion der Human- und 
Sozialwissenschaftler, die auf ihren akademischen Lehrstühlen hockten 
und von der Kanzel aus ihr Wissen predigten. Ihre »socialisation de la 
science« stelle keine wirkliche Verbindung zum Außen her. Sie installie-
re höchstens einen semantischen Ort, in dem sich einige Männer als Ver-
treter einer wissenschaftlichen Wahrheit etablierten, um ihr Verständis 
von Humanität zu lehren, die Andere ausschloß (ebd., 197). Die ›vulga-
risation scientifiques‹ sei das genaue Gegenteil davon: eine Operation, 
wodurch die Wissenschaft zu einer Suche des Menschen wird, die ihm 
die nicht-wissenschaftlichen Garantien dafür liefern kann, was Wissen-
schaft tatsächlich ist (ebd., 186) und umgekehrt ist der ›vulgarisateur‹ ein 
Mensch auf der Suche nach einer Wissenschaft, die ihm wissenschaftlich 
garantiert, dass er ein Mensch ist (ebd., 190). Die Jugendlichkeit dieser 
aufrührerischen Manifestprosa, die versucht, dass Problem der ›vulgari-
sation scientifique‹ theoretisch zu fixieren, wird in einem Nachtrag, der 

83	Michel Serres verwendete selbst den Begriff der ›vulgarisation‹, um seine Tä-
tigkeit des Kommentierens der Wissenschaft als Kommunikation zu beschrei-
ben, als eine Art der Übersetzung, die die technische Fachsprache (»langage 
technique«) in eine »langage commun« übertrage. Dies sollte zur modernen 
Funktion des Götterboten Hermes werden. Wissenschaft schreiben bedeute, 
sie im Schreiben zu leugnen. Das ist das, was ein populärwissenschaftlicher 
Schreibstil in Frankreich will. Nicht mehr und nicht weniger. Und aus diesem 
Grund ist es umso schwieriger, innerhalb der Literaturwissenschaften (und 
der Philosophie) über Populärwissenschaft mit den eigenen zur Verfügung ste-
henden Mitteln zu sprechen, weil unser eigenes methodologisches Spektrum 
und unser Theoriekanon, der unter anderem von französischen Intellektuel-
len der ›sciences humaines‹ entlehnt ist, mit diesem Diskurs zusammenzufal-
len droht.
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der Ausgabe von 2009 unter dem Titel La circulation culturelle des sa-
voirs hinzugefügt worden ist, rhetorisch herunter geschraubt.

Jurdant hält an einer ernüchterten Version seines früheren Diktums 
fest und versucht im Zuge der von Bruno Latour und Steve Woolgar 
entstandenen anthropologischen Feldstudien zur wissenschaftlichen La-
borarbeit, die Akteure der Wissenschaftspopularisierung und ihres Auf-
gabenspektrums von der Arbeit der Humanwissenschaftler zu trennen. 
Die ›vulgarisation‹ bleibe weiterhin eine »oralisation« der »écriture sci-
entifique, de mis en paroles du savoir des sciences« (ebd., 243), die dem 
Menschen einen zentralen Platz im »dispositif«, das das Funktionsge-
füge der »technosciences« leite, auch weiterhin einräumen müsse. Au-
ßerdem kritisiert er jene »vulgarisateurs«, die darauf aus seien, über die 
Vermittlung ihres Bildes der Realität irgendeine Wahrheit zu etablieren, 
die kaum zufriedenstellend sei. Gerade sie seien es, die als neue Ideolo-
gen ihren Aufgabenbereich als Popularisierer überschritten hätten (ebd., 
244). Andererseits hält er den Humanwissenschaftlern vor, dass sie ge-
rade aufgrund ihrer »libido sciendi« und durch ihre akademische Nähe 
zu den exakten Naturwissenschaften in einem Ressentiment-Verhältnis 
stünden, der verhindere, dass sie ihre unproblematische Wissenschaft-
lichkeit genießen könnten (ebd., 244f.). Ihr Wunsch nach Wissenschaft-
lichkeit mache sie zu Gefangenen ihres eigenen Standes. 

Als Gefangene ihrer libido sciendi, die er als »étrange privilège« be-
schreibt, bezeichnet er jene Akteure, die nicht vergessen könnten, dass 
die Regeln und die Strenge ihrer Methode auf ihrem eigenen ›wissen-
schaftlichen Gerichtshof‹ formuliert worden sei, den sie nun aufgrund 
der finanziellen Schieflage an den Universitäten angriffen, um den Streit 
der Zwei Kulturen unter ihren Kurs zu bringen. Jurdant schlägt vor, dass 
sich die Humanwissenschaftler mit den Akteuren der Wissenschaftspo-
pularisierung verbinden, um eine gemeinsame ›association‹ in die Wege 
zu leiten (ebd., 245). Hier sieht er bereits Latours wissenschaftsanthro-
pologisches Projekt angesiedelt, das auf dem »communauté des anthro-
pologues« einen transdisziplinären Dialog einleite, der nicht unter einem 
potentiellen Ideologieverdacht stehe, wie die ›vulgarisation scientifique‹. 
Ihre Aufgabe müsse nun transdisziplinär neu formuliert werden, um die 
Funktion der Wissenschaften in der Gesellschaft neu zu überdenken.
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4. USA: The Birth of a Nation on the 
Shoulders of the Men of Science

Die Popularisierungsbegwegung in den USA war Produkt des histori-
schen Kampfes zwischen Wissenschaft und »superstition«, der bis in 
die gegenwärtigen Auseinandersetzungen zwischen der Evolutionstheo-
rie und dem Kreationismus reicht (Burnham 1987). Daher verstand man 
unter Popularisierung des Wissens vor allem eine Aufklärungsarbeit in 
der Bevölkerung voranzutreiben. Popularisieren funktionierte wie ein 
Fehlerdetektor und Korrekteur, wo immer sich ein falsches Bewusstsein 
herausbilden wollte. »Popularizing by correcting« war die Devise, die 
nicht erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzte. John Burnham sieht 
in Sir Thomas Brownes Werk Pseudodoxia Epidemica (1646) den ers-
ten Versuch, diese Devise in die Tat umzusetzen, zumal es einer der ers-
ten Werke waren, die erstmals in englischer und nicht lateinischer Spra-
che erschienen waren. Als Nachfolger des Projektes einer Aufklärung 
der Pseudodoxia Epidemica etablierte sich der Schotte Thomas Dick mit 
seinem Werk On the improvement of society by the diffusion of know-
ledge (1833).

Was also in Deutschland als Aufklärung durch die Programmatik der 
kritischen Philosophie Kants gesehen wurde und im deutschen Idealis-
mus seinen Ausdruck fand, wurde in England und durch die Kolonia-
lisierung auch auf der nordamerikanischen Halbkugel als Popularisie-
rung verstanden, als ein Kampf gegen religiösen Dogmatismus (ebd., 
25). Allerdings gab es ein wesentliches Problem: Die ›diffusor of know-
ledge‹ bekämpften Feuer mit Feuer, ihre Wissenschaftsrhetorik speiste 
sich aus derjenigen ihrer Feinde, den Evangelikanern. Damit machten sie 
die Wissenschaft zur Ersatzreligion (ebd., 23). Diese Wandlungen hän-
gen mit der in England 1827 gegründeten Society for the Diffusion of 
Useful Knowledge durch Henry Brougham zusammen, »a radical lawyer 
who was to be Lord of Chancellor in the reforming Whig government of 
1830« (Feather 1988, 156). Der Herausgeber und gleichzeitig auch Au-
tor der Bände, die unter dem Titel Library of Useful Knowledge erschie-
nen sind, war ein »self-educated working man« namens Charles Knight, 
dessen Lebensweg die Geschichte des erfolgreichen Autodidakten und 
Geschäftsmann als ›self-made man‹ widerspiegelte. Die ersten Bände, die 
eine Reihe von wissenschaftlichen Themen als auch praktisch anwend-
bares Wissen vermittelten, wurde je Stück 30,000 mal verkauft. Charles 
Knight expandierte mit diesem Projekt und schuf im Anschluss die Lib-
rary of Entertaining Knowledge, die ein sehr heterogenes und zerstückel-
tes Wissen anbot. Auch wenn aus finaziellen Gründen die Produktion 
eingestellt werden musste, wurde durch diese Einführung von Literatur 
ein neuer Markt geschaffen und mit ihm auch ein neues Genre. Schon 
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bald jedoch begann sich auch in den academic capitals der USA ein Spe-
zialistentum herauszubilden, sodass man immer stärker eine Grenze zwi-
schen den sozialen Rollen der professionellen ›scientists as researchers‹ 
und den ›popularizers‹ ziehen musste.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts sah dies jedoch noch anders aus. Das 
hing damit zusammen, dass es nur eine kleine Anzahl von Forschern gab, 
die von der Wissenschaft leben konnten (Burnham zählt ca. 21 Männer 
der Wissenschaft). Die Hegemonie der englischen Kolonialherren war 
noch zu groß. Amerikanische Wissenschaftler waren größtenteils auf die 
englischen Reviews angewiesen, um sich die neuesten Informationen der 
Wissenschaft anzueignen. Aufgrund des noch nicht herrschenden inter-
nationlen Copyright-Rechts wurden oft geraubte Exemplare unerlaubt 
als Reprint in Umlauf gebracht. Auch für die späteren Ausgaben der Po-
pular Science Monthly schrieben hauptsächlich englische Autoren. 1804 
verzeichnete man nur 20 Lehrbücher, die oft technologischen und agrar-
kulturellen Inhalts waren. Man sprach um 1800 daher eher vom »sci-
ence worker« als vom Vollzeitwissenschaftler. Dadurch konnte man sie 
nur schwer von den Popularisierern unterscheiden.

Erst im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts mit dem expandieren-
den Buchwesen, dem Wachstum der Bevölkerung und den Institutionen 
(Schulen etc.) wuchs auch der Bedarf nach wissenschaftlicher Literatur.  
An dieser Schnittstelle kristallisierte sich der Begriff der »man of science« 
heraus, ein Verteidiger traditioneller Werte der »high-culture«, die in der 
Wissenschaft eine neue Kultivierungspraxis sah. Der deutsche Universal-
gelehrte fand im amerikanischen ›man of science‹ sein Pendant, der je-
doch auch ein Leser popularisierter Wissenschaft war.

Seine wissenschaftliche als auch moralische Überlegenheit (»moral 
superiority«) war immer schon an die mediale Plattform der Presse ge-
knüpft, besonders aber an die Zeitschrift Popular Science Monthly, in 
deren Programmschrift es heißt, »its leadership is recognized in the great 
work of liberalizing and educating the popular mind« (zit. n. Burnham 
ebd., 30). Der ›popular mind‹ sollte Teil der ›intelligentsia‹ werden: 
»Americans with these aspirations, then, were the chief popularizers 
in the nineteenth century and into the twentieth century, people who 
brought reason to all aspects of life and who later were part of the in-
telligentsia who tried to live the life of the mind« (ebd., 31). Doch in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts musste sich der ›man of science‹ –  
ähnlich wie in den Industrienationen Europas – ganz klar von seiner Po-
pularisierungsaufgabe lösen und sie anderen Akteuren überantworten. 
Professionelle Popularisierer begannen damit, die Forschung der profes-
sionellen Wissenschaftler zu interpretieren (»interpret«) und zu überset-
zen (»translate«).

Beide Begriffe ließen sich sowohl im Popular Science Monthly als auch 
später in den Ausgaben des Science News Letters auffinden. Sie waren 
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gleichzeitig auch die Synthetisierer des Wissens, die das Spezialwissen 
der praktizierenden Forscher für das Laienpublikum zusammenfassten 
(ebd., 34). John Burnham unterscheidet daher zwischen »popularized 
science« und »pop science«. Diese semantische Differenz spiegele die 
Stratifikation der Bevölkerung wider. ›Popularized science‹ ziele auf die 
gebildeten (»educated«) Bevölkerungsschichten. ›Pop‹ oder auch ›folk 
science‹ hingegen galt als Unterhaltung für die breite, mobile und literale 
Bevölkerung. Da es keine wirklich strikte Trennung zwischen einer gebil-
deten Mittel- und Oberschicht gab, konnten die amerikanischen Popu-
larisierer beide Bevölkerungsschichten gleichzeitig erreichen (»American 
popularizers could aim low as well as high and still be popularizing«). 
Das hing zum einen damit zusammen, dass selbst noch im späten 19. 
Jahrhunderte Elemente der ›folk science‹ in der ›hard science‹ erkenn-
bar waren (ebd., 35).

In den USA erschufen öffentliche Vorlesungen, die Presse und das 
Verlagswesen mit ihren Büchern einen »general intelligent reader«. Das 
Verlagswesen selbst war jedoch eher an einer Diversifikation des Buch-
marktes interessiert. Dieser war sowohl Produkt der sich verändernden, 
stratifikatorischen Verhältnisse als auch ihr Beschleuniger. Parallel hierzu 
verlief ähnlich wie in den anderen Industrienationen die Professionali-
sierung des journalistischen Berufes. Burnham spricht in diesem Zusam-
menhang von einem »substantial upgrading of popular science« (ebd., 
37). Auch die aufkommenden »Yearbooks« spiegelten eine Funktions-
verschiebung in der Popularisierung wider, die sich hin zu einer »simplifi-
cation«, »translation« und einem »keeping up« bewegte. Diese Entwick-
lungen begünstigten zwei weitere Prozesse: die Ausweitung des »cultural 
lag«, da man unterschiedliche Öffentlichkeiten für unterschiedliche Gen-
res der Popularisierung erschuf (»different publics for any particular 
item of popularization«) und die Kultivierungsspirale des Wissens (ebd., 
39). Die ersten amerikanischen Lehrbücher wendeten sich gleich an meh-
rere unterschiedliche Lesermilieus: Schüler, Sudenten, gelehrte Erwach-
sene (z.B. in Disziplinen wie der »natural history« und der Physik). Ein 
erster Aufschwung der Popularisierung kam mit dem Magazin Scientific 
American, das heute immer noch verlegt wird und in Europa eigene Ab-
leger hat. Es formte Grundlagenwissen der Lehrbücher so um, dass es 
sowohl praktisches und angewandtes Wissen vermittelte und sich daher 
vor allem an die Mechaniker und Ingenieure richtete: Es trug zur ersten 
Professionalisierung der Amateurwissenschaften bei.84

Der Aufbau des Bildungssystems war auf dem Vormarsch: Colleges 
wurden in Harvard, Yale und im Rest des Landes etabliert. Der Aufbau 

84	Weitere Magazine schlossen sich diesem Trend an: North American Re-
view, American Monthly Magazine and Critical Review, American Journal 
of Science and Arts, aber auch American Journal of Microscopy und Popular 
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eines Curriculums zu den Classical Arts wurden in den 1820er Jahren 
initiiert und in die High-Schools wanderten die Laborwissenschaften 
ein, allerdings ohne das hierfür zuständige professionelle Lehrpersonal.85 
Die zweite Phase war durch eine stärkere wechselseitige Interaktion von 
Amateuren und Wissenschaftlern gekennzeichnet. Die Amateurgruppen 
wurden im ganzen Land mobilisiert. Zu Beginn des Jahrhunderts unter-
schied man nur zwischen »amateur« und »full-time amateur«, doch mit 
der stärkeren Differenzierung der beiden Gruppen ging auch eine stär-
kere Kooperation einher (ebd., 142).

Es trat jedoch ein unverhoffter Nebeneffekt an, denn die Attraktivität 
des rein naturwissenschaftlichen Berufes im Labor nahm aufgrund der 
Veröffentlichung und Berichterstattung spektakulärer Experimente zu. 
Man entwickelte auf diese Weise einen regelrechten Enthusiasmus für 
Naturwissenschaften. Dieser Enthusiasmus trug jedoch immer das Eti-
kett des »useful knowledge«. Eine Trennung zwischen angewandter und 
reiner Forschung wurde von dem interessierten Laien, der den Wunsch 
hatte, Wissenschaftler zu werden, nicht wahrgenommen. Die Grundbot-
schaft im Laufe des 19. Jahrhunderts lautete: »Knowledge, as such popu-
larizers argued, then, was to bring happiness and social benefits alike in 
material, religious, and cultural terms«. Popularisierung wurde mit Mo-
dernisierung gleichgesetzt. Sie wurde zum Vektor für Innovation, Fort-
schritt und Verbesserung. Obwohl sich die amerikanischen Popularisie-
rer von ihren englischen Vorbildern kaum unterschieden, gab es jedoch 

Science. Dadurch entstand ein Konkurrenzkampf zwischen den Printmedien. 
Das Buch war fixiert und stereotypisiert, während das Magazin fortschrittlich 
und up to date war, weil es schneller aktualisiert werden konnte. Rein wis-
senschaftliche Expertenmagazine, wie z.B. das Scientific Journal, überlebten 
nicht lange. Das Boston Journal of Philosophy & Arts etablierte sich dem-
entsprechend in einem interdiskursiven und internationalen Netzwerk aller 
Disziplinen, um nicht nur das europäische Wissen zu verbreiten, sondern auf 
dem Rücken dieser Verbreitung sich selbst zu einer eigenständigen Wissens-
kultur zu entwickeln (ebd., 132).

85	Obwohl die »science instruction« bereits in den grammar schools gelehrt 
wurde, bestand die Lehre lediglich darin, dass Lehrbuch-Wissen strikt im 
Gedächtnis abzuspeichern, wie man den Katechismus auswendig lernt. Die 
ersten Popularisierungsstrategien findet man in den Almanachen, die ange-
wandtes Wissen aus den »natural sciences« übersetzen oder Berichterstattun-
gen aus dem akademischen Feld präsentieren (ebd., 140). Auch fand man dort 
Kommentare, Kritiker und Rezensionen wissenschaftlicher Themen, also be-
reits eine moderne Form des ›science journalism‹. 
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ein wesentliches Merkmal, das bei ihren Kolonialherren nicht auftrat: 
Sie besaßen ein »intense interest on self-improvement« (ebd., 150).86

Erst mit der dritten Phase kümmerten sich die ›men of science‹ selbst 
um die Popularisierung ihres Standes und ihres Wissens. Sie hielten Vor-
lesungen, schrieben Bücher und publizierten. Parallel hierzu versuch-
ten sie sich stets von den Journalisten und den Amateuren abzusetzen, 
wobei die Popularisierung ausschließlich von ihnen praktiziert werden 
sollte (ebd., 152). Amateure wurden immer mehr zu Angehörigen des 
journalistischen Feldes und mit Beginn der »yellow press« wurde dieser 
Berufsstand von den Wissenschaftlern als höchst prekär eingestuft. Und 
das nicht zu Unrecht, denn der Wissenschaftsjournalismus entwickel-
te sich gerade in den USA rasend schnell. Sie plädierten für die »news« 
und »events« der Wissenschaft für die Öffentlichkeit: »They competed 
against the evangelizing of the men of science as they tried to answer the 
demand of the public for science« (ebd., 159).

Die Gründung der American Association for the Advancement of Sci-
ence (1848) und die Gründung der Agassiz Association (1875), die aus-
schließlich Mitglieder der scientific community aufnahmen, verstärkten 
die institutionelle Trennung zu den Amateuren und Journalisten, denen 
solche Organisationen zunächst fehlten, um ihr Ansehen in der bürgerli-
chen Kultur zu erhöhen. Auf der anderen Seite jedoch waren die Wissen-
schaftler selbst vor viel größere Aufgaben gestellt, nämlich der Integra-
tion des neuen Laborwissens in Lehrbücher, um über die Laborpraxis in 
Schulen, Colleges und Universitäten zu informieren, aber auch um neue 
Naturwissenschaftler für die Eliteuniversitäten, wie zum Beispiel Har-
vard zu gewinnen (ebd., 158).87 Zwei wichtige Akteure dieser intellektu-

86	Aus diesem Glauben leitet sich auch der Aufstieg pseudo-wissenschaftlicher 
Konzepte ab, wie der Mesmerismus, der Spiritualismus, die Phrenologie und 
schließlich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die »health popularization«. Der 
Wissenschaftshistoriker Michael Hagner merkt an, dass der Begriff der »pseu-
do science« im 19. Jahrhundert gebräuchlich war, um als Label für häretische 
Meinungssysteme aufzutreten, die sich gegen die Orthodoxie auflehnten. Im 
20. Jahrhundert sei dieser Begriff zwar noch in einigen Fällen anzutreffen, so 
beispielsweise in totalitären Staatssystemen, in denen die Autonomie des wis-
senschaftlichen Feldes nicht gewährleistet sei, doch mit Beginn der philoso-
phischen Disziplin der Wissenschaftstheorie und der Kriterienliste für Wis-
senschaftlichkeit, die Karl Popper und Thomas Kuhn erstellt hatten, sei dieser 
Begriff verschwunden, sodass es nicht mehr möglich sei von einem grand ré-
cit der Pseudowissenschaft zu sprechen. Man könnte sogar behaupten, dass 
aus kuhnscher Sicht, die Geisteswissenschaften als Pseudowissenschaft zu be-
trachten seien (Hagner 2008, 23ff.).

87	Erst später sollte sich auch hier eine Trennung von Lehre und Forschung ab-
zeichnen. Fortbildungsschulen wurden zum Ende des Jahrhunderts hin bereits 
geschlossen, weil die Lehrer einen immer höheren Bildungsgrad erreichten. 
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ellen Tätigkeit sollen an dieser Stelle paradigmatisch aufgeführt werden: 
Herbert Spencer und William James, deren semantische Kämpfe über die 
populäre Rezeption Charles Darwins in den USA verlief.88

Harvards damaliger Universitätspräsident John Fiske, ein Chemiker, 
verwendete in seiner Wissenschaftspolitik wie auch in seinen Vorlesun-
gen August Comtes Positivismus-Lehre und Herbert Spencers Schriften 
zur Psychologie, Soziologie und Biologie als theorieleitende Gewährs-
männer eines auf naturwissenschaftlichem Wissen gegründeten Selbstbe-
wusstsein. Es waren vor allem die Bücher von Herbert Spencer, die zum 
amerikanischen Sozialdarwinismus führten (Hofstadter 1959).89 Spen-
cers Aufstieg begann mit der langsamen Etablierung des Pragmatismus 
durch William James und John Dewey. In diesem philosophischen Kon-
text veröffentlichte er seine Synthetic Philosophy, die mit Beginn der 

Später wurde auch die Lehrbuchproduktion von Lehrern übernommen. Den-
noch fühlten sich die »men of science« mit ihrer Aufgabe als Popularisierer 
zutiefst verbunden (ebd., 163). 

88	Durch die Anbindung an die populäre Presse zirkulierte die Theorie und die 
Berichterstattung der Vorlesungen ihrer amerikanischen Wortführerer in al-
len großen Tagungszeitungen und »popular magazines«, darunter auch im 
Popular Science Monthly. Der große Internationalisierungsschub der Evoluti-
onstheorie kam mit der Buchserie der International Scientific Series. Die Inte-
gration in die amerikanische Biologie erwies sich hingegen als sehr schwer, auf-
grund der Herausbildung unterschiedlicher Denkkollektive. Zu ihren größten 
Gegnern im wissenschaftlich-akademischen Feld zählte der Schweizer Zoologe 
Louis Agassiz. Sein stärkster Befürworter war Asa Dray, der die Evolutions-
theorie mit der Religion in Einklang brachte (Hofstadter 1959, 17f.). Erst in 
den 1870er Jahren wurde die Evolutionstheorie zum Common Sense der sci-
entific community in den USA unter der institutionellen Konsekration durch 
die American Association for the Advancement of Science. Die Förderung vor 
allem naturwissenschaftlicher Spezialisierung brachte den Aufbau von Indus-
trie und Agrarkultur voran (ebd., 19). Bereits in ihren frühen Anfängen wur-
de naturwissenschaftliches Forschen als angewandtes Forschen verstanden, 
das zum gesellschaftlichen Wohlstand des Staates beitragen sollte. 

89	So fanden seine Ideen auch bei dem Universitätspräsidenten von Yale, William 
Graham Sumner, Anklang. Sumner spielte sein Rolle als Puritaner mit protes-
tantischen Wurzeln und verteidigte die Doktrinen der klassischen Ökonomen 
und der natürlichen Selektion von der Kanzel und vom Lehrstuhl. Sein Hang 
zum Moralisieren sei seinem Schreibstil eigen gewesen und er verstand es wie 
kein anderer, die Popularisierer zu popularisieren. Seine symbolische Macht 
als Akteur des wissenschaftlich-akademischen Feldes übertrug er auf das po-
litische Feld seiner Zeit. Als politischer Funktionär und wissenschaftspoliti-
scher Administrator einer Ivy-League-Universität bezeugte er in seiner Per-
son, dass das Ökonomische alle sozialen Felder durchfließt, und mittels der 
populären Presse konnte er diese Macht auch außerhalb der elitären Baum-
diskurse ins moralische Kapital transferieren (ebd., 65).
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1860er Jahre in New England rezipiert und durch die Presse populari-
siert wurde.90 Angelehnt an die Zusammenführung und Integration des 
Wissens zu einem einzigen monolithischen Denksystem, wie es bereits in 
Frankreich durch August Comte initiiert worden war, ging auch Spencer 
von Astrologie zur Biologie, von der Biologie zur Soziologie und von der 
Soziologie zur Psychologie über. Durch die Übertragung der Evolutions-
theorie auf die Gesellschaft konnte dieser große Bogen über alle Diszi-
plinen gespannt werden. Spencer verstand die Gesellschaft als sich selbst 
optimierendes System (Lamarck) und zwar durch soziale Selektion (Dar-
win) (Mangardi 2011, 32). Gerade das Aufkommen der Bevölkerungs-
statistiken galten ihm als Anreiz zur Verteidigung des laissez faire-Staa-
tes und der Einführungen einer natürlichen Ethik, die auf biologischen 
Gesetzen beruhte. Der ethische Prozess werde durch die Adaption an un-
terschiedliche Lebensbedingungen vorangetrieben. Dadurch werde das 
Böse gleichsam von selbst aus der Welt geschafft. Spencers Optimismus 
war ungebrochen: Er glaubte an die Perfektion der menschlichen Gesell-
schaft, der Staat dürfe nur so wenig wie möglich eingreifen. Als Wohl-
fahrtsstaat diene er nun den Armen und werde nur akzeptiert, weil er 
als Effekt auf den Altruismus der Fittisten interpretiert wird (Hoffstadter 
ebd., 40ff.).

Eines seiner großen Hauptwerke Principles of Sociology wurden zu-
erst im Popular Science Monthly in vierzehn Teilen unter dem Titel The 
Study of Sociology veröffentlicht, um nicht nur eine möglichst große Le-
serschaft für seine Ideen zu gewinnen, sondern um die Theorie der Ge-
sellschaft zu einer Theorie für die Gesellschaft auszugestalten.91 Der erste 

90	Sein Habitus entsprach dem der »lower middle-class«, eines Non-Konfor-
misten, der stets Kontakt zu den philosophischen Anarchisten des Economist 
suchte. Spencer bekam die Anstellung beim Economist aufgrund persönlicher 
Kontakte. Der Economist selbst sah Spencer eher als entbehrlichen Journalis-
ten an, der nur aufgrund von persönlichen Beziehungen seine Position ergat-
tern konnte (Mangardi 2011, 14). Es waren diese persönliche Freundschaften, 
die er pflegte und die ihn zum Erfolg führten, weil diese Freunde gleichzeitig 
die Kritiker seiner Werke waren (ebd., 16). Allerdings verließ Spencer 1853 
den Economist aufgrund einer Erbschaft, die ihm sein verstorbener Onkel 
und Ersatzvater hinterließ. Mit einer Summe von rund 500 Pfund, was da-
mals eine beträchtliche Menge war, konnte sich der junge Spencer dem freien 
Studium und dem Müßiggang des freien Denkers widmen. Seinen Ideen, so 
Hofstadter, könne man die Signatur der englischen Industrialisierung gerade-
zu ablesen: »Spencer’s system was a convinced in and dedicated to an age of 
steel and steam engines, competition, exploitation, and struggle« (ebd., 35). 

91	Die Publikation in einer populären Zeitschrift hatte jedoch noch eine ande-
re soziale Bedeutung für Spencer, denn sein amerikanischer Gönner war kein 
anderer als der Gründer der Popular Science und der International Scienti-
fic Series, Edward Youman. Auch hier war es die persönliche intellektuelle 
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Teil erschien im Mai 1972, indem der Redner verkündete, dass dem ›sci-
entific men‹ des 19. Jahrhunderts der Blick fehle, das Größte mit dem 
Kleinsten zu verbinden, obwohl die Einzeldisziplinen jeweils auf ihre ei-
gene Art und Weise der Erkenntnisproduktion Prinzipien erarbeitet hät-
ten, die eine kosmologische Zusammenschau lebendiger und nicht-le-
bendiger Prozesse ermöglichten (Spencer 1872, 5).

Die Wissenschaftler müssten nun ihr Bewusstsein dafür schärfen, dass 
diejenigen Energien, die das zerebrale System steuerten, sich auch in ge-
sellschaftlichen Prozessen wieder finden ließen. Dieses Bewusstsein wol-
le er nun selbst schärfen. Im dritten Teil vom September 1972 beginnt 
er zunächst mit einigen Beispielen aus der Materienlehre der Physik und 
Chemie und wechselt dann zur Biologie (ebd., 513ff.). Schließlich wird 
im vierten und fünften Teil im Oktober 1972 der Vergleich zwischen der 
einzelnen Zelle im lebendem Körper mit dem Leben des einzelnen Bür-
gers im Gesellschafts-Körper gezogen (ebd., 642f.). ›The citizen’s life‹ 
wird in die Waagschale der freien Marktwirtschaft gelegt, in der er von 
wechselseitigen Abhängigkeiten umspannt ist, die von der kleinsten Zel-
le in seinem Körper zu seinem nationalen ›citizenship‹ reichen. Wie eine 
Pflanze oder eine bestimmte Tierart Produkt einer geokulturellen Lage 
sei, einer ökologischen Nische, so sei auch der Mensch von seinem bio-
geokulturellen Milieu nicht zu trennen. Für Spencer steht fest, dass je-
der Bürger einer Nation seine förmlich prä-genetische Biogeographie in 
sich trage und von ihr sei er auch nicht zu trennen. Auf diese Weise kön-
ne aber auch die Soziologie niemals als eine von der Psychologie oder 
Biologie isolierte Wissenschaft betrieben werde. Gefordert sei daher eine 
transdisziplinäre Wissenschaft. Auf der evolutionären Stufenleiter gesell-
schaftlicher Entwicklung, die er dort entwickelt, sei die militante Pha-
se, die industrielle, das Optimum, das eine Gesellschaft erreichen kön-
ne und zwar ohne die Regulation des Staates.92 Das Master-Narrativ 
des »absolute freedom of individual enterprise« wurde zum Gesetz der 
sozialen Evolution, deren Rhetorik sich erst zu Beginn der sogenann-
ten »New Deal Ära« um 1900 mäßigen sollte.93 Es regten sich jedoch 

Beziehung zu einem Geschäftsmann der amerikanischen Verlagswelt, die 
Spencer die Grundlage schuf, das transatlantische Netzwerk zwischen Lon-
don und New York zu knüpfen (Mangardi ebd., 21f.).

92	Hofstadter sieht bereits hier den Typus des ›businessman‹ als Ausgeburt der 
Ideologie einer sich selbstregulierenden Gesellschaftsmaschinerie vorformu-
liert. Die Soziologie als »practical instrument« habe in diesem System nur die 
Aufgabe zu zeigen, dass eine Kontrolle der soziale Evolution unmöglich sei 
(ebd., 43f.). 

93	Mit dem Aufstieg des middle-class-Bürgers als Konsumenten und Produzen-
ten wurden die kämpferischen Parolen des Sich-selbst-Behaupten-Müssens 
eines Individuums in einem sozialen ›struggle for existence‹ aus dem Hand-
lungsrepertoire des Amerikaners gestrichen. 1909 erschien mit The Promise 
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auch kritische Antipoden innerhalb dieses angloamerikanischen Denk-
kollektivs.94 Zu den Kritikern gehörten vor allem die philosophischen 
Akteure des Pragmatismus, allen voran Charles Sanders Peirce, William 
James und John Dewey.95 Mit Charles S. Peirce eröffnendem Essay in 
der zwölften Ausgabe des Popular Science Monthly mit dem Titel How 

of American Life eine neuen Doktrin, die Optimismus mit Fatalismus und 
konservativen Ideen in einen Topf warf. Utilitaristische Handlungsrichtlinien 
ohne vorgeschriebenes Schicksal und eine totale Regulation des Staates wa-
ren auch hier immer noch an der Tagesordnung. Allerdings sah man nun in 
der Kooperation den eigentlichen Weg um die Wohlstandsgesellschaft zu sta-
bilisieren (ebd., 122). Unter den neuen Reformtheorien dieser Zeit wäre Ben-
jamin Kidds 1894 erschienenes Werk Social Evolution zu erwähnen, das das 
Wettbewerbsdenken mit der Staatsregulation vereinbarte. Ebenso vertrat Si-
mon Nelson Patten in Theory of Social Forces (1896) die These, dass bio-
logischer und soziologischer Fortschritt voneinander zu trennen seien, denn 
Fortschritt führe in der Regel von einer Umwelt zu einer gänzlich anderen 
(ebd., 159). Beide könnten daher nicht mehr in ein analoges Verhältnis zu-
einander gesetzt werden, weil sie keine homologen Strukturen mehr aufwie-
sen. William H. Mallock hingegen versuchte mit seinem Werk Aristocracy 
and Evolution, die Ideologie des Kampfes des Einzelnen im sozialen Kampf 
aufrecht zu erhalten. 

94	Lester Ward verkörperte ähnliche wie Spencer den ›self-made intellectual‹ 
(ebd., 69). Anders jedoch als Spencer, der Zeit seines Lebens ohne eine aka-
demische Anstellung bliebt, brachte ihm die Veröffentlichung seines Haupt-
werks Dynamic Sociology den Ruf auf den Lehrstuhl für Soziologie an der 
Brown University. Allerdings gab es viele Schwierigkeiten bei der Popularisie-
rung dieses Werks aufgrund seiner Dichte, der Seitenzahl und des Schreibstils 
(ebd., 71). Daher habe das Werk nie jenen großen Zirkulationsradius errei-
chen können. Ward unterschied zwischen natürlicher und künstlicher Öko-
nomie und vertrat die Meinung, dass man den Gesetzen der Natur nicht fol-
gen, sondern diese beobachten müsse, um sie angemessen kontrollieren und 
dirigieren zu können (ebd., 74). Trotz der kritischen Stellungnahmen gegen 
den Sozialdarwinismus hielt er an der Soziokratie fest, daher schwankte sein 
Schreibstil stets zwischen der Biologisierung des Soziologischen und der So-
ziologisierung des Biologischen (ebd., 84).

95	John Dewey wechselte später von der Epistemologie zur Metaphysik und Mo-
ralphiliosophie und spezialisierte sich besonders auf pädagogische Inhalte. Er 
kritisierte besonders den Begriff der ›selection‹. Die Gesellschaft folge ihren ei-
genen Regeln der Erziehung und der öffentlichen Meinungsbildung. Sie selbst 
treffe jene Entscheidung, die zur Selektion führten. Hofstadter meint, dass De-
wey schon früh erkannte, dass es sich bloß um eine kontextlose Übertragung 
von statischen Metaphern biologischer Prozesse auf soziologische gehandelt 
hätte. Die dynamischen Bedingungen der menschlichen Umwelt seien dabei 
vollkommen vergessen worden (ebd., 140).
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to make our ideas clear (1878) wurde der amerikanische Pragmatismus 
nicht nur begründet.

Die Wahl des Mediums war entscheidend. Damit vollbrachte der Prag-
matismus einen Bruch im philosophisch-akademischen Diskurs, indem 
er ganz klar zu verstehen gab, dass Philosophie nichts elitär-aristokra-
tisches sei, kein Denken des besseren Bürgers mit höherem Bildungska-
pital. Das populäre Medium war die Botschaft des Pragmatismus: »A 
clear idea is defined as one which is so apprehended that it will be re-
cognized wherever it is met with, and so that no other will be mistaken 
for it. If it fails of this clearness, it is said to be obscure« (Peirce 1878, 
286). Dies hätte jedoch die zeitgenössische Philosophie vollkommen aus 
den Augen verloren. Die Logik sei voll von obskuren Ideen, die Philo-
sophielehrbücher voll von lateinischen-antiquierten Begriffen. Dabei sei 
gerade die Philosophie jene Wissenschaft oder Lehre von den Begriffen, 
deren Kunst darin bestehe, die Klarheit (»clearness«) einer Idee durch 
den »familiar use« und »abstract distinctness« zum Ausdruck zu brin-
gen. Das heißt, nur ein hoher Grad an Vertrautheit mit einem Gedanken 
könne ihn in nur wenigen Worten deutlich (»distinctly«) erklären. »Di-
stinctness« bedeutet jedoch auch »Verschiedenheit«, folglich müsse der 
vertraute Gedanke unterschieden von anderen Gedanken sein und zwar 
je nach seinem ›familiar use‹.96 Er konstruiert zwei Leserschaften: den 
»compositor and proof-reader«, der in der Lage sei, psychologischen 
und mathematischen Textbeispielen und logischen Übungen zu folgen, 
um mit dem Autor in die Materie einzudringen, und den Leser, der zur 
großen »public« gehöre, die an den »cheap and nasty« Ideen interessiert 
sei. Deshalb kehrt er nach der anstrengenden Lektüre zu der »easily in-
telligible« Schreibweise zurück, um seinen Lesern nicht zu viel zuzumu-
ten. Es bleiben hier zwei Interpretationsmöglichkeiten: Einerseits kann 
man hier sehr genau sehen, dass Philosophen als Popularisierer nicht nur 
eine genaue Vorstellung von ihrem Leser oder ihrer Leserschaft haben, 
sondern diese bewusst mit ihrem Schreibstil zu einer besseren Leserschaft 

96	Nach einem kurzen historischen Rückblick auf Descartes und seine Philoso-
phie des Zweifels präsentiert er seine mentale Übung, um ›abstract distinct-
ness‹ und ›familiar use‹ anhand von geometrischen Formen und Gedanken-
experimenten (»suppose that«) einzuüben. Er vollführt diese philosophische 
Selbstreflexion am Beispiel des Begriffs der Kraft (»force«) und verweist indi-
rekt auf den Sozialdarwinismus (»has played a principal part in directing the 
course of modern thought, and in furthering modern social development«). 
Die wissenschaftliche ›distinctness‹ des Begriffs ›force‹ wird als ›obscure idea‹ 
entlarvt, indem gerade polemische Kritik an dem sprachlichen Erfindungs-
reichtum der ›hair-splitting philosophers‹ geübt wird.
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erziehen wollen, um sie von der großen Öffentlichkeit zu trennen, die nur 
an den ›billigen und widerlichen Ideen‹ interessiert sei.

Damit wird eine offene Kritik an jener Öffentlichkeit geübt, die diese 
billigen und widerlichen Ideen bevorzuge. Es sei ihr zu verdanken, dass 
obskure Ideen, die gerade ihrer ›distinctness‹ entbehrten, zum Motor so-
ziokultureller Leitvorstellungen werden könnten. Deshalb spricht Peirce 
durch das populäre Medium hindurch, um die Wirkungskraft des Popu-
lären gleichsam neu zu kalibrieren, damit es in andere, geebnetere Bah-
nen fließen kann. Er versuchte, jener Öffentlichkeit selbst ein Instrument 
an die Hand zu geben, um ein Wissen vom Erkenntnisprozess zu generie-
ren, das als selbstreflexive Schleife den eigenen Rezeptionsprozess beim 
Lesen popularisierter Texte von Männern der Wissenschaft überwacht.

Peirce ist nicht der einzige, der ein populäres Medium verwendet, um 
Kritik zu üben. Im Oktober 1880 veröffentlichte William James im At-
lantic Monthly. A Magazine of Literature, Science, Art and Politics ei-
nen Aufsatz unter dem Titel Great Men, Great Thoughts, and the En-
vironment, in dem er gezielt einerseits auf die Thesen Darwins eingeht 
und andererseits ihre Interpretation durch Herbert Spencer darlegt. Be-
reits zu Anfang hält er ähnlich wie Peirce fest, dass es sich hier nicht um 
einen Kampf mit bloßen Argumenten handle, in dem Polemik und ge-
genseitige Schuldzuweisungen (»recrimination«) regierten, sondern um 
eine Darstellung dessen, was man unter Gelehrtenkreisen gerne als »sci-
entific truth« ausgebe. William James dagegen favorisiert in seinem Auf-
satz die einfache und dogmatische Sprache (»simple and dogmatically«), 
wobei unter ›dogmatisch‹ hier vor allem ›meinungsbildend‹ zu verste-
hen ist. Die kausale Kette vom Mikro- und Makrokosmos, die durch die 
synthetische Philosophie von Spencer behauptet wird, wird argumenta-
tiv ausgehebelt, indem James eine einleitende Analogie verwendet, die 
hyperbolisch den Sozialdarwinismus ins Absurde treibt.97 Er bestreitet 
nicht, dass es eine wechselseitige Ko-Genese des Individuellen und des 
Kollektiven gebe, allerdings sei ihre Geschichtlichkeit so zusammenge-
wachsen, dass ein vereinfachte Ursache-Wirkung-Relation zwangsläufig 

97	Er beschreibt, wie bestimmte Prozesse und Ereignisse auf der Makroebene 
Prozesse und Ereignisse auf der Mikroebene bedingen. Hierzu wählt er das 
Beispiel, dass Veränderungen in der Milchstraße, der staatlichen Verfassung 
oder der europäischen Geschichte eine Veränderung im Kleinen bewirken, die 
wiederum das gesamte Universum beeinflussen kann. Sie bewirken, dass ein 
Spatz zu Boden fällt. Was jedoch vergessen wird, in dieser Aneinanderreihung 
von Ereignissen, ist der menschliche Akteur, seine Motivation, seine Entschei-
dung, dass heißt also eine freie, menschliche Handlung, die einen Bruch in 
diese Ereigniskette einführt und damit den mechanischen Kausalnexus auf-
löst oder zumindest unterbricht. 
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zu Fehlschlüssen führen müsse.98 Seine Argumentation zielt auf eine Un-
terscheidung von ›philosophy‹ und ›pseudo-philosophy‹, damit erstere 
der letzteren unter dem Deckmantel der ›scientific truth‹ nicht zum Op-
fer falle. Er polemisiert gegen die Widersacher der pseudophilosophi-
schen Schule. Hierzu gehöre auch Grant Allen, der in seinen Artikeln zu 
Nation Making in The Gentleman’s Magazine, die später auch in Po-
pular Science veröffentlicht worden waren, die These vertrat, das indi-
viduelle Handlungen keinerlei Einfluss auf gesellschaftliche Prozesse hät-
ten. Stattdessen seien die geographischen Umstände die wirkmächtigen 
Ursachen, die eine Nation zu der machten, die sie war. Verändere man 
die geographischen Koordinaten, die Klima, Ernährung und Wachstum 
steuerten, dann mache man deutsche Bürger zu »semi-barbarian negro-
es who inhabit that central African metropolis« oder aber eben umge-
kehrt die ›semi-barbarischen Schwarzen Einwohner Zentralafrikas‹ zu 
»white-skinned merchants driving a roaring trade in imitation sherry 
and indigestible port« (zit. n. James ebd., 450). William James legt so-
fort Protest ein, wenn auch nur zunächst etwas kleinlaut in der Fußno-
te, obwohl er Alan Grant zunächst als einen »widely informed, suggesti-
ve and brilliant writer« lobt. Sein absolut Einhalt gebietendes »No! not 
even though they were bodily brothers« droht förmlich aus dem Text-
rahmen zu springen, auch wenn es nur im Kleingedruckten erscheint. In-
dem er bereits den zitierten Abschnitt mit diesem Ausruf unterbricht und 
ein Veto gegen diese ›wissenschaftliche‹ These einlegt, versucht er seine 
Leser gleichsam davon zu überzeugen, dass man dem Sprechen des Prin-
cipal keinerlei Glauben schenken darf, auch wenn er den Kollegen im 
Haupttext offensichtlich für seinen Schreibstil lobt. Mit der Suggestivi-
tät der Wissenschaftsprosa und dem vehementen Widerspruch erzeugt 
James gleichzeitig eine erhebliche Unruhe im Rezeptionsgeschehen zwi-
schen Text und Leser, der hier Zeuge einer intellektuellen Fehde wird. 
Mehr noch: Er wird Zeuge eines Streites um dasjenige Gut, um das ar-
gumentativ gekämpft wird, die ›scientific truth‹.

James schlägt gekonnt zurück: »This shrieking about the law of uni-
versal causation being undone, the moment we refuse to invest in the 
kind of causation which is being peddled round by a particular school, 
makes one impatient. These writers have no imagination of alternatives. 
With them there is no tertium quid between outward environment and 
miracle. Aut Ceaser, aut nullus! Aut Spencerism, aut catechism!« (ebd., 
451). Der Philosoph verbindet polemisch-strategische Schulkritik mit 

98	Dieses Verhältnis illustriert er an der ›sozialen Selektion‹ der ›großen Män-
ner‹, wie sie die Geschichte hevorgebracht hat (ebd., 447). Er möchte gleich-
zeitig jedoch verdeutlichen, dass diese so wenig Produkt der Geschichte sind, 
wie sie, die Geschichte, bloß eine Aneinanderreihung von wenigen erfolgrei-
chen Biographien männlicher Herrschaft (James 1880, 448).
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Philosophie. Gerade der Parallelismus der letzten Satzkonstruktion, setzt 
nicht nur einen vermeintlich erkennbaren historischen Anachronismus 
zwischen Caesar und Spencer, sondern auch zwischen politisch-geogra-
phischer und wissenschaftlicher Geschichte. Der eine herrschte über ein 
geographisches Imperium, der andere über ein Imperium des Wissens, 
das er sich selbst einverleiben wollte und damit sich selbst zum Ideolo-
gen und seine Philosophie zur Ideologie erhob.

Dieses sich ausschließende Entweder-oder wirkt gleichsam wie ein ge-
nealogisches Korsett, aus dem man sich nicht befreien kann, weil keine 
Alternativen vorgelegt werden, sondern – ›simple and dogmatically‹ – 
Ideen an den Rand ihrer ›clearity‹ gedrängt werden, um seine eigene Po-
sition im intellektuellen Feld zu behaupten.99 Für William James blieb 
nur der Kampf mit dem philosophischen Argument gegen eine rassisti-
sche und deterministische Abenteurerprosa, die er zu durchschlagen ver-
suchte im sicheren Glauben an die eigenen intellektuellen Kräfte als Ge-
nius der aufstrebenden Boston-Clique, die er zum Ausgangspunkt seiner 
Kritik des Homo academicus nahm.100

Als gesellschaftskritischer Beobachter verfolgte er die Veränderungen 
der intellektuellen Felder, die sich immer mehr an die östliche Küste verla-
gerten, und in New York als dem neuen Zentrum der Publikationshäuser 

99	 In einer rhetorischen Frage beginnt er ihm explizit philosophische Unschärfe 
vorzuwerfen, weil er nicht zwischen hinreichender und notwendiger Bedin-
gung unterscheide. Dabei verweist er selbst auf jene Naturalisten, von de-
nen die Soziologen ihre Konzepte geborgt hätten, die besser als ihre sozio-
logischen Popularisierer den nicht-determinierten Zusammenhang zwischen 
einer Spezies und seiner Umwelt verstanden hätten, und zitiert hierzu unter-
schiedliche Akteure dieses Forschungsfeldes wie zum Beispiel A. R. Wallace 
aus seinem Werk The Malay Archipelago. Andere Reiseberichte, die in der 
Tagespresse erschienen und aus denen wissenschaftliche Thesen und Theo-
rien gezogen worden sind, werden mit rhetorischen Fragen konterkariert, 
ohne dass evidentes Material für einen Gegenbeweis gegen diese Thesen ge-
liefert wird. James argumentiert zwar als Nicht-Experte in diesem Bereich, 
aber er plädiert für eine Heterodoxie alternativer Erklärungsmöglichkeiten.

100	 Er nimmt Boston als ›academic capital‹ und intellektuelles Feld selbst in den 
Blick und gibt zu bedenken, dass in der Evolution dieses Feldes die intellek-
tuellen Kräfte und ihre Akteure, die sie repräsentierten, allmählich schwan-
den und sich auf andere Städte ausdehnten, umverteilten und sich weiterent-
wickelten. Als Grund für die kumulative Evolution des Wissens in Harvard 
gibt er allerdings keinen deterministischen Kausalnexus an, sondern gibt zu 
bedenken: »No positive condition is present which could prevent Boston 
from becoming, if the means were given, as radiant a focus of human ener-
gy as any place of its size in the world. What positive condition is absent? 
Simply a fortuitous assemblage of great men happening to be born or to 
migrate there about the same time« (ebd., 454). Der glückliche Zufall, oder 
man könnte sagen, Zusammenprall der Diversität verschiedener Denkstile 
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und der literarischen Intelligentsia ihr neues geographisches Ziel gefun-
den hatten. Dennoch glaubt er an die Ausstrahlungskraft (»the force of 
his magnetic personality«) von wissenschaftlichen Gründungsvätern die 
eine Institution erst zu ihrem eigentlichen symbolischen Wert verhelfen. 
Harvards-Rhetorik der ausgewählten und auserwählten Elite bleibt also 
bestehen und diese Haltung bleibt auch Bestandteil von James’ Habi-
tus, anders hätte er nicht die Karriereleiter in Harvard erklimmen kön-
nen, als er 1876 zum Lehrstuhlinhaber für Psychologie und Philosophie 
ernannt wurde.101 Die Konsekration durch das wissenschaftlich-akade-
mische Feld ermöglichte es ihm, mit einer anderen Sprechwirksamkeit 
aufzutreten als es seine populärwissenschaftlichen Kontrahenten getan 
hatten, die keine andere Konsekration hatten als ihre Macht, mit Worten 
Wissen zu erschaffen, und in ein wissenschaftliches Kleid zu hüllen, von 
dem man nicht wusste, wie viel davon Überzeugung und wie viel Über-
redung war. Nur jemand, der selbst Zugang zum Prozess wissenschaftli-
chen Wissens hatte, konnte durch sein institutionelles Kapital Scharlata-
ne in der Wissenschaft ausfindig machen. Als Professor für Psychologie 
und mit einem Doktortitel in Medizin versuchte er daher nicht nur, sein 
eigenes elaboriertes Modell der »mental evolution« (ebd., 455) durchzu-
setzen, das er auch in vielen anderen populären Magazinen zur Ideenas-
soziation, zur Motivation und Emotion breit diskutierte, sondern zielte 
auf die Grenze strategischer Kampfesrhetorik, die gleichzeitig das Poli-
tisch-Mögliche eines Intellektuellen in seiner Position versinnbildlichte:

The plain truth is that the ›philosophy‹ of evolution (as distinguished 
from our special information about particular cases of change) is a me-
taphysic creed, and nothing else. It is a mood of contemplation, an emo-
tional attitude, rather than a system of thought; a mood which is old as 
the world, and which no refutation of any one incarncation of it (such 

war es, der zu einer kumulativen Anhäufung der Genialität in Harvard ge-
führt hatte. 

101	 Auch als Harvard-Professor schätzte er eher unkonventionelle Methoden, 
sodass seine Studenten in seinen Vorlesungen ihn stets unterbrechen durf-
ten, um ihre Fragen zu äußern, was für diese Zeit eher untypisch war. James 
fühlte sich mehr in der Rolle des ›educators‹, die er als moralische Aufgabe 
ansah und die Simon als »initial enthusiasm for teaching« beschreibt (Si-
mon 1998, 135ff.). Die Rolle des naturwissenschaftlichen Experimentators 
war ihm zwar nicht unbekannt, zumal er in verschiedenen intra- und extra-
wissenschaftlichen Zeitschriften die unterschiedlichen Entwicklungen des 
experimentellen Forschens vor allem in der noch jungen Disziplin der Psy-
chologie beschrieb und kommentierte, aber es wurde ihm schnell klar, dass 
seine einzige Aufgabe im Philosophieren bestand. Daher sollte er später sei-
nen Lehrstuhl für Psychologie und Philosophie gänzlich unter dem Banner 
der Philosophie führen. Dennoch zählt sein Werk Principles of Psychology 
zu den Gründungslehrbüchern in der Geschichte der Psychologie.
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as the Spencerican philosophy) will dispel; the mood of fatalistic pan-
theism, with its intuition of the One and All, which was, and is, and ever 
shall be, and from whose womb each single thing proceeds. [...]. A critic, 
however, who cannot disprove the truth of the metaphysic creed, can at 
least raise his voice in protest against its disguising itself in ›scientific‹ 
plumes. I think that all who have had the patience to follow me thus 
far will agree that the Spencerian ›philosophy‹ of social and intellectual 
progress is an obsolete anachronism, reverting to a pre-Darwinian type 
of thought, just as the Spencerian philosophy of ›force‹, effacing all the 
previous phenomenal distinctions between vis viva, potential energy, 
momentum, work, force, mass, etc., which physicists have with so much 
agony achieved, carries us back to a pre-Galilien age. (ebd., 458f.) [her-
vorgehoben von P. G.]

Dieser Abgesang auf die metaphysischen Trübungen des Sozialdarwinis-
mus, der biologisches und physikalisches Wissen entkontextualisiert und 
instrumentalisiert, um das ›steam and steel‹-Modell des British Empire 
an die wachsende Wissensgesellschaft des endenden 19. Jahrhunderts an-
zupassen, wird von James wissenschaftshistorisch konterkariert. Gegen 
metaphysischen Glauben kann man jedoch nichts ausrichten. Nichts als 
Argumente versammeln sich in der Westentasche des Redners, mit ih-
nen und ihren rhetorischen Regeln muss er zurechtkommen, um Wort 
gegen Wort abzuwägen. Oft bleibt jedoch nur das Gegeneinanderschla-
gen der Schüsse, die ihr Ziel verfehlen und ins Leere schießen. William 
James bleibt der kritische Protest eines Ordinarius, der seine Stimme er-
hebt gegen das intellektuelle Gebaren von Männern, die sich mit frem-
den Federn schmücken, um an ihr erhofftes wissenschaftliches Kapital 
und intellektuelles Prestige zu kommen.

Man könnte auch bei Herbert Spencer von einem moralischen Kapi-
tal sprechen, da er als Autodidakt niemals in den Genuss jener Anerken-
nung kommen konnte, die dem wissenschaftlichen Kapital des akademi-
schen Feldes verbunden war. Doch aufgrund seiner Erbschaft, und das 
heißt seiner ökonomischen Freiheiten, kam er in den Genuss des zeitli-
chen Luxus und konnte er sich als freier Autor einen Namen machen und 
durch seine wilde Lektüre wissenschaftlicher und populärwissenschaftli-
cher Bücher, das Wild-Erlesene zum Auserlesenen synthetisieren. Indem 
er seinen Büchern in einer Trilogie auch noch denselben Titel aufdrück-
te, »Principles of«, gab er ihnen den Anschein von Lehrbüchern zu be-
stimmten Disziplinen. Die Ironie in dieser Selbsterschaffung eines Dis-
ziplinbegründers liegt darin, dass diese Disziplinen als Wissenschaften 
noch nicht institutionalisiert waren. Es war Herbert Spencer, der sie ins 
Leben rief, nicht nur weil er sie sich über seine transdisziplinäre Lektü-
re erschrieb, sondern sie aus dem Schreibbaren ins Publizierbare trans-
ponierte. Damit machte er sie jedoch auch kritisierbar und Zeit seines 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Struktur und Genese des  populärwissenschaftlichen Feldes

260

Lebens sollte er und sein Werk das Gesprächsthema seiner Zeit bleiben 
(Mingardi 2011, 2).

Nach Herbert Spencers Tod zückte James noch einmal die Feder, um 
einen Nachruf im Atlantic Monthly über den verstorbenen Herbert 
Spencer zu veröffentlichen. Obwohl auch hier weiterhin der kritische 
Blick des Philosophen über Spencers Werk waltet, versucht er Leben und 
Werk des Denkers in Einklang zu bringen. Kurz vor seinem Tod veröf-
fentlichte Spencer seine Autobiographie, die durch seinen Freund Davin 
Duncan in einer zweibändigen Ausgabe erweitert und kommentiert wur-
de. James Haltung schwankte zwischen Lob und Tadel, trotzdem ver-
säumt er es nicht seine tiefe Bekundung einem Denker gegenüber zu äu-
ßern, dessen Werke ihn selbst in seiner Jugend beeinflusst hätten, wie die 
First Principles oder später Principles of Psychology. Auch James kennt 
die Grenzen der Kritik und daher preist er Spencer in seinem Nachruf 
nicht nur als Nachfolger Goethes (»Since Goethe, no such ideal human 
being can have been visible, walking our poor earth«), sondern als he-
rausragenden Philosophen seiner Zeit (James 1904, 104). Im Gegen-
satz zum Sozialdarwinismus Herbert Spencers erfuhr der amerikanische 
Pragmatismus als philosophische Strömung immer mehr Anerkennung 
und das zumal auch dadurch, dass William James unaufhörlich in den 
populären Zeitschriften wie Popular Science, Scribners Magazine, At-
lantic Monthly, New World oder Science veröffentlichte, sodass schließ-
lich 1896 bei Longmans, Green & Co. eine Sammlung dieses populä-
ren Essays unter dem Titel The will to believe and other popular essays 
in popular philosophy erschien.102 Da die Verkaufszahlen seiner Bücher 
zunahmen, wurde er mit den Gifford Lectureships on Natural Religion 
auf transatlantische Reisen nach Europa geschickte (Simon ebd., 276). 
Als er 1902 nach seiner zweiten Rundreise zurückkam, wurde ihm je-
doch auch das Popularisieren zur Qual (»squashi, popular-lecture sty-
le«), wie er in einigen Briefen bekundet hatte (ebd., 309). Aber weil die 

102	 Auch war James der ›self-help‹-Literatur nicht abgeneigt. Aufgrund eines 
von unterschiedlichen psychischen und körperlichen Leiden gezeichneten 
Lebens war sie stets Bestandteil seiner privaten Lektüre (Simon 1998, 124). 
Ab 1890 nahmen die Artikel speziell zu seinen Ausführungen über religiö-
se Erfahrung weiterhin stark zu. Darunter waren auch didaktische Bücher 
für Lehrer wie Talks to Teachers on Psychology: And to Students on Some 
of Life’s Ideals. Neben dem zusätzlichen finanziellen Ressourcen stand na-
türlich das Ideal einer verständlichen Philosophie immer im Vordergrund 
(ebd., 274). Als Leser und Praktizierer der ›mind cures‹ und ›self-help lite-
rature‹ sollte jedoch seine eigene Popularisierung der Religionsphilosophie 
über den richtigen Gebrauch mit diesen Büchern aufklären. Sie sollten zu-
nächst selbst einen selbstreflexiven Prozess darüber einleiten, wie religiöser 
Glaube überhaupt erst entstehe, bevor man sich in spekulative Methoden 
zur psychosomatischen Selbstreinigung und Hygienisierung stürzte. 
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intellektuelle Expansion sein Ziel war, wurden auch die Varieties of Re-
ligious Experience aufgrund der Fülle oberflächlich mit dem Pinsel der 
Wissenschaft berührt. Im Inneren brodelte das Werk vor persönlichen 
Erfahrungen und anekdotischen Schlüssen, die er aus ihnen zog und mit 
allgemeinen philosophischen Thesen verband.

Daher kam es nicht von ungefähr, dass einige Kollegen der Meinung 
waren, dass James mehr als »popularizer of philosophy«, denn als »se-
rious theorist« wahrgenommen wurde. Linda Simon hingegen charak-
terisiert sein Selbstbildnis als unabhängigen und einsamen Denker, »an 
innovator who had managed to flourish at Harvard, but who might not 
continue to be welcomed if Harvard reshaped its identity. […] he took 
his stand against that redefinition« (ebd., 328). William James inszenier-
te sich als Outsider innerhalb einer auserwählten Clique, deren akade-
mischer Habitus er nicht kritiklos hinnehmen konnte. In The True Har-
vard rechnet er mit seinem eigenen akademischen Feld ab: »Is there no 
inner Harvard within the outer Harvard which means definitively more 
than this – for which the outside men who come here in such numbers, 
come?« (James 1904, 7). Mit »outer Harvard« ist nichts anderes gemeint 
als die äußere Hülle mit der sich Harvards-Zöglinge gerne umgaben: die 
»social club«-Struktur, die gepflegte einsiedlerische Umgebung, die inni-
gen intellektuellen Freundschaften. Dies alles führe nur zu einer Selbst-
glorifizierung, weil man sich einen geistigen Sohn Harvards nennen kön-
ne. Aber, so James, das, was gegeben sein müsse, um dies behaupten zu 
können, sei die geistige Atmosphäre: »There must be something deeper 
and more rational. […] to be a college man in the mere clubhouse sense 
– I care not of what college – affords no guarantee of real superiority in 
spiritual tone« (ebd., 6). James sehnte sich nach einer gemeinsamen in-
tellektuellen Grundlage, die nicht auf Statussymbolen einer Ivy-League- 
Universität reduziert werden konnte. Man erlangte nicht allein schon 
dadurch intellektuelles Kapital, dass man zum exklusiven Club dazu ge-
hörte. Nur diejenigen konnten sich dessen rühmen, die einsam und al-
lein, wenn auch nicht gänzlich isoliert, sich diesem spirituellen Ton in 
ihren Schriften erschrieben. Er nennt sie die ›Undisziplinierten‹ und er 
nutzt sein »present privilege«, um für diese eine Grundlage ihres Den-
kens zu schaffen, damit sie in ihrem Isoliert-Sein gleichsam ihre intellek-
tuelle Aufgabe sahen, in der sich nicht allein waren. In ihrer Isoliertheit 
sollten sie ihre Gemeinsamkeit sehen, denn sie mache gerade ihre intel-
lektuelle Unabhängigkeit aus.

William James, Lehrstuhlinhaber in Harvard, stand mitten unter ih-
nen: »The day when Harvard shall stamp a single hard and fast type 
of character upon her children, will be that of her downfall. Our undis-
ciplinables are our proudest product. Let us agree together in hoping 
that the output of them will never cease« (ebd., 8). Dieser kleine Aufruf 
und Anruf an eine intellektuelle Jugend der »undisciplinables« wurde 
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zwar erst 1904 veröffentlicht, aber bereits 1869 verfasst. In den Jahren, 
in denen es verschlossen und unpubliziert in seiner Schublade lag, er-
zog er sich selbst nicht zum undisziplinierten Denker, aber zu einem der 
keine explizite Grenze zwischen Philosophieren und Popularisieren sah. 
Vielmehr sollte man in seinen Schriften das Erproben eines Schreibstils 
sehen, dass jenseits dieser Dichotomie, die ganz klar Exklusionsstrate-
gien folgte, ein philosophisches Sprechen ermöglichte, das potentiell be-
trachtet jedem Menschen den Weg zur Philosophie eröffnete. Bereits ein 
kurzer vergleichender Blick auf die philosophischen Essays, die in der 
fachinternen Zeitschrift Mind oder Journal of Speculative Philosophy 
erschienen sind, zeigt, dass diese sich kaum von den Artikeln in den po-
pulären Magazinen unterscheiden. Vergleicht man beispielsweise On the 
function of Cognition (Mind 1885, No. 10 pp. 27-44) und The associati-
on of Ideas (Popular Science Monthly 1880, No. 16 pp. 577-593) ist rein 
von der fachsprachlichen Terminologie kein Unterschied auszumachen.

Hinzu kommt natürlich, dass sich mit der ersten Vulgarisierungsphase 
auch philosophischer Texte, die nicht mehr im Lateinischen verfasst wur-
den, eine eigene nationalsprachlich gefärbte Terminologie durchsetzte. 
Beide Texte sind sehr leserzentriert geschrieben. Die Gestalterfigur taucht 
als stimmliche Figur an jenen wichtigen Stellen auf, wo Thesen und For-
schungsliteratur aufgeführt und besprochen werden, um die eigene Po-
sition klar darzustellen, aber auch um den Textverlauf zu kommentie-
ren. Dem Leser tritt immer ein Sprecher entgegen, der sich nicht scheut, 
die erste Person Plural zu verwenden. Der Leser wird aus den Gedan-
kengängen des Philosophen niemals ausgeschlossen. Stets hält die Argu-
mentation dort inne, wo man noch einmal das Gesagte selbstreflexiv an 
eigenen Alltagsbeispielen durchleben kann, um die philosophische These 
selbst zu überprüfen. Besonders in dem populären Aufsatz werden viele 
Beispiele aus der alltäglichen Erfahrungswelt verwendet, um den Wahr-
nehmungsprozess, die Ideenassoziationskette und die Gedächtnistätig-
keit dem Leser anschaulich näherzubringen. Nach jeder kleineren An-
ekdote wird dann schließlich der philosophische Begriff eingeführt.103 

103	 In The association of Ideas liest man folgende kleinere Erzählung, die zum 
philosophischen Begriff komprimiert wird: »Thus, for instance, after loo-
king at my clock just now, I found myself thinking of Senator Bayard’s re-
cent resolution about our legal-tender notes. The clock called up the image 
of the man who had repaired its gong. He suggested the jeweler’s shop whe-
re I had last seen him; that shop, some shirt-studs which I had bought the-
re; they, the value of gold and its recent decline; the latter, the equal value 
of greenbacks, and this naturally the question of how long they were to last, 
and of the Bayard proposition. Each of these images offered various points 
of interest. Those which formed the turning-points of my thought are easily 
assigned. The gong was momentarily the most interesting part of the clock, 
because, from having begun with a beautiful tone, it had become discordant 
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Quantitativ betrachtet überwiegen diese Darstellungen tatsächlich in 
dem populären Aufsatz, doch auch im fachinternen Blatt werden sie von 
der Gestalterfigur eingesetzt, um Thesen anderer zeitgenössischer Philo-
sophen außer Kraft zu setzen. Er geht sogar einen Schritt weiter. Er re-
duziert die Stimme des Principal auf ein absolutes Minimum. In On the 
function of Cognition hält er fest, dass seine These ruhig kritisch atta
kiert werden könne, doch bevor er sie verteidigt, soll den Experten – und 
damit sich selbst – ein Machtwort gesprochen werden:

›Reality‹ has become our warrant for calling a feeling cognitive; but 
what becomes our warrant for calling anything reality? Quis custodiet 
custodum ipsum? The only reply is – the faith of the psychologist, critic, 
of inquirer. At every moment of his life he finds himself subject to a be-
lief in some realities, even though his realities of this year should prove 
to be his illusions of the next. Whenever he finds that the feeling he is 
studying contemplates what he himself regards as a reality, he must of 
course admit the feeling itself to be truly cognitive. We are ourselves the 
critics here; and we shall find our burden much lightened by being al-
lowed to take reality in this relative and provisional way. Every science 
must make some assumptions. Psychologists and Erkenntnistheoretiker 
are but fallible mortals. When they study the function of cognition, they 
do it by means of the same function cannot go higher that its source, we 
should promptly confess that our results in this field are affected by our 
own liability to error. The most we can claim is, that what we say about 
cognition may be counted as true as what we say about anything else. If 
our hearers agree with us about what are to be held ›realities‹, they will 
perhaps also agree to our doctrine of the way in which they are known. 
We cannot ask for more.104 (James 1885, 29f.).

and aroused disappointment and perplexity. But for this, the clock might 
have suggested the friend who gave it to me, or any one of a thousand cir-
cumstances connected with it. The jeweler’s shop suggested the studs, be-
cause they alone of all its contents were tinged with the egoistic interest 
of possesion. This interest in the studs, their value, made me single out the 
material as its chief source, etc., to the end. Every reader who will arrest 
himself at any moment and say, ›How came I to be thinking of just this?‹ 
will be sure to trace a train of representations linked together by lines of 
contiguity and points of interest inextricably combined. This is the ordinary 
process of the accossication of ideas as it spontanously goes on in average 
minds. We may call it Partial or Mixed Association« (James 1880, 586f.). 
Hier bildet sich ein kleine narrative Struktur heraus, um den Strom der As-
soziationen zu beschreiben. Da mag es nicht verwundern, wenn die eigent-
lichen Philosophen und Psychologen des ›stream of consciousness‹ später 
die Schriftsteller waren.

104	 James vertritt hier die These, dass Gefühle der Erkenntnis weder nach- noch 
vorgeordnet sind, sondern ihn ständig begleiten. Es gebe daher unterschied-
liche Wahrnehmungsweisen der Realität, nicht weil der Erkenntnisprozess 
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Weil aber die wissenschaftlichen Theorien, zu denen James auch die phi-
losohischen zählt und zwar diejenigen seiner »critics«, dem Leben nicht 
anhaften, sondern ihm äußerlich bleiben, verschwinden ihre vermeint-
lichen Realitäten, die sie mittels ihrer ›cognition‹ konstruieren, dorthin 
zurück, wo sie hergekommen waren:

›Scientific‹ theories, […] always terminate in definite percepts. You can 
deduce a possible sensation from your theory and, taking me into your 
laboratory, prove that your theory is true of my world by giving me the 
sensation then and there. Beautiful is the flight of conceptual reason 
through the upper air of truth. No wonder philosophers are dazzled by 
it still, and no wonder they look with some disdain at the low earth of 
feeling from which the goddess launched herself aloft; ›Nirgend haften 
dann die unsicheren Sohlen‹: every crazy wind will take her, and, like a 
fire-ballon at night, she will go out among the stars. (ebd., 44)

Sie verpuffen im luftleeren Raum wie Hirngespinste. Gerade das Kon-
krete und Individuelle aus dem Alltagsleben gebe den Prüfstein auf die 
philosophische These, nicht umgekehrt. Für James durfte der Faden zwi-
schen Philosophie und Leben nicht abreißen. Mit seinen kleinen philo-
sophischen Erzählungen hat er sie ineinander verwoben und fest zusam-
mengeschnürt.

Doch die narrative Verschnürung von Wissenschaft und Leben sollten 
auch in den USA bald andere Akteure übernehmen, denn die akademi-
schen Popularisierer zogen sich auch hier zu Lande aus dem Geschäft, 
die ›dreckige Wäsche zu waschen‹, zurück. Dadurch fiel das Niveau 
der Popularisierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts stark ab. Während 
sich immer mehr Wissenschaftler in ihre eigene Laborarbeit zurückzo-
gen, überließen sie die Popularisierungsarbeit den professionellen ›sci-
ence writers‹, den Wissenschaftsjournalisten, und damit kamen die Pro-
bleme für die Wissenschaftler, denn die »yellow press« und das »gee 
whiz« führten zu einer kompletten Sensationalisierung der Presse.105 

zu unterschiedlichen Resultaten käme, sondern weil die jeweilige Stimmung, 
die diesen begleitet, die Realität ständig anders färbe. Der Gegenstand der 
Erkenntnis selbst sei daher nicht irgendeine Realität, die beim Durchspie-
len aller Argumente den Denkenden zu einem solipsistischen Konstruktivis-
mus führe. Ihr cogitandum ist das Gefühl selbst. Philosophen und Psycho-
logen würden daher in ihrem Erkenntnisprozess über die Erkenntnis selbst 
nur dann zu einem Konsens kommen, wenn ihre sie begleitenden Gefühls-
stimmungen miteinander korrespondierten. Später hatte Ludwik Fleck in 
seiner psychosozialen und historischen Entwicklung der Denkkollektive da-
rauf hingewiesen, dass nicht eine kognitive, sondern eine Gefühlsüberein-
stimmung entscheidend sei, ob ein derartiges Zusammendenken einzelner 
Individuen entstehe.

105	 Die Science Press wurde vom Science Service koordiniert und vom »chemist-
journalist« Edwin E. Slosson geleitet. Als ›science writer‹ bei der New York 
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Die Wissenschaftsjournalisten bekamen einen exklusiven Status inner-
halb des journalistischen Feldes.106 Die Gründung der National Associ-
ation of Science Writers (NASW) in den 1930er Jahren, die mittlerweile 

Times arbeiteten Alva Johnston und David Dietz, John O’Neill und Watson 
Davis arbeitete beim Washington Herald. Die »science book clubs« wurden 
gegründet und bis 1940 erschienen die »Science News-Letters« mit einer 
Auflage von 30.000 Exemplaren. Wissenschaftler und Journalisten wurden 
zu gegenseitigen Befürwortern und Kritikern (Burnham ebd., 198). Diese 
Prozesse könnten als Symptom eines zunehmenden Autonomieverlusts des 
journalistischen Feldes gedeutet werden. In den 1920er Jahren mussten sich 
die Journalisten gegen die Flut an PR-Journalisten, die hauptsächlich für die 
Publicity-Arbeit der Regierung und Unternehmen zuständig waren, wehren. 
Hinzu kam, dass immer mehr lokale, kleinere Blätter von den großen Ta-
geszeitungen der Metropolen geschluckt wurden. Ab 1940 besaßen 87 Pro-
zent der Städte nur noch eine Tageszeitung (Krause 2011, 11). Zum ande-
ren ist der Niedergang der lokalen Tages- und Wochenzeitungen mit dem 
Aufkommen neuer Medien wie dem Radio verbunden. Das führte zu einer 
feldinternen Dynamik des journalistischen Feldes, das sich intermedial und 
auch rechtlich neu orientieren musste (ebd., 12f.).

106	 Monika Krause sieht eine Autonomisierung des journalistischen Feldes nicht 
nur durch die Penny-Press bedingt, sondern eigentlich erst mit Aufkommen 
der Professionalisierung des journalistischen Berufsstandes. In den USA also 
erst zwischen 1890 und 1914. In dieser Zeit fällt die Gründungsphase der 
Colleges, der Associations und der Preise für Journalismus, darunter natür-
lich der prestigeträchtigste von allen: der Pulitzer-Preis: »With its prize, Pu-
litzer, the journalist, established his heritage as that of a patron of the arts 
but at the same time ennobled journalism as separate from but equal to the 
literary disciplines« (Krause 2011, 9). Mittlerweile sind es 30 Kategorien im 
journalistischen Bereich, 8 Kategorien in dem Bereich »Letters, Drama and 
Music« und eine Kategorie für »Special Awards and Citations«. Die Kate-
gorie »General Non-Fiction« wurde erst 1962 dem Bereich der »Arts« hin-
zugefügt. In dieser Kategorie wird schließlich auch das Genre des Popular 
Science Writing geehrt. Der Pulitzer-Preis ehrte dieses Genre dreimal hinter-
einander von 1978 bis 1980. Die Autoren waren der Astrophysiker Carl Sa-
gan, der mittlerweile einen eigenen Award für Popular Science Writing ein-
gerichtet hat, 1979 ging der Preis an den Biologen Edward O. Wilson, der 
1991 noch einmal mit einem Pulitzer-Preis bedacht wurde, und 1980 ging 
der Preis an den Physiker und Informatiker Douglas R. Hofstadter. Domi-
niert wird das ausgezeichnete Genre jedoch hauptsächlich von politischen 
Themen. Erst 2011 sollte der Mediziner Siddhartha Mukherjee für seine 
Biographie über den Krebs den Pulitzer-Preis entgegen nehmen. Unter den 
Finalisten finden sich jedoch vermehrt die großen Popular Science Writer 
wie Steven Pinker (zweimal nominiert), Stephen Jay Gould, Daniel Dennett, 
Robert Wright, James Gleick und Brian Greene. Aufgrund von ähnlichen Be-
obachtungen spricht Peter Broks daher von einem »Popular Science Boom« 
in den 1980er Jahren, der durch Stephen Hawkings erfolgreiches Popular 
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über zweitausend Mitglieder zählt, eigene Preise für den ›science jour-
nalism‹ vergibt und als Trademark eingetragen ist, gilt als Höhepunkt 
dieses neuen intellektuellen Feldes und seine Botschaft ist klar gestellt: 
»NASW fights for the free flow of science news«. Wie Bruce V. Lewen-
stein bemerkt, trugen diese Instiutionalisierungsmaßnahmen zur Steige-
rung des Prestiges der ›science journalists‹ wesentlich bei (Lewenstein 
1992, 55ff.). Als Non-Profit-Organisation wurde die CASW (Council 
for the Advancement of Science Writers) in den 1950er Jahren gegrün-
det, die Wissenschaftler so behandelte, wie sie behandelt werden woll-
ten (ebd., 58). Durch die medialen Einflüsse des Fernsehens musste sich 
jedoch auch das Populäre der Magazine ändern, um ein neues Publi-
kum für den Wissenschaftsjournalismus zu erschaffen.107 Magazine hat-
ten stets interne Wechselwirkungen zwischen ihrem Angebot und ihrer 
Nachfrage und konnten diese über Rezensionen und Kritiken steuern. 
Bücher hingegen wendeten sich oft an ein heterogenes Publikum und 
passten sich diesem Umstand mit einem heterogenen Stil an, wobei die 
Qualität der Bücher stark variierte (Burnham ebd., 180). In den Maga-
zinen dominierten die »long essays« und »thoughtful reviews«. Man 
konnte sich nun auch stärker von der Sensationspresse absetzen, weil 
man durch die »newspaper science« ein qualitatives Distinktionspoten-
tial gefunden hatte, das durch Genrebildung unterschiedliche Formen 
der Popularisierung in Gang setzte.108 Die allgemeine wissenschaftliche 

Science Book A Brief History of Time von 1988 ausgelöst worden sei (Broks 
2006, 89f.).

107	 Zu den großen wissenschaftlichen Rednern im Radio gehörten vor allem 
der Biologe und Kurator des Smithonian Institute, Austin Hobart Clark, 
der eine der ersten US-amerikanischen Radioserien über Naturwissenschaft 
konzipierte (LaFollette 2008, 14ff.). Zusammen mit dem Kinderbuchautor 
Thornton W. Burgess experimentierte er mit verschiedenen Vortragsforma-
ten, um diese neue mediale Kommunikationsform adäquat nutzen zu kön-
nen (ebd., 25). Die mediale Macht über die Doxa musste ausschließlich in 
den Händen der Experten bleiben. Für Clark war das Broadcasting nur ein 
Mittel zum Zweck, und zwar nicht nur für die »social improvement of the 
masses«, sondern die eigenen wissenschaftlichen Ambitionen. Burgess hin-
gegen nutzte die Radioplattform, um einerseits seine eigenen Bücher zu 
promoten und andererseits seinen Glauben an eine »environmental conver-
sation« zu stärken, die das »scientific knowledge« nicht einzig als Experten-
wissen ansieht (ebd., 28). Der Astronom Harlow Shapely, der in Princeton 
forschte, gesellte sich zu Clarks Clique der Science Speakers im Radio dazu 
(ebd., 40). LaFollette merkt an, dass sich viele Ivy-League-Wissenschaftler 
in das Getümmel der Popularisierer stürzten, jedoch weit weniger aus auf-
klärerischen Gründen für die Erziehung der Massen als für besonders gute 
Werbung der eigenen Institutionen (ebd., 43).

108	 So kamen zusätzliche Formate ins Spiel wie der Photojournalimus durch 
Life oder die Times, aber auch weiterhin Formate im ›science gossip‹-Stil wie 
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Einstellung zu allen natürlichen Phänomenen des Lebens führte eben-
falls zu einer neuen Einstellung gegenüber dem eigenen individuellen 
Leben und den Naturwissenschaften. »Science is a way of Life« war das 
Motto: »The new goal was scientific literacy. Where once natural sci-
ence findings were ›interesting‹ because of the naturalism and intellec-
tual excitement that they fostered, now the media demanded personal 
relevance«.109 Die ›old-fashioned men of science‹ wurden durch Journa-
listen ersetzt, die gleichzeitig die neuen Regelmacher waren: »When sci-
entists themselves did undertake to address a popular audience, the ru-
les that they followed were not those of the evangelists of the religion of 
science but rather the rules of the journalists: the agenda was timeliness, 

Science Digest, die bis 1965 einen Zirkulaitionsradius von 85.000 vekauf-
ten Exemplaren verbuchen konnte. 1946 gründete McCraw-Hill die Science 
Illustrated, ein »glossy monthly magazine« für Wissenschaftler, Unterneh-
mer und Politiker. Auch sie sollte den Abgrund zwischen »science and the 
public« minimieren. Weil sie jedoch zu sehr ökonomisch orientiert war, war 
die angepeilte Leserschaft viel zu groß, um sich halten zu können. Eine an-
dere Strategie hingegen verfolgten die Life-Editoren Gerard Piel und Den-
nis Flanagan, die ihr Augenmerk nur auf die technokratische Elite und die 
»industrial advertisers« legten (Lewenstein ebd., 51). Sie waren es schließ-
lich die Scientific American einkauften und 1948 als New Scientific Ame-
rican wieder herausgaben. Die Essenz, die wesentliche Message dieser Ma-
gazine lag darin, so Lewenstein, dass sie ein Monument für die Vision der 
Wissenschaft als Retterin der Welt darstellten, wobei diese Vision nicht un-
bedingt auf die »mass audience« abzielen sollte, denn sie sei gerade viel zu 
heterogen, um sie als konkrete Leserschaft zu erfassen, sondern man muss-
te auf die »well-educated technocratic elite« zielen, auf jene also, die selbst 
das Wissen für andere Produzenten produzierte.

109	 Das Bild der Wissenschaft im Non-Fiction-Artikelstil der Tageszeitungen 
wurde jedoch nicht kontinuierlich während der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts vermittelt. Marcel La Follette hat in seiner quantitativen Studie 
zur Wissenschaftskommunikation in den USA dargelegt, dass das Thema 
der Wissenschaft und Technologie von 1910 bis 1955 zwar 4% des gesam-
ten Non-Fictional-Textteils der Zeitungen und Magazine ausmachte, jedoch 
auch starken Schwankungen ausgesetzt war. In den 1920 Jahren stieg die 
Produktion auf einen Höchstwert von über 70% an, das heißt, dass nahe-
zu jede Zeitung, die in die Stichprobe aufgenommen wurde, mindestens ei-
nen Artikel zur Wissenschaft veröffentlichte. In den dreißiger Jahren gab es 
schließlich einen drastischen Rückgang, sodass bei Kriegsbeginn fast keine 
Artikel zu Technologie und Wissenschaft in den einzelnen Printformaten 
auftauchten. Nach 1945 hingegen sei wiederum ein starker Anstieg zu ver-
merken, in denen Themen zur Wissenschaft und Technologie oft als Leitar-
tikel verwendet wurden (La Follette 1990, 38ff.). Qualitativ betrachtet ver-
mittelten alle Printformate ein ausnahmslos positives Bild der Wissenschaft 
(ebd., 44).
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the mode of discourse was ›new writing‹« (ebd., 224). Die altertümlichen 
Helden der Wissenschaft konvertierten zu »media celebreties«, zu Me-
dienintellektuellen, und aus diesem Grund verlor die Wissenschaft: »Sci-
ence lost because the scientists left the field of popularization« (ebd.).110 
Die PR-Strategien von Journalisten, die keine kritischen Berichterstat-
ter waren, sondern für die ›science lobby‹ arbeiteten, übernahmen das 
Promoten für Wissenschaft und Technologie. Selbst die Wirtschaftskrise 
wurde zur Publicity der Wissenschaften umgemünzt (ebd., 175). Mar-
cel LaFollette sieht hier jedoch nicht nur die Journalisten als maßgebli-
che Triebkraft des wissenschaftlichen Merchandising. Seiner Einschät-
zung nach waren es die Wissenschaftler selbst, die sich ihrer durch die 
Medien induzierten veränderten sozialen Rolle bewusst wurden und sie 
für ihre Forschungsvorhaben ausgenutzt hatten (La Follette 1990, 64).111

Dieselbe Strategie wurde auch während des Kalten Krieges eingesetzt, 
als die Wissenschaft durch die Interventionen der Politik instrumentali-
siert worden war und jegliche Grundlagenforschung in die angewand-
ten Wissenschaften abwanderte. Nach dem zweiten Weltkrieg war es 
vor allem die New York Times, die für qualitativ hochwertige ›science 
news‹ stand, denn sie suchte nach aktiven Forschern in den Naturwis-
senschaften, die für sie als Autoren schrieben (Lewenstein ebd., 49). Zu 
ihren populärsten Themen zählte die Atomphysik und die medizinische 
Krebsforschung (La Follette ebd., 165f.) Eine wesentliche Erneuerung 

110	 Auch diese Beobachtung kann durch La Follettes Studie bestätigt werden. 
Von 1920 bis 1940 stieg die Anzahl der schreibenden Science Journalists ste-
tig an, sodass bereits in den 1940er Jahren mehr als die Hälfte aller Science 
Articles von Journalisten verfasst wurde (La Follette ebd., 47). Journalisten 
benötigten keinen akademischen Grad in den Natural Sciences, um über 
Wissenschaft zu schreiben, auch sei ein solcher akademischer Grad kein In-
dikator für qualitativ hochwertiges Science Writing gewesen. Auch wenn 
sich die Wissenschaftler vom Popularisieren zurückzogen, so blieben doch 
einige übrig, die sich weiterhin der Aufgabe stellten, nicht nur mit dem jour-
nalistischen Feld in Kontakt zu treten, sondern auch selbst Artikel zu veröf-
fentlichen. Darunter ist vor allem der Erfinder Thomas Edison zu nennen, 
der quantitativ betrachtet derjenige Wissenschaftler war, über den nicht nur 
am meisten geschrieben wurde. La Follette spricht hier von einer medialen 
Konstruktion eines »cultural symbol«, der gekonnt die Figur des erfindungs-
reichen Wissenschaftlers mit dem erfolgreichen Geschäftsmann verknüpfen 
konnte (ebd., 60). Auf den oberen Rängen rangierten hauptsächlich Physi-
ker, Astronomen und Biologen, darunter auch Julian Huxley (ebd., 51).

111	 Es regten sich aber auch Stimmen der »popular science critics«, darunter 
der Dichter und Schriftsteller T.S. Eliot, sowie der Herausgeber von The Na-
tion Joseph Wood Krutch, der mit seinem Essay-Band The modern temper 
(1927 / 28) eine Kritik an der naiven Wissenschaftsgläubigkeit der amerika-
nischen Bevölkerung übte (ebd., 150f.).
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im massenmedialen Sektor war die Vereinigung des National Research 
Councils und des Science Service der AAAS in den 1920er und 1930er 
Jahren, die das Ziel verfolgten, möglichst viel an wissenschaftlicher In-
formation an ein möglichst großes Publikum auszustrahlen (LaFollette 
2008, 45ff.).112 Die erste offizielle Ankündigung des Science Service wur-
de am 8. April 1921 in dem Publikationsorgan Science der AAAS ver-
öffentlicht.113 Junge Wissenschaftler sollten dem Aufruf folgen, Popu-
lar Science Articles einzureichen (ebd., 56). Mit Science News Bulletin 
ging im selben Jahr eine wöchentliche Zeitschrift in Serienproduktion, 
die als »living periodical text-book on science« von ihrem Herausgeber 
und der AAAS promoted wurde (ebd., 61). Damit schaffte sie es inner-
halb der ersten drei Jahre, einen anhaltenden »spirit of cooperative po-
pularization« in der amerikanischen Bevölkerung zu etablieren (ebd., 

112	 Der Wissenschaftler William Emerson Ritter und der Zeitschriften-Heraus-
geber Edward Willis Stripps wollten Wissenschaft nicht zur Propaganda-
maschinerie umfunktionieren, sondern den Markt für »useful information 
about science« schaffen, der die unterschiedlichen Nachrichtenagenturen, 
Zeitschriften, Magazine und Radiostudios mit dieser Information beliefer-
te (ebd., 51). Stripps hatte als Geschäftsmann natürlich auch ökonomische 
Interessen, zumal er von Angesicht zu Angesicht mit den Medienbaronen 
Joseph Pulitzer und William Randolph Hearst wetteiferte. Propaganda-
vorwürfe suchte er stets von sich zu weisen, um seiner neuen Aufgabe als 
Dienstleister für die Naturwissenschaften vollkommen gerecht zu werden. 

113	 Michael Sokal erklärt, dass die Herausgabe der Science als Verbindungsglied 
zwischen allen Disziplinen fungieren sollte und zwar trotz der zunehmen-
den Spezialisierung (Sokal 1999, 51f.). Derjenige akademische Akteur, der 
in dieser Zeit das wissenschaftliche Feld der USA am meisten prägen sollte, 
war James McKeen Catell, der nicht nur die Zeitschrift der AAAS heraus-
gab, sondern die Institution für die nächsten fünfzig Jahre nachhaltig präg-
te. Als Professor für experimentelle Psychologie an der Columbia Universi-
ty verfolgte er das Ziel, die »leading men of science« zu vereinigen und den 
»report on the progress of science as a whole« voranzutreiben. Dazu instal-
lierte er sich als Hegemon sowohl im akademischen Feld als auch im Feld 
der Verleger. Ab 1900 gab er die Zeitschrift American Men of Science sowie 
Popular Science Monthly heraus (ebd., 57), um das »public unterstanding of 
science« in Gang zu halten. Der Zusammenschluss mehrerer wissenschaft-
licher und populärwissenschaftlicher Magazine unter einem zentralen Her-
ausgeber erleichterte die Publikation aufgrund der finanziellen Unabhängig-
keit, die daraus hervorging. Der starke Verkauf des Popular Science Writing 
auf der einen Seite unterstützte die Langlebigkeit wissenschaftsinterner Pu-
blikationen auf der anderen. Unter der Catell Science Press entwickelte sich 
so ein eigener Publikationsort, der durch die wechselseitige Finanzierung 
einer ›Genre-Hybridisierung‹ vorschub leistete, die durch das wissenschaft-
lich-akademische Feld legitimiert wurde (ebd., 92f.).
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64).114 Science Service blieb eine Demokratisierungsbewegung, allerdings 
wurde sie von nicht wenigen etablierten Wissenschaftlern eher noch als 
›notwendiges Übel‹ ertragen, als vorbehaltlos akzeptiert. Immer noch 
wurde der »vox populi« misstraut (ebd., 127f.). Man wollte der Wis-
senschaft Ehre bringen, aber mehr noch durch das Labor als durch das 
Radio.115 Nach 1945 waren demnach die Wissenschaftler selbst wieder 
auf dem Vormarsch und zwar unter der Schirmherrschaft der American 

114	 Trotz des Science-Broadcasting hatte die AAAS auf das Printmedium nicht 
verzichtet. Ganz im Gegenteil: Das eine Medium wurde in das andere trans-
positioniert. Viele der Radiovorträge erschienen zusätzlich im Printformat, 
denn hier befand sich immer noch das spezifischer Publikum, dass die AAAS 
mit ihrem Science Service seit Jahren bereits über ihre Zeitschrift Science ge-
formt hatte und in Zukunft formen wollte (ebd., 114).

115	 Das man der ›vox populi‹ nicht auf Anhieb trauen konnte, vor allem nicht 
in Bezug auf die Trennung von fact und fiction, bewies der amerikanische 
Filmregisseur Orson Welles, als er H. G. Wells War of the Worlds als dra-
matischen Vortrag im Radio präsentierte. Die Landung von Marsianern auf 
der Erde löste in einigen Stadtteilen New Yorks eine Massenpanik aus, weil 
die Stimme aus dem Off mit der gleichen Autorität und Überzeugungskraft 
sprach, wie die wissenschaftlichen Popularisierer (ebd., 153ff.). Welles insze-
nierte unter der Maske des Popularisierers die Wissenschaft als Drama und 
mimte damit den Wissenschaftler, der sich wiederum unter der Maske des 
Popularisieres verbarg. Für die sich verantwortlich fühlenden Popularisie-
rer stand nun auf dem Programm, wie man Wissenschaft präsentieren sollte, 
um einerseits ihr Interesse für ein bestimmtes Themengebiet zu wecken und 
andererseits jene Rahmenvoraussetzungen zu schaffen, die fact und fiction 
voneinander trennten. Darüber hinaus wäre dieser Radiovortrag ein rezepti-
onsästhetisches Zeitdokument gewesen, das bezeugt, dass die Zuhörerschaft 
schon lange vorher durch die Rezeption populärwissenschaftlicher Literatur 
in der Astronomie und vor allem der Science-Fiction-Literatur auf derartige 
Invasionen aus dem Weltall vorbereitet gewesen war. Das neue Medium, das 
vor allem Nachrichten aus der realen Welt vermittelte, also zunächst einmal 
reine Informationsvermittlung sein sollte, schuf die faktualen Rahmenbe-
dingungen einer fiktionalen Rede, die die Grenze zwischen beiden nur un-
deutlich markierte. Vor allem aber waren sich die Dienstleister des Science 
Service nun im Klaren, dass den reading skills des vorherigen Jahrhunderts 
neue listening skills folgen mussten. Aus diesem Grund wurden auch andere 
Formate integriert. So beispielsweise Science Service Talks, in denen Wissen-
schaftler interviewt wurden. Das ganze Unterfangen wurde als Adventures 
in Science dem Zuhörer verkauft und mit diesem Gesprächsformat änder-
te sich auch der Stil der Dienstleistung (ebd., 158). Mit der Einführung des 
Fernsehers für die ›middle-class families‹ wurde naturwissenschaftliche Er-
ziehung durch die »Disneyfication« (ebd., 228) von der ›popularization of 
science‹ zu ›pop science‹ transformiert. Informationsvermittlung und Erzie-
hung wurde mit Humor und Unterhaltung gekoppelt. Auf diese Weise wur-
de Atomphysik für Kinder erzählbar.
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Association for the Advancement of Science. Mit dem Arden House 
Statement von 1951 formulierten sie nicht nur vor der europäischen 
Elite das PUSH-Programm einer neuen ›public science‹ und ›science po-
licy‹, sie taten es mit den großen Wissenschaftlern der Kybernetik-For-
schung, die aus der angewandten Militärforschung der »Big Science« 
hervorgegangen waren. Ihr Wortführer war Warren Weaver, der die »pu-
blic presentation of scientific information« als den einzigen Weg ansah, 
um die intellektuelle und soziale Autorität der Wissenschaft zu stärken 
und anzuerkennen (ebd., 52). In diesem »Statement« wurde die Funkti-
on der AAAS seit ihrer Gründung noch einmal neu überdacht. Die ers-
te rein wissenschaftsinterne Funktion bestand darin, die amerikanische 
›scientific community‹ von innen heraus durch Publikationen, Reviews, 
Programme, Versammlungen und die Wechselbeziehung zwischen Wis-
senschaft und der Regierung zu stärken. Man wollte an erster Stelle 
das »internal problem of service to science« lösen, man war schließlich 
immer noch Dienstleister für die Wissenschaft. Dennoch sah man sich 
nicht mehr in der Lage die einzelnen Disziplinen und ihre weitere Auf-
fächerung in Subdisziplinen und die damit zusammenhängende Spezia-
lisierung abzudecken. Aus diesem Grund hat man den Schwerpunkt ih-
res Interesses auf die Synthetisierung der einzelnen Wissenschaftsfelder 
gelegt. In den Meetings sollte es nicht mehr um Diskussionen einzelner 
Wissenschaften und ihrer Ergebnisse gehen, sondern um »synthesizing 
and unifying influence« der Wissenschaft als Ganzes und zwar für die 
Gesellschaft. »Put science together again« war das Stichwort.

Hier entwickelte die Kommission bestehend aus Experten der ver-
schiedensten naturwissenschaftlichen Disziplinen ihre Idee einer Wis-
senschaft für die Gesellschaft, die als offizieller Gründungsakt der Public 
Understanding of Science gesehen werden kann und womit die Institu-
tionalisierungphase der Populärwissenschaft innerhalb des akademisch-
wissenschaftlichen Feldes transareal initiiert worden ist. Das Statement 
der Urkunde von 1951 lautet wie folgt:

Finally, this same emphasis on over-all problems demands that the 
AAAS not only recognize but attack the broader external problem of 
the relation of science to society. It seems to us necessary that the AAAS 
now begin to take seriously one statement of purpose that has long exis-
ted in its constitution. To quote: The objects of the American Associa-
tion for the Advancement of Science are to further the work of scien-
tists, to facilitate cooperation among them, to improve the effectiveness 
of science on the promotion of human welfare, and to increase public 
understanding and appreciation of the importance and promise of the 
methods of science in human progress. It is clearly recognized that the 
diffusion among the general public of knowledge about science and its 
methods is a difficult, slow, and never-ending job. It would require staff, 
money, patience, and wisdom. It would involve failures, and it would 
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at some points strain the professional sensitivities of scientists. But in 
our modern society it is absolutely essential that science – the results 
of science, the nature and importance of basic research, the methods of 
science, the spirit of science – be better understood by the government 
officials, by businessmen, and indeed by all the people. (Kohlstedt / So-
kal / Lewenstein 1999, 167ff.)

Die Rückbesinnung auf die historischen Wurzeln der Institution und 
ihrer gesellschaftlichen Funktion wurde als Memo an alle Mitglieder 
versandt, um einen einheitlichen Konsens zwischen den Mitgliedern zu 
erzielen.116 Die AAAS begann sich mehr und mehr von ihrer reinen in-
trawissenschaftlichen Netzwerkarbeit zu trennen, und konzentrierte sich 
bald ausschließlich auf das Public Understanding und besonders die Ap-
preciation of Science, sodass bis 1964 rund 3.300 Beschäftigte aus dem 
Journalismus, der Fernsehanstalten, der Industrie, der Regierung, der Er-
wachsenenbildung, der Museen und der Wissenschaft für dieses Projekt 
rekrutiert werden konnten (Lewenstein 1999, 127).117

116	 Bereits 1955 eröffnete man die im Zuge neuerer Bildungsreformen etablier-
te »travelling library«, die ab 1963 unter der Bezeichnung Guide to Science 
Reading an Elementary Schools, wo das Bibliothekssystem noch unzurei-
chend ausgebildet war, mit 160 Büchern in je 12 Bändern im Paperback-
Format in Serie ging (Lewenstein 1999, 119f.). Ab 1975 wurde die Reihe in 
»Science Books and Films« umbenannt. Der berühmte Science-Fiction-Au-
tor Isaac Asimov nutzte die Bände als Quelle des Wissens für seine Romane 
(ebd., 120).

117	 Dieser Wechsel innerhalb der Organisation kam zum einen dadurch zu Stan-
de, dass sich immer mehr kleinere spezialisierte Gesellschaften für die natur-
wissenschaftlichen Disziplinen etablierten und ihre eigenen Publikationsor-
gane schufen, sodass die inter- und transdisziplinäre Kommunikation sich 
ausschließlich auf das Publikationsorgan der AAAS verlagerte. Das hatte 
natürlich zur Folge, dass eine andere sprachliche Übersetzungsarbeit an den 
publizierten Artikeln erfolgen musste, sodass sich auch immer mehr Nicht-
Wissenschaftler für die Artikel interessierten, weil sie nun einen Zugang zu 
den Texten der Naturwissenschaftler und ihren Ideen hatten. Das bedeutet 
jedoch nicht, dass das Magazin generell dazu tendierte, ein populärwissen-
schaftliches Magazin zu werden. Als das Science Digest sein Cover demje-
nigen der Science anglich, musste sich die AAAS vor Gericht davor schützen 
und damit gleichzeitig eine rechtliche Schiene einführen, die reine populär-
wissenschaftliche Magazine von inter- oder transdisziplinären Magazinen 
der Naturwissenschaften trennte (ebd., 134). Nach wie vor gehört Science 
den Statistiken des wissenschaftlichen Impacts zufolge zu den größten na-
turwissenschaftlichen Zeitschriften weltweit und konnte diese Stellung be-
reits seit den 1970er Jahren behaupten. Dennoch orientierte man sich mehr 
an den Lesern als an den Autoren. Aus diesem Grund wurden auch gesell-
schaftsrelevantere Themen veröffentlicht, die vor allem in der Öffentlich-
keit kontrovers diskutiert werden konnten, wie beispielsweise die These des 
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Für die AAAS-Mitglieder war das wissenschaftliche und institutio-
nelle Kapital ein Äquivalent zum moralisch-gesellschaftlichen: »›under-
standing‹ meant an understanding of the improvement of human life as 
a result of specific research areas in the basic sciences. Scientists conti-
nued to be motivated by their moral certainty in science, by their con-
fidence that it provided not only an answer, but the answer to many of 
society’s problems« (ebd., 130). Die allzu optimistische Stimmung der 
Nachkriegsjahre hielt jedoch nicht lange an. Der Image-Schaden der ›na-
tural science‹ konnte während der Studentenrevolte in Boston nur lang-
sam wieder behoben werden. Die MIT und Harvard-Studenten protes-
tierten gegen das Bild einer Wissenschaft, die sich einerseits als Retter 
und Befreier der westlichen Welt sah, andererseits jedoch ihre Produk-
te an die ›angewandte Forschung‹ verkaufte. Die fragwürdig gewordene 
Wissenschaftspolitik der US-amerikanischen Forscher stand unter dem 
Verdacht, weit mehr ein Promoting für Naturwissenschaften zu sein, als 
ein Understanding. Als sich 6000 Studenten und Forscher anderer Fa-
kultäten, wie der humanities, zum Annual Meeting der AAAS 1969 in 
Boston versammelten, wurden die Mitglieder der AAAS mit ihren eige-
nen Mitteln geschlagen. Unter der Parole The Sorry State of Science – 
A Student Critique wurde vom akademisch-wissenschaftlichen Feld der 
Ivy League Anklage erhoben (ebd., 138). In diesem gesellschaftspoliti-
schen Kontext emergierte der Streit der »Science Wars« zwischen den 
Akteuren der ›natural sciences‹ und der ›humanities‹, der in den 1990er 
Jahren zum Angriff auf die ›French Theory‹ führte und in dem hierzu 
veröffentlichten Band Intellectual Imposteurs seinen vorläufigen Höhe-
punkt fand.

Die schwedische Soziologin Ullica Segerstråle konstatiert bereits zum 
Ende des zweiten Weltkriegs ein »science-as-a-model-for-culture« in Har-
vard (Segerstråle 2001, 103). Die humanities standen jedoch außerhalb 
dieses »wartime cultural struggle«-Szenarios, das mit der Zwei-Kultu-
ren-Debatte von Snow nicht eingeleitet, sondern bereits besiegelt worden 
sei (ebd., 104). Das sei der Ausgangspunkt und wissenschaftspolitische 
Hintergrund gewesen, vor dem sich die Arbeit der humanities konturie-
ren und abgrenzen sollte (ebd., 105). Der Bruch des Dialogs zwischen 
den Zwei Kulturen entstand durch einen Artikel des Physikers Alan So-
kal, der in der »cultural studies«-Zeitschrift Social Text erschien (ebd., 
14ff.). Sein Titel Transgressing the Boundaries: Toward a Transformati-
ve Hermeneutics of Quantum Gravity wurde als Parodie auf die Post-
moderne verfasst und in der New York Times langanhaltend diskutiert. 
Sokal hätte gezeigt, dass es für Naturwissenschaftler viel leichter sei, in 
die Humanities einzuwandern und ihren Diskurs zu imitieren, als für 

»continental drift« und Themen der Ökologie, die einen besonderen gesell-
schaftspolitischen Impetus hatten.
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die andere Gruppe der Wissenschaftler (ebd., 15). Er bewies die intel-
lektuelle Arroganz der postmodernen Theoriebildung, indem er sie mit 
ihren eigenen Mitteln schlug (ebd., 17). Die intellektuellen Kämpfe en-
stünden durch die ambivalente Stellung der politisch linksorientierten 
Intellektuellen in den USA, vor allem in Harvard, die zwischen Tradi-
tionalisten auf der einen und Kulturalisten auf der anderen Seite chan-
gierten (ebd., 109f.).

Der Biologe Paul R. Gross und der Mathematiker Norman Levitt, die 
mit ihrer akademischen Streitschrift Higher Superstition. The Academic 
Left and its Quarrels with science (1994), die ›Science Wars‹ anheizten, 
argumentierten für eine nicht-demokratische Wissenschaft. Postmoder-
ne Kulturtheorien seien eine Form von »Antiscience« (ebd., 77). Warum 
sich diese Kontroverse besonders in den USA so hartnäckig gehalten hat-
te, sieht Segerstråle darin begründet, dass es offensichtlich einen Markt 
für Diskurse rund um die ›Science Wars‹ gab. Darüber hinaus hätte ge-
rade die Popularisierung im Fernsehen zu dem Missverständnis über die 
Wissenschaftssoziologie, -philosophie und -geschichte beigetragen (ebd., 
90). Die Royal Society habe zu langsam auf derartige Verzerrungen des 
Bildes der humanities und der Propaganda antiwissenschaftlicher The-
sen über die Wissenschaft reagiert (ebd., 91). In diesem Kontext wurden 
die Science and Technology Studies als linksgesteuerter Verein der »sci-
ence policy« einer »academic left« mit der Parole »Science can take care 
of itself« angegriffen (ebd., 22).

Segerstråles Einschätzung zufolge sei die STS ein Sammelbecken für 
alle linksintellektuellen Unternehmungen geworden, weil es zu dieser 
Zeit um die Neubesetzung eines Lehrstuhls für Science Studies in Prince-
ton ging. Sie bezeichnet derartige Koppelungen von administrativen Re-
gelungen innerhalb des universitären Feldes und disziplinärer Neugrün-
dungen als »climate creation« (ebd., 23). Für Segerstråle steht daher fest, 
dass man noch lange nicht aus der Post-Weltkrieg-Ära der Wissenschaf-
ten und ihrer Funktion für die Gesellschaft entlassen, sondern ständig 
damit beschäftigt sei, über Alternativen nachzudenken (ebd., 29). Die 
Aufgabe bestehe weiterhin darin, eine ›sociology of scientific knowledge 
and science‹ aufzubauen, die selbst von praktizierenden Forschern der 
›natural scientists‹ als wissenschaftliche und nützliche Praxis erkannt 
und anerkannt werde.

Die AAAS reagierte auf die ersten pessimistischen Stimmen aus den 
eigenen Reihen mit einer veränderten Sozialpolitik ihrer eigenen Orga-
nisationsstruktur: Es sollten mehr Frauen und vor allem auch Studenten 
anderer ethnischer Herkunft in die engeren Kreise der akademischen In-
telligentsia zugelassen werden bzw. das demokratische Bestreben, bessere 
Zugangsmöglichkeiten zu etablieren, vehementer verteidigt werden, was 
jedoch nur sehr langsam über mehrere Jahre hinweg erst erreicht werden 
konnte (Lewenstein ebd., 141). Der Bericht des Harvard-Biologen John 
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T. Edsall Scientific Freedom and Responsibility, dessen Auftraggeber die 
AAAS war, sollte nicht nur die gesellschaftspolitische Fragwürdigkeit 
der natural sciences im Kontext angewandter Militärforschung und der 
damit verbundenen studentischen Unruhen auf dem Campus und auf 
den Straßen zusammenfassend kommentieren, sondern auch eine Neu-
ausrichtung für die zukünftige Arbeit der AAAS-Mitglieder formulieren 
(ebd., 155).118 Die AAAS war damit nicht mehr bloß eine mehr oder we-
niger lose Ansammlung von interessierten Wissenschaftlern, die ihre ge-
sellschaftliche Position innerhalb einer informierten Öffentlichkeit erst 
nahmen. Die Organisation wurde selbst zu einem Akteur, der das politi-
sche und akademische Feld miteinander verband (ebd., 159). Ihr »execu-
tive officer«, Richard Nicholson, führte zu Beginn der 1990er Jahre mit 
zwei publizierten Bücher, Science for all Americans (1989) und Bench-
marks for Science Literacy (1993), die Tradition des Public Understan-
ding fort. Sein in den 1980er Jahren initiiertes »Project 2061« sollte das 
»Arden House Statement« ins 21. Jahrhundert tragen (ebd., 161). In die-
sem wissenschaftspolitischen Klima, einem zunächst emergierenden und 
schließlich sich sehr stark ausdifferenzierend populärwissenschaftlichen 
Feld, gelang es einem ganz bestimmten Akteur die Stränge der unter-
schiedlichen Interessengruppen zu einem gemeinsamen Bündel zu fusio-
nieren und ihm einen neuen Namen zu geben: Third Culture.

Am 4. September 1966 erschien in der New York Times ein Artikel 
mit dem Titel »So what happens after Happenings?« über einen jungen, 
aufstrebenden businessman mit dem Namen John Brockman, der sich 
mit der medienrevolutionären Doktrin Marshall McLuhans »the medi-
um is the message« einen  Namen im künstlerischen Feld New Yorks 

118	 In den darauffolgenden Jahren änderte sich das institutionelle Gesicht die-
ser Organisation. In den 1980er Jahren begann die Organisation selbst ein 
Akteur innerhalb eines größeren politischen Rahmens zu werden, mit mehr 
Eigenverantwortung für ihr Aufgabenspektrum, ihre Programme und ihre 
Mitglieder, denen nunmehr ein eigenes Gebäude für ihre Arbeit zur Verfü-
gung stand. Auch der Physiker, Mitglied der Royal Society und des PUSH 
in UK, John Ziman, meint, dass die postindustrielle Wissenschaftsordnung 
nicht nur multidisziplinär, sondern dogmatisch pluralistisch sei, in der den-
noch Objektivität als sozio-kulturelle Minimalanforderung an das eigene 
wissenschaftliche Forschen erhalten bleiben müsste (Ziman 2001, 151f.). 
Die Unabhängigkeit von feldexternen Faktoren, die die akademische Wis-
senschaft und ihre Forschungsinteressen nicht auf ihren Nützlichkeitswert 
hin bewerteten, schien zunächst verantwortungslos und ineffizient gewesen 
zu sein, aber, so der Physiker, sie habe funktioniert. Diese Unabhängigkeit 
hätten die Wissenschaftler auf eigenes Risiko hin aufgegeben (»we abandon 
it at our peril«).
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machen wollte.119 Der damalige New Yorker Direktor des Filmfestivals, 
Amos Vogel, beauftragte den jungen Ökonomie-Student das wichtige 
Event mit innovativen Ideen zu bereichern. Brockman antwortet mit ei-
nem »Intermedia Kinetic Environment«, kurz IKE, das die ästhetische 
Wahrnehmung des amerikanischen »independent cinema« in der Öffent-
lichkeit auf dramatische Weise verändern sollte. Die Kulturjournalistin 
der New York Times, Elenora Lester, umschreibt dieses Format folgen-
dermaßen: »plugging into the switched-on ›expanded cincema‹ world in 
which a film is not just a movie, but an Experience, an Event, an Envi-
ronment. This is a humming electronic world, in which multiple films, 
tapes, amplifiers, kinetic sculpture, lights and live dancers or actors are 
combined to involve Audiences in a Total Theater Experience. [...] Inter-
media Kinetic Experiences permit  audiences simply to sit, stand, walk or 
lie down and allow their senses to be Saturated by Media« (Lester 1966).

John Brockman selbst wird als »pink-cheeked, shiny-eyed« Absol-
vent beschrieben, der wenig Ahnung vom Feld der amerikanischen ex-
perimentellen Künstler hatte, bis ein Freund ihn aus seiner Lektüre des 
Wall Street Journals herauslöste. Von seinem bloß privaten Interesse am 
Kino wurde er zum Kommerzialisierer experimenteller Kunst in einer 
»unlikely marriage between mixed media and commercial discotéques«. 
Der junge John Brockman, Repräsentant einer neuen Ära der Vermark-
tung künstlerischer Produktionsgüter, wird hier folgendermaßen zitiert: 
»Money is just an abstraction. These people were doing something im-
portant. They are artists. They see through years of conditioned respon-
ses«. Bereits 1965 führte ein Journalist der Tageszeitung The Nation in 
seinem Artikel über die »Underground Renaissance« John Brockman 
als einen Kenner der Vermarktung amerikanischer Independent-Künst-
ler ein: »In Brockman, for the first time, the Underground is represented 
and organized by someone with buisness sense. He has tried to elimi-
nate bohemian sloppiness, clubhouse paranioa and avant-garde incest« 
(Junker 1965). 

Unter den vielen jungen Künstlern dieses »independent cinemas« be-
fand sich auch Andy Warhol, mit dem sich John Brockman auch noch 
später vielfach in der Öffentlichkeit sehen ließ. In den 1960er Jahren 
prophezeite er, dass die experimentellen Künstler den Blick für die Welt 
für immer verändern würden: »Only the hippest, most aware artists 
are able to make a statement about our world today«. Dieser junge 

119	 Ich rekonstruiere den Werdegang des amerikanischen Literaturagenten auf 
Grundlage der gesammelten Berichterstattung des journalistischen Feldes 
in den USA, England und Deutschland. Die Materialien von 1960 bis 2014 
stellt John Brockman auf der Third Culture Online-Plattform edge.org zur 
Verfügung. Die Internetquellenangaben zu den einzelnen Artikeln werden 
im Literaturverzeichnis aufgeschlüsselt. 
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Kunst-Ökonom, der sich in der Factory von Warhol herumtrieb, der auf 
der Seite des Künstlers stand und für den Geld bloß eine Abstraktion 
war, sollte wenig später im amerikanischen Almanach unter den neues-
ten Startup-Unternehmen im amerikanischen Computerbusiness folgen-
de Aussage tätigen: »I’m not in business to help people. I’m not in busi-
ness to make friends. I’m in business to make money« (Levering/Katz/ 
Moskowitz 1984, 135).

Damit schien sich das zu bestätigten, was der Journalist John Gruen 
des Harald Tribune in seinem Artikel »The Pop Scene« von 1967 pro-
phezeite: »They are all waking up to the fact that America’s youth-qua-
ke is truly a Combine Generation – indeed, a generation of costumers 
who will respond to the environmental and multimedia approach to 
products, to learning, to leisure, and to entertainment. Men like John 
Brockman will be the arbiters and impresarios who will guide these four-
square world into the tastes and thoughts of this youngest and largest 
of up-coming generations«. 1973 gründete John Brockman das Star-
tup-Unternehmen »John Brockman Associates Inc.« und nahm Klien-
ten wie PC World, Whole Earth Software Catalog, Lifetree Software, 
Human Edge Software unter Vertrag. Er wurde zum Scout für die ers-
ten kommerziellen Software-Writer, die den Personal Computer Markt 
erstürmen wollten. Mit insgesamt 200 Klienten und einem jährlichen 
Einkommen von 20 Millionen Dollar (Zahlen von 1983) begann er jene 
Schritte einzuleiten, die ihm das journalistische Feld New Yorks bereits 
bereitet hattet, indem es seinen Werdegang nie aus den Augen verloren 
und behutsam von Jahrzehnt zu Jahrzehnt kommentiert hatte. Diese 
kurze biographische Skizze der Herausgeber des Almanachs präsentiert 
den Werdegang eines »avant-garde philosophers«, dessen eigene schrift-
stellerische Tätigkeit lediglich in einem »cult book of avant-garde epi-
stemology« mit dem Titel By the Late John Brockman zum Ausdruck 
kam und dessen weitere Ambitionen als Agent für Autoren von »seri-
ous non-fiction«120 und Computer-Software wuchsen.121 In den 1970er 

120	 In den 1970er Jahren konzentrierte sich Brockmans Tätigkeit als Literatur-
agent vor allem auf die Vermarktung von Handbüchern zum Personal Com-
puter. Seine ersten Autoren gehörten daher auch größtenteils der cyberne-
tic community an, wie beispielsweise Gregory Batson, der ihn »scoundrel« 
nannte, da er die Deals mit den blutrünstigen Verlagshäusern aushandelte 
(ebd., 139). Die Bücher dieser Autoren werden von den Herausgebern des 
Almanachs nicht als Popular Science Writing beschrieben, sondern als »se-
rious non-fiction, – science, philosophy and self-help«.

121	 Das Buch erschien 1967 und ähnelt einer Zitatencollage zusammengestellt 
aus unterschiedlichen Werken von naturwissenschaftlichen und literari-
schen Intellektuellen. In einer Art von Copy/Paste-Verfahren werden so Ky-
bernetikspezialisten wie Norbert Wiener und Francisco Varela mit Alain 
Robbe-Grillet und Samuel Becket verknüpft. Künstler und Wissenschaftler 
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Jahren schien er zunächst von der intellektuellen Bildfläche New Yorks 
zu verschwinden und hinter den Kulissen des amerikanischen Publika-
tionswesen, besonders in seinen Verhandlungen mit Simon & Schuster, 
seinen langsamen Aufstieg als Literaturagent der angloamerikanischen 
Popular Science vorzubereiten. 1987 erschien in der Zeitschrift Who-
le Earth, die Brockman selbst mitfinanziert hatte und zu seinem Klien-
tenstab seit 1979 gehörte, einen Beitrag mit einem Interview über einen 
neuen Salon für die naturwissenschaftlichen Intellektuellen der Zukunft. 
Der Name dieses elitären Clubs war schlicht und einfach »Reality Club«. 
John Brockman beschreibt diese Zusammentreffen wie folgt:

The motto of the Reality Club is »to arrive at the edge of the world’s 
knowledge, seek out the most complex and sophisticated minds, put 
them in a room together, and have them ask each other the questions 
they’re asking themselves«. We hold free for all meetings once or twice 
a month, usually in New York. The evening consists of a talk or pre-
sentation by a speaker of about one hour to Reality Club members. 
The talk is followed by lively and often impolite discussion. We charge 
the speakers to represent an idea of reality by describing their creative 
work, life, and the questions they’re asking themselves. We also want 
them to share with us the boundaries of their knowledge and experi-
ence. (Brockman/Levy 1987)

Damals war es noch eine bunte Mischung von Akteuren aus sehr unter-
schiedlichen sozialen Feldern, von Psychologen über Zen-Meistern zu 
Schriftstellern und Computerspezialisten. Die eigentliche Idee stamm-
te von dem Musiker und Komponisten John Cage, der bereits in den 
1960er Jahren im New Yorker Stadtbezirk Chelsea zu solchen Diskus
sionsforen geladen hatte. Zu einer ähnlichen Idee-Session lud Brockman 
bereits 1981 ein.

Dieses Forum war als diskursive Gegenreform zu den etablierten aka-
demischen Diskussionsforen von Konferenzen etabliert. Bei dieser Art 
von geschlossener Gesellschaft sollte es um die freie Evolution von Ide-
en gehen, die sich widersprachen und Gesetztes und Gegebenes in Fra-
ge stellten, um die Realität mit ihren Ideen herauszufordern. So zumin-
dest wird es von Brockman in den Interviews heraufbeschworen. Auch 
berichtet er von einer interdisziplinären Dynamik, die die Scientific Pa-
per von Wissenschaftlern, die an diesen Meetings teilgenommen hatten, 
theoretisch bereichert hätte. Brockman kommentiert: »Maybe a challen-
ging question will come from someone who knows an alternative theo-
ry that really threatens what the speaker had to say. On the other hand, 
someone might come up with a great idea totally out of left field that 

werden so von Brockman, der hier weniger den Autor mimt, als vielmehr 
einen Kanon dirigiert, zu einem gemeinsamen Intellektuellendiskurs ver-
flochten.
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only someone outside the speaker’s field could come up with. I think 
that’s a really interesting dynamic«. Als Steven Levy schließlich die Fra-
ge aller Fragen offerierte, »what kind of an elitist gang is this«, antwor-
tet Brockman:

The Reality Club encourages people who can take the materials of the 
culture in the arts, literature, and science and put them together in their 
own way. We live in a mass-produced culture where most people, even 
many established cultural arbiters, limit themselves to second hand 
ideas, thoughts, opinions. The way this culture is going, most Ameri-
cans are the mental equivalent of shopping malls. I believe that a tiny 
minority of people in the world do the significant thinking for everyone 
else. We are elitist if that is construed as a group of people who create 
their own reality and not an ersatz reality. Our members are out there 
doing it rather than talking about and analyzing the people who are do-
ing it. [hervorgehoben von P.G.]

Er beantwortet die Frage, indem er die Definition des Elitären umkehrt 
und gleichzeitig implizite Kritik an einer anderen intellektuellen Schicht 
übt, die er hier noch nicht beim Namen nennt, aber diesen evoziert, wenn 
er von den »materials of the culture in the arts, literature and science« 
spricht und ihren etablierten, kulturellen Vermittlern (»established cultu-
ral arbiters«), die selbst keine Ideen produzieren, sondern die Ideen an-
derer bloß weiterverwerten. Dieses Recyceln von Second-Hand-Gedan-
ken sei den Reality-Club-Intellektuellen fremd, denn sie seien es, die die 
Realität der Zukunft gestalten. Brockman übte sich in diesem Interview 
bereits in jener Manifestrhetorik ein, die Mitte der 1990er Jahre zu sei-
nem Markenkennzeichen werden sollte.

Brockman war nicht nur der Initiator dieser Veranstaltung gewesen, 
sondern auch ihr Geldgeber, der sie finanziell unterstützte, sodass für 
die Mitglieder der freie Fluss von Informationen und die Evolution der 
Ideen ohne finanziellen Aufwand genossen werden konnten. Doch auch 
dieses Prinzip steht nur einmal mehr unter einer Ökonomie des Unöko-
nomischen, das sich erst nach einigen Jahren für Brockman und seine 
Klienten auszahlen sollte. Der erste Schritt auf diesem Weg von der Ex-
klusivität des Clubs zur Inklusivität der Öffentlichkeit wurde durch das 
Interview im Magazin Whole Earth Review selbst in die Wege geleitet.122 

122	 Im Oktober 1997 schließlich berichtete The Web Magazine von einer me-
dialen Reinkarnation der Royal Society im World Wide Web und auch die 
New York Times machte unter dem Titel »In an Online-Salon, Scientists sit 
back and ponder« (Leggiere 1997) auf die Internetsessions der Elite auf-
merksam. Der Reality Club ging pünktlich zur Geburtsstunde des Internets 
online und wird bis heute als Non-Profit-Internetseite unter edge.org von 
Brockman vertrieben. Edge.org bildet eine Kommunikationsplattform für 
den inter- und transdisziplinären Austausch verschiedenster Wissenschaftler. 
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Wieder einmal war das New Yorker journalistische Feld vor Ort, um 
dem Agenten Brockman öffentliche Aufmerksamkeit zu schenken und 
seine Publicity für die neue intellektuelle Schicht amerikanischer Reali-
tätsforscher anzutreiben.123

Als schließlich 1991 die Los Angeles Times von einem »manifesto chal-
lenging our national intelligentsia« sprach, begann Brockmans Publici-
ty Früchte zutragen. Der kurze Essay, der als Newsletter-Manifest in 
der dritten Ausgabe seiner Zeitschrift EDGE im September 1991 er-
schien und später in einer längeren Version von der Los Angeles Times, 
The New Statesman und in der Kopenhagener Tageszeitung Informati-
on veröffentlicht wurde, begann in den USA und über Dänemark auch 
in Europa zu zirkulieren. Dies kann man als die offizielle Geburtsstun-
de der angloamerikanischen Third Culture ansehen und das Manifest 
als Gründungsnarrativ einer neuen intellektuellen Schicht. In diesem Es-
say, das schließlich 1995 die Popular Science Writing Anthologie »The 
Third Culture. Scientists on the edge« einleitete, werden die »establis-
hed cultural arbiters« nun beim Namen genannt, damit sie natürlich von 
seinen Lesern sozial erkannt werden: die »men of letters«, die »literary 
intellectuals«.124

Im Los Angeles Times-Interview mit dem Journalisten Peter Catalano 
beschimpft er sie als »literary intellectual crowd« (Catalano 1991). Am 

Gleichzeitig fördert es aber auch die vertikale Kommunikationsrichtung 
zwischen Experten und Laien. Brockmans Eroberung des World Wide Web 
mit seinem Science Talk im Internet war die erste ihrer Art, die heute un-
zählige Nachahmer gefunden hat. Die als Trademark eingetragenen Scien-
ceblogs, die unter anderem auch von National Geographic vertrieben wer-
den, bauten die Idee, Science News sowohl auf der horizontalen Ebene als 
auch der vertikalen Ebene zu kommunizieren, indem gepostet und kom-
mentiert wird, weiter aus.

123	 Im Interview betont Brockman, dass das niemals sein Anliegen gewesen sei 
und er mit dem Interview nur auf eine Anzahl von Interessierten anworten 
wollte, die von diesem Club gehört hatten. Als Agent agiert er jedoch so-
wohl im journalistischen Feld, also im Sinne Pierre Bourdieus in einem Sub-
feld der kulturellen Produktion, als auch im Feld der Verlage und dem Feld 
der Produzenten, die er als Literaturagent betreut. Man kann hier bereits er-
kennen, wie Brockman sein ökonomisches Kapital nutzt, um es in symboli-
sches Kapital zu transferieren. Auf die soziologischen Grundbegriffe Pierre 
Bourdieus wird später unten noch eingegangen. Die historische Kontextu-
alisierung der sozialen Rolle John Brockmans wird in dem Kapitel über die 
Struktur und Genese des populärwissenschaftlichen Feldes abgehandelt.

124	 In der Buchkritik des New Scientist vom 6. März 1995 heißt es, dass sich 
die wissenschaftlichen Argumente von Kybernetik bis Neuropsychologie 
und Evolutionsbiologie wie das intellektuelle Äquivalent eines chinesischen 
Gerichts anordnen würden. Doch dies sei nicht die Schuld des Herausge-
bers Brockman. Das eben sei »science on the making«: »Brockman’s book 
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13. Dezember 1992 berichtete die Sunday Times von Brockmans Erfolg 
im »Popular Science Publishing« unter dem Titel »Eureka! They like 
science« (White 1992). Damit wurde auch das englische Verlagswesen 
auf den amerikanischen Literaturagenten aufmerksam, sodass die Sun-
day Times bereits zwei Jahre später einen ausführlichen Artikel über die 
geschäftlichen Beziehungen zwischen London und New York berichte-
te, für die der Literaturagent John Brockman zur exklusiven Schaltzen-
trale wurde, wenn man an den großen Popular Science Autoren verdie-
nen wollte. In dem Artikel »Science doubtful advance« berichtete John 
Cornwell von John Brockmans »Third Culture« im Kontext des Chel-
tenham Literaturfestivals, auf dem die Science Masters Book Series125 
des Verlagshauses Weidenfeld and Nicolson vorgestellt wurden (Corn-
well 1994). Dem Bericht zufolge erhielt Brockman zwei Jahre zuvor 
einen Anruf von der Londoner Publishing Group Orion und dem ja-
panischen Verlagshaus Soshi Sha, um eine solche Serie mit einem ausge-
wählten Stab von bereits veröffentlichten und erfolgreichen PopScience 
Autoren aus dem wissenschaftlichen Feld in die Wege zu leiten. 1994 
wählte Brockman zwölf dieser Autoren aus seiner Klientenliste aus und 
verkaufte die Copyright-Rechte als »package« in über fünfzig Länder.126

Damit sprengte er gleichsam den lokalen Rahmen der New Yorker 
Clique und vergrößerte ihren Zirkulationsradius durch den Verkauf ih-
rer Publikationsrechte auf globaler Ebene.127 Zu seinen »brand names« 

is far more valuable than just another bluffer’s guide. It provides a rare and 
candid insight into the thought processes of leading scientists. As such, it 
is the most important book on how science is done since The Double He-
lix« (Matthews 1995).

125	 Diese Buchreihe wurde von dem damaligen Minister für Wissenschaft Ro-
bert Hughes initiiert. Als eigentlicher Gründungsvater dieser populärwis-
senschaftlichen Buchserie wird jedoch John Brockman angesehen.

126	 John Brockman investierte 1999 in die Internetseite rightscenter.com, die 
von Seiten der Frankfurter Buchmesse initiiert worden, um den Austausch 
von Buchrechten und Manuskripten zwischen Autoren, Agenten und Ver-
lagen schneller und effizienter zu machen. Siehe hierzu der Bericht aus dem 
Silicon Alley Reporter vom Januar 2000. 

127	 Mit Erscheinen der Anthologie wurde auch das italienische und deutsche 
Presse- und Verlagswesen auf den Literaturagenten und seine Science Mas-
ters aufmerksam. Am 13. September 1995 erschien in der italienischen Ta-
geszeitig La Repubblica ein Artikel mit dem Titel »Scienziati zero e lode« 
mit einem Abstract »«Il problema della divulgazione«. Seitdem berichtet 
die italienische Tagespresse regelmäßig über den amerikanischen Impresa-
rio. Der Focus hat vom »Agenten der Zukunft« berichtet und auf die neue 
Cyber-Elite aufmerksam gemacht. Im Untertitel heißt es, er mache aus Po-
pulärwissenschaftlern Bestseller-Autoren (Focus 14/10/1996). Auch im Fo-
cus heißt es über Brockman »Der Geist zu Geld macht« (Focus 08/10/2001). 
Am 21. Februar schließlich erschien unter dem Titelzitat »Reißt alle Statuen 
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zählen in dieser Zeit vor allem Richard Dawkins, Daniel C. Dennett, Co-
lin Blakemore, Stephen Jay Gould, Nicholas Humphrey und später auch 
Steven Pinker. Der Literaturagent selbst verdiente an jedem vereinbar-
ten und ausgehandelten Deal zwischen Autor und Verlagshaus 15% des 
Gesamtbetrages. So sah die rechtlich-ökonomische Lage aus. Doch der 
Journalist der Sunday Times wies auch auf den ideellen Wert der Mar-
ke John Brockman hin:

The genesis of Brockman’s »package«, the marriage of authors and the-
mes, patently has less to do with editorial inspiration than the broke-
ring of the deals. The Science Masters may well be the first series of its 
kind to have been created by a literary agent rather than a publisher or 
freelance general editor: the choice of authors, and therefore intellec-
tual bias, is dictated not so much by editorial policy as by membership 
of Brockman’s client list, or, at least, his ability to cut a deal with other 
agents’ clients.

In John Cornwells Artikel beginnt sich bereits eine erste Kritik gegen je-
nen Mann zu erheben, der aus der Science Master Series »Brockman’s 
Science Masters« machen wollte. Als kritischer Beobachter der Verän-
derungen des Verlagswesens und journalistischer Kommentator versuch-
te er gerade die Bücher von Dawkins, Dennett und Hawking vor einer 
möglichen falschen Etikettierung dadurch zu retten, dass er sie in das 
Archiv der »history and philosophy of science« einschrieb und zwar mit 
folgender Begründung: »Even though such authors habitually endow 
their utterances with the oracular certitude of a proven experiment, they 
are engaged in a highly contentious intellectual exercise in which there 
is no such thing as a monopoly of the truth«. Auch versucht er jene Au-
toren in Schutz zu nehmen, die bei Brockman nicht unter Vertrag stan-
den und dennoch auf dem Buchmarkt mit seinen Autoren intellektuell 
rivalisierend gewesen seien (Cornwell nennt hier Gerald Edelmann, Ste-
ven Rose, Roger Penrose) und die radikal-reduktionistischen Sichtwei-
sen von seinen Klienten nicht unterstützten.

nieder!« (Spiegel 21/02/2000) im Spiegel ein dreiseitiger Bericht über den 
Literaturagenten aus den USA, und die Berliner Zeitung berichtete unter 
dem Titel »Propagandist der Pop Science« (Berliner Zeitung 10/09/2000). 
Damit fiel schließlich der Startschuss zur deutsch-amerikanischen Debatte 
um die Third Culture und den deutschen Intellektuellen und in der Roma-
nistik geschulten Philologen Frank Schirrmacher. Auch die große britische 
Tageszeitung The Guardian hat am 30. April 2005 unter dem Titel »The 
Hustler« zu einem Profile-Topthema über Brockman berichtet, und am 12. 
Mai schreibt die spanische Tageszeitung El Pais von der »La tercera cultura 
en Kosmopolis« (2005). Wenig später erschien ein sechs Seiten langer Be-
richt über Brockman und den »Un nuevo humanismo« in der La Vanguar-
dia (14/09/2005). Ebenso berichtete die große Tageszeitung El Nación am 
30. März 2008 von der optimistischen Wissenschaftselite.
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Die Kritik bezieht sich auf Brockmans willkürliche Auswahl seiner 
Autoren, da er eben nur diejenigen Wissenschaftler in die Series auf-
nahm, die sich bereit erklärten zu unterschreiben. Dass einige Autoren 
diese verlagsrechtliche Vormundschaft ablehnten, lag daran, dass diese 
Signatur vielmehr als eine bloße Unterschrift war, die die Publikations-
rechte sicherte. Diese Signatur trug bereits das soziale Stigmata einer 
neuen intellektuellen Schicht, die nicht nur wissenschaftliche Ideen in 
den medialen Kanälen verbreiten, sondern sich einem ganz bestimmten 
System von Ideen verschreiben wollte. Mit der Unterschrift verschrieb 
man sich einem Programm, einer Schule, einer Ideologie, die sich als 
Utopie tarnte. Hierzu mussten die traditionellen Intellektuellen europä-
ischer Herkunft durch die men of science aus Amerika ersetzt werden.128 
Cornwells Kritik zielte darauf ab, das neu erschienene Buch von dem 
mittlerweile ebenfalls als Star-Autor (und »Star-Dozenten«129) angeprie-
senen Harvard-Psychologen Steven Pinker, »The Language Instinct«, da-
vor zu schützen, zu diesem ideologischen Kult einer neuen intellektuel-
len Kaste beizutragen, bevor es mit dem »pap«, also dem ›Brei‹, wie den 
›Science Masters‹ in Verbindung gebracht werde. Die ironische Wende 
an dieser Kritik erübrigt sich, wie der Journalist selbst zugestehen muss, 
denn Steven Pinkers Signatur reiht sich ebenfalls in die lange Liste der 
›Brockman’s Science Masters‹ ein.

Beth Luey merkt hierzu an, dass gerade auch aufgrund der identischen 
Publikationsformate kein Unterschied mehr zwischen einem Lehrbuch 
und Popular Science Writing auszumachen sei, vor allem weil vielen die-
ser Werke, eine Arbeit im Vorlesungssaal oder Seminarraum vorange-
gangen sei (Luey 2010, 103). Autoren wie der Astrophysiker Carl Sagan 

128	 Wobei dies natürlich nicht ausnahmslos auf alle Autoren zutrifft. Richard 
Dawkins als britischer Evolutionsbiologe, der in Afrika geboren wurde und 
dort die größte Zeit seiner Kindheit verbrachte und später in Oxford pro-
movierte, als auch der Psychologe Nicholas Humphrey, der in Cambridge 
seine Ausbildung zum Scientist genoss, entstammen genau genommen im-
mer noch der elitären Zunft der britischen Ivy League. Es ist vielmehr die 
englische Sprache, die Großbritannien und die Vereinigten Staaten verbin-
det. Damit will Brockman natürlich sowohl Grenzen sprengen als auch 
Grenzen setzen, indem er einerseits Großbritannien zu den USA zählt, es 
andererseits Großbritannien vom restlichen Europa abtrennt. Als faktisch-
geographische Inselwelt bleibt GB virtuell stets ein beweglicher Vektor in 
den Transferprozessen zwischen Amerika und Europa. 

129	 Das neue Elite-College für die Humanities (New College for the Humani-
ties) wurde 2011 eröffnet, kostet im Jahr rund 18.000 Pfund Studienge-
bühren und bietet den Studenten die exklusive Leistung, von »Stardozen-
ten« wie Richard Dawkins in der Evolutionsbiologie und Steven Pinker in 
der Psychologie im Oxbridge-Tutoren-Stil unterrichtet zu werden (ZEIT 
15/12/2011).
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oder der Evolutionsbiologie Stephen Jay Gould seien neben ihrer Tätig-
keit als Popular Science Writer immer noch an renommierten Universi-
täten (Cornell, Harvard) tätig gewesen, was bestätigt, dass das Schrei-
ben populärwissenschaftlicher Prosa kein Ausschlusskriterum für eine 
akademische Tätigkeit sein muss. Stattdessen zeige sich gerade in den 
USA, dass es möglich sei, universitäres oder wissenschaftliches Kapital 
in hohes ökonomischer Kapital zu transferieren, wie dies am Beispiels 
von Carl Sagan deutlich wurde, der mit rund 2 Mio. US-Dollar (Royali-
ties) im voraus für sein Popular Science Book Cosmos ausbezahlt wor-
den ist (ebd., 104f.).

Luey betont außerdem, dass die Funktion des »publishers« und des 
»literary agent« nicht zu gering geschätzt werden dürfe, denn sie sei-
en die eigentlichen Katalysatoren dieser Veränderungen gewesen: »Alt-
hough their loyalty is to the author, they also serve publishers by acting 
as a preliminary filter and as developmental editors« (ebd., 150f.). Ihre 
Funktion sei es, die Distanz zwischen Autor und Leser so klein wie mög-
lich zu halten und sie durch verschiedene Methoden der Buchgestaltung 
stetig zu minimieren, wie zum Beispiel dem Einsatz von paratextuellen 
Elementen, die von Zitaten aus Rezensionen und anderen Werken des 
Autors bis Glossaren, Appendixen, Indices, Fuß- und Endnotenmaterial 
reichen (ebd., 159).130 Albert N. Greco hebt ebenfalls die herausragende 
Stellung der »literary agents« auf dem US-amerikanischen Buchmarkt 
hervor (Greco 2005, 151ff.). Sie seien der Dreh- und Angelpunkt jegli-
cher Buchpublikation, die auf ökonomischen Profit ziele. Dabei arbeite-
ten sie sogar vorrangig für die University Press, da dieser Verlagssektor 
bereits im Voraus hohe Summen auszahlte, um den Wettbewerbsdruck 
auf andere universitäre Verlagshäuser zu erhöhen. Der »literary agent« 
sei nicht nur derjenige, der alle Publikationsrechte mit einem Verlag aus-
handle, sondern bereits ein wichtiger gatekeeper im Sinne eines kritischen 

130  Ebenso diene das Buchcover als äußerst wichtige Filterungsinstanz des Auf-
merksamkeitsprozesses. Seine »complex practical art« muss das Unbewuss-
te des Käufers unmittelbar ansprechen, um die Brücke zur leseorientier-
ten Kommunikation zu etablieren (ebd., 161f.). Als Werbeplattform werden 
vorrangig Pre-Reviews verwendet, die meist aus New York Times Book Re-
view, Washington Post Book World, New York Review of Book, Harper’s, 
New Yorker als auch explizit populärwissenschaftlichen Zeitschriften und 
Magazine wie Scientific American oder dem Smithsonian für Wissenschaft 
und Geschicht entstammen. Sie bilden das homologe Feld der Kritik zu den 
Popular Science Writers, wobei die Akteurswahl hier unterschiedlich aus-
fällt. Es werden sowohl Wissenschaftler als auch Journalisten und öffentli-
che Figuren gewählt, um die entsprechenden Kritiken zu verfassen und ggf. 
den neueren Auflagen als Werbung einzuverleiben (ebd., 165f.).
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Lektors sei, der das Buch als Gesamtpojekt nachhaltig beeinflusse, um 
seinen Klienten einen Markterfolg zu garantieren.

 Die amerikanische University Press verlangt, dass Doktorarbeiten in 
ihrem Hause veröffentlicht werden, wenn eine akademische Laufbahn 
angestrebt werde. Die beiden größten Publikationssektoren seien »lan-
guage and literature« mit den beiden Unterkategorien American und 
English Literature. Doch man fände auch »social-science-business-socio-
logy«, »philosophy and religion«, »history« sowie »manners and cus-
toms« (Greco 2005, 15). Allerdings seien ca. 80 % aller akademischen 
Bücher mittlerweile von »Commercial Adademics Publishers« in den 
USA und Kanada verlegt worden, deren Preissegmentregulierung sich 
oft nach den jeweiligen Bevölkerungsschichten, die angesprochen wer-
den sollen, orientierten und dadurch den Preis niedrig halten könnten, 
im Gegensatz zu den rein akademischen Verlagen (ebd., 16). Dennoch 
tendierten gerade immer mehr Akademiker dazu, ihre Werke im Paper-
back-Format zu publizieren, obwohl die Verkaufszahlen der Hardcover-
Bücher immer noch über denen der »Mass-Market Paperbacks« lagen 
(ebd., 29). Der Grund für diese Entscheidung lag vor allem darin, dass 
auch die University Press ein Anliegen hatte, dass Wissen aus der Akade-
mie und den Universitäten einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen (ebd., 34). Das »paperback«-Format reagierte damit auch auf 
die zunehmende Globalisierung der Buchindustrie, die trotz der hohen 
Diversifikationsdichte des Publizierten auf ein Monopol des Medialen 
zielte (ebd., 63). Unter ihnen regiert das englische Verlagshaus Random 
House als hegemonialer Konzern, gefolgt von Pearsons Penguin Putnam 
und HarperCollins, die ebenfalls die Milliarden-Dollar Marke geknackt 
haben (ebd., 68). Harvard University Press hingegen reorientierte sich 
als akademischer Verlag 1913, um jenen Werken zu einem Publikations-
ort zu verhelfen, deren ökonomischer Wert bei Weitem nicht denjenigen 
kommerzieller Ware erreichen konnte. Sie besitzt heute eine Backlist von 
2800 Titeln (ebd., 85).

Angestrebt war nicht die Erhöhung des ökonomischen Profits, son-
dern symbolischen, wissenschaftlichen Kapitals und der damit verbunde-
nen akademischen Reputation. Oxford University Press in London und 
New York schien hingegen andere Wege zu gehen, wie Greco anmerkt. 
Mit einer Backlist von rund 16.000 Titeln regiere der Verlag auf beiden 
Kontinenten mit einem immensen Output in den Bereichen »econom-
cis«, »business«, »humanities«, »social sciences« »medicine and the sci-
ences« »music« und zahlreichen »journals« (ebd., 86). Seit 1980 sei eine 
Ausweitung des Sortiments auf andere Themen zu beobachten, wobei er 
immer noch einer der größten Exporteure britischer Werke auf den US-
amerikanischen Markt sei. Mentalitätsgeschichtlich bevorzuge man eher 
einen »publisher« mit einer großen Vision, der das Verlagshaus sowohl 
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zu ökonomischem als auch intellektuellem Erfolg führe. Der »business-
man« sei hier ein »genius« (ebd., 87).

Entscheidend ist, dass in der Kategorie »non-fiction« vorrangig Bü-
cher von Prominenten aus Kino, Sport und Fernsehen bevorzugt wer-
den (ebd., 136), obwohl sich insgesamt die »General Non-Fiction« nur 
an vierter Steller der meistverkauften Büchersparte befinde. Die »Popu-
lar Fiction« dominiere mit mehr als der Hälfte aller Buchverkäufe. Al-
lein die Lesegewohnheiten des amerikanischen Publikums betrachtet, ist 
damit die populärwissenschaftliche »General Non-Fiction«, das Popular 
Science Writing, in keinsterweise führend auf dem Buchmarkt. Dies kann 
als weiteres Indiz dafür genommen werden, dass Brockman hier ein Di-
stinktionspotential für sich selbst und seine Klienten sah. Durch diesen 
Akteur eröffnet sich eine neue Spielfläche, die sich zwischen dem akade-
misch-wissenschaftlichen Feld und den Subfeldern kultureller Massen-
produktion installierte. John Brockmans polemische Angriffe und seine 
Prophezeiungen für den neuen naturwissenschaftlichen Homo acade-
micus sind durch eine häretische Machtübernahme gekennzeichnet, die 
ihre Stärke gerade aus der Dynamik der Geschichte des wissenschaftli-
chen Feldes beziehen.

Dabei verfährt er simultan in zwei unterschiedlichen Feldern und voll-
führt so einen salto mortale von Häresie in Orthodoxie, indem er einer-
seits im akademisch-wissenschaftlichen Feld den natural scientist vor-
hält, die Zeit der isolierten Elfenbeindiskurse sei vorbei, der Professor sei 
nun aufgefordert, selbst Stellung zu nehmen und als ›public intellectual‹ 
ins Feld der kulturellen Produktion einzutreten, andererseits zwingt er 
die ›literary intellectuals‹ desselben Feldes, den Stab intellektueller Hoch-
herrschaft endlich abzugeben und das Feld für die nächste Generation 
von Ideenmachern zu räumen.

Was in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts emergierte, war ein 
Subfeld akademischer Wissensproduktion, das zwar aus der Geschich-
te der Populärwissenschaft des 19. Jahrhunderts hervorgegangen war, 
jedoch eine ganz andere Struktur aufwies. Denn mit dem Akteur John 
Brockman kam eine soziale Figur ins Spiel, die die Regeln des Spiels neu 
definierte, weil seine Position zu diesem Zeitpunkt überhaupt noch nicht 
definiert war, aber sie wurde gezielt vorbereitet, das heißt, dass die gegen-
wärtige Struktur des intellektuellen Feldes der Populärwissenschaftler 
aus ihrer transnationalen Genese zwar ableitbar ist, aber dennoch nicht 
vollständig in ihr aufgehen kann, weil sie unter anderen kulturhistori-
schen Bedingungen stattgefunden hat. Was sich also synchron beobach-
ten lässt, kann nicht vollständig auf diachrone Ereignisse zurückgeführt 
werden. Eine derartige kausale Geschichtsfolge wird hier nicht vertreten.

Stattdessen sollte anhand der historischen Rekonstruktion gezeigt 
werden, wie sich die Stuktur und Genese des populärwissenschaftli-
chen Feldes gegenseitig bedingen und jene Bedingungen schaffen, die es 
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ermöglichen, einem Literaturagenten wie John Brockman jene Position 
zu zuweisen, die er heute zwischen den einzelnen Subfeldern der kultu-
rellen und akademischen Wissensproduktion als kaufmännischer Vernet-
zer von Intellektuellen inne hat. Er erschafft dort, wo er interveniert, kei-
ne neuen Intellektuellen oder gar neue Bücher mit neuen Ideen.

Er erschafft Subfelder innerhalb von Feldern, im Grunde also Interes-
senfelder, die sich multiplizieren, weil seine Fähigkeit darin besteht, öko-
nomisches in symbolisches Kapital zu transferieren, und dort, wo ihm 
das gelingt, eröffnen sich neue Märkte, sowohl im ideellen als auch im 
materiellen Sinne: »I’m in business to make money for myself and my 
clients. Publishers are in business to make money. There are two power-
ful forces at work, and where they meet, there’s the market«. Während 
»Pop Science« also geradezu als semantisch-kulturelle Provokation ge-
gen das Establishment des akademischen Feldes und seiner »white boys 
of Harvard« kokettiert, steht der Begriff »Popular Science« und seine 
deutsche Übersetzung »Populärwissenschaft« in einem gänzlich anderen 
historischen Kontext, der erst durch den Vergleich zwischen einzelnen 
Prozessen der Popularisierung in Deutschland, England, den USA und 
Frankreich signifikant hervortritt. Dass die »Pop Science« in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts ganz andere Wege ging, hängt natürlich 
damit zusammen, dass Brockman seine Marketingstrategien von dem 
künsterlischen Feld der Pop Art auf das wissenschaftlich-akademische 
Feld der Ivy Leagues übertrug. Sowie die Pop Art zur besten Werbung 
für Kunst wurde, wurde die ›Pop Science‹ zur besten Werbung für Wis-
senschaft. Warhol erweiterte des Subfeld der künstlerischen Produktion, 
Brockman das Subfeld der akademisch-wissenschaftlichen Produktion. 
Aufgrund dieser strukturellen Homologie der beiden Felder und der bio-
graphischen Verbindung beider Akteure ist es absolut legitim, im ameri-
kanischen Kontext von einer ›Pop Science‹ zu sprechen.

Im deutschen Sprachraum stützt man sich hingegen eher noch auf 
den Begriff der Popularisierung. Als im Spiegel-Interview John Brock-
man damit konfrontiert wird, dass seine Autoren nichts anderes täten, 
als Wissenschaft zu ›popularisieren‹ – die Journalisten scheinen hier den 
Begriff als Äquivalent zu ›Etwas-Verständlich-Machen‹ zu verwenden – 
merkt man bereits an seiner Antwort, dass er mit diesem deutschen Be-
griff nicht viel anfangen kann. Das kommt daher, dass es aus historisch-
semantischer Perspektive kein angloamerikanisches Pendant zu dieser 
nominalen Form des Tätigkeitsverbs ›popularisieren‹ gibt.

Als Francis Bacon 1626 seine ›merchants of light‹ in die hohe See ent-
ließ, hat er wohl kaum damit gerechnet, dass eine schwimmende Me-
tapher mit dem Wind der Prophezeiung in den Segeln zur sozialen Ver-
körperung eines tatsächlichen ›Kaufmanns des Wissens‹ werden sollte. 
John Brockman ist ein transarealer Vektor von Copyrights und damit ein 
Kaufmann des Lichts, deren eigentliche Träger die Naturwissenschaftler 
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sind, die bei ihm mit ihrer Unterschrift das promethische Versprechen 
eingelöst haben, das ›Licht der Erkenntnis‹ vom akademisch-wissen-
schaftlichen Olymp in die Straßen der »general list readers« zu bringen.

Die baconschen Depredators, Compilers und Inoculaters sind von ih-
ren Insellaboratorien in die offene See der kulturellen Massenprodukti-
on vorgestoßen und John Brockman ist ihr Navigator. Zumindest wird 
dieses Bild vom journalistischen Feld konstruiert. Die Third Culture ist 
jedoch nichts anderes als eine kurze, aber öffentlichkeitswirksame Episo-
de in der Struktur und Genese des populärwissenschaftlichen Feldes. Der 
amerikanische Geschäftsmann brachte lediglich den Wind in die Segel 
der Naturwissenschaftler, die ihm die soziale Energie der Geschichte des 
angloamerikanischen wissenschaftlichen Feldes vorstrukturiert hatte.

Die naturwissenschaftlichen Intellektuellen sind kein Produkt von 
Brockman. Sie sind das Produkt der Geschichte des akademischen Fel-
des, in dem sie ihren Habitus ausgeformt haben. Der Literaturagent hat 
nur das ausgesprochen, was die komparatistische Intellektuellensoziolo-
gie zu ihrem Forschungsgegenstand erhoben und Brockman zugespitzt 
und kampfbereit im Spiegel-Interview folgendermaßen formuliert hat: 
»Das Gehabe jener Menschen, die das Wort Intellektueller für sich ok-
kupiert haben, ist das Problem!« (Spiegel 2000, 270). Damit bringt er 
gleichsam die kulturhistorische Dimension der Tempelbergintellektuel-
len zur Erfüllung. Denn trotz der passionierten Reden an das ›Volk‹, sind 
die neue Intellektuellen nicht mit dem Umbau des Tempelbergs beschäf-
tigt, um die anderen nachzuziehen, sondern um in einem helleren Licht 
zu glänzen. Sie sind und bleiben ›Geschäftsleute der Gelehrsamkeit‹.

5. Interciencias Américas: La divulgación 
científica transareal

Die Nachfrage nach ›more popular science‹ war weder ein rein nordame-
rikanisches noch ein rein europäisches Bedürfnis. Die Nachfrage wur-
de durch die nordamerikanische, technokratische Elite in ein geographi-
sches Nord-Süd-Gefälle überführt. Es gab nicht nur ein kommunikatives 
Experten-Laien-Gefälle. Man verband die Forderung nach mehr popu-
lärer Wissenschaft mit der Forderung nach einer Internationalisierung 
dieses Feldes.

Der amerikanische Kontinent sollte durch ein transareales Netzwerk 
von popularisierenden Wissenschaftlern, deren Mission bereits in den 
utopischen Wurzeln von New Atlantis angelegt war, vereinigt werden, 
um der alten Welt die Stirn zu bieten und die Nabelschnur endgültig 
durchzuschneiden. Nachdem die politische Unabhängigkeit errungen 
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worden war, gab es eine neue, für die man kämpfen musste: die na-
turwissenschaftlich-technologische. Daher spannte man bereits in den 
1950er Jahren ein weites Netz über den nord- und süd-amerikanischen 
Kontinent.131

Das Tor zu den südamerikanischen Staaten wurde zunächst 1954 
durch ein Meeting in Albuquerque in New Mexico geöffnet. Als schließ-
lich 1973 die 125ste Jubiläumstagung der AAAS in Mexiko-Stadt an 
der UNAM abgehalten wurde, war der erste Knoten eines transarea-
len Netzwerks der Wissenschaftspopularisierung geknüpft, das vor al-
lem durch den damaligen mexikanischen Präsidenten Luis Echeverria 
finanziell unterstützt und politisch verankert wurde (ebd., 143). Die Ge-
schichte der Populärwissenschaft im 20. Jahrhundert ist daher keine eu-
ropäische mehr. Sie ist zu einer transarealen geworden und ihr neues 
Gründungsnarrativ schreibt sich von der Interciencia Associatión her.
Aus komparatistischer Perspektive lässt sich an dem Untersungsgegen-
stand der Interciencias Américas eine »histoire croisées« des transgene-
tischen Zusammenschlusses verschiedener Akteure und ihrer kulturellen 
Produktionsgüter in unterschiedlichen Teilen Lateinamerikas und Spa-
niens beobachten.132 Die noch sehr junge lateinamerikanische Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung musste zunächst die eigenen methodologi-
schen Zugangsprobleme zum Forschungsgegenstand überwinden und 
sich von der eurozentristischen Historiographie der Wissenschaften dis-
tanzieren.133 Die frühen historischen Zugänge bestanden meist aus einer 

131	 1951 begann die Ausdehnung der Alaska Division Richtung Norden. 1954 
tagte die Southwestern Division der AAAS in Albuquerque New Mexico, 
deren Konferenz unter anderem von der UNESO finanziert wurde. 1982 
wurde die Alaska Division in Arctic Division umbenannt und dehnte sich 
weiter in Richtung Kanada und Alaska aus. Schließlich wurde 1984 die Ca-
ribbean Division ins Leben gerufen, die sich seitdem kontinuierlich im pazi-
fischen Raum ausdehnt (ebd., 126).

132	 Zu dem hier vorgeschlagenen, methodologischen Konzept der »histoire 
croisée« siehe Werner / Zimmermann (2002). Für eine linguistische Annä-
herung an das »género de la divulgación científica« siehe Fernández Polo 
(1999). 

133	 Chroniken gab es bereits seit dem 16. Jhd., doch die ersten historischen Ab-
handlungen datieren auf das Ende des 19. Jahrhunderts in Argentinien, Me-
xiko, Kolumbien, Peru, mit Konzentration auf Medizin und Botanik. Da-
her gehören auch die Gesellschaften zur Medizingeschichte (1940 / 1950) 
zu den frühesten wissenschaftshistorischen Gründungen. Der Schreibstil 
wirkt oft deskriptiv-anekdotisch, apologetisch und ist vom Geiste her posi-
tivistisch ausgerichtet. Die sozialen Faktoren wurden vollständig ausgeblen-
det. Die Wende erfolgte erst mit der Integration der Wissenschaftsgeschich-
te in die Institutionen der Naturwissenschaftler (seit 1966 in Brasilien). 
Man kann jedoch von den allgemeinen Annahmen ausgehen, dass die 
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Aufzählung von Lobreden, Gedankenreden zu einzelnen Akteuren und 
Chronologien von Ereignissen. Die eigene Wissenschaft wurde auf »Bei-
träge« zur »Weltwissenschaft« reduziert und im Kontext des »desarrol-
lismo« immer nur als Entwicklungsprojekt der Ökonomie in Latein-
amerika aufgefasst (Saldaña 1992, 7ff.). Der Wissenschaftshistoriker 
Rodrigo Fernós bezeichnete die Naturwissenschaften der lateinameri-
kanischen Länder ausgehend von ihrer mittleren ökonomischen Position 
als Wissenschaften der ›zweiten Welt‹ (Fernós 2005, 13), denn der größ-
te Output der Wissensproduktion käme aus den ökonomisch betrachtet 
reicheren Ländern (ebd., 22).

Aus den aktuellen Beobachtungen zur Wissensproduktion und ih-
ren nationalen Akteuren gehe hervor, dass zwischen den USA, Europa 
und Japan eine engere Interaktion zu verzeichnen sei, als zwischen den 
USA und Lateinamerika (ebd., 23). Auch spiele der Immigrationsfaktor 
eine große Rolle. So sei aus einer Studie der 1970er Jahre hervorgegan-
gen, dass Länder mit einer größeren Immigrationsdichte wie Argentini-
en, mehr junge Forscher mit wissenschaftlicher Ambition aufwiesen. Ein 
Indikator für die Sichtbarkeit dieser Ambitionen sei der Nobelpreis, der 
dreimal an Wissenschaftler in Argentinien verliehen wurde, die alle einen 
europäischen Bildungs- und Denkstil ausgeprägt hatten, wie Bernardo 
Houssay (1947), sein Schüler Federico Leloir (1970) und Cesar Milstein 
(1984). Dennoch sei gerade der Nobelpreis ein schlechter Indikator für 
die Qualität des Forschens, da er selbst Ausdruck institutioneller Macht 
sei (ebd., 42).

Aus dem UNESCO Science Report von 2010 ging hervor, dass die 
USA, Europa und Asien bezüglich wissenschaftlich-technologischer Wis-
sensproduktion und ihrer Bedeutung für die Weltwirtschaft nach wie 
vor führend seien, wobei Prognosen vorausdeuten würden, dass Asien 
die USA und Europa überholen werde. Unter den lateinamerikanischen 
Ländern in Bezug auf den wissenschaftlichen Output sei festzuhalten, 
dass Brasilien, Mexiko, Argentinien und Chile die naturwissenschaft-
liche Wissensproduktion anführten und die Entwicklung von Innova-
tionsystemen förderten, jedoch seien die einzelnen nationalen Akteurs-
netzwerke zu schwach ausgeprägt und organisiert, um schnellere und 
effizientere Maßnahmen zu entwickeln, die die »Ausbildung und Pflege 

lateinamerikanische Wissenschaft den Fokus immer schon viel stärker auf 
die praktische Anwendbarkeit von Wissen als auf ihre theoretische Grundla-
genforschung gelegt hat (z.B. Amalgamation, Botanik / Medizin). So ist zum 
Beispiel die Biodiversität Lateinamerikas grundlegend für die Entwicklung 
der modernen Biologie gewesen.
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einer kritischen Masse hochqualifizierter Mitarbeiter« ermögliche (Sci-
ence Report 2010, 22).

Hervorzuheben sei der karibische Raum, allen voran Kuba, der durch 
die Förderung des »human development« mit Mexiko gleich auf sei und 
noch dazu eine der höchsten Zuwachsraten an Studenten im Bereich der 
Medizin für sich verbuchen könne, wobei mehr als die Hälfte der Stu-
denten in den naturwissenschaftlichen Fächern Frauen seien (ebd., 23). 
Der Kurzbericht der UNESCO kommt insgesamt zu folgenden Schluss: 
»Forschung und Innovation sind von der Globalisierung auf vielfältige 
Art und Weise betroffen, sie führt aber entgegen einer möglichen, etwas 
vereinfachten Argumentation nicht zu einer hierarchisch flachen Welt 
der Wissenschaft: also zu konstant geringeren Unterschieden der For-
schungs- und Innovationsfähigkeit zwischen den Ländern und Regio-
nen. Das Gegenteil ist der Fall: Während sich die Wissensproduktion und 
Innovation erwiesenermaßen in immer mehr asiatischen, afrikanischen 
und lateinamerikanischen Ländern denn je zuvor konzentrierten, wächst 
doch jenes besagte Wissen in einem deutlich differenzierteren Tempo in-
nerhalb dieser Länder« (ebd., 30). Fernós führt derartige Entwicklun-
gen auf den Stellenwert der Wissenschaft innerhalb einzelner lateiname-
rikanischer Länder zurück.

Die Wissenschaft hätte in vielen lateinamerikanischen Ländern einen 
niedrigeren institutionellen Wert, das heißt, dass sie wenig soziales Pres-
tige besitze. Wenn also ein lateinamerikanischer Forscher sein Land ver-
ließe, dann nicht aus Verrat, sondern aus der Liebe zur Wissenschaft 
(Fernós ebd., 25). Das größte Problem bestehe immer noch darin, dass 
die Einstellung zum wissenschaftlichen Forschen fehle (ebd., 26).134 Da 
der individuelle Faktor jeder wissenschaftlichen Persönlichkeit von den 
sozialen Bedingungen mitbestimmt werde, seien es diese sozialen Rah-
menbedingungen, die geändert werden müssten, um wissenschaftliche 
Persönlichkeiten zu formen (ebd., 38). Auch politische Rahmenbedin-
gungen hätten dazu geführt, dass während der Diktaturen die wissen-
schaftliche Forschung gänzlich unter ideologische Richtlinien fiel oder 
ganz eingestellt worden sei (ebd., 43f.). Obwohl es Individuen seien, die 
Wissenschaft produzierten, seien es auf der anderen Seite die politischen 

134	 Diese These gründet auf einer Studie hispano-amerikanischer Studenten in 
den USA, vor allem in Californien und Texas, die ihre Studium vorzeitig ab-
brechen oder aber das Fach wechseln. Von 180.000 Anfängern würden we-
niger als 7.000 ihre Promotion in den Naturwissenschaften beenden (ebd., 
30f.). Siehe hierzu auch Roche (1976). Roche merkt in seinem Paper zur 
lateinamerikanischen Wissenschaftsgeschichte an, dass bereits Größen wie 
Santiago Ramón y Cajal, Menéndez y Pelayo oder Rey Pastor auf das na-
turwissenschaftliche Desinteresse ihres Landes hingewiesen hätten. Dieses 
Paper ist im Kontext eines Berichts in Science 1976 erschienen unter der 
Schirmherrschaft der American Association for the Advancement of Science.
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Rahmenbedingungen, die Forschung im großen Stil überhaupt erst mög-
lich machten (ebd., 44). Die lateinamerikanische Wissenschaft müsste ge-
rade in ihrer territorialen Aufsplitterung den Vorteil sehen, dass sie da-
durch auch mobiler sei. Schnelle Zusammenkünfte und Besprechungen 
wären ohne einen bürokratischen Überbau kurzfristig möglich. Fernós 
bezeichnet sie daher als »ciencia guerrillera« (ebd., 45). Erst zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts sollte sich die ›ciencia guerrillera‹ unter dem Dik-
tum des »Amistad y Progreso« (1908) transareal zusammenschließen  
(ebd., 220).135 Einige naturwissenschaftliche Disziplinen drängten je-
doch stärker in den Vordergrund als andere. Fernós betont das Interes-
se lateinamerikanischer Wissenschaft an angewandter Forschung, dass 
mehr in der Biologie und Medizin geforscht werde als in der Physik oder 
Chemie. Vor allem jedoch konzentrierten sie sich auf die Lebenswissen-
schaften (ebd., 17). Die Mineralogie und Geologie in Brasilien oder die 
Botanik in Venezuela wurde jedoch unter den Händen deutscher und 
englischer Forscher mit wissenschaftlichen Fachpublikationen in Fach-
zeitschriften in Paris, London und Berlin deterritorialisiert. Es erfolgten 
keine Übersetzungen und Veröffentlichung in der lokalen Presse, sodass 
die Wissensbestände und Archive in die europäischen Zentren ausgela-
gert worden waren.

Bei dem Wissenstauschhandel zwischen Paris und Neu-Granada bei-
spielsweise lieferte die europäische Metropole die theoretisch-praktische 
Legitimation der Sammlung von Daten aus der Peripherie. Erst zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts etablierten sich Wissenschaftler innerhalb Latein-
amerikas, die mit ihrem symbolischen Kapital selbst zum wissenschaftli-
chen Ruhm ihres Landes beitrugen sowie Bernardo Alberto Houssay, ar-
gentinischer Mediziner und Forscher für Infektionskrankheiten, der die 

135	 Der erste Kongress tagte in Chile unter dem ersten Vorsitzenden der Verei-
nigung, Eduaro Sánchez Mujiiza, dessen Einstellung die eines »soldado vali-
ente« war, der den Kampf um die intellektuelle Unabhängigkeit mobilisieren 
wollte (ebd., 222). Der zweite Kongress in Uruguay war sehr schlecht orga-
nisiert. Die Veränderungen in dieser Region wurden erst fünfzig Jahre später 
initiiert (ebd., 223). Viele der teilnehmenden Wissenschaftler waren jedoch 
auch hier Europäer und unter den lateinamerikanischen gab es kaum prakti-
zierende Forscher, sondern hauptsächlich praktizierende Mediziner aus den 
Krankenhäusern oder aber Ingenieure (ebd., 226). Auch in Chile dominier-
ten die angewandten Wissenschaften. So waren beispielsweise die Chemie 
und die Mineralogie bloße Hilfswissenschaften des industriellen Bergbaus. 
Organische Chemie wurde nur im Kontext medizinischer Anwendungsge-
biete betrieben. Die Biochemie etablierte sich innerhalb des Universitätssys-
tems erst ab 1946 als eigenständiges Wissenschaftsgebiet. Fernós beschreibt 
die genuin chilenische Wissenschaftlichkeit als eine Strategie des Überlebens, 
die noch nicht dazu fähig war, die produzierten Informationen an andere 
gesellschaftliche Schichten zu übermitteln (ebd., 230).
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Hygieneliteratur als soziale Emanzipation mittels der therapeutischen 
Aktion der Wissenschaft in Argentinien etablierte (Medina 1992, 182ff.).

Bei der Konstruktion einer autonomen Criollo-Wissenselite in Op-
position zur europäischen ergibt sich jedoch ein dialektisches Moment. 
Sie konnte ihre soziale Identität nur erschaffen, weil sie sich vom prak-
tischen, handwerklichen Wissen der indigenen Bevölkerung distanzier-
te. Das empirische Wissen von Angestellten, Bauern, Handwerkern 
bestimmte deren scholastisches Ausbildungssystem, denn es war gleich-
zeitig die Quelle der Distinktion zum europäischen Wissen. Dieses Wis-
sen wurde auf der globalen Ebene inkludiert, auf der regionalen Ebene 
jedoch wieder exkludiert.136 Diese doppelte Distinktionsstrategie im glo-
balen als auch lokalen Maßstab konstruierte einen hybriden Wissens-
raum, in dem sich die kreolische Wissenselite etablieren konnte, weil sie 
auf beide Sphären als Wissensreservoir angewiesen blieb.

Der nächste Schritt bestand darin, die Gründung von Gesellschaften in 
die Wege zu leiten, um den eigenen soziokulturellen Konsensus aufrecht-
zuerhalten, das Programm einer patriotischen Wissenschaft durchzuset-
zen, die Entwicklung einer gemeinsamen sozialen Basis durch Überein-
stimmung im politischen Denken voranzutreiben und das Wissen über 
die Natur ins Publizierbare zu überführen, damit das Naturwissen selbst 
als gesellschaftliche Ideologie fungieren konnte (ebd., 106). Diese Dia-
lektik zwischen Wissen und Politik, die in der Instrumentalisierung des 
Naturwissens für den revolutionären Kampf ihren Ausdruck fand, ist da-
mit ein transareales und kein nationales Begehren. Bei einigen Akteuren 
der lateinamerikanischen Wissenschaft können direkte Zusammenhän-
ge zwischen dem elitären Wissen der »criollos letrados« und dem Wis-
sen der indigenen Bevölkerung »los conocimientos de las culturas nati-
vas« dokumentiert werden (Baeza 2010).

Auch hier gibt es ähnliche Unterscheidungskategorien wie in Europa, 
die ›Menschen des Lichts‹ (»hombres del luz«) und des ›Licht des Vol-
kes‹ (»la luz de público«). Diese sozial-hierarchische Konstruktion des 
Anderen und der damit zusammenhängenden Klassifikation der Bevöl-
kerung in unterschiedliche soziale Stufen folgt dabei der Identifikation 
des »vulgo iletrado«. Einer der wichtigsten wissenschaftlichen Akteure 
ist Jorges Tadeo Lozano, der sein Wissen über die Schlangen auf dem 

136	 Die Rede ist hier von Francisco Antonio Zea aus Neu-Granada, der das Wis-
sen aus der Metropole Madrid mit dem Regionalen kombiniert hatte, um 
eine transareale Wissensordnung aufzustellen (Arboleda 1992, 99ff.). Luis 
Carlos Arboleda kommentiert: »Wenngleich das handwerkliche Wissen un-
ter dem Gesichtspunkt des scholastischen Wissens anders eingeordnet war, 
wurde es trotzdem für das in der Rede von Zea enthaltene Programm als 
große und stumpfsinnige Unwissenheit betrachtet« (ebd., 105)
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Erfahrungswissen der indigenen Bevölkerung gründete.137 Seine Wis-
senschaftspraxis und seine Einstellung gegenüber den ›vulgos iletrados‹ 
zeichnet sich dadurch aus, dass er sich dessen bewusst war, dass sein 
Projekt ohne das indigene Wissen keine Zukunft hatte (Olarte 2010, 
113). Ein weiterer wichtiger Akteur war Francisco José de Caldas mit 
seinem Werk Del influjo del Clima.138 Auch er strebte eine Integration 
des »saber popular« in das System der lateinamerikanischen Naturge-
schichtsschreibung an.

Die Criollo-Elite erscheint damit als Bindeglied zwischen europäi-
scher Methode und dem Erfahrungswissen der Indios, dass jedoch gera-
de durch den Vergleich immer als korrekturbedürftig erscheint. Der chi-
lenische Universalgelehrte Claudio Gay hatte mit seinem Werk Historia 
física política de Chile ebenfalls an transareales Netzwerk zwischen Eu-
ropa und Lateinamerika gespannt. Er besaß die transatlantischen Bezie-
hungen zur Sorbonne und dem Nationalmuseum für Naturgeschichte, 
sodass er die Verschriftlichung und Systematisierung der oralen Archi-
ve der indigenen Bevölkerung in die Archive der Metropole transpo-
sitionierte, aber ohne sie der europäischen Wissenskultur einzuverlei-
ben. Die besondere Eigenart der regionalen Wissenschaftspraxis sollte 
erhalten bleiben (Baeza 2010, 177). Der Wissenschaftler praktizierte eine 
Oral History der Wissenschaft, die mit einem impliziten Bildungsauftrag 

137	 Lazano hatte schon früh versucht zwischen zwei unterschiedlichen Schreib- 
und Wissensstrategien zu unterscheiden, um sowohl das wissenschaftliche 
Verständnis der gebildeten Elite als auch der ›vulgos iletrados‹ zu erreichen 
(ebd., 105). Hierzu war es zunächst wichtig die Furcht vor der Natur zu 
nehmen, indem man sie entdiabolisiert hatte.

138	 Fernós zählt Galda zu den wichtigsten Forschern, die die lateinamerika-
nische Wissenschaft als solche erst unabhängig von Europa etabliert hät-
ten (Fernós ebd., 139). Darüber hinaus wiesen bereits seine Werke ähn-
liche Fragestellungen zur Evolution auf, wie diejenigen Charles Darwins. 
Charles Darwins Werk wurde erst 1876 ins Spanische übertragen. Auch 
wurde sein Werk weit weniger in der Biologie als in den Rechts- und Medi-
zindiskursen, sowie der Psychologie und der Soziologie studiert. In Mexico 
wurde Darwins Theorie erst in den 1910er Jahren an den Universitäten ge-
lehrt, in Peru erst 1940 (ebd., 195). Neben Charles Darwin prägte natürlich 
auch Alexander von Humboldt das lateinamerikanische Wissenschaftsver-
ständnis. Sein neuer Stil der Naturbeschreibungen und seine Funktion als 
Netzwerker der verschiedenen Wissenskulturen hatte hier für viele Wissen-
schaftler Vorbildfunktion (ebd., 171). Auch August Comtes aufklärerisches 
Modernisierungstreben durch den Geist des Positivismus traf in Lateiname-
rika auf fruchtbaren Boden (ebd., 169). Dort wurde sie im Zuge des Säkula-
risierungsprozesses zu einer ›wissenschaftlichen Kirche‹ (ebd., 209), um die 
Moralität bzw. Immoralität der Menschen zu kontrollieren (ebd., 206f.).
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verbunden war, denn sie war an ein interessiertes Publikum gerichtet.139 
Im Gegensatz zu Europa war das Wissen der ›vulgos iletrados‹ in das 
Wissen der gelehrten Elite integriert, was natürlich vom jeweiligen Ak-
teur abhängig war. Trotz der starken Interaktion zwischen Amateurkul-
tur und legitimer Laborwissenschaft in England wird im Vergleich mit 
Deutschland und Frankreich deutlich, dass hier der Amateur und Laie 
mit seinem praktischen Wissen nur an der Peripherie der Wissenspro-
duktion beteiligt war.

Die lateinamerikanische Wissenschaft begann ihre Geschichte als 
Transfer- und Übersetzungswissenschaft, als Problematisierungsge-
schichte der Archive des Wissens selbst.140 Das ›saber popular‹ der indi-
genen Bevölkerung war eines der Hauptbestandteile der sich formieren-
den lateinamerikanischen Naturwissenschaft. Sie ist damit nicht durch 
ein eindimensionales Abhängigkeitsverhältnis zu ihrem europäischen 
Vorbild charakterisiert, sondern durch den Modus eines Transferpro-
zesses zwischen unterschiedlichen Wissenssystemen, denn das, was sie 
per definitionem in ihren Kreis miteinschließen musste, um ihre eigene 
Identität zu konstruieren, schloss die europäische aus: das ›saber popu-
lar‹ der ›vulgos iletrados‹, das praktische Wissen des Fabrikarbeiters und 
der ländlichen Bevölkerung. Vor diesem Hintergrund erscheint die eu-
ropäische Wissenschaftspopularisierung eben nicht als Inklusionsstrate-
gie des zuvor Ausgeschlossenen, sondern als Legitimationsstrategie der 
Exklusion. Natürlich führten auch die starken Politisierungstendenzen 
der Wissenschaft als »proyecto social«, »felicidad pública« und »bien 
commún« dazu, dass die Wissenselite zu einer politisch-moralisierenden 

139	 Dennoch waren gerade die ›vulgos iletrados‹ vom Universitätssystem der 
Kolonialzeit ausgeschlossen. Zugangsvoraussetzungen waren rein öko-
nomischer und ethnischer Art, wie die Evidenz des reinen Blutes (Fernós 
ebd., 163). Ein besonders wichtiges Dokument zum wechselseitigen Wis-
senstransfer stellte die Tropische Medizin dar. Sir Patrick Manson, der ver-
schiedene tropische Krankheiten in Puerto Rico studierte und seine Ergeb-
nisse in Manual of Tropoical Diseases veröffentlichte, und Baily K. Ashford 
der 1898, der eigene Krankhäuser errichtet und 1926 eine Forschungsinsti-
tution für Tropische Infektionskrankheiten, die unter anderem von der Ro-
ckefeller Foundation finanziert wurde, trafen vor Ort auf Misstrauen und 
Unverständnis gegenüber ihrer Arbeit. Die einheimische Bevölkerung ließ 
sich zum Teil lieber von afrikanischen Medizinmännern behandeln, als von 
puertoricanischen Ärzten, die sie mit westlicher Wissenschaft kurieren woll-
ten (ebd., 238). Das Problem wurde vor allem darin gesehen, dass es keinen 
Austausch mit der Bevölkerung gab. Es fehlte ein »reconocimiento públi-
co« (ebd., 242). 

140	 Dies ist eine vorläufige Arbeitshypothese, die lediglich ein Angebot für wei-
tere Forschungsperspektiven im Kontext lateinamerikanischer Wissen-
schaftsgeschichte und vor allem der Wissenschaftspopularisierung darstellt.
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Kraft wurde und dass Wissenschaft nur von diesen Autoritäten ausge-
übt werden könne. Schlussfolgernd kann man die Hypothese formulie-
ren, die sich aus dem internationalen Vergleich der Wissenschaftspopula-
risierung auf diachroner Ebene ergibt, dass es im 19. Jahrhundert keine 
Populärwissenschaft in Lateinamerika gibt, weil sie zunächst wesentli-
cher Bestandteil der kreolischen Wissenschaft war, denn ohne regiona-
les Wissen gab es keinen globalen Kontakt zu den Wissensmetropolen 
in Europa. Durch den globalen Kontakt wiederum war es möglich eine 
eigene Wissenschaftskultur aufzubauen. In dieser historischen Konstel-
lation fungierte das ›saber popular‹ gleichzeitig als Distinktion und Di-
stinguiertes, weil es im ersten Schritt ein- und im zweiten wieder ausge-
schlossen worden ist. Damit bleibt es ein sehr mobiles Wissensreservoir 
zwischen unterschiedlichen Wissenschaftskulturen, das gleichzeitig ex-
portiert und importiert wird.

Im Zuge der industriellen Revolution der lateinamerikanischen Län-
der sollte sich jedoch einiges ändern. Das ökonomische und wissen-
schaftliche Feld stimulierten sich gegenseitig, besonders in Ländern wie 
Mexiko, Kuba und Brasilien (Fernós ebd., 244ff.). Der nach dem zwei-
ten Weltkrieg schlagartig einsetzende Exporthandel veränderte die wirt-
schaftliche und wissenschaftliche Lage einiger Länder. Besonders die fi-
nanzielle Unterstützung der USA durch die Rockefeller Foundation, die 
bis 1911 das Öl-Monopol auf Standard Oil inne hatte, konnte die Grün-
dung neuer Institutionen in Peru, Brasilien, Mexico und Argentinien in 
die Wege leiten. Fernós gibt jedoch zu Recht zu bedenken, dass diese US-
amerikanische Finanzspritze weit mehr selbstfördernd war, um die la-
teinamerikanischen Länder in einer Art von dialektischer Schlinge zwi-
schen Unterstützung und Abhängigkeit kontrollieren zu können (ebd., 
265).141

Die Geschichte der lateinamerikanischen Wissenschaftspopularisie-
rung schreibt sich von dieser dialektischen Double-Bind Beziehung her. 
Der wichtigste Akteur in diesem Netzwerk ist der Pionier des spani-
schen Wissenschaftsjournalismus Manuel Calvo Hernando (Madrid, 
1923-2012), der im Laufe seiner journalistischen Tätigkeit viele Schrif-
ten zur Etablierung eines Programms der »divulgación de la ciencia« 

141	 Das zeigt sich besonders in den wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Bra-
silien und Japan. Durch die hohe Zahl der japanischen Emigranten profitier-
te die brasilianische Agrarkultur von der Arbeitskraft, die in die Baumwoll-, 
Seiden- und Teeproduktion geflossen ist (ebd., 273). Umgekehrt profitier-
te Japan von den importierten Erdressourcen aus Brasilien wie Kupfer und 
Eisen. Japan bildete das drittstärkste Exportland Brasiliens. Die ökonomi-
schen Beziehungen waren also von vornherein nicht darauf ausgelegt, die 
Entwicklung Brasiliens zu fördern, sondern Erdressourcen zu exportieren. 
Hergestellte Produkte wurden nicht exportiert.

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Interciencias Américas

297

veröffentlichte.142 Die Etablierung eines funktionierenden Wissenschafts-
journalismus fällt mit der Geschichtsschreibung der lateinamerikani-
schen Wissenschaftspopularisierung zusammen. Der Forschungsstand 
ist noch sehr lückenhaft. Die Schülerin von Calvo Hernando, Diana 
Cazaux, veröffentlichte erst kürzlich eine Monographie zur Wissen-
schaftspopularisierung in Argentinien (Cazaux 2010). Allerdings scheint 
die Autorin hier die institutionelle Genese der einzelnen Disziplinen mit 
ihrer ›divulgación‹ gleichzusetzen.143 Unter den ersten populärwissen-
schaftlichen Werken dieser Zeit sei lediglich der Roman Dos partidos 
en lucha (1875) des Naturalisten Eduardo Ladislao Holmberg zu nen-
nen, der über literarische Techniken vermittelt die Ideen der Darwinisten 
und Anti-Darwinisten zur Evolution verhandelte (ebd., 99).144 Die sozi-

142	 Ich beziehe mich hier vor allem auf Arte y ciencia de divulgar el conocimien-
to (2006), einer Zusammenfassung aller bisherigen Forschungsprogramme 
zur Popularisierung der Naturwissenschaften in Lateinamerika und Spani-
en. Bereits um 1965 etablierte sich langsam ein Wissenschaftsjournalismus 
(»periodismo científico«) in Lateinamerika, der im Zuge mehrerer Grün-
dungen von Institutionen zur Popularisierung entstanden ist. Dazu gehö-
ren vor allem die Organización de Estados Americanos (OEA), das Centro 
Internacional de Estudios Superiores der Periodismo para América Latina 
(CIESPAL), die Gründung der Zeitschrift Chasqui, die die Öffentlichkeit für 
den Wissenschaftsjournalismus sensibilisieren sollte, Centro Interamericano 
para la Promoción de Material Educativo y Científico para la Prensa (CIM-
PEC), Asociación Iberoamericana de Periodismo Científico (AIPC) und Se-
cretaría Ejecutiva del Convenio Andrés Bello (SECAB).

143	 Die publizierten Zeitschriften von 1858 bis 1941 sind reine wissenschaftli-
che Publikationen, die dem intra- und interdisziplinären Austausch dienen 
sollen (ebd., 174ff.). Dennoch setzt sie die argentinische Phase der Popu-
larisierung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts an, da bereits Zeit-
schriften mit einem großen Zirkulationsradius, aber sehr unregelmäßigen 
Erscheinungsterminen, wie La Nación (1870) und La Prensa, Nachrichten 
aus den Wissenschaften veröffentlichten (ebd., 92). Die Rubriken wurden 
meist mit »Cronicas Cientificas« oder »Variedades« betitelt. Diana Cazaux 
merkt an, dass diese »noticias científicas« lose und unzusammenhängend 
neben anderen Nachrichten erschienen wären. Dennoch seien diese frühen 
informativen Notizen über die Wissenschaften damit beschäftigt gewesen, 
Technik und Wissenschaft als Wunderwerke der Magie zu verkaufen, die 
ganz im Zeichen des Positivismus standen (ebd., 94). Die ›divulgación‹ fun-
giert in diesem Kontext als »ciencia traducida«, als übersetzte bzw. überset-
zende Wissenschaft (ebd., 96). Besonders La Nación sei trotz ihres klaren 
und scheinbar objektiven Stils dazu geneigt gewesen, technische und wis-
senschaftliche Errungenschaften mit positiven Begriffen aufzuladen.

144	 Buenos Aires sei zum ›Paris Südamerikas‹ geworden (ebd., 111). Cazaux 
beschreibt diesen Zeitraum von 1862 bis 1942 als »Bajo la Republica Li-
beral«, in dem Sarmiento als ›divulgador‹ schlechthin charakterisiert wird, 
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alistisch verankerte Sociedad Luz versuchte, Wissenschaft für das Pro-
letariat zugänglich zu machen, indem sie gleichzeitig einen gesellschaft-
lichen Fortschritt durch Technik versprach. Dennoch blieb auch dies 
reines Wunschdenken, wie Diana Cazaux beschreibt: »Aunque much-
as de la conferencias que los socialistas daban se llenaban de gente, los 
contactos fueron aleatorios, y estuvieron circunscriptos a artesanos y ob-
reros de la industria manfactura, transportes, servicios y comerciantes« 
(ebd., 112).145 Das Einsetzen einer regelrechten Popularisierungswelle 
kann jedoch erst mit dem transamerikanischen Aufenthalt Albert Ein-
steins in Zusammenhang gebracht werden (ebd., 153ff.). Er hielt Vorle-
sungen, nahm an Konferenzen teil, engagierte sich für die Verbreitung 
wissenschaftlicher Theorien und wandte sich zu diesem Zweck gesell-
schaftlichen Themen zu, wie dem Problem des Nationalismus. Im Zuge 
dieser ›Einsteinisierung‹ der argentinischen ›divulgación‹ fassten weite-
re Akteure den Mut, die Popularisierung in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts voranzutreiben.146 Mit der Neugründung der Asociación 

da seine Einwanderungspolitik vielfach dazu beigetragen hätte, dass sich 
die wissenschaftliche Landschaft Argentiniens mit Hilfe der eingewander-
ten Forscher aus den europäischen Metropolen zu einem institutionell ver-
ankerten Universitätssystem ausbaute (ebd., 88).

145	 Erwähnenswert ist die von Alberto M. Haynes gegründete Zeitschrift El 
Hogar, die sich vor allem aber nicht ausschließlich an die moderne Haus-
frau richtete und über diverse Themen rund um das heimische Interieur, 
Mode und Literatur berichtete (ebd., 131). Haynes wirkte noch mit ande-
ren Zeitschriften nach, wie beispielsweise Mundo Argentino, Mundo Agra-
rio, Mundo Infantil und El Mundo.

146	 1922 gründete Antonio Zamora (1896-1976) die Cooperativa Editorial 
Claridad, unter deren Banner er schließlich die Zeitschrift Claridad, de arte, 
crítica, ciencias sociales y politicas ins Leben rief. Ihr Ziel war es, eine »es-
pecie de universidad popular« zu initiieren, die die Aufgabe des Popularisie-
rens ernst nahm und kontinuierlich weiter verfolgen wollte. Obwohl sich die 
Zeitschrift nur 15 Jahre lang auf dem Markt behaupten konnte und 1941 
eingestellt worden ist, blieb die Kooperation der ›Editorial Claridad‹ erhal-
ten und so erschienen unter Buchreihentiteln wie »Breve historia« zahlreiche 
populärwissenschaftliche Titel über Musik, Architektur, Religion, Medizin 
und andere Disziplinen (ebd., 157f.). In den 1920er Jahren widmeten sich 
Zeitschriften wie El Mundo und Crítica ausgiebiger dem Themenspektrum 
der Naturwissenschaften und orientierten sich an einem sehr heterogenen 
Publikum. Sie wurden nicht explizit von anderen Themen abgesondert oder 
markiert, sondern eher fragmentarisch und zusammenhanglos präsentiert 
(ebd., 159). Pädagogische, praktische, technische Themen wurden mit den 
Meinungen und Kommentaren der Kolumnisten vermischt. Weitere Institu-
tionen zwischen professioneller Universität und purer ›vulgarizacion‹ wur-
den etabliert, darunter das Colégio Libre de Estudios Superiores de Buenos 
Aires (1930), das durch eine Initiative von Intellektuellen die Kultivierung 
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Argentina para el Progreso de las Ciensias (AAAPC) durch den späte-
ren Nobelpreisträger Bernardo Houssay wurde die Organisationsstruk-
tur der britischen, amerikanischen und französischen Vorbilder auf das 
eigene Land amplifiziert (ebd., 164). Die Zeitschrift Ciencia y Investi-
gación bildete die argentinische Publikationsplattform für den interdis-
ziplinären Austausch der Wissenschaftler. In den 1930er Jahren enthielt 
auch die Zeitschrift Leoplan, magazine popular argentino (1937) ver-
schiedene populärwissenschaftliche Artikel von praktizierenden For-
schern (ebd., 169). Nach dem zweiten Weltkrieg und unter der Diktatur 
von Juan Domingo Peron wurde die Biblioteca Infantil General Peron 
(1949) gegründet (ebd., 185).

Zeitgleich wurde das Buchprojekt Colección Naturaleza gestartet, für 
die größtenteils der Geologe Hector Sanchez Puyol schrieb. Seine Bücher 
waren oft aufwendig künstlerisch gestaltete, so zum Beispiel Nidos de 
pajaros y Vida de los colibries y aves del paraíso (1949). Erwähnenswert 
ist auch die in den 1950er Jahren publizierte populärwissenschaftliche 
Buchreihe des Typus »Que es«, die mit Francisco Romeros Que es la fi-
losofía eingeleitet wurde. Unter Perons Diktatur wurde auch erstmalig 
das Fernsehen in die Maschinerie der ›divulgación‹ als neues Medium 
der Kommunikation integriert (ebd., 190). Viel entscheidender scheint 
das Datum des 12. September 1961 zu sein, denn an diesem Tag wurde 
das amerikanische Arden House Statement von 1951 in das argentini-
sche Programm durch Luis Babini, dem ersten Wissenschaftshistoriker 
Argentiniens, und Argentiniens Galionsfigur des Naturwissenschaft-
lers Bernardo Houssay zu den Gründungstexten der AAPC hinzugefügt 
(ebd., 188f.). Dennoch war nach wie vor das wissenschaftlich-akademi-
sche Feld dem politischen Feld unterworfen und auch nach dem Pero-
nismus gab es nur eine kurze Phase der Erholung.147

Unter diesen Bedingungen konnte natürlich auch keine populärwis-
senschaftliche Literatur produziert werden. Viele Bücher der ›divulga-
ción científica‹ aus den 1950er Jahren und darüber hinaus waren vor 
allem Übersetzungen aus dem französischen und englischen. Sie erschie-
nen unter dem Reihentitel »Libros para todos« (ebd., 202ff.). Aus der 
Auflistung Cazaux’ geht allerdings nicht hervor, ob es sich um rein po-
pulärwissenschaftliche Bücher der Naturwissenschaft oder Bücher der 

des alltäglichen Lebens fördern wollte (»extensa labor cultural«). Im Gro-
ßen und Ganzen entspricht es ungefähr dem deutschen Studium Genera-
le (ebd., 162).

147	 Unter der 1966 erneut einsetzenden Diktatur von Juan Carlos Onganía wur-
den irreparable Schäden dem gesamten Universitätssystem zugefügt, dass 
sich nur sehr langsam wieder erholen konnte. Zahlreiche Wissenschaftler 
mussten ins Ausland fliehen, darunter der spätere Nobelpreisträger für Me-
dizin Cesar Milstein (1927-2002), der seine Forschung in Cambridge fort-
setzen musste.
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Sozial- und Kulturwissenschaften handelt. Eine Mehrzahl der aufgelis-
teten Titel würde man eher den letzteren Disziplinen zuordnen, was wo-
möglich bedeuten könnte, dass auch in Argentinien keine scharfe Grenze 
zwischen dem Kulturprogramm der ›divulgación‹ und den ›humanities‹ 
gezogen wurde. Eine erste institutionelle Abgrenzung trat mit der Grün-
dung der Asociación Iberoamericana de Periodismo Científico (1967) 
(AIPC), dessen erster Präsident der Spanier Manuel Calvo Hernando 
war.148 Der Wissenschaftsjournalismus kam dennoch als importierte 
Produktionskultur in die lateinamerikanischen Länder und wurde im 

148	 In Melletin / Kolumbien wurde diese Organisation mit der Fortsetzung des 
Seminario de Periodismo Científico offiziell ins Leben gerufen (ebd., 213). 
Ihr Vizepräsident Jacobo Brailosky initiierte schließlich 1969 die Asociaci-
ón Argentina de Periodismo Científico zusammen mit ihrem Vizepräsiden-
ten Miguel Muhlmann, der u.a. wichtige theoretische Bücher zur Konstituie-
rung des lateinamerikanischen Wissenschaftsjournalismus schrieb, darunter 
Ciencia y periodismo (1962) und Sensacionalismo en el Periodismo cientí-
fico (1977) (ebd., 222). Man kann also keineswegs behaupten, dass das 
Gründungsnarrativ der Wissenschaftspopularisierung Argentiniens oder an-
derer lateinamerikanischer Länder noch unerzählbar ist. Dennoch zeigt ge-
rade das Beispiel Argentinien, dass die Geschichte erst im 20. Jahrhundert 
beginnt, sodass man die provisorische Arbeitshypothese aufstellen könnte, 
dass der Beginn der Popularisierung erst mit ihrer Institutionalisierung, das 
heißt spätestens mit der Gründung der Asociación Argentina para el Pro-
greso de la Ciencia in den 1930er Jahren einsetzte, da sich hier erstmals die 
wissenschaftliche Elite ausnahmslos auch der ›divulgación‹ widmete. Manu-
el Calvo Hernando versucht, eine kleine Übersicht der Geschichte der Wis-
senschaftspopularisierung nach Zeitschriftenpublikationen zu erstellen und 
datiert die erste Entwicklung der lateinamerikanischen Wissenschaftspopu-
larisierung auf das 18. Jahrhundert und die Herausgabe der Zeitschrift Mer-
curio Peruano, die von 1791 bis 1795 veröffentlicht wurde, an der unter an-
derem Alexander von Humboldt mitgewirkt hatten. Weitere Zeitschriften 
wie El diario del Lima, Memorial de Ciencias Naturales, La Gazeta Cientí-
fica, Crónica Médica, Revista de Ciencias, in Uruguay El iniciador, in Vene-
zuela, die von Andres Bello 1848 gegründete Cosmografía, und schließlich 
Vicente Marcanos La ciencia Amena, die im 20. Jahrhundert neu aufgelegt 
wurde. 1961 fand sich das erste Seminar zur Professionalisierung des Wis-
senschaftsjournalismus in Santiago de Chile unter der Zusammenarbeit von 
Ministerien und Nationalräten für Forschung und Technik zusammen. Die 
Zieldeklaration in Buenos Aires fasste die Demokratisierung des Wissens 
als Bestandteil der ökonomischen Entwicklung des Landes auf (Hernando 
2006, 48). In Madrid wurde die Asociación Iberoamericana de Peridismo 
Científico 1969 begründet und zwei Jahre später in Asociación Española de 
Communicación Científica umbenannt. 
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Kontext eines reformpädagogischen Bildungsauftrags 1969 in Kolum-
bien vorgestellt.

Die Frage ist, ob auch eine äquivalente Rezeptionskultur für diese Art 
von kulturellen Produktionsgütern zur Verfügung stand. Die angeord-
neten PUSH-Programme wurden nach dem Vorbild des englischen Bod-
mer-Reports erstmals 1986 in das mexikanische Universitätssystem der 
UNAM eingeführt und in der hierfür eingerichteten Zeitschrift El Mer-
curio in Form eines Manifests veröffentlicht. Die Ursprünge dieser Zeit-
schrift und ihr Auftrag zur ›divulgación‹ werden auf das Jahr 1772 da-
tiert, in dem der Mönch Jose Ignacio Bartolache die Zeitschrift Mercurio 
volante con noticias importantes y curiosas sobre barios asuntos de fí-
sica y medicina herausgegeben hat. Die Sociedad Mexicana para la Di-
vulgación de la Ciencia y la Técnica wählte den Titel El Mercurio nicht 
nur, um an das historische Gründungsnarrativ zu erinnern, sondern um 
in dem abendländischen Götterboten selbst das Symbol eines demokra-
tischen Botschafters und Übersetzers zu sehen. Als Galionsfigur wird die 
erste mexikanische Physikerin Alejandra Jaidar der Institution vorange-
hängt, die jedoch nicht explizit als Popularisiererin zu bezeichnen ist, da 
sie keine eigene ›divulgación científica‹ betrieben hat, sondern als eine 
Förderin des naturwissenschaftlichen Denkens in den Schulen und Uni-
versitäten agiert hat, indem sie vor allem die Rahmenbedingungen schuf, 
damit die ›divulgación‹ professionell betrieben werden konnte.

Dazu gehörte nicht nur die Gründung von Bibliotheken, sondern vor 
allem die von ihr herausgegebene Reihe La ciencia desde Mexico. Ma-
ria Trigueros beschreibt in ihrem Nachruf, dass ihr wissenschaftlicher 
Enthusiasmus zum Popularisieren die gesamte Institution motiviere: 
»Nosotros, como miembros de la misma sociedad, compartimos sus su-
enos. Ojala que cada uno de nosotros cooperamos con el entusiasmo 
que la caracterizaba en la labor de divulgacion seria de la ciencia«. Seit 
2013 wird der Premio Nacional de Divulgación de la Ciencia y Técni-
ca Alejandra Jaidar verliehen. Damit produziert auch das mexikanische 
PUSH-Programm aus seinen populärsten Popularisatoren Konsekrati-
onsinstanzen für ein eigenes Genre: die ›divulgación cientifica‹. Das wis-
senschaftspolitische Manifest wurde zunächst in der Zeitschrift Ciencia 
y Desarolla e Información Científica y Tecnología der Organisation CO-
NACYT veröffentlicht und in der ersten Ausgabe von El Mercurio noch-
mals abgedruckt (El Mercurio 1986).149 Die emphatische Rede von der 
Entwicklung des Landes durch Wissenschaft und Technik imitiert ihre 
nordamerikanischen und britischen merchants of light und versucht die 
Utopie eines naturwissenschaftlichen Zeitalters auf Mexiko und andere 

149	 Die Textquelle ist im Onlinearchiv auf der Internethomepage der Organisa-
tion einsehbar und wird im Literaturverzeichnis unter den Internetquellen 
aufgeführt.
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lateinamerikanische Länder aufzupfropfen. Ziel sei es, die Naturwissen-
schaften und die Technik in der ganzen Bevölkerung zu popularisieren, 
darüber hinaus sollten die Naturwissenschaften die ökonomische und 
politische Unabhängigkeit sichern. Es werden jedoch nicht nur Regeln 
zum Popularisieren formuliert, sondern auch Regeln wissenschaftlichen 
Forschens, die anti-dogmatisch, objektiv und kritisch sein sollten. Hin-
gegen sollten sie sich in der Rolle der ›divulgadores‹ mit den Medien der 
Massenkommunikation auseinandersetzen, um eine möglichst angeneh-
me Form (»de manera más amena«) verständlicher Wissenschaft zu pro-
duzieren. Der Aufruf richtete sich also vor allem an Naturwissenschaft-
ler, die sich ihrer sozialen Doppelrolle bewusst werden sollten.

Folglich sollten zunächst keine professionellen Vermittler zwischen 
ihnen und das Publikum treten. Die akademischen Popularisierer, also 
die praktizierenden Wissenschaftler mit einer akademischen Anbin-
dung, sollten als mexikanische Avantgarde der lateinamerikanischen 
Wissenschaftspopularisierung voranschreiten. Luis Estrada, einer der 
Mitbegründer der ›divulgación científica‹ in Mexiko, der am Centro 
de Communicación beschäftigt ist, hat im Jahre 1992 einen Artikel in 
der mexikanischen Zeitschrift Ciencias veröffentlicht, der eine erste Be-
standsaufnahme der populärwissenschaftlichen Entwicklungen unter-
nimmt. Entscheidend sei, dass man eine semantische Differenz zwischen 
die beiden Begriffe der »difusion« und der »divulgación« einführe (Est-
rada 1992, 69). Ersterer bezeichne die horizontale Kommunikation zwi-
schen den Experten an den runden Tischen, also den intrawissenschaftli-
chen Dialog, letzterer hingegen bezeichne die vertikale Kommunikation 
zwischen den Wissenschaftlern und dem Publikum. Der Begriff der ›di-
vulgación‹ wird allerdings noch etwas weiter spezifiziert, wobei deutlich 
wird, dass in der spanischen Begriffsdefinition eine semantische Umkeh-
rung des Übersetzungsbegriffs stattfindet, der beispielsweise in Frank-
reich stark akzentuiert wird. 

Estrada definiert die Wissenschaftspopularisierung nicht als eine Über-
setzung des wissenschaftlichen Diskurses, sondern als eine Version der 
Wissenschaft, die dem Publikum adäquate Mittel an die Hand gibt, um 
sich jenen Erkenntnissen zu widmen, die sie gerade besonders interessie-
ren. Durch die Vermittlungsarbeit sollen sie nicht zu Spezialisten werden, 
sondern eine klare Idee von der wissenschaftlichen Praxis bekommen, 
ohne jedoch das wissenschaftliche Verständnis zu verfremden (ebd., 70). 
Er beschreibt das Prinzip einer Popularisierung, die nicht von einer Infe-
riorität des Publikums ausgeht. Während beispielsweise die französische 
›vulgarisation‹ ganz klar von einer Übersetzung des Wissens spricht und 
die angloamerikanische ›popularization‹ sich als Informationslieferant 
(Science Service) ansieht, versteht die lateinamerikanische ›divulgación‹ 
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ihre Aufgabe, in der Aktivierung einer techne, eines skills oder Hand-
werks, zur selbstständigen Erarbeitung wissenschaftlichen Wissens.

Was verständlich gemacht werden soll, sind nicht so sehr die Ergebnis-
se der Naturwissenschaften als das naturwissenschaftliche Aneignungs-
verhalten von Welt. Unter keinen Umständen dürfe das »conocimiento 
científico« deformiert werden. Der Begriff ›conocimiento‹ wird hier in 
Analogie zum englischen Begriff des ›understanding‹ verwendet und re-
feriert daher in beiden Sprachen auf den Erkenntnisprozess wissenschaft-
lichen Forschens, demnach auf jenes epistemologische Projekt, das vor 
allem von den Akteuren der Science and Technology Studies initiiert 
worden war. Folglich gibt es auch in Lateinamerika eine Überlappung 
der Tätigkeitsfelder jener Akteure, die als Soziologen und Anthropolo-
gen, die Arbeit im Labor epistemologisch erforschen und begrifflich fixie-
ren, das heißt in ihre Fachsprache übersetzen, und jenen anderen Akteu-
ren, die als professorale ›divulgadores‹ ein Bild vom wissenschaftlichen 
Arbeiten vermitteln, das ihrer Selbstwahrnehmung entspricht. Estrada 
hält fest: »De lo que se trata es de que el publico participe del mundo de 
la ciencia en una forma activa e integral«.

Die ›divulgación‹ sollte adäquate Modelle der Kommunikation zwi-
schen Wissenschaft und Öffentlichkeit zur Verfügung stellen. Doch dies 
könne nur bewerkstelligt werden, wenn eine Spezialisierung dieser Pro-
fession angestrebt werde, weil sie als rein okkasionelle Tätigkeit haupt-
sächlich von praktizierenden Forschern bestritten werde (ebd., 73). Ein 
wichtiger Kritikpunkt Estradas besteht darin, dass es viel zu wenig pro-
fessionelle Popularisierer gebe, die als Wissenschaftsjournalisten ihre ge-
samte Arbeit in den Dienst der ›divulgación‹ stellten. Dem müsse durch 
die Etablierung von Lehrstühlen zur Wissenschaftskommunikation ab-
geholfen werden. Demnach vollzieht sich auch in Lateinamerika und 
vor allem in Mexiko eine Disziplingenese, die die Populärwissenschaft 
in eine Wissenschaftskommunikation, die ›divulgación científica‹ in eine 
spezialisierte Kaste von Akteuren der ›communicaión de la ciencia‹ um-
funktionalisiert. Mit dieser Professionalierung der ›divulgadores‹ sei 
eben auch ihre Transformation in Kritiker der Wissenschaft verbunden 
(ebd., 74). Hierbei werden zwei unterschiedliche Prozesse synchron ge-
schaltet: zum einen die Verbesserung des empirischen Forschens selbst 
und die Erhöhung seines Outputs gemessen an Publikationen, zum an-
deren die ›divulgación científica‹, die nicht nur ein Verständnis für na-
turwissenschaftliches Denken und Arbeiten schaffen, sondern im Um-
kehrschluss neue Wissensarbeiter in die Laborfabriken transportieren 
soll. Diese drastische Umformulierung des Manifests mag vielleicht auf 
den ersten Blick überspitzt wirken, dennoch hat auch sie einen soziolo-
gischen Hintergrund. Der Generalsekretär der OEI (Secretario General 
de la Organización de Estados Iberoamericanos para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura) Francisco Piñón beteuert, dass eine »sociedad del 
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conocimiento« (Wissensgesellschaft) ihre Aufgabe verfehle, wenn sie im 
Zeitalter der Globalisierung das Regionale mit dem Globalen nicht ver-
binden könne und permutiere darüber hinaus zu einer ›sociedad del de-
sconocimiento‹, wenn sie die Universitäten, die das intellektuelle Kapi-
tal eines Landes bilden, vernachlässige, denn im Zeitalter beschleunigter 
Globalisierung ginge es nicht nur um Haben oder Nicht-Haben, son-
dern um Wissen oder Nicht-Wissen. Ohne eine wissenschaftlich-tech-
nologische Entwicklung bliebe Lateinamerika ›ohne historischen Wert 
und ohne Souveränität‹ (Piñón 2005, 35).150 Die ›divulgación científica‹ 
propagiert diese Utopie, wobei das lateinamerikanische Zentrum der 
Wissenschaftspopularisierung die UNAM in Mexiko-Stadt ist.151 Ein 

150	 Der Artikel ist online einzusehen (siehe Verzeichnis). Sein Kontrahent ist 
der unabhängig forschende Sozialwissenschaftler Rafael Romero Castella-
nos, der in der sozialkritischen Zeitschrift Nomades, die Auffassung vertritt, 
dass man grundsätzlich von zwei unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen 
Gruppierungen in Lateinamerika ausgehen müsse: der links orientierten kri-
tischen und der rechten funktionalen Soziologie (Castellanos 2008). Das 
Problem der linksorientierten Soziologie bestehe unter anderem darin, dass 
sie den Wert der wissenschaftlichen Objektivität dem politisch-revolutionä-
ren Gedankengut unterordnen würde, daher konnte sich die Soziologie nie 
wirklich als eigenständige Wissenschaft etablieren. Ihr fehle es gerade an der 
ideologiefreien Methode, weil sich ihre Akteure im Schreiben selbst immer 
nur als politische Intellektuelle begreifen würden. Daher fordere er eine re-
lativ autonome Sozialwissenschaft, die in einer permanenten Selbstreflexion 
ihre eigene Wissensproduktion hinterfragt. Seine Kritik richtet sich vor al-
lem auf die Utopie der ›sociedad del conocimiento«, denn wenn wir eine Ge-
sellschaft nur nach ihren wissenschaftlichen Qualitäten messen, führen wir 
eine strikte Trennung zu anderen gesellschaftlichen Praktiken durch. Damit 
würden wir andere kulturelle Qualitäten vollkommen verdecken und aus 
dem Blick verlieren.

151	 Die Zeitschrift La revista ciencia y Desarollo wird bereits seit 25 Jahren er-
folgreich verlegt und gilt als eines der Pionier-Zeitschriften in diesem Markt-
segment. Auch die Revista Latinoamericana de Communicación folgt dem 
Aufruf zur besseren qualitativen Untersuchung der Wissenschaftskommu-
nikation in Lateinamerika und rief zur Herausgabe von Anthologien der 
Popularisierer auf, um eine eigene Kanonbildung zu initiieren. Die UNAM 
selbst steht hierfür als Symbol der politisch-kulturellen Unabhängigkeit des 
Wissens ein (Hernando 2006, 53). Dennoch äußert Calvo Hernando auch 
Bedenken gegenüber dieser importierten Produktionskultur, denn seiner 
Meinung nach sei das Konzept der PUSH-Programme ein Ausdruck der In-
dustrieländer und dürfe von Mexiko nicht einfach in die Entwicklungslän-
der implementiert werden (ebd., 59). Darüber hinaus bezweifle er trotz sei-
nes eigenen langjährigen Engagements, dass die Öffentlichkeit für diese Art 
von naturwissenschaftlichem Verständnis sensibilisiert werden könne (ebd., 
78). Seine Kritik bezieht sich vor allem darauf, dass viele Journalisten zwar 
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wichtiger Akteur des frühen lateinamerikanischen Wissenschaftsjour-
nalismus war der Venezulaner Arístides Bastidas (1924-1992), der ein 
eigenes intellektuelles Denkkollektiv etablieren wollte, indem er die Ko-
lumna La ciencia amena aus dem 19. Jahrhundert in den 1970er Jahren 
reaktivierte.152 Die literarische Kraft des ›divulgador‹ zeigt sich an vie-
len Stellen seiner populärwissenschaftlichen Artikel. In einem Aufsatz 
zur meteorologischen Beschreibung des Windes (»El veinto es un ami-
go a veces malintencionado«), entführt er seine Leser zunächst in ihre 
frühesten Kindheitserfahrungen (Bastides 1976, 5). Die Einfühlungsäs-
thetik in die frühen Kindheitsjahre, in denen die Entzauberung der Welt 
durch die wissenschaftlichen Erklärungen noch nicht eingesetzt hat, er-
füllt die Funktion, sich wissenschaftliches Wissen über die eigene Erfah-
rungswelt, die hier vergegenwärtigt wird, anzueignen. Das einfühlungs-
ästhetische Moment ist hierbei jedoch keinem Selbstzweck unterworfen. 
Die hervorgerufene Emotion ist ein Movens zur Wissenschaft hin, ohne 
jedoch dass das persönliche Gefühl durch die erklärenden Ausführungen 
des Autors überdeckt wird. Die Erweckung einer ›zweiten Jugend‹ moti-
viert gerade, sich wissenschaftlichen Fragestellungen zu widmen, um die 
›erste Jugend‹ nicht zu entzaubern, sondern neu zu verzaubern. Es stellt 
sich damit ein anderer Genuss natürlicher und alltäglicher Prozesse dar, 
eine Art von hegelianischer vermittelter Unmittelbarkeit. Pathetisch und 
mit einem leichten Hang zur Dramatisierung versucht er auf diese Wei-
se eine ›ciencia amena‹ zu kreieren, die ganz im Sinne Nietzsches Fröhli-
cher Wissenschaft, das Leben über die Erkenntnis stellt.153 Auch Manuel 
Calvo Hernando sah sich sehr früh in der Rolle eines Intellektuellen, der 

popularisieren und neue Organisationen ins Leben rufen würden, aber ih-
nen fehle es an theoretischer Fachkenntnis, um ihren Gegenstand besser fi-
xieren zu können. 

152	 Die populärwissenschaftliche Kolumne erschien in der Tageszeitung El Na-
cional (1971-1992) in Caracas und umfasste unterschiedliche Themen von 
der Ernährungswissenschaft, über biochemische Prozesse in der Zelle hin 
zu physikalischen und meterologischen Themen. Izasku Petralanda lobt in 
ihrem Aufsatz über seine Tätigkeit als ›divulgador‹, dass er eben nicht ei-
nem wissenschaftlichen Positivismus huldigte, sondern zur Gründung eines 
Forums beigetragen habe, in dem die humanistische Seite der Wissenschaft 
und Technik zum Vorschein komme (Petralanda 2008, 197f.). Seine Aufga-
be bestand darin, die ethische Seite der Wissenschaft dem Publikum nahe-
zubringen.

153	 Ein direkter Rezeptionskontakt mit den Werken Nietzsches kann hier nicht 
nachgewiesen werden. Allerdings könnte mutgemaßt werden, dass der Titel 
La ciencia amena, der aus dem 19. Jahrhundert stammt, eine Übersetzung 
der La Gaya Scienzia von Friedrich Nietzsche ist. Izasku Petralanda evo-
ziert zumindest diese Nähe, indem sie ihrem Aufsatz ein Zitat aus Nietz-
sches Fröhlicher Wissenschaft voranstellt.
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folgende wissenschaftsjournalistische Ethik verkünden wollte: ›Der Wis-
senschaftsjournalismus dient uns dazu, unsere Augen zu öffnen‹ (Hern-
ando ebd., 16).154

Trotz der Selbstvergewisserung, dass es bereits frühe Formen der 
Wissenschaftspopularisierung gab, bevor der amerikanische Wissen-
schaftsjournalismus importiert wurde, schließt sich Hernando dem Zi-
tatennetzwerk der nordamerikanischen Intellektuellen an. Er zitiert aus 
dem Popular Science Writing von John Horgan, Carl Sagan, Richard 
Dawkins, Peter Atkins und natürlich auch aus John Brockmans Las 10 
grandes ideas de la ciencia. Die Frage, ob man Wissenschaft wirklich po-
pularisieren kann, wird mit Zitaten aus Carl Sagans Werken beantwor-
tet, der bereits eine eigene Konsekrationsinstanz im amerikanischen Feld 
der Popular Science Writer ist. Was Wissenschaft ist, wird mit John Zi-
man beantwortet, einem Mitglied und zentralen Sprachrohr der Royal 
Society und dem Public Understanding of Science. Hernandos Rhetorik 
mündet in einer Heldenverehrung der Wissenschaftsjournalisten als die 
moralische Elite einer neuen Ära und formuliert ethische Regeln für ihre 
schriftstellerische Tätigkeit (ebd., 268ff.). Auch das mexikanische Mani-
fest der »divulgación científica« will den spanischsprachigen Stil des Po-
pular Science Writing durch französische Journalisten wie Jean Pradal 
und Baudouin Jurdant systematisieren, anstatt eigene Formen des Popu-
larisierens zu generieren.

Dabei könnte gerade die lateinamerikanische Wissenschaftspopulari-
sierung davon profitieren, zunächst einmal ihre eigenen ›divulgadores‹ 
zu analysieren, um sich aus der Abhängigkeit der angloamerikanischen 
Produktionskultur zu distanzieren. Denn es gibt einen chilenischen Wis-
senschaftler, der einen eigenen Stil generiert hat und gleichzeitig selbst-
reflexiv das eigene Vorgehen als ›divulgador‹ ethisch und politisch kom-
mentiert. Er wird weder von den lateinamerikanischen noch von den 
spanischen Theoretikern und Praktikern der ›divulgación‹ zitiert noch 
in das Autorennetzwerk dieses intellektuellen Feldes implementiert. Die 
Rede ist von dem Mediziner, Neurophilosophen und Proto-Kyberneti-
ker Humberto Maturana, dem, meiner Ansicht nach, vergessenen Po-
pularisierer biologischen Wissens. Er soll als Fallbeispiel dienen, um die 
Verknüpfung unterschiedlicher Produktions- und Rezeptionskulturen 
nachvollziehen zu können. Dies soll am konkreten Beispiel einer seiner 
populärsten Buchproduktionen El árbol del conocimiento exemplarisch 

154	 Man merkt hier besonders im Vergleich zu den anderen Ländern, dass bei 
einigen Journalisten die Erhöhung des moralischen Kapitals in der Gesell-
schaft im Vordergrund steht. In Spanien und Frankreich sehen sie sich eher 
als kritisch-moralische Apostel naturwissenschaftlichen Wissens, während 
andere sich wiederum eher in der Rolle der Dienstleister für die Wissen-
schaft und Informationspools für die Öffentlichkeit sehen, wie der anglo-
amerikanische Science Service und ihre Science News.
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durchgeführt werden. Die Selbstwahrnehmung als junger Nachwuchs-
wissenschaftler in den USA mit einem Rockefeller-Stipendium verrät, 
dass sein Habitus dem amerikanischen Feld am MIT nicht entsprach.

Der kybernetisch-mathematische Einschlag der damaligen Forscher-
gruppe widersprach Maturanas Verständnis von einer Biologie, die in 
erster Linie eine Wissenschaft des Lebens war. Ermuntert und gefördert 
wurde er vor allem von deutschen Forschern wie beispielsweise Heinz 
von Förster, mit dessen Unterstützung er seinen wichtigsten Aufsatz Bio-
logy of Cognition 1970 veröffentlicht. Er kam über das Medizinstudi-
um zur Biologie und ging von Chile zunächst nach England, um dort 
bei J.Z. Young zu studieren, der – wie Maturana betont – stets ein auto-
nomer Denker war (Maturana 1982, 14ff.). Durch sein Rockefeller-Sti-
pendium konnte er in Harvard in der Biologie promovieren, wo er auf 
einer Party an der Harvard-Universität erste Kontakte knüpfen konn-
te. Über Jerry Letvin lernte er die Kybernetiker Warran McCullock und 
Water Pitts kennen. Doch mit diesen Forschern bestand weder auf ge-
danklicher noch auf sprachlicher Ebene eine Verbindung. Auch Marvin 
Minskys Denkstil des mathematischen Formalismus widersprach Matu-
ranas Bild vom Lebendigen.

Am MIT forschte Maturana vor allem an dem Nervensystem von 
Fröschen. Die Ergebnisse veröffentlichte er in seinem Scientific Paper 
What the frog’s eye tells the frog’s brain und Anatomy and Physiology 
of vision in the frog. In Chile setzte er seine Forschung an Tauben fort, 
was zeigt, dass Maturana selbst immer an lebendigen Organismen inte-
ressierter war als an der Konstruktion von kybernetischen Maschinen. 
Durch die Zusammenarbeit mit Francisco Valera in Chile, aus der unter 
anderem das Buch De Maquinas y seres Vivos hervorgegangen war, ist 
er davon überzeugt, dass der Mathematiker einen anderen Denkstil ver-
tritt als der Biologe und daher Informatik und Biologie nicht kompati-
bel wären. Trotz dieser Distanzierung wird er später immer wieder in-
nerhalb dieses kybernetischen Kontextes rezipiert.

Die Co-Autorschaft endet mit El árbol del conocimiento. Francisco 
Varela verbindet später den »cognitive turn« mit buddhistischen An-
sichten (Hayles 1999, 156). Die amerikanische Rezeption von Matura-
na setzte erst im Kontext des »second-wave development« ein. Besonde-
re Kritik übt Hayles an der zirkulären Geschlossenheit autopoietischer 
Systeme, die nicht ganz zu Unrecht als solipsistischer Konstruktivismus 
betrachtet werden. Maturana wird von ihr im Zuge der amerikanischen 
MIT Kybernetik als »posthumanistic liberal subject theory« rezipiert, 
also vor allem neoliberalistisch gedeutet.

Dem ist gegenzuhalten, dass Maturana seine wissenschaftliche Praxis 
nicht von seiner ethischen getrennt hat, daher kann auch seine Subjekt-
theorie weder an den Posthumanismus angeschlossen werden noch mit 
posthumanistischen Leitideevorstellungen gekoppelt werden. Maturana 
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sieht ja gerade unvereinbare Differenzen zwischen den künstlichen und 
lebendigen Maschinen. Auch den Begriff des »natural drift« kann Hay-
les nicht kontextualisieren. Sie bezeichnet ihn lediglich als »nebulous 
term«, was vor allem damit zusammenhängt, dass es in der amerikani-
schen Textausgabe keine Erläuterungen zum spanischen Ursprungstext 
gibt, obwohl zum Teil sehr starke semantische Divergenzen zu beobach-
ten sind.

Der amerikanische Text von El árbol del conocimiento, ins Ameri-
kanische mit Tree of Knowledge (Maturana / Varela 1998) übersetzt, ist 
ein gänzlich von jeglichen Kommentaren amputierter Text, der keinerlei 
Hinweise auf seine semantischen Abweichungen gibt. Der evolutionsbio-
logische Terminus »deriva natural« /  »natural drift« /  »natürliches Drif-
ten«. »Ir a la deriva« bezeichnet eine abweichende Bewegung, einen ate-
leologischen, dynamischen Prozesses, auch im Sinne von »sich treiben 
lassen« im Fluss des kontinuierlichen Werdens. Dieser Begriff erscheint 
schon etwas früher im Verlauf des Textes, wird aber anders übersetzt, 
und zwar als »historisches Driften« / »historical drift« oder »strukturel-
les Werden« / »structural history«. Die Geschichte / History wird so in der 
sprachlichen Transposition als gedeutetes Werden interpretiert, also als 
ein Gewordenes, während »Werden« gegenwärtige, ständig ablaufende 
Prozesse der Transformation bezeichnet.

Man kann also schlecht entscheiden, ob die semantische Inkonse-
quenz in der Übersetzung oder im Denken der Autoren liegt. Deutlich 
wird dennoch, dass die philosophische Übersetzung immer im Kontext 
der eigenen vertrauten nationalen Philosophiegeschichte verläuft. Diese 
Schwierigkeiten machen sich bereits in der Titelübersetzung bemerkbar: 
»knowledge« /  »Erkenntnis« /  »conocimiento«, »acto de conocer« /  »Akt 
des Erkennens« /  »to know«. Besonders die amerikanische Übersetzung 
zeigt deutlich semantische Schwankungen auf, die das Gesamtrepertoire 
der Konnotationen von ›conocimiento‹ wohl kaum erfasst. »Verstehen« 
wird dann im Untertitel jedoch nicht mit »knowing« übersetzt, sondern 
mit »understanding«, das ist jedoch das einzige Mal, dass der Begriff 
überhaupt fällt, denn im weiteren Verlauf wird auf die latinisierte Versi-
on der »cognition« zurückgegriffen, während die deutsche Übersetzung 
(Maturana / Varela 2010) eher mit den philosophischen und alltäglichen 
Konnotationen spielt. »Der Erkennende« wird im englischen zum »the 
knower« / »knowing is the action of the knower«.

Grundsätzlich ließe sich festhalten, dass die englische Übersetzung zu 
einer latinisierten Fachsprache tendiert und sich im Kontext des »cog-
nitive turn« bewegt. Was sicherlich auch auf die frühe Rezeption von 
Maturanas englisch-sprachigem Aufsatz zurückzuführen ist. Damit wird 
das Buch in eine genuin amerikanische Wissenschaftskultur eingeschrie-
ben und in diesem kulturellen Rahmen rezipiert. In Deutschland dage-
gen lassen sich Tendenzen in der Translation festmachen, die Maturanas 
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und Varelas Denken in die griechisch-abendländische, aber auch deut-
sche Philosophiegeschichte einschreiben. Die Verschiebung in den beiden 
Rezeptionskulturen ist jedoch nicht nur auf die Übersetzung zurückzu-
führen, sondern vor allem darauf, dass in beiden Ausgaben, der ameri-
kanischen und der deutschen, das ausführliche Vorwort zum politischen 
Kontext des Buches fehlt.

Es wird lediglich in der deutschen Ausgabe darauf hingewiesen, dass 
das Buch explizit als leicht verständliche Einführung in wissenschaftlich-
philosophisches Denken zu lesen sei, und im Rahmen einer bildungspo-
litischen Reform initiiert wurde. In der amerikanischen Ausgabe gibt es 
keinen Hinweis darauf. Das Vorwort zur englischen Ausgabe wurde von 
J. Z. Young geschrieben, der zwar am MIT ein enger Vertrauter von Ma-
turana war, der jedoch die amerikanische Ausgabe nur kurz kommentier-
te, ohne auf sprachliche Ungereimtheiten näher einzugehen. Die deutsche 
Rezeptionskultur war zumindest in Teilen für die semantischen Differen-
zen und ihre Unübersetzbarkeit sensibilisiert. So gibt es dort auch einen 
illustrativen Zeigefinger als Randanmerkung für den Hinweis auf Fach-
begriffe, die in einem Glossar noch einmal erläutert werden. Spanische 
Fachbegriffe wie z.B. »perturbación« werden in einer translationalen 
Bewegung im Fußnotentext kommentiert. Auch dies findet man in der 
amerikanischen Ausgabe nicht. Die fremde Eigentümlichkeit von Matu-
ranas und Varelas Sprechen wird der eigenen Sprache restlos einverleibt.

Die Rückkehr nach Chile war für Maturana unausweichlich, weil der 
hohe Konkurrenzdruck am MIT zu einem Abhängigkeitsverhältnis ge-
führt hatte. Der Denkstil wurde für ihn zum Denkzwang, dem er sich 
nicht unterwerfen konnte.155 Chile hingegen empfand er zunächst als 
konkurrenzfreie Zone, aber auch hier wurde er zum intellektuellen Au-
ßenseiter bis zur Aufforderung des Verlassens der medizinischen Fakul-
tät. Es folgte eine lange Latenzperiode der Nichtbeachtung, was unter 
anderem darauf zurückzuführen ist, dass die Reorganisation der Biolo-
gie als moderne Laborwissenschaft einsetzte und Maturanas interdiszi-
plinäre Fragestellungen zu einem Zeitpunkt in den Diskurs eintraten, als 
das Ziel dieser Entwicklungen noch nicht abzusehen war.

Daher wechselten die Etikettierungen seines Institutes in Chile sehr 
oft von »Instituto Neurobiología«, »Epistemología Experimental« oder 
»Neurofilosofía«. Damit sollte die Grenze zwischen Philosophie und 

155	 Maturana hält in seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe seiner Schriften 
fest: »Schließlich: ich hätte die folgenden Arbeiten nicht schreiben können, 
wenn ich nicht in Chile gelebt hätte, wo ich vor der harten Konkurrenz des 
Wissenschaftsbetriebs in gewissem Maße geschützt war. Einige davon wä-
ren nicht möglich geworden, hätte ich nicht mit Heinz von Foerster, dem 
Direktor des ›Biological Computer Laboratory‹ an der University of lllinois, 
Urbana, arbeiten können, den ich als meinen besten Freund bewundere und 
verehre« (Maturana 1982, 18).
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Naturwissenschaft durchlässiger werden. Der explizite Bezug zu philoso-
phischen Vorbildern, wie Kant, Nietzsche und Schopenhauer werden nur 
in Interviews oder Vorreden angedeutet, aber nicht ausführlich kommen-
tiert, sondern vielmehr autobiographisch legitimiert. Maturanas Denk-
stil entwickelte sich schrittweise von der medizinischen Neuroanatomie 
zur Bio-Epistemologie, Bio-Ethik und zur Bio-Anthropologie, wobei er 
letztere als Ausgangspunkt für eine biologische Theorie der Liebe als 
implizites Vertrauen zwischen Menschen und seiner Umwelt nutzte.156

Die Geburt des Autopoiesis-Begriffs ist selbst ein lebendiges Wissen 
vom Leben im Leben, denn er ist einem ganz privaten Erfahrungswissen 
entsprungen, als Maturana selbst mit Krankheit und Tod im Sanatori-
um lange Zeit konfrontiert war und dort Julian Huxleys Buch über Evo-
lution las (Maturana/Varela 1994, 11f.). Seine biophilosophische Theo-
rie ist daher autobiographisch gefärbt. Seine Definition des Lebendigen 
sollte eine Realisierung des Lebendigen selbst sein. Daher ist nochmals 
affirmativ festzuhalten, dass sein Denken einer tiefen bio-ethischen An-
thropologie entsprungen ist, die sich sowohl von der Systemtheorie Luh-
manns als auch von der »Artifical Intelligence Forschung« (MIT) und 
den Computersimulationen biologischer Systeme distanzieren möchte 
(Maturana 1990, 42ff.).157 El árbol del conocimiento ist eine populari-
sierte Version des theoretischen Papers Biology of Cognition (1970), in 
dem Maturana sein bioepistemologisches Programm wie folgt formu-
liert hat: »Anything said is said by an observer«, »The observer is a li-
ving system and an understanding of cognition as a biological pheno-
menon must account for the observer and his role in it«. Erkennen ist 
Leben, Leben ist Erkennen. Diese Tautologie leitet Maturanas Theorie-
bildung: »Living systems are cognitive systems, and living as a process 
is a process of cognition«.

Die tautologische Argumentationsweise ist besonderes Kennzeichen 
vieler Konstruktivisten und der Systemtheoretiker. Bei Maturana er-
zeugt der Beobachter durch sein Beobachten eine rekursive Kette von 

156	 Diese theoretische Weiterentwicklung ist vor allem in Transformación en la 
convivencia unter dem Kapitel »Biología del amor« nachzulessen. Vgl. hier-
zu Maturana (1999, 215ff.).

157	 Besonders die Lektüre von Nietzsches Also sprach Zarathustra und die Me-
tamorphosen des Geistes haben ihn dazu motiviert, einen Begriff zu finden, 
der das Lebendige als Lebendiges fasst und sprachlich zugänglich macht 
(Maturana 1990, 80). Seine Kritik zielt vor allem auf den Lebens-Begriff 
von Erwin Schrödinger ab. Erwin Schrödinger hat sich als erster Physiker 
in seinem Vortrag What is life?, auf den wir später noch eingehen werden, 
mit einer möglichen Definition des Lebensbegriffs auseinandergesetzt, der 
interdisziplinär motiviert Physik und Biologie miteinander verbinden soll. 
Diese rein naturwissenschaftliche Erklärung des Lebendigen und des Lebens 
ist es, an der Maturana Kritik übt.
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Repräsentation und Interaktion, in dem das Selbst-Bewusstsein als 
Selbstkommunikation emergiert: »We can describe ourselves describing 
ourselves«. Dies sind die sich wiederholenden Thesen. Der Aufbau des 
Aufsatzes teilt sich zunächst in folgende Abschnitte: 1. Introduction: Epi-
stemology, Biology; 2. The Problem, 3. Cognitive Function in General: 
The Observer, The Living Systems, Evolution, Cognitive Process, 4. Co-
gnitive Function in Particular: Nerve Cells, Architecture, Function, Re-
presentation, Description, Thinking, Natural Language, Memory and 
Learning, The Observer, 5. Problems of Neurophysiology of Cognition, 
6. Conclusions. Demnach liegt hier eine Form des theoretischen Aufsat-
zes vor, der zyklisch aufgebaut ist, sodass Inhalt und Form der Theorie 
kongruent sind. Er endet schließlich mit der Problemkonstellation der 
neurophysiologischen Kognition, die auf die Einleitung zurückgreift, wo-
bei eine Unregelmäßigkeit diese Struktur stört: im Postskriptum werden 
ethischen Implikationen seines Systems dargelegt, die das gesamte wis-
senschaftliche Unterfangen rechtfertigen und gleichzeitig legitimieren: 
»No scientific work should be done without recognizing its ethical im-
plications«. Die Relativierung aller objektiven Wahrheit referiert auf die 
Kritik politischer Ideologien und der politischen Instrumentalisierung 
der Wissenschaft (ebd., 26f.).158

Maturana formulierte eine offene Kritik an der Big Science Politik von 
Warren Weaver und der AAAS. El árbol del conocimiento hingegen ist 
eine Übersetzungsleistung von Biology of Cognition und seiner früheren 
Research Articles zur Neurophysiologie von Fröschen und Tauben. In 
der Ko-Autorschaft mit Francisco Varela entstand trotz der unterschied-
lichen Denkstile ein äußerst homogenes und visuell ansprechendes Werk, 
das eine intermediale Vernetzung von Gemälden mit expliziter Referenz 

158	 Diese ethischen Implikationen wurden in Luhmanns ›global theory‹ heraus-
gestrichen. Daher hat sich Maturana an mehreren Stellen in seinem Werk 
von dieser deutsch-soziologischen Rezeptionsweise distanziert. In einem In-
terview hält er dezidiert fest: »Nach dem, was ich beispielsweise von Pro-
fessor Luhmann gehört habe, der von autopoietischen Systemen im Bereich 
der Kommunikation spricht, würde ich Folgendes sagen: Er mag den Begriff 
›Autopoiesis‹ im Bereich der Kommunikation angemessen verwenden. Aber 
für mich ist ein autopoietisches System im Bereich der Kommunkation kein 
soziales System. Denn ich denke, daß ein soziales System aus miteinander 
interagierenden lebenden Systemen besteht. Diese interagieren so, daß sie 
sich als lebende Systeme innerhalb des von ihnen gebildeten Interaktions-
systems verwirklichen. Wenn ich aber über ein autopoietisches System im 
Bereich der Kommunikation spreche, dann behandele ich die Mitteilungen 
oder ›Kommunikationen‹ als Elemente und klammere die Menschen aus. 
Zumindest in diesem bestimmten Fall klammere ich die Menschen aus. So-
bald man aber die Menschen als lebende Personen ausklammert, beschäf-
tigt man sich nicht mit sozialen Phänomenen« (Maturana 1990, 40). 
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auf kunsthistorisches Wissen mischt und ästhetische Wahrnehmung, mit 
illustrativen Grafiken des Magazin- und Cartoonstils und Experimenten 
zur visuellen Wahrnehmung aus der kognitiven Neuropsychologie vor-
führt. Jedes Kapitel wird durch eine visuelle Impression eingeleitet und 
begleitet die Argumentationsstruktur. Die ästhetische Wahrnehmung bil-
det gleichsam den paratextuell, intermediale Rahmen für die weitere Re-
zeption. Die einzelnen Kapitel schreiten stufenweise, wie ein langsamer 
Lektürepfad, von der persönlichen Alltagserfahrung zum wissenschaft-
lichen Problem fort, und geleiten den Leser schließlich bis zu den Analy-
sen der Sprache und der Ethik. Die Autoren beginnen zunächst mit der 
Evolutionsbiologie (Phylogenese) arbeiten sich dann an der Wahrneh-
mungspsychologie entlang zur Kognition vor und enden schließlich in 
der Beschreibung kultureller und sozialer Phänomene. Damit konstru-
ieren sie ein synthetisierendes-holistisches Weltbild, in dem Anfang und 
Ende zusammenfallen (Maturana / Varela 2010).

Im ersten Kapitel formulieren die Autoren ihr Anliegen, das darin be-
steht, den Leser in seiner persönlichen Erfahrung zu verändern. Die Er-
kenntnisse des Buches wollen den Leser in seiner biologischen Struktur 
vollständig einbeziehen. Er muss sich persönlich angesprochen fühlen. 
Die Wahrnehmungsexperimente zur Gestaltpsychologie sollen einen ers-
ten Schritt dorthin darstellen. Es ist eine Einladung zu einer Erkenntnis-
reise, deren Route durch eine beiliegende Lesekarte mit eingezeichneten 
Lesepfaden dargestellt wird und zu Anfang jedes Kapitels den nächsten 
Pfad markiert. Er fungiert gleichsam als Lesekompass des eigenen Ver-
ständnisprozesses, einer Art hermeneutischer Zirkel, der sich transdis-
ziplinär-zirkulär um den Erkenntnishorizont des Lesers wie eine Spirale 
windet. Diese Karte enthält die Kernaphorismen, die lehrbuchdidaktisch 
aufgearbeitet sind. Die Autoren möchten auf diesem Wege eine Allianz 
mit dem Leser eingehen. Das Buch wird damit zum Co-Projekt mit einer 
didaktisch konstruierten Rezeptionsästhetik.159

Viele Bilder aus der Kunstgeschichte werden verwendet, um die Ge-
danken- und Argumentationswege zu visualisieren und sie zugleich in 
einen größeren kulturgeschichtlichen Kontext zu stellen. Es wird bei-
spielsweise auf Hieronymos Bosch Die Dornenkrönung hingewie-
sen, auf Die zeichnenden Hände von M.C. Eschers und auf sein Werk 
Die Bildgalerie, sowie auf Giuseppe Arcimboldis Das Wasser und Jus-
te de Justes Vernetzung. Eine Analyse des ersten Kapitels »Das Erken-
nen des Erkennens« soll diese intermediale Verflechtung von Text und 
Bild, Leser und Autor exemplarisch vorführen. Das Kapitel setzt mit der 

159	 Im Vorwort wird bereits auf die didaktische und populärwissenschaftliche 
Funktion des Buches hingewiesen, denn das Werk erschien in der Reihe der 
Programa de Communcación Transcultural de la Organización de Estados 
Américanos (OEA).

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783845277530-161 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Interciencias Américas

313

rezeptionsästhetischen Fokussierung des Lesers auf die Kreuzigung Jesu 
Christi ein, die in Boschs Die Dornenkrönung dargestellt ist. Die Buch-
seiten sind immer zweigeteilt, sodass Text und Bild nebeneinander ste-
hen. Eine Detailaufnahme aus dem Bild wurde vergrößert und isoliert 
neben die diskursiven Beschreibungen eingebettet. Die Autoren konzen-
trieren den Blick des Lesers jedoch nicht auf den Gekreuzigten, sondern 
auf jene Figur, die zu seinen Knien, die Hände gefaltet mit einem ernst-
haften Blick in Richtung des Gekreuzigten schaut. Diese Detailaufnah-
me soll dem Leser seine eigene Haltung verdeutlichen, seine eigene Le-
benslage nahebringen. Denn der Blick des Mannes zu den Füßen Christi 
symbolisiere die Gewissheit (»la certiumbre«). Die Autoren beschreiben 
diese Haltung wie folgt:

Wir neigen dazu, in einer Welt von Gewißheit, von unbestreitbarer Stich-
haltigkeit der Wahrnehmung zu leben, in der unsere Überzeugungen 
beweisen, daß die Dinge nur so sind, wie wir sie sehen. Was uns gewiß 
erscheint, kann keine Alternative haben. In unserem Alltag, unter un-
seren kulturellen Bedingungen, ist dies die übliche Art, Mensch zu sein. 
Nun, dieses ganze Buch kann als eine Aufforderung gesehen werden, 
unsere Gewohnheit aufzugeben, der Versuchung der Gewißheit zu er-
liegen. (ebd., 19)

In einer emphatischen klimatischen Anapher verdeutlichen die Autoren 
ihre eigene und die Einstellung des Lesers zu der sie umgebenden sozio-
kulturen Umwelt, in der sie ihr Menschsein ausleben, in der sie sind, wer 
sie sind. Dennoch sei es zum Verständnis des Buches von Nöten, diese 
Gewissheit zu suspendieren. Wolle man in ein kommunikatives Verhält-
nis mit den Autoren treten, so müsse man eben beim Lesen lernen, wie 
man hinter die Entstehungsprozesse der Gewissheit kommt. Und weil 
dies eben ein Effekt des Erkenntnisprozesses sei, müsse man beim Lesen 
die Formen dieses Prozesses schrittweise inkorporieren, das heißt, beim 
Lesen dieses Buches neue Erfahrungen und Sinneseindrücke erlernen. 
Nur auf eine sehr persönliche Art und Weise könne man die Erfahrung 
der Erkenntnis erleben. Damit leiten die Autoren zu den ›Überraschun-
gen des Auges‹ über, um dem Leser nun mittels Experimenten aus der 
Wahrnehmungspsychologie visuelle Täuschungen vorzuführen, auf de-
nen das Urteilsvermögen beruhe und oft zu Fehlurteilen über die wahr-
genommene Außenwelt führe.

Indem sie den Leser selbst zum Experimentator werden lassen, de-
struieren sie Schritt für Schritt die Illusionen der menschlichen Wahr-
nehmung, die zur Doxa führen könnte. Wissenschaftshistorische An-
merkungen werden zwar erwähnt, allerdings bleiben sie eher dezent im 
Hintergrund des Textgeschehens. Die Autoren lenken das Interesse und 
die Aufmerksamkeit ihrer Leser weit mehr durch lektorale Experimental-
vorrichtungen. So findet der Leser seinen Einstieg in die Gedankengänge 
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der beiden Konstruktivisten, die in den ersten Zeilen ihrer Theorie der 
Erkenntnis und des Handelns bereits einen ethischen Imperativ formu-
lieren: »Aber wenn wir näher untersuchen, wie wir dazu kommen, die-
se Welt zu erkennen, werden wir immer wieder finden, daß wir die Ge-
schichte unserer biologischen und sozialen Handlungen von dem, wie 
uns die Welt erscheint, nicht trennen können« (ebd., 28). Der ›Skandal‹ 
bestehe darin, dass man das Erkennen nicht erkennen könne, weil man 
in der Selbstreflexion zugleich Objekt und Subjekt dieses Prozesses sei. 
Um dies zu verdeutlichen referieren beide Autoren auf Eschers sich selbst 
zeichnende Hände und die Spiegelmetaphorik (ebd., 30). Der Skandal 
hat natürlich auch einen politischen Impetus, denn ein »Erkennen des 
Erkennens« habe unweigerlich eine Revision und Neubewertung der 
Handlungen zu Folge. Beide Autoren münden nun in einer Homophonie 
eines ersten aphoristisch pointierten Satzes, der sowohl im Text als auch 
in der rechten Ecke der Buchseite als vom Text abgehobener, umrahm-
ter Lehrsatz, der in einer Sprechblase von zwei Comicfiguren – Matura-
na und Varela – dargestellt wird:

Diese Zirkularität, diese Verkettung von Handlung und Erfahrung, die-
se Untrennbarkeit einer bestimmten Art, wie die Welt uns erscheint, 
sagt uns, daß jeder Akt des Erkennens eine Welt hervorbringt. Diese 
Eigenschaft des Erkennens wird unausweichlich zugleich unser Prob-
lem, unser Ausgangspunkt und der Leitfaden für unsere Erörterungen 
auf den folgenden Seiten sein. Dies alles kann in dem Aphorismus zu-
sammengefasst werden: Jedes Tun ist Erkennen, un jedes Erkennen ist 
Tun. (ebd., 31)

Maturanas und Varelas Buch verweist daher in seiner Machart auf sich 
selbst als zirkuläres Netzwerk des Wissens und der Wissenschaften, in 
deren Zentrum die Sprache selbst steht: »Alles Gesagte ist von jemandem 
gesagt« (»Todo lo dicho es dicho por alguien«). Mit diesen zwei Apho-
rismen wird der Leser in das transdisziplinäre Leselabyrinth entlassen, 
um sich in der Reflexion seines Denkens und Handelns zu üben. Damit 
lösen Maturana und Valera die Forderung ein, das Publikum selbst ak-
tiv am wissenschaftlichen Geschehen teilhaben zu lassen, oder ihm zu-
mindest das Gefühl zu geben, wie wissenschaftliches Forschen funktio-
niert. In diesem speziellen politischen Kontext ist das wissenschaftliche 
Denken selbst ein Instrument der Ideologiekritik, sowohl auf der Ebene 
der Doxa seiner Leser als auch auf der politischen Ebene der Regieren-
den, die für ihr Handeln zur Verantwortung gezogen werden müssen. 
So heißt es schließlich: »Denn jede Reflexion bringt eine Welt hervor 
und ist als solche menschliches Tun eines einzelnen an einem besonde-
ren Ort« (ebd., 32).

Diese spanische Wendung »traer un mundo a lo mano«, also eine eige-
ne Welt hervorbringen, die im Spanischen das semantische Spiel zulässt, 
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mit seinem eigenen Denken und Handeln eine Welt für sich zu erschaf-
fen, sie auf den eigenen Händen zu tragen und zugleich mit den eigenen 
Händen hervorzubringen (»traer a lo mano«). Dieser affirmative Selbst-
bezug soll die individuelle Eigenverantwortlichkeit für die Handlungen 
wieder einfordern. Hierzu muss jedoch noch eine letzte Hürde vor dem 
ersten Lesepfad genommen werden: Der Leser muss über die wissen-
schaftliche Vorgehensweise selbst aufgeklärt werden (ebd., 33f.).

Daher versuchen die Autoren, die wissenschaftlichen Erklärungen von 
den magischen zu trennen und vier Kriterien für wissenschaftliches For-
schen zu etablieren, um die Leser für die Arbeit des Wissenschaftlers zu 
sensibilisieren, und zwar so, dass diese Kriterien auch zur Überprüfbar-
keit des eigenen Alltagswissens herangezogen werden können: »Unsere 
Situation ist genau dieselbe. Der Leser und wir, die Autoren, sind zu Be-
obachtern geworden, die Beschreibungen anfertigen« (ebd., 35).

Die horizontale Expertenkommunikation wird damit zur vertikalen 
zwischen Experten und Laien, Autoren und Lesern. Die erste Person Plu-
ral signalisiert den ständigen wechselseitigen Austausch zwischen beiden 
Akteuren einer gleichgestellten Kommunikation, an deren Abschluss der 
Leser nach der Lektüre an den Anfang zurückkehren kann, um die an-
gebotenen wissenschaftlichen Erklärungen noch einmal zu überprüfen 
(ebd., 36). Hier wird besonders deutlich, dass der Leser nicht überre-
det, sondern überzeugt werden will, und zwar in Form von einer »Ein-
ladung« zu einer ›Lesereise‹, die – wenn der Leser sich denn darauf ein-
lässt – zu einer neuen Selbsterfahrung führen soll. Der ethische Imperativ 
aus Biology of Cognition wird sowohl für den Laien als auch für den 
Wissenschaftler bindend: »Wir, die wir diese Dinge als Wissenschaftler 
sagen, sind in keiner anderen Position. Entweder erzeugen wir durch 
das, was wir sagen und tun, einen sprachlichen Bereich (sozialen Be-
reich), in dem unsere Identität als Wissenschaftler erhalten wird, oder 
wir verschwinden als solche. Jede Struktur verpflichtet« (ebd., 253). So 
schließt das Buch nicht nur mit einer ethischen, sondern auch einer re-
ligiösen Rückbesinnung auf den Beginn der Lesereise. Die intertextuelle 
Referenz auf das biblische Motiv von Adam und Eva am Baum der Er-
kenntnis rekurriert auf den Titel des Buches selbst und damit auch auf 
seine zirkuläre Argumentationsstruktur (ebd., 263). Die argumentative 
Methode der Ent- und Rekontextualisierung von Zitaten aus dem kultu-
rellen Archiv des Abendlandes und der damit einhergehenden Einschrei-
bung der chilenischen Neurophilosophie in das abendländische Meta-
Narrativ vom Ursprung der Erkenntnis kann ebenso als Kennzeichen des 
populären Stils der Hyperkonnektivität gedeutet werden. Auf diese Wei-
se entsteht nicht eine Reskription des abendländischen Narrativs, son-
dern eine Transkription seiner zukünftigen Lektüren, die nun von Latein-
amerika aus neu geschrieben wird. Humberto Maturana und Francisco 
Varela sind Wissenschaftler, die sich zu Autoren emporschreiben und 
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dabei sowohl popularisieren als auch kritisieren im Modus des Zwei-
felns, denn »das Leben ist ein Geschäft, das keine Aufzeichnungen über 
seine Ursprünge bewahrt. Alles, was wir tun können, ist, Erklärungen zu 
erzeugen – durch die Sprache –, die den Mechanismus der Hervorbrin-
gung einer Welt enthüllen. Indem wir existieren, erzeugen wir kognitive 
›blinde Flecken‹, die nur beseitig werden können, indem wir neue blinde 
Flecken in anderen Bereichen erzeugen« (ebd., 260). Diese Geste der Zu-
rückhaltung gegenüber der evolutionsbiologischen Theoriebildung und 
der spekulativen Kraft ihrer epischen Erzählungen ist ein entscheidendes 
Merkmal, das trotz der holistisch-konstruktivistischen Weltanschauung, 
die bloß ein Angebot ist und sich nicht als Orthodoxie aufspielen will, 
das chilenische Popular Science Writing vom angloamerikanischen trans-
disziplinären Schreibstil, wie beispielsweise in der hier noch zu untersu-
chenden Disziplin der »Sociobiology« und der »Evolutionary Psycholo-
gy«, grundlegend unterscheidet. Die Konstruktion einer allumfassenden 
wissenschaftlichen Weltanschauung, die einen Bogen um verschiedene 
Disziplinen spannt, muss also nicht per se unter Ideologieverdacht ge-
stellt werden.

Der Wille zum Synthetisieren von Wissen kann – wenn er einen ho-
hen Grad an Selbstreflexivität enthält – sowohl präventiv auf die Doxo-
logie seiner Leser als auch seine eigene wirken, damit die Heterodoxie, 
die bereits durch die doppelte Autorschaft dem Text implementiert ist, 
dem Allodoxia-Effekt entgegenwirken kann. Das ist das Charakteristi-
kum eines Popular Science Writing, das seine Aufgabe des Popularisie-
rens als Demokratisierung des Wissens erfüllt hat.

6. Der transareale Blick auf ein 
transnationales Feld

Der historische Vergleich zeigt, dass die Geschichte der Popularisierung 
der Naturwissenschaften synchron zu einer Ausdifferenzierung der Fel-
der kultureller Massenproduktion verläuft, die mit der Technikgeschich-
te der Medien konvergiert. Die erste Phase beschleunigter Globalisierung 
des populärwissenschaftlichen Feldes beginnt mit der Vulgarisierung des 
Lateinischen als Wissenschaftssprache in die einzelnen Nationalspra-
chen. Daher werden meist Newton und auch Galileo als erste Populari-
sierer der Naturwissenschaften bezeichnet.

Parallel hierzu verläuft auf den Schaubühnen eine Popularisierung 
des Experiments. Das Theater wird zum Schauplatz einer öffentlichen 
Wissenschaft, das Experiment wird zum Showevent mit Unterhaltungs-
wert im Wanderzirkus und auf Jahrmärkten, die bis zum Ende des 19. 
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Jahrhunderts anhalten sollten. Die zweite Phase wird durch die Expan-
sion und die, wenn auch zu Beginn nur schleppende, Internationalisie-
rung des Pressewesens und des Buchmarktes beschleunigt. Die Speziali-
sierung der Disziplinen verlangt sowohl nach einer Ausdifferenzierung 
des intra- und extra-wissenschaftlichen Zeitschriftenmarktes als auch 
nach einer Didaktisierung von Forschung. Das Lehrbuch (textbook) bil-
dete sich heraus. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts bewegt sich noch 
alles im Rahmen des gedruckten Wortes, der Printmedien. Erst mit dem 
Radio und dem Kinematograph werden auch die anderen Sinne der Re-
zipienten mit der Wissens- und Wissenschaftspopularisierung konfron-
tiert. Schließlich wurde mit dem Fernseher auch der private Haushalt 
nicht nur mit den Stimmen der Wissenschaftler vernetzt, sondern mit 
den Bildern der Wissenschaft.

Die fünfte Phase beschleunigter Popularisierung setzt schließlich mit 
dem Internet Ende der 1990er Jahre ein. Durch die Interaktivität, hohe 
Konnektivität und die Schnelligkeit dieses letzten Mediums gelangt die 
Popularisierung und Demokratisierung des Wissens und der Wissen-
schaften zu ihrem vorläufigen Höhepunkt als transareales Projekt einer 
öffentlichen Wissenschaft. Die historische Genese des populärwissen-
schaftlichen Feldes bestätigt Johannes Ullmaiers These, die er in An-
lehnung an Bourdieus Feldtheorie festgehalten hat, dass die komplexe 
»Popzone« sich quer über alle Felder des sozialen Raums ausdehnt, was 
zu einer Verschiebung von einzelnen Subfeldern je nach der Brechungs-
stärke feldexterner Bedingungen führt. Dadurch werde gleichzeitig die 
Entstehung neuer autonomer Felder begünstigt (Ullmaier 2005, 228). 
Anhand der unterschiedlichen transarealen Dynamiken des jeweiligen 
nationalen Feldes kann man beobachten, wie Friktionen zwischen dem 
akademischen Feld, dem Feld der Verleger und dem journalistischen Feld 
dazu geführt haben, dass sich nicht ein relativ autonomes populärwis-
senschaftliches Feld neben allen anderen sozialen Feldern herauskristal-
lisiert hat, sondern ein Subfeld erweiterter Produktion des akademischen 
Feldes, das man analog zu Nina Zahners Modell des künstlerischen Sub-
feldes der erweiterten Produktion (Pop Art) konstruieren kann (Abb. 1). 
Wirft man einen Blick auf die internationale Übersicht der Akteure im 
19. Jahrhundert, so wird schnell ersichtlich, dass die Vereinigten Staa-
ten fast keine akademischen Popularisierer der naturwissenschaftlichen 
Disziplinen verzeichnen, da sich das wissenschaftlich-akademische Feld 
erst noch etablierte. Thomas Huxley und Herbert Spencer dominieren 
das transareale Feld zwischen England und den USA. Lediglich William 
James nimmt seine Funktion als Popularisierer war, indem er in beiden 
Feldern zum Mitspieler wird.

Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts beginnt sich das Feld 
allmählich mit Akteuren aus dem autonomen Pol (dem akademischen 
Feld) zu füllen, die aber gleichzeitig popularisieren, um zu promoten, 
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und nicht um Wissenschaft verständlich zu machen. Der wirtschaftliche 
Nutzen von Wissenschaft und Technik steht ganz klar im Vordergrund. 
Das neoliberalistische Weltbild, den Wohlstand durch finanzielle Unter-
stützung der Natural Sciences und der angewandten Forschung zu stei-
gern, ist jedoch nicht einfach nur Produkt dieser Akteure, vielmehr sind 
sie selbst Produkte dieser Weltanschauung, die sich durch ihre Populari-
sierungsstrategien reproduziert. Ihre Doxa, im Sinne eines falschen Be-
wusstseins, ist mit ihrer wissenschaftlichen Orthodoxie verschmolzen, 
sodass letztere wiederum durch die medialen Kommunikationskanäle 
zur nationalen Projektion von der einzig wahren Wissenschaft wird.

Der Verlust der Autonomie des eigenen Feldes wurde mit den Strategi-
en der Wissenschaftspopularisierung kompensiert, indem eine Form von 
Wissenschaftlichkeit popularisiert wird, die den Verlust der Autonomie 
oder besser gesagt die Form der Hybridisierung des Homo academicus 
kaschiert, der sich nun als »Homo academicus oeconomicus« zu erken-
nen gibt (Peter 2010, 215). Die Popularisierer der neuen Lebenswissen-
schaften, allen voran die Nobelpreisträger der Molekulargenetik, stellen 
hier keine Ausnahme dar, vielmehr zeigt sich in ihrem Gestus des ver-
antwortungsbewussten Naturwissenschaftler-Intellektuellen, dass Wis-
sen über Leben aus naturwissenschaftlicher Perspektive ein Leben mit 
Wissen ermöglicht, das entscheidend ist, um das Überleben als solches 
zu sichern. Hören wir uns an, was diese akademischen Popularisierer zu 
sagen haben, und achten wir auf den Wechsel der Masken, hinter denen 
sich Autorfiguren verstecken, die sich als Erlöser und Befreier tarnen!
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