Ill. Weimarer Republik und Nationalsozialismus

12. Das Kinderschutzgesetz von 1903 und der Riickgang der Kinderarbeit
in der Weimarer Republik

Das Kinderschutzgesetz von 1903 hat in der Literatur einen schweren Stand, sowohl
in der neueren Forschung als auch in der zeitgenéssischen Einschitzung. So argu-
mentierte zum 25-jihrigen Bestehen 1928 Wilhelm Scheibe in der Leipziger Lehrer-
zeitung, das Gesetz hitte das Fundament einer sozialethischen Schulgesetzgebung
werden kénnen, doch es sei »jimmerlich durchgefiihrt« worden." Die Ursachen sah
Scheibe in Aufbau und Durchfithrungsbestimmungen des Gesetzes: Die Gewerbe-
inspektion sei mit den Kontrollen iiberlastet, und die im Falle von Verstdf3en ausge-
sprochenen Strafen seien viel zu milde.

Andere zeitgengssische Autor/innen kamen zu dhnlichen Einschitzungen.” Ot-
to Wehn argumentierte, die Berichte der Gewerbeaufsichtsbeamt/innen belegten
die geringe Wirkung der gesetzgeberischen Mafinahmen und bezog sich dabei vor
allem auf das immer noch hiufige Zeitungsaustragen vor dem Unterricht.? Edith
Oske sah dagegen die Fiille von Ausnahmen, z.B. fiir Theatervorstellungen oder
Gastwirtschaften, als das Hauptproblem des Gesetzes an.* Luise Zietz bemingelte
die unzureichende personelle Ausstattung der Gewerbeaufsicht. Dadurch sei das
Gesetz invielen Regionen »toter Buchstabe« geblieben.” Irene Miessner betonte, die
Wirkung des Kinderschutzgesetzes hinge von den wirtschaftlichen Verhiltnissen
ab. In der Heimarbeit zwinge die niedrige Entlohnung die Eltern dazu, ihre Kinder
mitarbeiten zu lassen. In diesem Bereich sei von dem Gesetz nicht viel zu erwar-

-

Scheibe: Bestehen, S. 967. Das Zitat (xjammerlich durchgefiihrt«) geht auf Konrad Agahd zu-
riick, einen Berliner Volksschullehrer, der als Hauptinitiator des Gesetzes gilt.

Wehn: Bekdmpfung; Oske: Kinderarbeit.

Wehn: Bekdmpfung, S.13.

Oske: Kinderarbeit, S. 38f.

Zietz, Luise: Die Wirksamkeit des Kinderschutzgesetzes, in: Die Neue Zeit 24 (1), 1905/06,
S.587-594,S.588.
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ten.® Auf der anderen Seite habe das Gesetz die Beseitigung der Kinderarbeit in
bestimmten Betrieben wie Gruben und Briichen, Baustellen und Schornsteinfegern
in hohem Mafe erreicht.”

Die historische Forschungsliteratur nach dem Zweiten Weltkrieg folgte dieser
tiberwiegend pessimistischen Einschitzung weitgehend. Jirgen Kuczynski argu-
mentierte vom marxistischen Standpunkt aus, das Gesetz sei zwar nicht bedeu-
tungslos, es habe aber lediglich die Kinderarbeit in denjenigen Bereichen einge-
schrinke, in denen sie durch den Ubergang von extensiven zu intensiven Produkti-
onsmethoden ohnehin iiberfliissig geworden sei. Es stelle mithin »im Grunde nichts
anderes dar als die juristische Fixierung einer 6konomisch-technischen Tendenz«.®

Wilfried Feldenkirchen beurteilte die Kinderschutzgesetzgebung des 19. Jahr-
hunderts zwar insgesamt giinstiger, indem er argumentierte, sie habe zum Riick-
gang der Kinderarbeit in Fabriken zumindest beigetragen. Das Problem der Kin-
derarbeit sei dadurch jedoch nicht gelost, sondern nur in andere Bereiche verlagert
worden.’ Annika Boentert wiederum beméngelte die Vielzahl der teils verwirren-
den Bestimmungen, die zum Teil nicht mit dem Rechtsempfinden der betroffenen
Eltern und Arbeitgeber/innen in Einklang zu bringen gewesen seien. Das Kinder-
schutzgesetz von 1903 habe daher die erhoffte erzieherische Wirkung nur sehr lang-
sam entfaltet.”® Die Eltern und Arbeitgeber/innen hitten zudem das Gesetz hiufig
umgangen, durch Verlagerung der Arbeit in ungeschiitzte Bereiche oder dadurch,
dass sie sich Kontrollen entzogen.” Matthias Ruoss sieht die Schutzgesetzgebung
des 19. Jahrhunderts allgemein als Teil umfassender Dekommodifizierungsprozes-
se.”?

Im Folgenden soll argumentiert werden, dass das Kinderschutzgesetz von 1903
besser war als sein Ruf. Das Material hierzu bietet eine Umfrage, die von der sich-
sischen Regierung bei den Schulen 1928, anlisslich des 25-jihrigen Bestehen des
Gesetzes, durchgefithrt wurde. Zunichst sollen aber Inhalt und Zustandekommen
desselben kurz rekapituliert werden.

Entstehung und Inhalt des Kinderschutzgesetzes von 1903

Bekanntlich hatte Preufien schon 1839 und 1853 erste gesetzliche Beschrinkungen
der Kinderarbeit verabschiedet, die das Schutzalter fiir die Arbeit in Fabriken

6 Miessner, Irene: Das Kinderschutzgesetz, seine Durchfiihrung und seine Wirkung, Diss. Bres-
lau1918, S.105.

7 Miessner: Kinderschutzgesetz, S. 73.

8 Kuczynski: Kinderarbeit, S.196.

9 Feldenkirchen: Kinderarbeit, S. 40f.

10  Boentert: Kinderarbeit, S. 434.

1 Boentert: Kinderarbeit, S. 372—376.

12 Ruoss: Prohibition. Vgl. zur Dekommodifizierung die Einleitung.
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und Bergwerken auf neun bzw. zwolf Jahre festsetzten. Andere deutsche Staaten
erliefen seit 1840 ebenfalls Beschrinkungen, die aber meist weniger streng wa-
ren.” Die preufiischen Bestimmungen fanden Eingang in die Gewerbeordnung des
Norddeutschen Bundes von 1869, die 1871 auf das gesamte Reichsgebiet ausgedehnt
wurde. Mit der Novelle der Gewerbeordnung von 1878 wurde die obligatorische
Fabrikinspektion eingefiihrt.** Eine weitere Novelle brachte 1891 das vollige Verbot
der Fabrikarbeit fiir Schulkinder. Schulentlassene Kinder unter 14 Jahren durften
sechs Stunden, vierzehn- bis sechzehnjihrige Jugendliche zehn Stunden am Tag
arbeiten. Nacht- und Sonntagsarbeit waren verboten.”

Damit hatte der Kinderschutz hinsichtlich der Fabrikarbeit bereits in den
1890er Jahren einen durchaus beachtlichen Stand erreicht. Als Fabriken im Sin-
ne der Gewerbeordnung galten Betriebe, in denen in der Regel mindestens zehn
Arbeiter/innen beschiftigt waren (bei Ziegeleien und Steinbriichen ab fiinf Ar-
beiter/innen). Auferdem zihlten dazu alle Hiittenwerke, Zimmerplitze, Bauhofe,
Werften, Werkstitten der Tabakindustrie, Werkstitten der Kleider- und Wische-
konfektion, Bergwerke, Salinen und Aufbereitungsanstalten sowie Werkstitten mit
Motorbetrieb.’ Trotz dieser umfangreichen Liste blieben viele kleine Betriebe von
der Gewerbeordnung nicht erfasst und damit auch den Kinderschutzbestimmun-
gen nicht unterworfen. Das sollte das Kinderschutzgesetz von 1903 dndern, das vor
allem auf die Agitation der Volksschullehrer/innen (darunter insbesondere Konrad
Agahd) zuriickzufithren war."”

Mehrere Untersuchungen der 1890er Jahre, die ebenfalls auf Betreiben der
Volksschullehrer/innen durchgefiithrt wurden, zeigten, dass ein Grof3teil der Schul-
kinder nicht in Fabriken arbeitete, sondern im Handel, in Heimarbeit oder in
privaten Haushalten. Das galt selbst fiir die Zeit vor dem Verbot der Fabrikarbeit
von Schulkindern.’® Hinzu kam, dass zwar die Beschiftigung meist nicht mehr als
die bis 1891 zugelassenen sechs Stunden am Tag betrug, aber viele Kinder entwe-
der frithmorgens (z.B. Waren austragen) oder spitabends (z.B. Kegel aufsetzen)
arbeiten mussten, was sich negativ auf den Schulunterricht auswirkte.” Den un-
mittelbaren Anlass fiir die Erarbeitung des Kinderschutzgesetzes bildete eine auf
Initiative des Reichstags 1898 durchgefiihrte Enquéte, die aufzeigte, dass trotz des

13 Feldenkirchen: Kinderarbeit, S. 10f.; Boentert: Kinderarbeit, S. 79.
14 Boentert: Kinderarbeit, S. 88; Anderson: Agents, S.151-192.

15 Boentert: Kinderarbeit, S. 263—274; Oske: Kinderarbeit, S. 24f.

16  Oske: Kinderarbeit, S. 24.

17 Vgl. Boentert: Kinderarbeit, S. 293—315; Agahd: Kinderarbeit.

18  Boentert: Kinderarbeit, S. 295.

19 Boentert: Kinderarbeit, S. 302f., 309; Agahd: Kinderarbeit, S. 50, 58.
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Verbots der Kinderfabrikarbeit noch mehr als 500.000 Schulkinder im Deutschen
Reich gewerblich beschiftigt waren.>®

Die wichtigsten Bestimmungen des Gesetzes, das zum 1. Januar 1904 in Kraft
trat, waren die folgenden:** Erstens wurde die Beschiftigung von Kindern in be-
stimmten Betrieben und mit bestimmten Titigkeiten generell verboten, so z.B. in
Ziegeleien, Kellereien, bei Steinmetzen oder beim Herstellen von Farben. Zweitens
sah das Gesetz ein Mindestalter von zwolf Jahren fiir eine Beschiftigung von frem-
den und von zehn Jahren bei eigenen Kindern vor. Drittens wurde die Arbeitszeit
begrenzt: Die Nachtzeit zwischen acht Uhr abends und acht Uhr morgens musste
arbeitsfrei bleiben, zudem war eine zweistiindige Mittagspause einzuhalten, und
die Arbeit vor dem Vormittagsunterricht war verboten. Fiir fremde Kinder galt zu-
dem, dass die tigliche Arbeitszeit drei Stunden (in den Schulferien vier Stunden)
nicht iberschreiten durfte.

Neu war an dem Gesetz die Unterscheidung von »eigenen« und »fremden« Kin-
dern. Dabei handelte es sich um einen Kompromiss: Wahrend beispielsweise So-
zialdemokrat/innen und Nationalliberale dieselben Schutzvorschriften fiir eigene
wie fremde Kinder angewendet sehen wollten, protestierten konservative Kreise aus
prinzipiellen Erwigungen gegen die Einmischung des Staates in die Familien.** Der
Kompromiss war insofern ein Erfolg fiir den Kinderschutz, als es damit erstmals
gelang, auch den Bereich der Heimarbeit von Kindern einer gesetzlichen Regelung
zuunterwerfen. Der Preis dafiir waren unterschiedliche Schutzvorschriften und die
dadurch hervorgerufene Uniibersichtlichkeit des Gesetzes, die noch dadurch gestei-
gert wurde, dass der Schutz fiir fremde Kinder auf diejenigen eigenen Kinder aus-
gedehnt wurde, die fiir Dritte arbeiteten.?

Trotz aller Mdngel des Gesetzes war es damit gelungen, weite Bereiche der Kin-
derarbeit zu regulieren, in denen zahlreiche Kinder vorher voéllig ungeschiitzt ge-
wesen waren. Zwar erstreckte sich das Gesetz nicht auf hiusliche Dienste und die
Landwirtschaft, wodurch seine Wirkung auf dem Land begrenzt blieb. In den Grof3-
stidten jedoch erfasste es viele der vorherrschenden Titigkeiten von Kindern wie
Waren austragen, Heimarbeit, Arbeit in Gastwirtschaften etc. Am Beispiel Dresdens
soll gezeigt werden, dass das Gesetz hier durchaus einen Beitrag zum Riickgang der
Kinderarbeit leistete, zumindest mittelfristig.

20 InWahrheit diirfte die Zahl sogar noch hoher gelegen haben (vgl. Kapitel 10). Boentert: Kin-
derarbeit, S. 319f,, 339f.

21 Oske: Kinderarbeit, S. 37; vgl. Boentert: Kinderarbeit, S. 349—351, 448—453.

22 Boentert: Kinderarbeit, S. 349.

23 Boentert: Kinderarbeit, S.351; Oske: Kinderarbeit, S. 38; Oske monierte zudem, dass eigene
Kinder, die fir Dritte arbeiten, in der elterlichen Behausung wie eigene Kinder behandelt
wiirden, aber beim Austragen von Waren als fremde.
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Die Umfrage des sachsischen Arbeitsministeriums von 1928

Am 27. September 1928 richtete das Schulamt Dresden einen Brief an simtliche
Volks- und Hilfsschulen der Stadt. Es forderte darin die Schulleitungen auf, sowohl
unzulissige Kinderarbeit als auch nachteilige Folgen zulissiger Kinderarbeit anzu-
zeigen. Dariiber hinaus iibermittelte es eine Anweisung des sichsischen Arbeits-
und Wohlfahrtsministeriums, das einen Bericht tiber die Auswirkungen des Kin-
derschutzgesetzes von 1928 anforderte. Im Einzelnen sollten darin folgende Fragen
beantwortet werden:

»1. Wie ist die Auswirkung des Kinderarbeitsgesetzes? 2. Wie lasst sie sich (iber-
haupt erkennen und wie lésst sie sich beurteilen? 3. Werden die Straffille ent-
sprechend beurteilt? 4. Ist der sittliche Wille des Gesetzes Kulturwille des Volkes
geworden? 5. Reicht der Einfluss der Jugendbewegung bis in die Verhiltnisse der
erwerbstatigen Kinder? 6. Kommen Auswirkungen der Bewegung fiir Leibesiibun-
gen auflerhalb der Schule den erwerbstitigen Kindern zugute?«**

Die Ergebnisse der Umfrage sollten in den jahrlichen Bericht der Gewerbeaufsichts-
beamt/innen einfliefen. Zudem war es die Absicht des Ministeriums, die Arbeit
auf dem Gebiet des Kinderschutzes zu reformieren im Sinne einer planmifigen
Arbeitsteilung zwischen den beteiligten Behérden wie Gewerbeaufsichtsimtern,
Schulimtern und Jugendimtern.*

Der Jahresbericht der sichsischen Gewerbeaufsichtsbeamten 1928 enthielt als Ergeb-
nis der Umfrage eine auflerordentlich positive Einschitzung der Wirkung des Kin-
derschutzgesetzes. Die Kinderarbeit sei aufgrund der technischen Entwicklung und
des Einstellungswandels »wesentlich« zuriickgegangen.*® Nur noch selten wiirden
nachteilige Einfliisse der Kinderarbeit bemerkt, und insbesondere die schulischen
Leistungen hitten sich in den gewerblich geprigten Gebieten deutlich verbessert.
Das Gesetz wirke zweifellos segensreich, was auch von den Arbeitgeber/innen und
Eltern mehr und mehr anerkannt wiirde. Allerdings, riumten die Beamt/innen ein,
sei der Riickgang der Kinderarbeit nicht allein auf das Kinderschutzgesetz zuriick-
zufithren, auch die Lebenshaltung und Lebensauffassung der Werktitigen sei bes-
ser geworden.

Am Anfang habe es »auflerordentliche Widerstinde« gegen das Gesetz gege-
ben.”” Zur Zeit des Inkrafttretens hitten diejenigen Eltern als tiichtige Erzieher/in-
nen gegolten, die von ihren Kindern viel Arbeit forderten, und die Grundgedanken

24  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 28.

25  Staatsarchiv Chemnitz, 30365 Bezirksschulamt Stollberg, Nr. 12, fol. 48; Staatsfilialarchiv
Bautzen, 50016 Amtshauptmannschaft Zittau, Nr. 5493, fol. 113.

26 Jahresberichte der sdchsischen Gewerbe-Aufsichtsbeamten 1928, S. 119.

27  Jahresberichte der sichsischen Gewerbe-Aufsichtsbeamten 1928, S.120.
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des Gesetzes seien keineswegs populir gewesen. Es sei eine mithevolle volkserziehe-
rische Aufgabe gewesen, die Beteiligten von dieser vorgefassten Meinung abzubrin-
gen. Mittlerweile sei jedoch der Kulturwille des Gesetzes Allgemeingut geworden
und weiteste Kreise der Elternschaft sihen die Schutzbediirftigkeit der Kinder ein.
Nur materielle Not zwinge einige noch dazu, ihre Kinder zur Erwerbsarbeit heran-
zuziehen. Aus Sicht der Gewerbeaufsichtsbeamt/innen sollte das Gesetz dahin ge-
hend geidndert oder erginzt werden, dass der Schutz auf alle Arten der Kinderarbeit
(also auch land- und hauswirtschaftliche) ausgedehnt wiirde. Zudem empfahlen sie,
die Unterscheidung zwischen eigenen und fremden Kindern fortfallen zu lassen.

Diese positive Sicht der Gewerbeaufsichtsbeamt/innen blieb nicht unwider-
sprochen. Wilhelm Scheibe schrieb 1929 in der Leipziger Lehrerzeitung, die Meinung
sei auch innerhalb der Lehrerschaft geteilt, was die Auswirkungen des Kinder-
schutzgesetzes angehe. Das Urteil werde oft von Einzelfillen bestimmt. Insbeson-
dere sei strittig, ob der Kinderschutzgedanke tatsichlich bereits »Kulturwille« des
Volkes geworden sei. Der Bericht der Gewerbeaufsichtsbeamt/innen bejahe dies,
wihrend Konrad Agahd noch 1926 anderer Meinung gewesen sei.” Offenbar hatte
der Autor Zweifel an der optimistischen Einschitzung der Gewerbeaufsichtsbe-
amt/innen.

Dass die Meinungen auch innerhalb der Lehrerschaft auseinander gingen, lisst
sich in der Tat an den Antworten der Dresdner Schulen belegen, die im Stadtar-
chiv Dresden iiberliefert sind. Wie dargestellt, sollten die Schulleitungen zu den
oben formulierten sechs Fragen hinsichtlich des Kinderschutzes im Allgemeinen
und der Auswirkungen des Kinderschutzgesetzes im Besonderen Stellung nehmen.
Die Antworten von nicht weniger als 54 Dresdner Schulen sind iiberliefert, jedoch
enthielt nicht jedes Schreiben Antworten auf alle Fragen. Viele Schulleiter/innen
fithlten sich iiberfordert oder, wie es der Leiter der 14. Volksschule formulierte, der
»Beobachtungskreis« der einzelnen Schulen sei zu eng, um die Fragen beantworten
zu kénnen.*°

Andere Schulleiter/innen schrieben bereitwillig iiber ihre Erfahrungen und Mei-
nungen zum Thema Kinderarbeit, ohne sich allzu sehr um die genaue Formulierung
der Fragen zu bekiitmmern. So argumentierte der Leiter der 30. Volksschule, mifi-
ge Erwerbsarbeit sei eine Wohltat fiir die Schiiler/innen, da sie dieselben vor Mii-
Biggang bewahre. Verderblich seien allerdings die Trinkgelder, da ihre Verwendung
der Kontrolle der Eltern entzogen sei. Zudem sei eine gréfRere Strenge gegeniiber

28 Jahresberichte der sachsischen Gewerbe-Aufsichtsbeamten 1928, S.120.

29  Scheibe, Wilhelm: Kinderarbeit im Freistaate Sachsen im Jahre 1928, in: Leipziger Lehrerzei-
tung 36 (23),1929, S. 60911, S. 611.

30  Ahnliche Vorbehalte machten die Leiter/innen der 31., 47. und 58. Volksschule geltend. Stadt-
archiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 46, 59, 69.
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der Mitwirkung von Kindern bei Ballettauffithrungen notwendig.* Diese durchaus
interessanten Ausfithrungen beantworteten in keiner Weise die vom Ministerium
gestellten Fragen.

Der Quellenwert der Antworten ist trotz mancher Eigenwilligkeit als hoch ein-
zuschitzen. Nicht ohne Grund gehérten die Lehrer/innen zu den energischsten Be-
fiirworter/innen des Kinderschutzes, wenn auch nicht alle von ihnen jegliche Er-
werbsarbeit von Kindern ablehnten. Der Unterricht litt ganz offensichtlich in vielen
Fillen unter der Uberanstrengung der Kinder. Somit konnten die Lehrer/innen, mit
denendie Schulleitungen vor Beantwortung der Umfrage Riicksprache hielten,** die
Auswirkungen der Kinderarbeit, und damit indirekt auch der Schutzmafinahmen,
aus erster Hand tagtiglich in ihren Klassen beobachten. Anders als die Eltern oder
Arbeitgeber/innen waren sie nicht aus materiellen Griinden daran interessiert, die
Auswirkungen der Kinderarbeit zu verharmlosen. Im Gegensatz zu den ebenfalls
interessanten, aber hoch aggregierten Berichten der Gewerbeaufsichtsbeamt/innen
sind die hier ausgewerteten Antworten viel niher am Geschehen. Auf der anderen
Seite waren die Antworten selbstverstindlich subjektiv gefirbt. Viele Schulleiter/in-
nen hatten bereits eine vorgefasste Meinung zum Thema, und die Berichte waren
nicht streng von ihren Meinungen getrennt. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei
den Antworten um eine einzigartige Sammlung von Quellen, die so realistische Ein-
blicke in den Schulalltag und die Auswirkungen der Kinderarbeit gibt, wie sie sonst
kaum zu erhalten sind.

Die Ergebnisse der Umfrage

a) Das Kinderschutzgesetz allgemein

Hinsichtlich der ersten und wichtigsten Frage waren die Meinungen ganz itberwie-
gend auf einer Seite: 37 von 54 Schulleiter/innen gaben an, dass das Kinderschutz-
gesetz einen positiven Effekt gehabt habe und die Kinderarbeit zuriick gegangen
sei. Ein weiterer schrieb, ein positiver Effekt sei »anzunehmen«.** Nur drei behaup-
teten, es habe sich nichts geidndert, wihrend einer meinte, das lief3e sich nicht be-
urteilen. Der Riickgang der Kinderarbeit machte sich besonders in besseren schu-
lischen Leistungen bemerkbar. So berichtete eine Lehrkraft der 15. Volksschule aus
eigener Kindheitserfahrung, der Vater habe nach Einfithrung des Kinderschutzge-
setzes aufgehort, iiber Trigheit und Gleichgiiltigkeit seiner in einer Spinnerei be-
schiftigten Schulkinder zu klagen.** Andere Stimmen hoben hervor, dass die Kin-

31 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 45.

32 Vgl. z.B. Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 35f,, fol. 69, fol. 83. Die genannten Berichte
enthalten explizite Verweise auf die Riicksprache mit den Lehrer/innen der Schule.

33  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 51.

34  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 35f. Allerdings ist anzumerken, dass Schulkinder be-
reits seit1891 nicht mehrin Spinnereien beschaftigt werden durften. Ob die Lehrkraft sich im
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der aufgrund des Verbotes der Fritharbeit nun nicht mehr abgehetzt und itbermiidet
in den Unterricht kimen, sowie dass die Hausaufgaben zuverlissiger erledigt wiir-
den.® Letzteres war allerdings nicht automatisch der Fall: Ein Schulleiter schrieb,
dass die Hausaufgaben infolge von Erwerbsarbeit versiumt witrden, kime fast nicht
mehr vor, aus anderen Griinden offenbar schon.3¢

Nicht alle Schulleiter/innen waren allerdings tiberzeugt, dass der Riickgang der
Kinderarbeit tatsichlich auf das Kinderschutzgesetz zuriickzufithren war. Ein si-
cheres Urteil lief3e sich nur schwer bilden, so argumentierte der Leiter der 23. Volks-
schule, da die Verhiltnisse nun ganz andere seien als vor dem Krieg.*” Ein weiterer
bemerkte, dass die soziale Zusammensetzung der Schiiler/innen sich infolge der
Auflosung der Biirgerschulen geindert habe, so dass der Vergleich schwierig sei.
Auch sei es moéglich, dass der Riickgang der Kinderarbeit einem Mangel an Arbeits-
méglichkeiten geschuldet sei.’® Andere Faktoren, die genannt wurden, waren die
Inflation, die allgemeine soziale Besserung, die Ausweitung des Schulunterrichts,
der Niedergang mancher Heimgewerbe, die politische Einstellung oder die Alter-
nativangebote durch Sportvereine und Jugendbewegung.* Die Vielfalt der Antwor-
ten zeigt, dass offenbar eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich dieser Frage bestand.
Die Schulleiter/innen waren zwar ganz iiberwiegend der Meinung, die Kinderarbeit
sei zuriick gegangen, konnten jedoch tiber die Gritnde nur Mutmafdungen anstellen.

Dass das Kinderschutzgesetz itberhaupt keine positiven Verinderungen nach
sich zog, war demgegeniiber die Meinung einer kleinen Minderheit von Schullei-
ter/innen. Der Leiter der 17. Volksschule gab an, die Zahl der arbeitenden Kinder
habe sich gegeniiber frither nicht wesentlich verandert, und auch der Leiter der 3.
Katholischen Volksschule meinte, er konne keine Auswirkungen des Gesetzes fest-
stellen. Der Leiter der 2. Katholischen Volksschule vermutete sogar, das Gesetz sei
in manchen Kreisen der Bevolkerung iiberhaupt nicht bekannt. Auffillig ist, dass
es sich bei zwei der drei Schulen um katholische Schulen handelte. Im protestanti-
schen Sachsen bildeten die Katholik/innen eine Minderheit. Viele waren aus vorwie-
gend katholischen Gebieten wie Polen, Schlesien oder B6hmen zugewandert, iiber-
durchschnittlich hiufig als Arbeiter/innen beschiftigt und itbten meist schlecht be-
zahlte Berufe aus.*® Andererseits waren auch nicht alle Leiter/innen von katholi-

Datum geirrt hat oder ob es sich nicht um eine Fabrikspinnerei, sondern einen Kleinbetrieb
handelte, in dem Kinderarbeit auch nach 1891 zulassig war, muss hier offen bleiben.

35  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 48-50, 83.

36  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 37. »Infolge« im Original unterstrichen.

37  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 41.

38  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 42.

39  Zudem Einfluss von Sportvereinen und Jugendbewegung siehe unten (Abschnitt ¢). Stadt-
archiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 33, 71, 84.

40  Gallin, Benjamin: Katholische Arbeiter im Mutterland der Reformation: Konfession und Ar-
beitsmigration in Sachsen, 1871-1914, Paderborn 2019, S. 37f.
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schen Schulen dieser pessimistischen Auffassung, sondern derjenige der 1. Katho-
lischen Volksschule sah in dem Gesetz eine klare Verbesserung.*

Moglicherweise spielte auch der Stadtteil eine Rolle. Die Schulen, deren Lei-
ter/innen keinen Fortschritt durch das Gesetz sahen, waren in der Friedrichstadt,
in Lobtau und in der Neustadt angesiedelt. Diese Stadtteile waren ausgesprochene
Arbeiterwohnviertel, Lobtau galt um die Jahrhundertwende als der industriereichs-
te Vorort Dresdens.** Leider geben die Quellen keine Auskunft iiber den sozialen
Hintergrund der betroffenen Schiiler/innen.

Die Leiter/innen zweier Schulen bemerkten, das Gesetz habe zweifellos Fort-
schritte gebracht, die aber nicht weit genug gingen. Die Kinderarbeit sei nicht

“ und die Wirkung des Gesetzes

im wiinschenswerten Mafd zuriick gegangen,
werde durch die driickenden wirtschaftlichen Verhiltnisse der Nachkriegszeit
beeintrichtigt.** Auch hier scheint es keinen Konsens gegeben zu haben. An-
dere Schulleiter/innen sahen gerade in der wirtschaftlichen Besserstellung der
unteren Schichten einen wichtigen Faktor fiir den Riickgang der Kinderarbeit.*
SchlieRlich diagnostizierte ein Schulleiter einen positiven mittelbaren Einfluss.
Auch die Kinderarbeit in Girtnereien, die nicht dem Gesetz unterlagen, sei zuriick
gegangen, zum Teil durch verbesserte Betriebseinrichtungen wie Spreng- und
Berieselungsanlagen, zum Teil aber auch durch den erzieherischen Einfluss des
Gesetzes.*

Die zweite Frage, wie sich die Auswirkungen des Gesetzes erkennen liefRen, wur-
de in den meisten Antworten schlicht ignoriert. Am prignantesten antwortete der
Leiter der Hilfsschule Cotta, der Riickgang der Kinderarbeit sei an grofierer Frische
der Kinder morgens erkennbar.*” Manche Schulleiter/innen nahmen dagegen die
Frage zum Anlass, Vorschlige fiir eine bessere Erfassung der Kinderarbeit zu ma-
chen. Zwar musste fiir eine gewerbliche Beschiftigung von Kindern laut Gesetz eine
Arbeitskarte ausgestellt werden, und an den Schulen fand einmal jihrlich eine Erhe-
bung statt.*® Diese MafRnahmen reichten jedoch nicht aus, da Arbeitskarten de facto
hiufig nicht beantragt wurden und auch die Angaben der Schiiler/innen zweifelhaft
waren.* Ein Schulleiter schlug vor, die Erhebungen zweimal im Jahr durchzufith-

41 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 80.

42 Falland, Fr. Ed.: Geschichte des Ortes Lobtau, Lobtau 1896, S. 43; Starke, Holger: Das Werden
der Grofistadlt, in: Starke, Holger (Hg.): Geschichte der Stadt Dresden, Bd. 3. Stuttgart 2006,
S.23-39,S.34.

43 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 68.

44 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 65.

45 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 33, 84.

46  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 56.

47  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 84.

48  Wehn: Bekdmpfung, S.12f.

49  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 44.

https://doi.org/10. inlibr - Open Access - [ TEENN]

199


https://doi.org/10.14361/9783839432006-191 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

200

Manuel Schramm: Kinderarbeit in Sachsen

ren, um die saisonale Kinderarbeit beispielsweise in der Landwirtschaft besser er-
fassen zu kénnen.*® Auch der Leiter der 56. Volksschule monierte, die Erfassung sei
ungeniigend, da gemeldete Kinder schon nach wenigen Tagen oder Wochen nicht
mehr arbeiteten, dafiir aber andere, die nicht gemeldet worden waren. Er schlug
daher eine Meldepflicht fiir bezahlte Kinderarbeit vor.>*

Nun existierte eine solche Meldepflicht nach dem Kinderschutzgesetz bereits.
Sie umfasste allerdings lediglich die gewerbliche Arbeit, nicht diejenige in Land-
und Hauswirtschaft, auch wenn sie gegen Bezahlung erfolgte. Dass die Schullei-
ter/innen iiber das Ausmaf der Erwerbsarbeit ihrer Schiiler/innen hiufig nicht in-
formiert waren, zeigt auch die Bemerkung in der Antwort der 47. Volksschule, die
Kinderarbeit habe fast ganz nachgelassen oder sei fiir die Schule unmerklich.’* In
der Tat war es fiir die Schulen schwierig bis unmoglich, die Kinderarbeit zu kon-
trollieren, wenn sich keine negativen Folgen in der Schule bemerkbar machten. Vor-
schlige zur Anderung des bisherigen Erfassungssystems machte aber nur eine Min-
derheit der Schulleiter/innen.

Auch die dritte Frage des Ministeriums, ob die Straffille entsprechend beurteilt
wiirden, ergab keine sonderlich reichliche Ausbeute. Es ist zweifelhaft, ob die Schu-
len tiberhaupt kompetent waren, dariiber Aussagen zu treffen. Der Hintergrund lag
in dem schon von Zeitgenoss/innen hiufig geiuflerten Vorwurf, Ubertretungen des
Kinderschutzgesetzes wiirden vor Gericht zu milde bestraft.*® Diese Uberzeugung
machte sich der Leiter der 15. Volksschule zu eigen, der schrieb, die »Ausbeuter« der
Kinderarbeit miissten streng bestraft werden. Er gab aber zu, nicht beurteilen zu
konnen, ob das der Fall sei.> Insgesamt meldeten siebzehn Schulen, ihnen seien
keine Straffille bekannt. Dass es nicht noch mehr waren, lag wohl in erster Linie
daran, dassviele diese Frage ignorierten bzw. mit Allgemeinplatzen beantworteten,
wie es seien in den letzten Jahren keine schweren Verstofe gegen das Kinderschutz-
gesetz vorgekommen, oder es seien keine Unzutriglichkeiten bekannt.” Auch die
Antwort eines Leiters, die Straffille wiirden »wohl nicht immer« entsprechend be-
straft, diirfte eher in das Reich der Mutmaflungen gehoren als auf eigener Anschau-
ung beruhen.*® Lediglich ein Schulleiter konnte berichten, dass 1928 einer Anzeige
der Schule nicht nachgegangen wurde. Er forderte dementsprechend eine schirfere

Uberwachung der Arbeitgeber/innen.*’

5o  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 56.

51 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 68.

52 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 59.

53  Z.B.Scheibe: Bestehen, S. 967; Kuczynski: Kinderarbeit, S. 240; Wehn: Bekimpfung, S. 28; Jah-

resberichte der sichsischen Gewerbe-Aufsichtsbeamten 1909, S. 101f. und 1923/24, S. 98.

54  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 35f.

55 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 31f.

56  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 62.

57  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 49f.
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Drei Schulleiter/innen gingen nicht auf gerichtliche Bestrafungen ein, sondern
klagten stattdessen ihr Leid iiber die Folgenlosigkeit von Ermahnungen. Darunter
befanden sich die Leiter der 2. und der 3. Katholischen Volksschule, die sich gegen-
iiber der Wirksamkeit des Kinderschutzgesetzes insgesamt skeptisch gezeigt hat-
ten.*® Diejenigen Eltern, die ihre Kinder arbeiten lassen wollten, titen es auch dann,
wenn ihnen die Unzulissigkeit bekannt sei. Gelegentlich helfe die Androhung von
Strafe.*® Der Leiter der 77. Volksschule in Stetzsch beurteilte zwar die Wirkung des
Gesetzes im Allgemeinen positiv, gab aber dennoch an, Straffille wiirden von den
Kindern wenig ernst genommen. Wenn Warnungen und Mahnungen voriiber sei-
en, bleibe alles beim Alten.*® Diese Klagen reprisentierten jedoch eine Minderheit.
Die Kinderarbeit war in den meisten Fillen so weit zuriick gegangen, dass die Schul-
leiter/innen keine Erfahrungen mit Straffillen gemacht hatten.

b) Der »Kulturwille« des Volkes

Eines der interessantesten und gleichzeitig kontroversesten Themen betraf die et-
was umstindlich formulierte vierte Frage, ob der Wille des Gesetzes »Kulturwille«
des Volkes geworden sei, d.h. ob sich der Grundgedanke, dass Kinder vor itbermi-
Riger Erwerbsarbeit geschiitzt werden miissten, in der Bevolkerung durchgesetzt
habe. 23 Schulleiter/innen bejahten diese Frage, wenn auch viele von ihnen Ein-
schrinkungen vornahmen. 13 Schulleiter/innen verneinten dies oder sahen kaum
Fortschritte, 18 beantworteten die Frage nicht.

Den optimistischen Standpunkt vertrat der Leiter der 16. Volksschule in der Alt-
stadt, der schrieb: »Man kann wohl der Meinung sein, daf3 seit Erscheinen des Ge-
setzes in weite Kreise des Volkes die Auffassung gedrungen ist, dafd Kinder nicht
Ausbeutungsobjekte sind, sondern daf? sie ein Recht auf freie Zeit fir Spiel und Er-
holung haben«.® Ahnlich argumentierte der Leiter der 53. Volksschule in Johann-
stadt, die »Volksmasse« habe den moralischen Willen des Gesetzes iibernommen,
nur »Einzelkreise« wiirden einen sittlichen Wert in der Arbeit sehen.®” Bei einem
»groflen Teil des Volkes« sah der Leiter der 56. Volksschule in Trachau die Ideale des
Gesetzes verwirklicht, von »geringen Ausnahmen« sprach derjenige der 65. Volks-
schule in Kleinzschachwitz.®

Andere versahen ihre Bejahung mit Einschrinkungen und Modifikationen, so
beispielsweise der Leiter der 2. Volksschule in der Seevorstadt, der antwortete, »bis

58  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 78, 81f.

59  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 81.

60  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 78.

61  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 37.

62  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 66.

63  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 68, 74. Ahnlich duRerten sich die Leiter der 66. Volks-
schule und der Katholischen Hilfsschule Friedrichstadt (Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440,
fol. 75, 86).
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zu einem gewissen Grad« sei der Wille des Gesetzes in das Volk iibergegangen, ohne
dies niher auszufithren.® Der Leiter der 29. Volksschule in der Leipziger Vorstadt
schrieb, der Gesetzeswille sei »wohl erst einem Teile des Volkes« Kulturwille gewor-
den, und sein Kollege von der 37. Volksschule in Lobtau ergénzte, die Eltern hitten
sich den Gesetzeswillen zu eigen gemacht mit Ausnahme der Theatervorstellungen,
bei denen Kinder mitwirkten.®

Den pessimistischen Standpunkt nahm unter anderen der Leiter der 15. Volks-
schule in der Neustadt ein, der schrieb, die Frage kénne kaum bejaht werden, da
zahlreiche Eltern und Arbeitgeber/innen Gegner/innen des Gesetzes seien. Viele El-
tern nihmen ihre Kinder sofort von der Arbeit, wenn sie merkten, dass in der Schule
etwas vor sich gehe, das auf Kinderarbeit Bezug habe (z.B. eine schulirztliche Un-
tersuchung). Wenn die Gefahr voriiber sei, schickten sie ihre Kinder wieder dorthin.
Andere Eltern kiitmmerten sich nicht um die Arbeitsbedingungen, sonst wiirden sie
ihre Kinder iiberhaupt nicht zur Arbeit gehen lassen. Der Leiter der 23. Volksschu-
le in Strehlen erklirte, die Eltern stiinden dem Gesetz »zum Teil noch sehr gleich-
giiltig, zum Teil sogar ablehnend gegeniiber. Viele Eltern sind der Meinung, daf3 sie
selbst als Kinder arbeiten mufiten, was ihnen nichts geschadet habe.«*” Und der Lei-
ter der 43. Volksschule in Kaditz bemerkte, neben der Lehrerschaft stehe die organi-
sierte Arbeiterschaft »wenigstens in der Theorie« zu dem Gesetz. Aber im Allgemei-
nen habe das Gesetz »nicht so viel Einfluf} auf das Rechtsempfinden weiter Kreise
gewonnen, um die Kinderarbeit mit einem gewissen Odium der Unrechtlichkeit zu
belasten, dafd die Unternehmer sich scheuen miifiten, sie zu beniitzen«.

Insgesamt waren die Meinungen dariiber, ob der Grundgedanke des Gesetzes
von der Bevolkerung akzeptiert werde, offenbar geteilt. Der grofRere Teil der Schul-
leiter/innen sah zumindest Fortschritte in dieser Beziehung, wenn auch noch man-
che Einschrinkungen vorhanden seien. Eine starke Minderheit nahm die gegentei-
lige Position ein. Natiirlich handelt es sich bei den zitierten Auferungen nur um
Eindriicke, nicht um wissenschaftlich durchgefiihrte Befragungen. Es ist schwer zu
beurteilen, inwieweit Einzelfille an der jeweiligen Schule oder Vorurteile der Schul-
leiter/innen das Urteil beeinflussten. Insgesamt jedoch lassen sich die Auferungen
am besten in der Weise zusammen fassen, dass offenbar hinsichtlich des Menta-
lititswandels Fortschritte erkennbar waren, die aber lingst noch nicht alle Eltern

64  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 30.
65  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 44, 49f.
66  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 35f.
67  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 41.
68  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 56.
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und Arbeitgeber/innen erreicht hatten. Dasist kaum iiberraschend: Der Wandel von
Einstellungen ist meist eine langwierige Angelegenheit.

c) Der Einfluss von Jugendbewegung und Sport

Die Antworten auf die Fragen 5 und 6 nach dem Einfluss der Jugendbewegung’ und
des Sports auf die erwerbstitigen Kinder kdnnen gemeinsam behandelt werden. Sie
greifen die bereits in Kapitel 6 diskutierte Frage der Aufsicht auf. Fiir einen Teil der
Eltern war weniger der Verdienst das ausschlaggebende Motiv, ihre Kinder arbeiten
zu lassen, sondern der Wunsch, die Kinder beaufsichtigt zu sehen.”

Ein Teil der Schulleiter/innen war in der Tat der Ansicht, die Betitigung von Kin-
dern in Sportvereinen oder Jugendbewegung habe zu einer Abnahme der Kinderar-
beit gefithrt. Die quantitative Auswertung zeigt, dass von 24 Schulleiter/innen, die
diese Fragen (oder auch nur eine davon) beantworteten, 18, also drei Viertel, einen
positiven Einfluss von Jugendbewegung und/oder Sportvereinen auf die erwerbsti-
tigen Kinder beobachteten. Die Hilfte von ihnen gab explizit an, die auRerschuli-
schen Aktivititen wiirden die Kinder zumindest teilweise von der Arbeit abhalten.
Demgegeniiber berichteten sechs Schulleiter/innen, dass die erwerbstitigen Kinder
nicht an solchen Aktivititen teilndhmen.”

Der Leiter der 27. Volksschule in Pieschen meinte, die Anforderungen der Schule
und Vereine nihmen grofiere Kinder so in Anspruch, dass eine Erwerbsarbeit kaum
noch moéglich sei.” Laut dem Leiter der 37. Volksschule in Lobtau liefden sich die Kin-
der durch Teilnahme an Wanderungen von der Arbeit abhalten. Vielleicht sei auch
die Moglichkeit, Kinder in Vereine zu schicken, fir Eltern unbeaufsichtigter Kinder
ein Grund, ihre Kinder dorthin und nicht zur Arbeit zu senden.” Skeptisch hinge-
gen duflerte sich die Leitung der 16. Volksschule in der Altstadt, die argumentierte,
arbeitende Kinder hitten keine Zeit zum Turnen oder fiir dhnliche Freizeitaktivi-
titen.” Laut dem Leiter der 23. Volksschule in Strehlen kénnten sich manche er-
werbstitige Kinder nicht einmal an Schulausfliigen beteiligen,”® und nach seinem

69  Vgl.Braudel, Fernand: History and the Social Sciences: The longue durée, in: Review (Fernand
Braudel Center) 32, 2009, 2, S.171-203, S.179.

70  Vgl. zur Geschichte der Jugendbewegung: Stambolis, Barbara (Hg.): Die Jugendbewegung
und ihre Wirkungen: Pragungen, Vernetzungen, gesellschaftliche Einflussnahmen, Gottin-
gen 2015; speziell zu Sachsen: Mieth, Katja Margarethe; Ulbricht, Justus; Werner, Elvira
(Hg.): »Vom frohlichen Wandern«: Sichsische Jugendbewegung im Zeitalter der Extreme
1900-1945, Dresden 2015.

71 Vgl Kapitel 6.

72 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, eigene Auswertung.

73 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 43.

74  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 49f.

75  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 37.

76  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 41.
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Kollegen von der 56. Volksschule in Trachau gehérten die arbeitenden Kinder den
armsten Volksschichten an und missten auf Sport, Spiel, Wandern, Turnen etc. ver-
zichten.”

Differenziert duflerte sich beispielsweise der Schulleiter der 24. Volksschule in
Striesen, nach dem ein Teil der erwerbstitigen Kinder sich an Leibesiibungen betei-
lige. Generell zeigten sie ein grofies Interesse an Sport, aber vielen fehle es auch an
Zeit und Kraft.” Der Leiter der 29. Volksschule in der Leipziger Vorstadt meinte, die
Jugendbewegung wiirde nur wenige erwerbstitige Kinder erreichen, dagegen aber
die Sportvereine viele.”” Sein Kollege aus der 60. Volksschule in Bithlau pflichtete
ihm bei: Die Jugendbewegung wiirde die Kinder nur sonntags erfassen und damit
auferhalb der Erwerbszeit. Anders sei es bei den Turn- und Sportvereinen, die an
Werktagen nachmittags die Kinder von der Arbeit abhielten. Die Lust zum Sport
schranke die Kinderarbeit ein, wenn die Eltern nicht unbedingt auf den Verdienst
angewiesen seien.®°

Insgesamt waren die Schulleiter/innen iiberwiegend der Meinung, die neuen
Freizeitbeschiftigungen wiirden die Kinderarbeit wenigstens teilweise verdringen,
wenn nicht duflerste Armutvorliege. Der Einfluss der Jugendbewegung wurde dabei
geringer geschitzt als derjenige der Sportvereine. Insbesondere fiir Eltern, die ihre
Kinder primir aus Sorge um die Aufsicht in der schulfreien Zeit arbeiten geschickt
hatten, stellte der organisierte Sport eine sinnvolle Alternative dar. Somit lisst sich
der Riickgang der Kinderarbeit in der Weimarer Republik nicht nur mit den Auswir-
kungen des Kinderschutzgesetzes erkliren, sondern auch durch das Aufkommen
alternativer Angebote.

Der Riickgang der Kinderarbeit

In der Forschungsliteratur ist der Riickgang der Kinderfabrikarbeit im 19. Jahrhun-
dert hiufig konstatiert worden. Strittig sind allein die Griinde: Lag es am techni-
schen Fortschritt, an den Kinderschutzgesetzen oder am Mentalititswandel? Karl-
heinz Ludwig hatte bekanntlich in einer frithen Studie zum Thema den Hauptanteil
an diesem Rilckgang, der seiner Meinung nach bereits vor 1853 einsetzte, der tech-
nischen Entwicklung zugeschrieben, was nicht unwidersprochen geblieben war.®
Unabhingig von den Griinden blieb die Frage offen, ob es sich dabei nicht ledig-
lich um eine Verdringung der Kinderarbeit von den Fabriken in andere Bereiche wie

77  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 68.

78  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 42.

79  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 44.

80 Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 71.

81  Ludwig: Fabrikarbeit; zur Kritik: Feldenkirchen: Kinderarbeit, S. 40f.; Boentert: Kinderarbeit,
S. 426; Luxem: Kinder- und Jugendarbeit, S.198f.
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Heimindustrie, Kleingewerbe oder Landwirtschaft handelte.®* Die hier prisentier-
ten Quellen legen nahe, dass von der Jahrhundertwende bis zur Weimarer Republik
ein tatsichlicher Riickgang der Kinderarbeit stattgefunden hat, und nicht lediglich
eine Verlagerung.®

Fraglich ist, ob sich dieser Befund tiber die hier untersuchte Stadt Dresden hin-
aus verallgemeinern lisst. Das ist letztlich nur mit weiteren Lokalstudien zu beant-
worten, aber eine Einschrinkung ist offensichtlich: Die aufgezeigte Entwicklung
spiegelt die Verhiltnisse einer Grof3stadt wider. Auf dem Land mogen die Verhalt-
nisse andere gewesen sein, wie die Studie von Helene Simon aus den Zwanzigerjah-
ren zeigt. Ihr zufolge waren noch Anfang des Jahrzehnts in vielen deutschen Land-
gemeinden so gut wie alle schulpflichtigen, und manchmal auch jiingere, Kinder in
biuerlichen Betrieben beschiftigt.®

Bei dem Riickgang der Kinderarbeit diirfte es sich also primir um ein stadti-
sches Phinomen gehandelt haben. Ob bzw. inwieweit es auch die Klein- und Mit-
telstidte umfasste, muss an dieser Stelle offen bleiben. Als weitere Einschrinkung
muss hinzugefiigt werden, dass ein Riickgang natiirlich kein volliges Verschwinden
der Kinderarbeit bedeutete. Eine Minderheit der Schulleiter/innen beobachtete zu-
dem keine Veranderung, so dass es sich wohl um einen langsamen, ungleichmifi-
gen Prozess handelte.

Interessant ist ferner die Erorterung der Griinde fiir den Riickgang. Das Kinder-
schutzgesetz von 1903 bildete den Anlass fiir die Umfrage, und sein positiver Ein-
fluss wurde von den meisten Schulleiter/innen (aber wiederum nicht von allen) be-
jaht. Das ist der Grund fiir die eingangs aufgestellte These, dass das Gesetz besser
war als sein Ruf, trotz aller Mingel, die es besitzen mochte. Daneben machten viele
Schulleiter/innen noch andere Faktoren fiir den Riickgang der Kinderarbeit verant-
wortlich, von der besseren wirtschaftlichen Lage iiber die Inflation bis zum Nieder-
gang bestimmter Heimgewerbe. Zwei der zahlreichen Faktoren erscheinen beson-
ders bemerkenswert: Erstens der allmihliche Mentalititswandel bei den Eltern, den
eine Mehrheit der Schulleiter/innen konstatierte, auch wenn dies teilweise mit Ein-
schrankungen versehen wurde; und zweitens die Zunahme an alternativen Nach-
mittagsangeboten durch Jugendbewegung und mehr noch durch Sportvereine.

Nicht ganz Kklar ist schliefdlich, wann dieser Riickgang genau einsetzte. Die
Umfrage war so angelegt, dass die damalige Gegenwart (1928) mit der Zeit vor dem
Inkrafttreten des Kinderschutzgesetzes verglichen wurde. Einige Schulleiter/innen
meinten tatsichlich, mit der Geltung des Gesetzes habe die Kinderarbeit abgenom-

82  Feldenkirchen: Kinderarbeit, S. 41; Boentert: Kinderarbeit, S. 426.

83  Ahnlich wiein den USA, wo es ebenfalls aus verschiedenen Griinden zwischen 1890 und 1920
zu einem bedeutenden Riickgang der Kinderarbeit kam. Vgl. Nasaw: Children, S. 139.

84  Simon: Kinderarbeit, S. 96.
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men,® wihrend andere argumentierten, die Verhiltnisse seien ganz andere als vor
dem Krieg,® was nahe legen wiirde, dass der Riickgang erst spiter stattfand. Alles
deutet darauf hin, dass es sich bei dieser Entwicklung um einen lingeren Prozess
handelte, bei dem mehrere Faktoren zusammen kamen: eine verinderte Gesetz-
gebung, ein allmihlicher Einstellungswandel innerhalb der unterbiirgerlichen
Schichten, ein alternatives Freizeitangebot und eine moglicherweise verbesserte
materielle Lage. Das Kinderschutzgesetz war also nur ein Faktor unter mehreren,
die zum Riickgang der Kinderarbeit fithrten, aber dennoch ein nicht unwesentlicher
Bestandteil des Ursachenbiindels. Trotz dieses Erfolges sah sich die nationalsozia-
listische Regierung zehn Jahre nach der hier diskutierten Umfrage veranlasst, ein
neues Gesetz gegen Kinderarbeit zu verabschieden. Ziele und Inhalte desselben
werden im nichsten Kapitel erldutert.

85  Siehe oben; z.B. Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 35f.
86  Stadtarchiv Dresden, 2.3.20-0440, fol. 41.
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[1l. Weimarer Republik und Nationalsozialismus

13. Das Jugendschutzgesetz von 1938

Das Jugendschutzgesetz von 1938 ist in der bisherigen Literatur zur Geschichte der
Sozialpolitik eher stiefmiitterlich behandelt worden. In der renommierten Reihe Ge-
schichte der Sozialpolitik etwa wird das Gesetz nur als ein Beispiel fiir die Kontinui-
tat rechtsdogmatischer Figuren im Arbeitsrecht der Bundesrepublik erwdhnt. Aus
dieser Perspektive erscheint der Kommentar zum Gesetz interessanter als der In-
halt selbst.’” Wer sich fiir das Gesetz interessiert, wird entweder auf juristische®
oder humanmedizinische® Fachliteratur verwiesen, oder kann auf eine tendenzis-
se Arbeit aus der DDR-Geschichtsschreibung zuriickgreifen.’® Einzig eine neuere
geschichtswissenschaftliche Arbeit thematisiert die Entstehung des Gesetzes aus
der Perspektive der Hitler-Jugend.”

Dabei ist das genannte Gesetz durchaus nicht unwichtig, auch wenn es zutrifft,
dass es im NS-Staat keine wesentliche praktische Bedeutung erlangte, wie in der Li-
teratur unisono betont wird.”” Immerhin blieb es nicht nur in den westlichen Besat-
zungszonen und der Bundesrepublik bis 1960 in Kraft,” es setzte auch das Schutz-
alter von 16 auf 18 Jahre hinauf und verankerte erstmals in der deutschen Rechtsge-
schichte einen Urlaubsanspruch fiir Angehérige der privaten Wirtschaft in einem
Gesetz. Zudem wurde im Gegensatz zur bisherigen Praxis Kinderarbeit prinzipiell
verboten und nur in Ausnahmefillen erlaubt.” Hinzu kamen eine Reihe kleinerer
Verbesserungen, wie die Anrechnung der Unterrichtszeit in Berufsschulen auf die
Arbeitszeit.

Was die Motive der nationalsozialistischen Regierung angeht, so herrschen in
der Forschungsliteratur falsche oder einseitige Wertungen vor, etwa wenn Petrick
behauptet, das Gesetz sei »integrierender Bestandteil der Kriegsvorbereitungen des

87  Stolleis, Michael: Historische Grundlagen: Sozialpolitik in Deutschland bis 1945, in: Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung; Bundesarchiv (Hg.): Geschichte der Sozialpolitik
in Deutschland seit 1945, Bd. 1, Baden-Baden 2001, S.199-332, S. 317.

88  Ascher, Manuela: Die Anwendung nationalsozialistischen Arbeitsrechts in der amerikani-
schen Besatzungszone am Beispiel bayerischer und hessischer erstinstanzlicher Arbeitsge-
richte im Zeitraum von 1945-1949, Regensburg 2018.

89  Jenss, Harro: Zur Entwicklung des Jugendarbeitsschutzes von den Anfiangen der Industriali-
sierung bis zur Gegenwart, Diss. Frankfurt 1977.

90  Petrick: Lage, S. 89-95; vgl. auch Kuczynski: Kinderarbeit, S. 392ff.

91 Buddrus, Michael: Totale Erziehung fiir den Totalen Krieg: Hitlerjugend und nationalsozia-
listische Jugendpolitik, Miinchen 2003.

92 Ascher: Anwendung, S.207; Jenss: Entwicklung, S.116; Petrick: Lage, S. 95; Buddrus: Erzie-
hung, S. 545.

93 Ascher: Anwendung, S. 209.

94  Vgl. Reidegeld, Eckart: Staatliche Sozialpolitik in Deutschland, Bd. 2: Sozialpolitik in Demo-
kratie und Diktatur 19191945, Wiesbaden 2006, S. 429; Buddrus: Erziehung, S. 545.
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faschistischen deutschen Imperialismus«”® gewesen. Ahnlich argumentiert Jenss,
der entscheidende Aspekt sei die Stirkung der Wehrkraft gewesen.*® Fiir Buddrus
stellt das Gesetz eine Verquickung von Sozialpolitik und NS-Sozialisation dar, wo-
bei der sozialpolitische Inhalt eher ein Nebeneffekt gewesen sei,”” und fiir Mason
handelt es sich bei den Verbesserungen des Jugendschutzes um Zugestindnisse an
die Arbeiter/innen.*

Die genannten Aspekte sollen hier nicht im Detail diskutiert werden, aber es ist
doch anzumerken, dass manche Argumentationen schon in sich unstimmig sind:
Wenn das Gesetz ein wichtiger Teil der Kriegsvorbereitung war, warum wurde es
dann nicht umgesetzt? Zutreffend ist vielmehr, dass die nationalsozialistische Fiih-
rung (oder doch Teile derselben) durchaus ein genuines Interesse am Jugendschutz
hatte, allerdings nicht aus humanitiren, sondern aus bevélkerungspolitischen Mo-
tiven. Ein Problem der bisherigen Forschung ist, dass diese ideologische Ebene of-
fenbar nicht ernst genommen wird, sondern vorschnell andere Motive unterstellt
werden, die teilweise zutreffen mégen, aber in dieser Verkiirzung ein Zerrbild dar-
stellen. Es gilt daher, den ideologischen Hintergrund zu rekonstruieren, der in den
eugenischen Debatten der Vor- und Zwischenkriegszeit zu suchen ist.

Vorgeschichte und Inhalt des Jugendschutzgesetzes

Der Jugendschutz im Sinne des Schutzes vor itbermiRiger Erwerbsarbeit war vor
1938 in verschiedenen Gesetzen und Verordnungen geregelt.”® Bekanntlich hatte
Preufien schon 1839 und 1853 erste gesetzliche Beschrinkungen der Kinderarbeit
verabschiedet.’® Die preuflischen Bestimmungen wurden in die Gewerbeordnung
des Deutschen Reiches itbernommen, denen aber nur Fabriken und ihnen gleichge-
stellte Betriebe unterlagen. Seit 1891 war die Fabrikarbeit von Schulkindern generell
verboten.’ Aber viele kleine Betriebe waren von der Gewerbeordnung nicht erfasst
und damit auch den Kinderschutzbestimmungen nicht unterworfen. Das sollte das
Kinderschutzgesetz von 1903 dndern. Danach durften eigene Kinder ab zehn Jahren
beschiftigt werden, fremde erst ab zwdlf Jahren. Letztere durften nicht mehr als
drei Stunden am Tag in der Schulzeit und vier Stunden in den Ferien arbeiten.

95  Petrick: Lage, S. 95.

96  Jenss: Entwicklung, S.109f.

97  Buddrus: Erziehung, S. 542.

98  Mason, Timothy: Sozialpolitik im »Dritten Reich«: Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft,
Opladen 1977, S. 256.

99  Vgl. hierzu auch Kapitel 12.

100 Feldenkirchen: Kinderarbeit, S. 10f.; Boentert: Kinderarbeit, S. 79.

101 Boentert: Kinderarbeit, S. 263—274; Oske: Kinderarbeit, S. 24f.
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[1l. Weimarer Republik und Nationalsozialismus

Zudem wurde die Arbeit in der Nacht und frithmorgens fiir alle Kinder verboten.
Allerdings galt das Gesetz nicht fiir die hiusliche Arbeit und die Landwirtschaft.’*

In der Weimarer Republik wurde die Rechtslage dadurch komplizierter, dass
in den Demobilmachungsverordnungen von 1918 und 1919 der Achtstundentag fir
gewerbliche Arbeiter/innen und Angestellte eingefithrt wurde. Das berithrte inso-
fern auch die Jugendlichen, als die bisher zulissige Arbeitszeit fiir Vierzehn- bis
Sechzehnjihrige zehn Stunden betragen hatte. Die Arbeitszeitverordnung von 1923
und das Arbeitszeitnotgesetz von 1927 sahen weitreichende Ausnahmebestimmun-
gen von der Beschrinkung auf acht Stunden vor. So konnten die Arbeitgeber/innen
ohne weitere Begriindung an 30 Tagen im Jahr Mehrarbeit anordnen.®®* Nach ei-
ner Studie von 1929 arbeiteten 37 % der Fortbildungsschiiler/innen iiber 48 Stunden
pro Woche."** Einen Entwurf zur Zusammenfassung und Vereinheitlichung der ver-
schiedenen Bestimmungen in einem Arbeitsschutzgesetz legte die Regierung 1926
vor, aber dieses wurde nie verabschiedet. Der Entwurf sah auch die Anhebung des
Schutzalters auf 18 Jahre vor und nahm damit ein zentrales Element des Jugend-
schutzgesetzes von 1938 vorweg.'>

Gegeniiber dieser komplizierten und uneinheitlichen Gesetzeslage stellte das
Gesetz von 1938 trotz seiner Mingel zweifellos einen Fortschritt dar, zumindest auf
dem Papier.'®® Es kniipfte an die Debatten aus der Weimarer Republik an, enthielt
aber auch neue Elemente. Wie in dem Entwurf von 1926 bereits geplant, beseitigte
es die Uniibersichtlichkeit, die sich aus der Anwendung verschiedener Gesetze und
Verordnungen ergab. Zudem erklirte es die Kinderarbeit grundsitzlich fiir verbo-
ten und nur aufgrund von Ausnahmebestimmungen, die im Gesetz festgelegt wa-
ren, fir erlaubt, wihrend noch das Kinderschutzgesetz von 1903 umgekehrt vorge-
gangen war, indem es die Art der Betriebe, in denen Kinderarbeit verboten war, ein-
zeln aufgezahlt hatte.'”’ Positiv zu werten ist weiter die Heraufsetzung des Schutz-
alters auf18 Jahre, wihrend vorher Jugendliche nur bis 16 Jahren besonderen Schutz-
bestimmungen unterlagen. Materielle Fortschritte waren vor allem die Anrechnung
der Fortbildungsschulzeit auf die Arbeitszeit, die Einfithrung eines Frithschlusses

102 Ausfiihrlich wird der Inhalt des Gesetzes in Kapitel 12 dargestellt. Vgl. Oske: Kinderarbeit,
S.37; vgl. Boentert: Kinderarbeit, S. 349-351, 448—453.

103 Hoffmann, Edgar: Das Jugendschutzgesetz von 1938 und seine Vorgeschichte: Eine rechts-
wissenschaftliche Darstellung der Jugendschutzgesetzgebung, Berlin 1940, S. 45—47; Preller,
Ludwig: Sozialpolitik in der Weimarer Republik, Kronberg/Ts. 1978 [1949], S. 232, 275, 351.

104 Jenss: Entwicklung, S.106.

105 Preller: Sozialpolitik, S. 352—356; Reidegeld: Sozialpolitik, S.171f.

106 Buddrus: Erziehung, S. 545; Jenss: Entwicklung, S. 115f.; zur Umsetzung siehe unten.

107 Das Gesetz enthielt einen Anhang mit dem Verzeichnis derjenigen Werkstatten, in deren
Betrieb, abgesehen vom Austragen von Waren, Kinder nicht beschiftigt werden durften. Bo-
entert: Kinderarbeit, S. 453.
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am Samstagnachmittag und vor allem der Urlaubsanspruch von (je nach Alter) min-
destens 12 bis 15 Tagen, den Albert Miiller von der Reichsjugendfithrung als »Kern-
stiick« des Gesetzes bezeichnete.'®® Tatsichlich handelte es sich um die erstmalige
Einfithrung eines Urlaubsanspruchs im deutschen Sozialrecht.'®

Hinsichtlich der Arbeitszeit gab es kleinere Verbesserungen: Die zulissige Be-
schiftigungsdauer fir Kinder wurde (aufler in den Schulferien) um eine Stunde von
drei auf zwei Stunden herabgesetzt, und fiir die Jugendlichen galt eine 48-Stunden-
Woche. Die Nachteile bestanden in den vielfiltigen und zum Teil weit reichenden
Ausnahmebestimmungen (fiir Land- und Hauswirtschaft, Familienbetriebe, 6ffent-
liche Verwaltung etc.). In einem Bereich brachte das Gesetz gar eine Verschlechte-
rung fiir die Jugendlichen mit sich: So konnten noch nicht vierzehnjihrige Schul-
entlassene als Lehrlinge zu den normalen Bedingungen (48-Stunden-Woche) ein-
gestellt werden, wihrend die Gewerbeordnung vorher die Arbeitszeit dieser Gruppe
auf sechs Stunden tiglich beschrinkt hatte.™

Das Gesetz begann mit einem Vorspruch, der die wesentlichen Absichten zu-
sammenfasste. Hierin hief} es: »Jugendschutz ist Volksschutz. Alle Jugendlichen zu
seelisch und korperlich gesunden Volksgenossen zu erziehen, ist volkische Notwen-
digkeit und nationalsozialistische Pflicht«."" Die Paragraphen 1 und 2 regelten den
Geltungsbereich und legten damit bereits die wichtigsten Ausnahmen fest. Das Ge-
setz galt fiir die Beschiftigung von Kindern und Jugendlichen in einem Arbeits- oder
Lehrverhiltnis oder bei der Beschiftigung mit dhnlichen Arbeiten. Ausgenommen
waren Hauswirtschaft, Landwirtschaft, Fischerei, See- und Binnenschifffahrt, Flo-
f3erei und Luftfahrt. Auf die mit der/dem Unternehmer/in verwandten und in Fa-
milienbetrieben beschiftigten Kinder und Jugendlichen fand nur der §20 (Verbot
gefihrlicher Arbeiten) Anwendung, der Rest des Gesetzes galt lediglich als Richt-
linie. §3 regelte den Begriff der Arbeitszeit. §4 sprach ein grundsitzliches Verbot
der Kinderarbeit aus. Ausnahmen waren nur fiir mindestens zwolf Jahre alte Kin-
der bei leichten Arbeiten im Handel, dem Austragen von Waren sowie Botengidngen
und Handreichungen beim Sport vorgesehen (§5). Die Beschiftigung musste zwi-
schen 8 und 19 Uhr erfolgen und durfte in der Schulzeit zwei Stunden (bisher drei
Stunden), in der Ferienzeit vier Stunden am Tag nicht iibersteigen. Bei einer Be-
schiftigung von mehr als drei Stunden war eine Ruhepause einzufiigen. Auflerdem
mussten in den Schulferien mindestens 15 Tage beschiftigungsfrei bleiben. Nicht

108 Miiller, Albert: Der Weg zum Jugendschutzgesetz 1938, in: Das junge Deutschland 32, 1938,
S.246-263, S. 262.

109 Boldt: Erliuterungen, S. 296.

110 Kremer, Dionys: Die Gewerbeaufsicht im Jugendschutzgesetz, in: Das junge Deutschland
32,1938, S. 465-470, S. 467; vgl. Boentert: Kinderarbeit, S. 446 (Gewerbeordnungsnovelle von
1891).

111 Boldt: Erliuterungen, S. 264. Die Wiedergabe im folgenden nach: Boldt: Erlauterungen; Ge-
setz Uber Kinderarbeit.
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mehr volksschulpflichtige Kinder durften sechs Stunden tiglich beschiftigt werden
(§6), in einem Lehrverhiltnis sogar wie Jugendliche, im Gegensatz zu den bisheri-
gen Vorschriften, die auch hier eine sechsstiindige Grenze vorsahen.

Jugendliche durften acht Stunden am Tag und 48 Stunden in der Woche beschif-
tigt werden (§7). Allerdings galt hier eine Ausnahme: Bei Betrieben, die einen unun-
terbrochenen Fortgang der Arbeit erforderten (z.B. Hiittenwerke, Hochéfen, Elek-
trizitits- oder Gaswerke), durfte die Wochenarbeitszeit auf 52 Stunden im Durch-
schnitt von zwei Wochen erh6ht werden. Dennoch blieb die Grenze der tiglichen
Arbeitszeit bei acht Stunden, was bedeutete, dass die Jugendlichen in den betref-
fenden Branchen jeden zweiten Sonntag beschiftigt werden durften. §8 regelte die
Berufsschulzeit, die nunmehr verpflichtend auf die Arbeitszeit anzurechnen war.
$9 bestimmte, dass unter gewissen Voraussetzungen eine andere Verteilung der Ar-
beitszeit moglich war. Die tigliche Arbeitszeit durfte jedoch neun Stunden (bisher
zehn) nicht tberschreiten. Dafiir wurde der fir den Ausgleich vorgesehene Zeit-
raum auf drei bzw. fiinf Wochen verlingert, wihrend vorher der Ausgleich nur in
derselben oder der darauffolgenden Woche méglich gewesen war.

$10 ermoglichte die Verlingerung der tiglichen Arbeitszeit fiir Jugendliche ab
16 Jahren um eine halbe Stunde zum Zweck der Ausbildung oder aus betrieblichen
Griinden fiir Vor- und Abschlussarbeiten. $11 bestimmte, dass die Arbeitszeit fiir
Jugendliche ab 16 Jahren aus Griinden des Gemeinwohls oder bei Vorliegen von Ar-
beitsbereitschaft auf zehn Stunden am Tag und 54 Stunden in der Woche verlingert
werden konnte. Daftir war eine Genehmigung des Gewerbeaufsichtsamtes erfor-
derlich. Bisher war nur die Arbeitszeit der Jugendlichen bis 16 Jahre auf zehn Stun-
den beschrinkt gewesen, wihrend fiir die Alteren keine Grenze der Arbeitszeitver-
langerung galt. §12 legte fest, dass auch bei Zusammentreffen mehrerer Ausnahme-
regelungen die Grenze von zehn Stunden am Tag und 54 Stunden in der Woche nicht
iiberschritten werden durfte. $13 legte fiir die Mehrarbeit einen Zuschlag von in der
Regel 25 Prozent fest, wenn nichts anderes vereinbart war. Ausgenommen waren
Lehrlinge, die keinen Anspruch auf Zuschlige hatten. §14 setzte die Ruhezeit nach
Arbeitsende auf mindestens zwolf Stunden fest. Nur in Gast- und Schankwirtschaf-
ten, im Beherbergungswesen und in Backereien und Konditoreien durfte diese auf
zehn Stunden verkiirzt werden. §15 schrieb die zu gewihrenden Ruhepausen vor,
deren Dauer nach Arbeitszeit variierte. Hier gab es keine wesentlichen Neuerungen.
$16 legte die Nachtruhe der Jugendlichen auf 20 bis 6 Uhr fest. Ausnahmen galten
auch hier fiir die Gastronomie, Bickereien und Konditoreien, sowie Musikauffiih-
rungen und Theatervorstellungen, sowie fiir Schichtbetriebe, in denen Jugendliche
itber 16 bis 23 Uhr beschiftigt werden durften.

$17 fithrte den sogenannten »Frithschluss«ein, der vorher nicht vorgesehen war.
Danach durften Jugendliche in einschichtigen Betrieben nicht an Sonnabenden und
den Vortagen von Weihnachten und Neujahr nach 14 Uhr beschiftigt werden. Die
dadurch ausfallende Arbeitszeit konnte jedoch entsprechend den Vorschriften
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tiber die andere Verteilung der Arbeitszeit nachgearbeitet werden. Auch bei dieser
Bestimmung fand sich wieder eine lange Liste von Betrieben, die ausgenommen
waren. Neben den mehrschichtigen Betrieben betraf es vor allem Handwerks-
betriebe wie Bickereien und Konditoreien, Girtnereien, Anderungswerkstitten,
Gastwirtschaften und einige mehr. Zudem konnte das Gewerbeaufsichtsamt aus
Griinden des Gemeinwohls Ausnahmen zulassen. §18 beinhaltete die Sonn- und Fei-
ertagsruhe. Zwar galt auch fiir Jugendliche ein prinzipielles Beschiftigungsverbot,
jedoch mit einer Reihe von Ausnahmen, z.B. in Betrieben mit ununterbrochenem
Fortgang (fiir Jugendliche iiber 16), fiir Gast- und Schankwirtschaften, Schaustel-
lungen, in offenen Verkaufsstellen sowie beim Sport. Zudem konnte auch hier das
Gewerbeaufsichtsamt weitere Ausnahmen genehmigen. §19 regelte die Ausnahmen
in Notfillen, in denen die Vorschriften iiber Arbeitszeit, Ruhepausen, Nachtruhe,
Frithschluss und Sonntagsruhe nicht galten. §20 betraf gefihrliche Arbeiten. Da-
nach konnte der Reichsarbeitsminister oder das Gewerbeaufsichtsamt die Arbeit
von Kindern und Jugendlichen in bestimmten Betrieben oder mit bestimmten
Arbeiten untersagen, was bereits vorher der Fall gewesen war. §21 regelte den
Urlaubsanspruch der Jugendlichen, der sich auf zwolf Werktage fir Jugendliche ab
sechzehn Jahren bzw. fiinfzehn Werktage fiir Jiingere erstreckte. Der Urlaub war
nach Méglichkeit zusammenhingend zu gewihren. Der Anspruch erhdhte sich
auf achtzehn Werktage bei Teilnahme an einem Lager oder einer Fahrt der Hitler-
Jugend von mindestens zehn Tagen. $22 sah Ausnahmen fiir 6ffentliche Betriebe
und Verwaltungen vor. Hier konnten die Dienstvorschriften des Beamtenrechts auf
die Jugendlichen iiber sechzehn Jahre tibertragen werden.

$23 enthielt die Vorschriften iiber Aushinge und Verzeichnisse, und $24 die
Strafvorschriften, die neben Geldstrafen auch Haftstrafen und in besonders schwe-
ren Fillen sogar Zuchthaus androhten. §25 regelte den Beschwerdeweg, $26 die
Arbeitsaufsicht und Behordenzustindigkeit. $27 sah Ausfithrungsbestimmungen
des Reichsarbeitsministers vor, §28 Ubergangsvorschriften. Hier wurden dem
Reichsarbeitsminister weit reichende Vollmachten zur Gewihrung von Ausnahmen
der gesetzlichen Bestimmungen eingeriumt (u.a. betreffend die Arbeitszeit, die
Beschiftigung von Jugendlichen in Familienbetrieben oder die Anrechnung der
Berufsschulzeit auf die Arbeitszeit). §29 legte als Datum des Inkrafttretens des
Gesetzes den 1. Januar 1939 fest. Als Ausnahme sollten jedoch die Bestimmungen
tiber den Urlaub ($21) bereits mit dem Tag der Verkiindung in Kraft treten. §30
schlieflich verzeichnete die Anderungen bestehender Gesetze.

Der Weg zum Jugendschutzgesetz

Die Initiative zum Jugendschutzgesetz ging offenbar vom Reichsjugendfiihrer
aus. Seit Juli 1935 saf? der Leiter des Sozialen Amts der Reichsjugendfithrung, Ar-
tur Axmann, dem Jugendrechtsausschuss der Akademie fiir Deutsches Recht vor,
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12 Axmann

betrachtete spiter das Jugendschutzgesetz als sein zentrales Lebenswerk.™ An-

die mit der Arbeit an einem entsprechenden Gesetzentwurf begann.

fang 1936 griindete die Akademie eine Arbeitsgemeinschaft zur Bearbeitung von
Jugendfragen. Zu ihrer ersten Sitzung im Februar 1936 waren auch Vertreter/in-
nen des Reichsarbeits- und des Reichswirtschaftsministeriums eingeladen. Diese
zeigten sich allerdings mit der Besetzung der Arbeitsgemeinschaft nicht zufrieden
und monierten, das »jugendliche Element« dominiere zu stark. Die Arbeitsge-
meinschaft solle zudem keine Gesetzentwiirfe ausarbeiten, sondern allgemeine
Leitlinien formulieren.” In der Folge tibernahm das Reichsarbeitsministerium
die Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs." Ein erster Entwurf lag im Frithjahr 1936
vor, ein zweiter im Dezember desselben Jahres. In beiden Entwiirfen waren die
wesentlichen Elemente des spiter verabschiedeten Gesetzes bereits enthalten.

Die Reichsgruppe Industrie protestierte in zwei Stellungnahmen am 5. Mai 1936
und 9. Januar 1937 gegen den jeweiligen Entwurf. Zwar sei der Grundgedanke des
Kinder- und Jugendschutzes grundsitzlich zu begriifien, die Industrie befiirchte-
te aber eine Behinderung der Betriebe durch »Uberspannung der Schutzbestim-
mungen«."® Die Bedenken richteten sich vor allem gegen die Heraufsetzung des
Schutzalters, die Anrechnung der Berufsschulzeit auf die Arbeitszeit, die Obergren-
ze fiir Arbeitszeitverlingerung, die Pausenregelung und den Frithschluss vor Sonn-
und Feiertagen. Insbesondere die Schutzbestimmungen fiir die dlteren Jugendli-
chen iiber sechzehn Jahre erregten den Zorn der Industrievertreter/innen, dajene so
starkin den allgemeinen Produktionsprozess integriert seien, dass eine Herausnah-
me nur schwierig méglich sei. Zudem leide die Ausbildung unter den Vorschriften.
»Die zuweitgehenden Schutzbestimmungen fiir die Jugendlichen iiber 16 Jahrex, so
das Restimee, »werden zu einer erheblichen Schidigung der Jugendlichen, der Be-
triebe und damit der Allgemeinheit fithren«."”

Hinsichtlich des Urlaubsanspruchs fiel die Kritik mafdvoller aus. Nur die Dau-
er des Urlaubs und die Tatsache, dass er nicht geteilt werden durfte, stiefden auf
Ablehnung.™® Ansonsten kritisierte die Reichsgruppe alle anderen Kernpunkte des
geplanten Gesetzes. Diesen Standpunkt bekriftigte sie noch einmal am 9. Januar

112 Buddrus: Erziehung, S. 544; Schaar, Torsten: Artur Axmann, in: NDB-online, veréffentlichtam
01.07.2022, URL: https://www.deutsche-biographie.de/119152878.html#dbocontent (letzter
Zugriff16.9.2025).

113 Buddrus: Erziehung, S. 544.

114 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 5-8.

115 Bundesarchiv R 3001/22073, fol. 4, 53.

116  Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 37.

117  Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 67.

118  Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 65f. Die Darstellung bei Petrick: Lage, S. 88, dass die Reichs-
gruppe Industrie gegen den Urlaubsanspruch keine Einwiande hatte, entspricht nichtden Tat-
sachen.
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1937, und bemingelte besonders die geplante Anrechnung der Berufsschulzeit auf
die Arbeitszeit."® Auch andere Wirtschaftsverbinde mahnten Anderungen an. So
furchteten die Banken um die Qualitit der Lehrlingsausbildung, und der Einzelhan-
del forderte, bis zum dritten Grad verwandte Kinder nicht nur in Familienbetrieben
beschiftigen zu dirfen. Auferdem sollten ausgelernte Jugendliche unter achtzehn
Jahren wie Erwachsene behandelt werden.'*°

In einer Aussprache in der Reichswirtschaftskammer wurden die verschiede-
nen Kritikpunkte noch einmal zur Sprache gebracht und mit dem Vertreter des
Reichswirtschaftsministeriums, Oberregierungsrat Krause, diskutiert. Mehrere
Wirtschaftsvertreter/innen forderten Ausnahmeregelungen fiir bestimmte Zweige
wie Bergbau, Textilindustrie, Glasindustrie, Hiittenwerke, graphisches Gewerbe,
Gaststitten oder Einzelhandel. Einige Vertreter/innen sprachen sich gegen ein
allgemeines Gesetz fiir alle Branchen aus und forderten stattdessen eine Trennung
in ein Rahmengesetz und branchenspezifische Ausfithrungsverordnungen — ein
leicht zu durchschauender Versuch, das Gesetz zu verwissern. Krause fasste als Er-
gebnis der Besprechungen zusammen, die Kinderarbeit sei kein Problem, aufler in
Familienbetrieben, die Frage der Trennung zwischen jugendlichen Arbeiter/innen
und Lehrlingen sei noch nicht gel6st, und eine Trennung zwischen Rahmenge-
setz und Durchfithrungsverordnungen erscheine fiir Banken, Versicherungen und
Grofhandel kaum erforderlich, méglicherweise aber fiir Industrie und Gaststit-
ten.””" Das Wirtschaftsministerium schlug am 18. Mirz vor, den Bergbau ganz aus
dem Gesetz herauszunehmen und fiir die Gaststitten einen eigenen Abschnitt mit
Sonderbestimmungen, z.B. zur Nachtruhe, aufzunehmen.'*

Am 7. April nahm das Reichsarbeitsministerium detailliert Stellung zu den
Einwinden der Wirtschaftsverbinde.' In einigen Punkten kam es den Kritiker/in-
nen des Entwurfs entgegen und modifizierte das Gesetz entsprechend. So wurde
beispielsweise der Frithschluss vor Sonn- und Feiertagen auf einschichtige Betriebe
begrenzt, mehrschichtige Betriebe wie Berg- oder Hiittenwerke dagegen ausge-
nommen. Ausnahmen galten auch fiir Fleischereien, Bickereien und Konditoreien,
Friseure, Ausbesserungswerkstitten fiir KFZ und Fahrrider sowie alle mit offenen
Verkaufsstellen verbundenen Anderungswerkstitten. Die Forderung des Einzel-
handels, alle eigenen Kinder vom Verbot der Kinderarbeit auszunehmen, lehnte das
Ministerium zwar ab, genauso wie die Gleichstellung von ausgelernten Jugendli-
chen mit Erwachsenen. Dafiir wurde die Beschiftigung von Kindern mit »leichten«

119  Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 34-36.
120 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 71, 75, 78.
121 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 113—125.
122 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 203—205.
123 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 245-253.
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Arbeiten im Handel erlaubt. Fiir den Bergbau und die Glasindustrie sollten beson-
dere Verordnungen iiber die Anrechnung der Berufsschulzeit auf die Arbeitszeit
erlassen werden. Weiter waren Ausnahmen vom Nachtarbeitsverbot fiir die Glas-
und Eisenindustrie sowie fiir Lehrlinge im Gaststittengewerbe vorgesehen. Damit
sei den wesentlichsten Bedenken Rechnung getragen. Das Ministerium bat um
baldméglichste Zustimmung, da das Gesetz zum 1. Mai verabschiedet werden soll-
te. Tatsdchlich zeigte sich die Reichswirtschaftskammer mit dem Gesetzentwurf
einverstanden, da die Wiinsche der Wirtschaft weitgehend beriicksichtigt worden
seien.”

Einwinde kamen aber auch von anderer Seite. Bereits in einer Ressortbespre-
chung am 12. Januar 1937 hatte der Stellvertreter des Fithrers, Rudolf Hef3, einige
Punkte kritisiert, u.a. die Ausklammerung der Familienbetriebe, oder die zu kur-
zen Ruhezeiten. Zudem forderte er, die NSDAP aus dem Gesetz herauszunehmen,
da die Aufsicht iiber die Partei ihr selbst vorbehalten bleiben solle.”” Am 4. Mirz
1937 war der Gesetzentwurf des Ministeriums Gegenstand einer Aussprache im Ge-
samtausschuss fiir Jugendrecht der Akademie fiir Deutsches Recht. Dort wurden
verschiedene Ausnahmebestimmungen kritisiert, u.a. dass Heilbetriebe und Besse-
rungsanstalten von dem Gesetz ausgenommen waren. Axmann betonte allerdings,
das sei nicht so wichtig, da die »gesunde Jugend« im Mittelpunkt des Gesetzes stiin-
de. In dieser Bemerkung zeigte sich der eugenische Hintergrund des Gesetzes, der
weiter unten ausfiihrlich thematisiert wird."*¢

Besonders strittig war die Stellung der Familienbetriebe. Amtsgerichtsrat Kess-
ler'?” sah hier eine besondere Gefahr, da in Familienbetrieben die Kinder »ganz be-
sonders strapaziert« wiirden. Dr. Lehner vom Arbeitsministerium schlug vor, die
Bestimmungen als Richtlinien fiir Familienbetriebe gelten zu lassen, was am Ende
auch erfolgte. Gegen diese Losung opponierten mehrere Mitglieder der Akademie
(Axmann, Sitzler,”*® Pawelitzki), die argumentierten, bei der Fassung als Richtlini-
en blieben die Bestimmungen blof fromme Wiinsche und der Staat greife auch in
anderen Fillen in die Familien ein. Grofe Differenzen existierten auch in der Frage
der Abschlussarbeiten. Nach dem Ministerialentwurf war eine Verlingerung der Ar-
beitszeit um eine halbe Stunde fiir solche Arbeiten bei Jugendlichen iiber sechzehn
Jahren ohne Genehmigung méglich. Vertreter/innen der Akademie forderten dem-

124 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 254.

125 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 27—29.

126 Vgl. den nichsten Abschnitt (der ideologische Hintergrund).

127 Edmund Kessler, Jurist, geb. 1902 (https://gvk.kioplus.de/SET=2/TTL=1/MAT=/NOMAT=T/RE
L?PPN=793421187, letzter Zugriff: 3.2.25).

128 Der Arbeitsrechtler und Ministerialbeamte a.D. Friedrich Georg Sitzler (1881-1975); Hansen,
Eckhard et al.: Sozialpolitiker in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus, Kassel
2018 (Biographisches Lexikon zur Geschichte der deutschen Sozialpolitik Bd. 2), S. 181-183.
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gegeniiber eine Genehmigungspflicht und den Ausgleich der Uberarbeit an anderer
Stelle, z.B. durch Pausen.

Eine dhnliche Kontroverse entspann sich iiber die Frage der Ausnahmen von
der Wochenarbeitszeit. Die Akademiemitglieder wollten diese auf echte Notfille be-
schrinkt wissen und befiirchteten einen »Raubbau« am Jugendschutz. Rithmann'®
fragte, ob es wirklich notwendig sei, jugendliche Arbeiter/innen 14 Tage lang so zu
beanspruchen, dass sie ihr ganzes Leben an den Folgen litten und eventuell sogar in
ihrer Wehrfihigkeit beeintrachtigt wiirden. Axmann schlug vor, die Ausnahmen auf
Fille der Landesverteidigung, Sicherung der Lebensmittelversorgung und Gefahr
des Verderbs von Rohstoffen zu beschrinken. Ministerialrat Kremer zeigte sich bei
dieser Frage kompromissbereit. In der Frage der Ruhezeit fir die in Bickereien und
Gaststitten beschiftigten Jugendlichen bat Axmann, es bei elf Stunden zu belassen,
worauf Kremer entgegnete, es sei schwierig genug, zehn Stunden durchzusetzen.
Die Diskussionen zeigen, dass das Ministerium Druck von zwei Seiten ausgesetzt
war: Auf der einen Seite forderten Wirtschaftsverbinde weitgehende Ausnahmere-
gelungen, auf der anderen Seite bemiihten sich Dienststellen der Partei um eine
moglichst scharfe Fassung des Gesetzes und eine weitgehende Beschrinkung der
Ausnahmen auf wirkliche Notfille.

Die Bedenken der Akademie fiir Deutsches Recht wurden auch von anderen
Parteidienststellen geteilt, und so scheiterte der Entwurf am Einspruch von Rudolf
HeR. In seiner Stellungnahme vom 3. Mai 1937 duferte er einmal mehr Bedenken
gegen die Ausnahmen fiir Familienbetriebe (§2, Abs. 3) und die Moglichkeit der
Mehrarbeit bis zu maximal zehn Stunden am Tag. Auch sollte die Ruhezeit von
zehn auf elf Stunden verlingert, die Ausnahmeregelungen fiir Bickereien und
Gaststatten hinsichtlich der Arbeitszeit eingeschrinkt und die Frage der Bezah-
lung der Berufsschulzeit geregelt werden. Er monierte, die Erfahrungen auf dem
Gebiet der Heimarbeit seien »erschreckend«, und man miisse generell mehr die
Entwicklung der Jugendlichen als wirtschaftliche Interessen im Auge haben. Die
vorgesehene Mehrarbeit im Interesse des Gemeinwohls sei untragbar, da gerade
die »Gesunderhaltung der deutschen Jugend mehr als alles andere im Interesse des
Gemeinwohls liegt«.”®

Am 3. Januar 1938 schliefilich iibersandte das Reichsarbeitsministerium den
iiberarbeiteten Gesetzentwurf, in dem einige der kritisierten Punkte beriicksichtigt
worden waren.” Im Einzelnen sah der Entwurf nun neben der Bezahlung der
Berufsschulzeit eine Einschrinkung der zuldssigen Mehrarbeit vor. So wurde die
tigliche Maximalarbeitszeit auf neun statt zehn Stunden gesenkt, und als Griinde

129 Willi Rithmann leitete die Abteilung Soziale Betreuung im Sozialen Amt der Reichsjugend-
fithrung. Buddrus: Erziehung, S. 548.

130 Bundesarchiv R 3101/10349, fol. 285—287, Zitat fol. 286v.

131 Bundesarchiv R 3001/22073, fol. 97.
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galten lediglich das Gemeinwohl und die Ausbildung der Jugendlichen. Die Lehr-
linge in Gast- und Schankwirtschaften durften nur bis 21 Uhr statt 22 Uhr arbeiten,
und die Ausnahmen fiir Bickereien und Konditoreien galten nur fiir Jugendliche
iiber 16 Jahren. Auf der anderen Seite wurden die NSDAP und ihre Verbinde aus
dem Gesetz ausgenommen. In einem wichtigen Punkt, nimlich der Ausnahmen fiir
Familienbetriebe, blieb der Gesetzentwurf jedoch unverindert. Das Ministerium
bat um schnelle Zustimmung, und im anschliefenden Umlaufverfahren wurden
nur noch Kleinigkeiten bei der Strafandrohung gedndert, u.a. eine Androhung von
Gefingnisstrafe in besonders schweren Fillen.” Am 8. Mirz hatten alle beteiligten
Reichsministerien zugestimmt, am 29. Mirz war das Umlaufverfahren abgeschlos-
sen.” Am 2. Mai wurde das Gesetz mit Datum vom 30. April im Reichsgesetzblatt

verdffentlicht.*

Der ideologische Hintergrund

135

Heinz Boldt von der Reichsjugendfithrung™ wies in seinen Erliuterungen des Ju-

gendschutzgesetzes darauf hin, dass damit eine alte Forderung der NSDAP nach

dem Verbot der Kinderarbeit erfiillt worden sei.’*®

Streng genommen ist das nicht
ganz richtig, da das 25-Punkte-Programm der NSDAP von 1920 nur vom Verbot der
Jugendarbeit sprach. Im Wortlaut hief es dazu in Punkt 21: »Der Staat hat fiir die He-
bung der Volksgesundheit zu sorgen durch den Schutz der Mutter und des Kindes,
durch Verbot der Jugendarbeit...«”” Die Forderung wurde in dem Programm nicht
niher erliutert, so dass der beabsichtigte Umfang eines solchen Verbotes nicht er-
sichtlich ist.

Fest steht aber, dass auch Hitler selbst ein kritisches Verhiltnis zur Kinderarbeit
hatte. So schrieb er in Mein Kampf, das Biirgertum sei lange Zeit vom Gewinninteres-
severblendet gewesen und habe selbst berechtigte Forderungen wie die Beendigung
der Kinderarbeit abgelehnt. »Der Jude« habe das ausgenutzt, sich allmihlich zum
Fithrer der Gewerkschaftsbewegung gemacht und eine Kampftruppe zur Zertriim-

138

merung der nationalen wirtschaftlichen Unabhingigkeit herangezogen.”® Zwar er-

schien hier die Kinderarbeit lediglich beiliufig als Beispiel fiir eine berechtigte For-

132 Bundesarchiv R 3001/22073, fol. 132.

133 Bundesarchiv R 3001/22073, fol. 133, 165.

134 Bundesarchiv R 3001/22073, fol. 166.

135 Boldt war der Leiter der Rechtsdienststelle im Sozialen Amt der Reichsjugendfithrung. Bud-
drus: Erziehung, S. 480.

136 Boldt: Erliuterungen, S. 270.

137 Feder, Gottfried: Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen Grundgedanken,
Miinchen %1935, S.13.

138 Hitler, Adolf: Mein Kampf. Eine kritische Edition, hg. von Christian Hartmann u.a., Bd. 1, Min-
chen 2016, S. 340f.
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derung der Arbeiterbewegung, und die Argumentation wendete sich sofort in eine
verschworungstheoretisch-antisemitische Richtung. Nichtsdestotrotz wurde Kin-
derarbeit von Hitler offenbar abgelehnt, ohne dass er dies naher erldutert hitte.
Woher die negative Einstellung der NSDAP zur Kinderarbeit rithrte, ist auf den
ersten Blick nicht ersichtlich. Schliefilich lehnte die volkische Rechte, inspiriert vom
Sozialdarwinismus, den entstehenden Sozialstaat als »humane Gefiihlsduseleien«
ab.”® Insbesondere der Begriinder der »Rassenhygiene« in Deutschland, Alfred
Ploetz, argumentierte in seiner bereits 1895 erschienenen Schrift »Die Tiichtigkeit
unserer Rasse und der Schutz der Schwachen, letzterer diirfe nur minimal sein,
da sonst die Wirksamkeit der Auslese behindert werde. Der wachsende Schutz
der Schwachen bedrohe die Tiichtigkeit der Rasse. Die Armut sei eine »Ausjite-
Erscheinung«, der in der Regel die Schwichsten einer Gesellschaft zum Opfer
fielen. Allerdings raumte Ploetz ein, dass ein betrichtlicher Teil der Armut »non-
selectorisch« sei, also nicht lediglich die Schwichsten treffe, sondern quasi zufillig

14 Das war ein entscheidender Punkt, der fiir die

wirke (z.B. in Wirtschaftskrisen).
NS-Sozialpolitik grofRe Bedeutung erlangte: Armut war durchaus zu bekimpfen,
wenn sie »nonselectorisch« wirkte, also offenbar die Falschen traf. Ploetz forderte
in der Tat die Aufhebung aller »nonselectorischen Schidlichkeiten«, die die Keim-
zellen verschlechterten, da das Ziel der Rassenhygiene war, dass die Nachkommen
auf einer genetisch hoheren Stufe stehen sollten als ihre Vorfahren." Auf die Frage
der Kinderarbeit, und ob diese zu den »nonselectorischen Schidlichkeiten« gehére,
ging er allerdings nicht ein.

Dass sich von einer eugenischen Position die Ablehnung der Kinderarbeit
durchaus vertreten lief3, beweist die Argumentation der schwedischen Sozialrefor-
merin Ellen Key in ihrem Buch Das Jahrhundert des Kindes (1902). Sie beschwor die
Gefahr der »Degeneration« oder »Entartung« der Bevolkerung durch Kinderarbeit
herauf. Untersuchungen im England der Frithindustrialisierung hitten gezeigt,
dass von den Kindern, die fiinfzehn bis sechzehn Stunden arbeiten mussten, ein
Viertel oder ein Fiinftel als »Kriippel« endete.'** Trotz aller Schutzgesetze der neue-
ren Zeit seien Grofle und Gewicht der Kinder in Lancashire immer noch geringer
als anderswo, worin Key einen Beleg fiir die »Entartung« der Bevdlkerung sah.
Dieser Prozess sei eine ernste Gefahr fiir Englands Zukunft, und mittelbar fiir alle
Kulturvolker. Daher wiirden kiinftig die industrielle Kinderarbeit und diejenige auf
der Strale verboten werden.**

139 Ploetz: Tichtigkeit, S.147.

140 Ploetz: Tichtigkeit, S. V, 146f., 151 (Zitat).
141 Ploetz: Tiichtigkeit, S. 236.

142 Key: Jahrhundert, S. 21.

143 Key: Jahrhundert, S. 232f.

https://doi.org/10. inlibr - Open Access - [ TEENN]



https://doi.org/10.14361/9783839432006-191 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

[1l. Weimarer Republik und Nationalsozialismus

Dass Kinderarbeit im rassenhygienischen Diskurs allerdings auch positiv ge-
sehen werden konnte, beweist das Standardwerk Grundriss der Erblichkeitslehre von
Erwin Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz.*** Sie behandelten die Frage der Kin-
derarbeit im Kontext des Geburtenriickgangs und argumentierten, dieser sei in den
Stadten unter anderem deswegen hoéher als auf dem Land, da die Biuerinnen und
Bauern ihre Kinder schon frith zur Arbeit heranziehen kénnten, wihrend dies in
der Stadt durch die Kinderschutzgesetzgebung unterbunden werde. Ob diese Ge-
setzgebung fur die »Rassentiichtigkeit« insgesamt niitzlich oder schidlich sei, sei
eine Frage fiir sich, aber jedenfalls trage sie zum Geburtenriickgang bei.'*

Angesichts dieser divergierenden Einschitzungen aus dem Lager der Euge-
nik und Rassenhygiene war die Ablehnung der Kinderarbeit durch Hitler und die
NSDAP keineswegs selbstverstindlich. Ausschlaggebend war offenbar weniger die
erwihnte Schrift von Ellen Key, sondern vielmehr das Werk des Miinchner Hygieni-
kers Ignaz Kaup. Dieser hatte bereits 1911 eine Schrift mit dem Titel Sozialhygienische
Vorschlige zur Ertiichtigung unserer Jugendlichen veroffentlicht. Ausgehend von dem
Befund, dass die Militirtauglichkeit der gewerblich titigen ménnlichen Jugend zu-
riick gehe und der Riickgang der Sterblichkeit bei Jugendlichen in England grofer
sei als in Deutschland, machte er vor allem die Uberanstrengung der Jugendlichen
durch Berufstitigkeit und Fortbildungsschule fiir diese »vom national-biologischen
Standpunkt« bedauerlichen Entwicklungen verantwortlich.'#¢

Kaups Vorschlige zur Abhilfe lesen sich wie eine Blaupause des nationalsozia-
listischen Jugendschutzgesetzes. So forderte er, die Arbeitsdauer im Beruf und der
Zeitaufwand fir Fortbildungsschulen sollten zusammen zehn Stunden am Tag ein-
schlief¥lich Pausen nicht tiberschreiten. Die Nachtarbeit sei ganz zu untersagen.*
Fir korperliche Ertiichtigung durch Spiel und Sport solle ein Halbtag in der Wo-
che freigehalten werden. Aufierdem empfahl er einen mindestens 14tigigen Auf-
enthalt in Landeserholungsstitten oder Camps, der mit leichter Garten- und Feld-
arbeit, Wanderungen, Spiel und Turnen verbracht werden sollte. Am einfachsten, so
Kaup, sei dabei die Einfithrung eines gesetzlichen Urlaubsanspruchs nach ésterrei-
chischem Vorbild.**® Weibliche Jugendliche sollten nur Halbtagsschichten arbeiten,

144 Vgl. zum Baur/Fischer/Lenz: Weingart, Peter; Kroll, Jiirgen; Bayertz, Kurt: Rasse, Blut und
Gene: Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt a.M. 52017,
S.317; Fangerau, Heiner: Etablierung eines rassenhygienischen Standardwerkes 1921-1941:
Der Baur-Fischer-Lenz im Spiegel der zeitgendssischen Rezensionsliteratur, Frankfurt a.M.
2001.

145 Baur, Erwin; Fischer, Eugen; Lenz, Fritz: Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre und
Rassenhygiene, Bd. 2, Miinchen 1923, S. 91.

146 Kaup: Vorschlage, S.1-3.

147 Kaup: Vorschlage, S.14f.

148 Kaup: Vorschlage, S. 20, 31.
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da sie zum einen gesundheitlich stirker gefihrdet seien als ihre mannlichen Alters-
genossen und zum anderen sich noch auf ihren eigentlichen Beruf als Mutter und
Hausfrau vorbereiten miissten.'*’

Insgesamt erscheinen die Vorschlige zwar, abgesehen von den stereotypen Ge-
schlechtervorstellungen, nachvollziehbar, aber doch nicht primar humanitir moti-
viert, sondern eher utilitaristisch, wenn Kaup etwa schreibt, die bedeutenden »Auf-
ziehkosten« fiir die Kinder und Jugendlichen wiirden durch vorzeitige Uberanstren-

150

gung in vielen Fallen keine reifen Friichte tragen.”° Die Schonung der Jugendlichen
sollte das vorhandene Arbeitskriftepotential optimieren und die Leistungsfihigkeit

der Nation fiir die Zukunft sichern. In den Worten von Kaup:

»Schonung im jugendlichen Alter, und spiter volle Ausniitzung der menschlichen
Arbeitskraft mit riicksichtsloser Beschneidung rentenhysterischer Anwandlungen
werden uns erst —abgesehen von der im nationalen Interesse dringend notwen-
digen Erhéhung der Wehrfahigkeit und Wehrtichtigkeit unserer mannlichen
Jugend — eine Leistungsfahigkeit der eigenen Volkskrafte gewinnen lassen, die
durch Erzielung immer grofierer Scharen kérperlich und geistig gleich rustiger
méannlicher Qualitatsarbeiter und Erziehung lebensfrischer, ehe- und berufstiich-
tiger Madchen im Vereine mit den Fortschritten der Technik bei gleichzeitiger
Vermeidung eines weiteren Zuwachses fremder Arbeitskrifte die volksbiologi-
sche und wirtschaftliche Zukunft der Nation sicherstellt.«’'

Dieser Gedanke der Leistungssteigerung durch voriibergehende Schonung lag

52 Kaups Aufmerksamkeit galt

auch dem Jugendschutzgesetz von 1938 zugrunde.
der Stirkung der Nation bzw. des Volkes, aber er unterschied sich von anderen
Rassehygieniker/innen wie Hans F. K. Giinther oder Fritz Lenz darin, dass er nicht
an das Konstrukt einer »nordischen Rasse« glaubte, sondern an der Einheit einer
deutsch-germanischen Rasse festhielt. Sein Rassenbegriff war daher tendenzi-
ell synonym mit dem Volksbegriff.”® Zudem betonte er den Wert kérperlicher
Ertiichtigung, wiederum im Gegensatz zu den Eugeniker/innen, die die Bedeu-
tung der Erbanlagen hervorhoben. Zwar wiirden nach Kaup durch Leibestibungen
keine neuen vererbbaren Eigenschaften erworben, aber der Organismus werde

»artgemifi« entfaltet und zur vollen Entwicklung gebracht.™*

149 Kaup: Vorschldge, S.18.

150 Kaup: Vorschlage, S. 3.

151 Kaup: Vorschlage, S. 59.

152 Petrick: Lage, S. 93; Boldt: Erlauterungen, S. 264.

153 Raupach, Andrea: Ignaz Kaup (1870—-1944): Hygieniker zwischen Sozial- und Rassenhygiene,
Diss. Mainz 1989, S. 59, 65f.

154 Kaup, Ignaz: Volkshygiene oder selektive Rassenhygiene, Leipzig 1922, S.108.
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Den Vertreter/innen der Rassenhygiene (wie Fritz Lenz) warf er vor, die Bedeu-
tung epigenetischer Faktoren zu vernachlissigen.”™ Schidliche Umwelteinfliisse
wie Unterernihrung oder Uberanstrengung betrafen zunichst nur das Zytoplasma
und waren reversibel. Jedoch ging Kaup davon aus, dass somatische Anomalien, die
durch Schidigung des Zytoplasmas entstanden, zwar nicht stets vererbt wiirden, zu

einem Teil aber schon.’¢

Auch hinsichtlich der Unterernihrung der Bevolkerung im
Ersten Weltkrieg argumentierte er, dass zwar zumeist nur der Phinotyp betroffen
sei, bei bereits geschidigten Individuen jedoch auch eine Fixierung im Genotyp
erfolgen kénne.”’” Diese mehr angenommene denn wirklich nachgewiesene Még-
lichkeit der Vererbung erklart den Alarmismus in Kaups Schriften. In der Tat sah er
in der Frage, ob das deutsche Volk in »Entartung« begriffen sei, das »Hauptproblem
jeder Hygiene«, auch wenn er zugab, dass »Entartung« schwer zu definieren war.’s®

Ob und wie die epigenetischen Thesen Kaups von fithrenden Nationalsozia-
list/innen rezipiert wurden, ist nicht ganz klar. Mit Sicherheit fanden aber seine
Vorschlige zur Ertiichtigung der Jugendlichen wie Urlaub, Turnstunden etc. Be-
achtung. Der Jurist und Schriftsteller Alexander Elster bezog sich in seiner 1923
erschienenen Sozialbiologie explizit auf sie. Er itbernahm auch Kaups Argumentati-
on hinsichtlich der Kinder- und Jugendarbeit, dass eine zu frithe Ausnutzung das
Erreichen des kérperlichen Optimums verhindere.” Elster, aktives Mitglied der
Gesellschaft fir Rassenhygiene, gehorte zu den Vordenker/innen der Euthanasie
und betreute als Verlagsdirektor das juristische Programm von Walter De Gruy-
ter.”® Er und der Kieler Juraprofessor Wolfgang Siebert, der mafRgeblich an der
Entstehung des Jugendschutzgesetzes beteiligt war, miissen sich gekannt haben.
Beide waren an der Vorbereitung des deutschen Beitrags fiir den II. Internationalen
Kongress fiir Rechtsvergleichung in Den Haag 1937 beteiligt.’" Ob nun die Rezepti-
on der Ideen Kaups iiber Elster und Siebert erfolgte oder auf anderem Wege, lisst
sich letztlich nicht eindeutig kliren. Es ist durchaus denkbar, dass Kaups Schrif-
ten auch unabhingig von Elster in den volkischen Zirkeln der Zwischenkriegszeit
bekannt waren.

155 Kaup: Volkshygiene, S.109.

156  Kaup: Volkshygiene, S.108f., 118.

157  Kaup: Volkshygiene, S.132f.

158  Kaup: Volkshygiene, S. 99.

159 Elster, Alexander: Sozialbiologie: Bevélkerungswissenschaft und Gesellschaftshygiene, Ber-
lin/Leipzig 1923, S. 294, 302.

160 Otto, Martin: Alexander Nikolaus Elster (1877—1942), in: Apel, Simon; Pahlow, Louis; Wiefner,
Matthias (Hg.): Biographisches Handbuch des Ceistigen Eigentums, Tiibingen 2017, S. 80—85;
vgl. Merkel, Christian: »Tod den Idioten«: Eugenik und Euthanasie in juristischer Rezeption
vom Kaiserreich zur Hitlerzeit, Berlin 2006, S. 92f., 130.

161  Kunze, Rolf-Ulrich: Ernst Rabel und das Kaiser-Wilhelm-Institut fiir auslandisches und inter-
nationales Privatrecht 1926—1945, Gottingen 2004, S.172.

https://doi.org/10. inlibr - Open Access - [ TEENN]

22


https://doi.org/10.14361/9783839432006-191 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

222

Manuel Schramm: Kinderarbeit in Sachsen

Das Jugendschutzgesetz in der Praxis

Es ist in der vorhandenen Literatur bereits mehrfach bemerkt worden, dass durch
das Gesetz in der Praxis keine grolen Erleichterungen fiir die Jugendlichen erfolg-
ten.’®* Die Umsetzung scheiterte zum einen an den erwihnten zahlreichen Ausnah-
men und zum anderen daran, dass es, die Urlaubsregelung ausgenommen, erst zum
1.1.1939 in Kraft trat, also acht Monate vor Kriegsbeginn. Zwar wurde das Gesetz
im Krieg nicht formal aufler Kraft gesetzt, jedoch konnte aufgrund von Ausnahme-
bestimmungen der »Betriebsfithrer« die Arbeitszeit auf zehn Stunden tiglich her-
aufsetzen.'® Einer der Urheber des Gesetzes, Wolfgang Siebert, sah darin jedoch
keinen Widerspruch zur Intention der Regelung, im Gegenteil: Der »volkspolitische
Grundgedanke« des Gesetzes erfordere geradezu eine Anpassung an die Notwen-
digkeiten des Krieges."** Das ist insofern nur konsequent, als von vornherein bei
dem Gesetz keineswegs der individuelle Schutz der Jugendlichen im Vordergrund
stand, sondern ihre Arbeitskraft nur geschont werden sollte, um sie spiter umso
starker in den Dienst des NS-Regimes stellen zu kénnen.

Eine umfassende Beschreibung der Kinder- und Jugendarbeit zwischen 1939
und 1945 kann hier nicht geleistet werden. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass es
nicht allein die verinderte Situation mit Kriegsbeginn war, die der Durchfithrung
des Gesetzes im Weg stand. Bereits im Juli 1939 beklagte der Kreisjugendwalter
der DAF im Gau Koln-Aachen, Valentin Kuntzmann, sehr viele Organisationen
der gewerblichen Wirtschaft hitten versucht, Ausnahmeregelungen zu schaffen.’®
Vor allem beim Ernteeinsatz der Jugend hitten die zustindigen Stellen bisher
Nachsicht walten lassen, aber mit Abschluss der Ernte werde keine Riicksicht mehr
genommen. Die Hitler-Jugend wiirde dann jede/n Betriebsfiithrer/in und Meis-
ter/in, der/die die Bestimmungen missachte, unnachsichtig zur Anzeige bringen.
Ob diese Ankiindigung ohne den Uberfall der Wehrmacht auf Polen in die Tat
umgesetzt worden wire, muss offen bleiben. Interessant ist aber, dass ein stren-
ges Durchgreifen noch im Juli 1939 fiir die Zukunft angekiindigt wurde, also bis
dahin nicht erfolgt war, vor allem mit Verweis auf den Ernteeinsatz. Dabei hatte
das Jugendschutzgesetz mit der Landwirtschaft eigentlich nichts zu tun, da diese
Branche von dem Gesetz ohnehin ausgenommen war. Offenbar wurden aber auch
VerstoRe gegen das Gesetz toleriert, solange Jugendliche in grofler Zahl in der
Landwirtschaft arbeiten mussten.

162 Jenss: Entwicklung, S.115f.; Buddrus: Erziehung, S. 545.

163 Mies, Christoph: Wolfgang Siebert: Arbeitsverhiltnis und Jugendarbeitsschutz im Dritten
Reich und in der frithen Bundesrepublik, Diss. K6In 2007, S.173.

164 Mies: Siebert, S.173.

165 Bundesarchiv R 3001/22073, fol. 203.
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Aufschlussreich ist ferner ein Bericht der Volksschule Holzhausen bei Leipzig
iiber das Schuljahr 1938/39. Demnach war nicht nur der Ernteeinsatz ein Problem:
»Von allen Seiten stiirmt man neue Arbeit bringend, Helfer suchend auf die Schu-
le ein; die Lehrerschaft fithlt sich verpflichtet, iiberall ihre Krifte und ihr Kénnen
zuweilen noch iiber das zulissige Mafd einzusetzen...<'*® Die Schiiler/innen wiirden
zu »Notstandsarbeiten« besonders, aber nicht nur in der Landwirtschaft herange-
zogen. Neben der Arbeit komme es noch zu vielen anderen aulerschulischen In-
anspruchnahmen der Kinder, was nicht niher konkretisiert wurde. Es diirfte sich
um Aktivititen der Hitler-Jugend und anderer NS-Organisationen gehandelt ha-
ben. Zwar sei die Lehrerschaft bemiiht, so der Bericht, aber die Leistungen seien in
nicht unwesentlichen Fichern nicht zufrieden stellend, und die Hausaufgaben wiir-
den in manchen Klassen bis aufs Geringste eingeschrinkt.”” Schon vor Beginn des
Krieges litt also der Schulunterricht massiv unter den Anforderungen von NS-Wirt-
schaft, Staat und Partei. In der Praxis war zumindest bei den Schulkindern eine zu-
nehmende Belastung anstelle einer Entlastung zu konstatieren.

Mit der Verordnung zur Abdnderung und Erginzung von Vorschriften auf dem Gebiet
des Arbeitsrechts vom 1. September 1939 wurde zwar das Jugendschutzgesetz formal
nicht auler Kraft gesetzt, aber die hohere Verwaltungsbehorde durfte fiir einzel-
ne Betriebe dessen Bestimmungen ganz oder teilweise aufler Kraft setzen.'®® Dass
wihrend des Krieges die Inanspruchnahme von Ausnahmeregeln, die Kinderarbeit
erlaubten, iiberhand nahm, ist zumindest indirekt aus den im November 1941 vom
Reichsjugendfithrer erlassenen Richtlinien fiir eine Befreiung vom Dienst in der Hitler-
Jugend zu ersehen.’® Danach war eine Befreiung aus verschiedenen Griinden még-
lich. Wenn der oder die Jugendliche im elterlichen Betrieb mithelfen und daher von
der Dienstpflicht befreit werden solle, so sei die Notwendigkeit einer Befreiung be-
sonders sorgfiltig zu priifen. Zwar konne ein/e Jugendliche/r befreit werden, um
bei der Ernte mitzuhelfen, wenn die Eltern einen landwirtschaftlichen Betrieb be-
siflen. Aber es miissten besondere Voraussetzungen vorliegen, da die lindlichen
Einheiten ohnehin auf die Erntezeit Riicksicht nihmen. Eine Befreiung zum Ein-
satz im kaufmannischen oder handwerklichen Betrieb der Eltern sei méglich, wenn
der oder die Jugendliche in der Freizeit, z.B. wegen Krankheit, im Betrieb mithelfen
miisse. Bei berufstitigen Jugendlichen seien sogar besonders strenge Anforderun-
gen zu stellen, da der HJ-Dienst grundsitzlich so geregelt sei, dass auch berufsti-
tige Jugendliche teilnehmen konnten. Der Erlass dieser Richtlinien deutet darauf

166 Staatsarchiv Leipzig, 20191 Bezirksschulamt Leipzig Il, Nr. 37, fol. 31.

167 Staatsarchiv Leipzig, 20191 Bezirksschulamt Leipzig 11, Nr. 37, fol. 29-32.

168 Verordnung zur Abdnderung und Erganzung von Vorschriften auf dem Gebiet des Arbeits-
rechts, in: Reichsgesetzblatt 1939, Teil 1, S. 1683f.

169 Richtlinien fiir eine Befreiung vom Dienst in der Hitler-Jugend, in: Der Jugendfiihrer des
Deutschen Reichs, Amtliches Nachrichtenblatt 1941, 12, S. 142—145.
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hin, dass von den Ausnahmebestimmungen hiufig Gebrauch gemacht wurde, um
die durch den Krieg entstandene Arbeitskrifteknappheit zu kompensieren. Darauf
nahmen die Richtlinien Bezug, in denen es hief, die Einsparung von Arbeitskriften
diirfe nicht zu Lasten der Dienstpflicht gehen.'”°

Zunichst galt das Jugendschutzgesetz fiir alle Jugendlichen, d.h. auch fiir aus-
lindische und jiidische Jugendliche. Erst im Oktober 1941 wurde per Verordnung
des Reichsarbeitsministeriums die Durchfithrung erst fiir polnische und dann fir
jitdische Jugendliche eingestellt.””" Eine weitere Einschrinkung erfuhr der Jugend-
schutz durch einen Erlass des Reichswirtschaftsministers vom 22. April 1943, in dem
er Pflichtsonntagsschichten im Bergbau fiir sechzehn- und siebzehnjihrige Jugend-

172 Begriindet wurde diese Maf$nahme mit der Notwendigkeit, die

liche anordnete.
Bergbauférderung entsprechend den Kriegserfordernissen zu steigern. Die Jugend-
lichen sollten nur mit solchen leichten Arbeiten beschiftigt werden, fir die aus Si-
cherheitsgriinden keine Auslinder/innen oder Kriegsgefangenen eingesetzt wer-
den konnten. Méglich waren maximal zwei Pflichtsonntagsschichten pro Monat.

Fiir die erste gab es keinen Ausgleich, fiir die zweite entfiel ein Berufsschultag.'”
Ein nationalsozialistisches »Mustergesetz«?

Das Jugendschutzgesetz von 1938 wurde zunichst auch mit Kriegsende nicht
aufgehoben, sondern blieb in den westlichen Besatzungszonen in Kraft. Aller-
dings erliefien einige Linder eigene Regelungen, wie z.B. das niedersichsische
Jugendschutzgesetz von 1949. Ein bundesweites Jugendschutzgesetz kam erst 1960
zustande.”7* Den Zeitgenoss/innen galt das Gesetz von 1938 als »nationalsozialisti-
sches Mustergesetz«."” In der Tat brachte es auf dem Papier einige Verbesserungen,
wie die Heraufsetzung des Schutzalters, den Urlaubsanspruch, die Anrechnung der
Berufsschulzeit auf die Arbeitszeit oder das grundsitzliche Verbot der Kinderar-
beit. Richtig ist auch, dass es in der Praxis nicht oder nur in Ansitzen umgesetzt
wurde.””® Daraus allerdings zu schlieflen, wie es ein Grofteil der bisherigen For-
schung tut, das Gesetz sei von vornherein nicht dazu gedacht gewesen, die Kinder

170 Richtlinien fir eine Befreiung, S.144.

171 Ascher: Anwendung, S. 204.

172 Beschéftigung von 16- und 17-jahrigen Jugendlichen in Bergbaubetrieben, in: Nationalso-
zialistische Deutsche Arbeiterpartei: Verfiigungen, Anordnungen, Bekanntgaben, 4, 1943,
S.246—248.

173 Bundesarchiv R 3101/10350, fol. 23.

174 Ascher: Anwendung, S. 207—-209.

175 Ascher: Anwendung, S. 202.

176  Buddrus: Erziehung, S. 545.
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und Jugendlichen zu schiitzen, sondern es sei nur »sozialpolitisches Beiwerk der

77 gewesen, ist unzutreffend.

wirtschaftlichen Kriegsvorbereitung«

Die Darlegung seiner Entstehung macht deutlich, dass gerade die Parteidienst-
stellen auf einer méglichst strengen Fassung des Gesetzes bestanden, wihrend (we-
nig tiberraschend) die Wirtschaftsverbinde auf weitgehende Ausnahmeregelungen
und Lockerungen dringten. Zu keinem Zeitpunkt war davon die Rede, dass das Ge-
setz ein notwendiges Zugestindnis an die Arbeiter/innen (oder die Bevolkerung ins-
gesamt) sei. Zwar trifft es zu, dass fiir iiberzeugte Nationalsozialist/innen wie Artur
Axmann oder Rudolf Hef3 der Gedanke der Leistungssteigerung durch voriiberge-
hende Schonung im Lebenszyklus zugrunde lag.””® Insofern war das Gesetz tatsich-
lich eine Erginzung des Vierjahrplans. Aber das entscheidende Motiv war doch die
Furcht vor »Entartung«, vor bleibenden, moglicherweise sogar vererbbaren Schi-
den bei Jugendlichen durch zu frithe und zu starke Belastung. Die Beratungen ma-
chen deutlich, dass es nie um den Schutz der Jugendlichen aus humanitiren Erwi-
gungen ging, sondern um eine Form der positiven Eugenik, da, wie Axmann erklar-
te, die »gesunde Jugend im Mittelpunkt des Gesetzes steht«.'””

Die Steigerung der Wehrkraft war sicher ein Aspekt dieser eugenischen Bestre-
bungen, aber es war doch nicht der einzige. Daher sollte das Gesetz auch nicht dar-
auf reduziert werden.’ Auch ist es irrefithrend zu suggerieren, es sei nur zu dem
Zweck geschaffen worden, um der Hitler-Jugend mehr Mitglieder zuzufithren.'
Davon ist in den Beratungen zu keinem Zeitpunkt die Rede. Die Idee, die Teilnahme
an Lagern zu fordern, ldsst sich, wie die meisten Elemente des 1938 verabschiede-
ten Gesetzes, auf bereits 1911 formulierte Vorschlige des Miinchner Mediziners und
Sozialhygienikers Ignaz Kaup zurtckfithren.

177 Buddrus: Erziehung, S. 545.

178  Miller: Weg, S. 247; Boldt: Erlauterungen, S. 264; Bundesarchiv, R 3101/10349, fol. 380.
179 Bundesarchiv, R 3101/10349, fol. 337.

180 Petrick: Lage, S. 95; Jenss: Entwicklung, S.109f.

181 Buddrus: Erziehung, S. 542.
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