5. Mit kritisch-offenem Rationalismus gegen
die Heteronomie der Gemeinschaft

Nassars Kritik der ideologischen Vernunft

Eine Gesellschaft im Sinne von Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn«
griindet in einer bestimmten Form der intra- und intersubjektiven Ratio-
nalitit, die den Fokus zahlreicher seiner Schriften bildet. Diese Denk-
voraussetzungen wollen wir uns nun genauer anschauen: Es geht im
Folgenden um die epistemische Grundlage von Gesellschaftlichkeit, wie
Nassar sie sich vorstellt. Sein Begriff einer bestimmten Form von Ratio-
nalitit als Bedingung von Gesellschaftlichkeit im Sinne seines Liberalis-
mus lasst sich allerdings insofern nicht ohne Umwege untersuchen, als
er diese Form uiber weite Strecken negativ, d.h. in Abgrenzung zu nicht-
vernunftigen Denkarten entwickelt. Erst allmahlich deutet sich in seinen
Schriften ein positives Verstandnis von Rationalitit an.

Die Denkart, gegen die Nassar mehrheitlich anschreibt, ist die ideolo-
gische. Unter Ideologie versteht er von der »Gemeinschaft« (§amaa), d. h.
ihren Glaubenspramissen und gesellschaftlichen Interessen bestimmtes
Denken. Gegen dieses der Gemeinschaft verpflichtete Denken mobili-
siert er das freie Vernunftdenken bzw. einfach »>die Vernunft« (al-aql)
oder aber >die Philosophie« (al-falsafa). Im Umfeld der Begriffe Philoso-
phie und Vernunft kristallisiert sich bei ihm die Vorstellung eines >kri-
tisch-offenen Rationalismus« (‘aqlaniyya naqdiyya munfatiha) heraus, ei-
ner Denkart, die sich nicht nur gemeinschaftlich-ideologischer Vorurteile
zu erwehren vermag, sondern auch als epistemische Grundlage seiner
Vorstellung liberal-gemeinsinniger Gesellschaftlichkeit zu verstehen ist.

Ideologie und Vernunft bzw. Philosophie sind in Nassars Gedankenge-
baude aber nicht immer so klar voneinander zu trennen, wie es in vielen
seiner Texte auf den ersten Blick den Anschein erwecken mag. Zwischen
den drei Begriffen Ideologie, Vernunft und Philosophie gibt es bei ihm
auch Uberschneidungen. So spielt auch in seiner Vorstellung des Ideolo-
gischen — und nicht nur in der Philosophie — Vernunft eine Rolle, weshalb
seines Erachtens auch Ideologie nicht nur >falsches Bewusstsein« ist, son-
dern durchaus Wahres beinhaltet, d.h. durch die menschliche Vernunft
generiertes Wissen. Philosophie wiederum soll sich gemaf$ Nassar im ara-
bischsprachigen Kontext insofern an den nationalistischen Ideologien der
Levante der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts orientieren, als diese ein
Gespiir fiir philosophisch relevante Fragen gehabt hatten. Klare Schnitt-
punkte gibt es bei ihm auch zwischen den Begriffen Vernunft und Philo-
sophie. Denn mit >Philosophie« meint er gemeinhin aufgeklartes, d.h. vor-
urteilsfreies Vernunftdenken, weshalb Vernunft und Philosophie bei ihm
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sehr nahe beieinanderliegen. Doch verwendet er »Vernunft< (‘agl) auch in
der Bedeutung von >Diskursforms, also etwa als »literarische< oder >oko-
nomische Vernunft« bzw. >Diskursform«. Unterschiedliches thematisiert
er auch unter dem Begriff >Philosophie«. Philosophisch zu denken bean-
sprucht er fiir sich selbst, d.h. in seiner Rolle als 6ffentlicher Intellektueller,
der bestimmte Probleme aus betont philosophischer Perspektive erortert.
Philosophie ist bei ihm aber auch ein Merkmal demokratischer Alltags-
kultur: Sie ist etwas, das auch in die gesellschaftliche Breite geht und dort
das Ideologische auch im Alltdaglichen zuriickdrangen kann.

Um einen Weg durch das Dickicht dieser begrifflichen Windungen
hin zu den epistemischen Grundlagen von Nassars >Liberalismus mit
Gemeinsinn< zu finden, werden wir uns im Folgenden von Nassars ne-
gativer Abgrenzung von und seiner Auseinandersetzung mit Ideologie
in Richtung seines positiven Vernunft- bzw. Philosophieverstindnisses
vorarbeiten. In einem ersten Schritt wird der Zusammenhang zwischen
Nassars Kritik an einer >konfessionalistischen Kultur< im Libanon und
seiner Ideologiekritik erldutert: Es geht um die Entstehung des Ideo-
logieproblems bei ihm. AnschlieBend werden die unterschiedlich gela-
gerten Verquickungen zwischen Philosophie und Ideologie in Nassars
Werk thematisiert. Nach der Erlduterung dieser Verquickungen steht
ihre systematische Trennung auf epistemischer Ebene im Vordergrund:
Zunichst wird Nassars Verstdndnis von Vernunft und Vernunftdenken
im Sinne seines kritisch-offenen Rationalismus rekonstruiert, um sodann
seiner Unterscheidung von freiem Vernunftdenken und Ideologie niher
auf den Grund zu gehen. Der letzte Teil dieses Kapitels geht schliefSlich
auf die Frage nach der Universalitit der Wahrheit in Nassars kritisch-of-
fenem Rationalismus ein.

5.1 Von der Kritik der konfessionalistischen Kultur
zur Ideologiekritik

Keinem anderen Problem hat sich Nassar in seinen Schriften 6fter zuge-
wendet als der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Ideologie und Phi-
losophie. Zu Recht hat deshalb Antwan Saif festgestellt, dass die Be-
mithungen um ein von der Ideologie befreites philosophisches Denken
das »auffalligste Kennzeichen der intellektuellen Identitit (huwiyya fi-
kriyya)«* Nassars sei. Nassar widmete dem Thema noch bis in die frii-
hen 1990er Jahre einzelne Aufsitze, und auch spater kommt er in unter-
schiedlichen Kontexten immer wieder auf dieses Problem zu sprechen.
Wir wollen zunichst der Genese des fiir ihn so wichtigen Ideologiepro-
blems auf den Grund gehen.

1 Saif, »al-Istiglal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 51.
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5.1.1 Ideologiekritik als Sozialkritik

Der Begriff aidiyuligiya (und weitere, dhnliche Schreibweisen) — ein
Lehnwort aus dem Franzosischen, wo der Terminus seinen Ursprung
hat* — fiihrt im Arabischen gleich wie in den europaischen Sprachen
jene kaum zu tiberblickende Bedeutungsvielfalt mit sich, die er seit dem
18. Jahrhundert sowohl als politischer Kampfbegriff als auch in aka-
demischen Diskursen bei verschiedenen Theoretikern angehauft hat.
Nassar, der diese Bedeutungsvielfalt selbst auch erkannt hat,* bezieht
sich in seinem Nachdenken tiber den Ideologiebegriff auf keine klas-
sischen Ideologie-Theorien. Nur einmal fillt bei ihm der Name Karl
Mannheims, und zwar in Pensée. Dort bezeichnet er mit Verweis auf
Mannheim Ibn Haldans Mugaddima als »idéologie vide de toute élé-
ment utopique«’ und meint damit offenbar, dass dessen Denken als
»derniére étape dans la marche de la pensée a travers la civilisation
arabo-musulmane«® zwar das Bewusstsein einer ganzen, sich im Nie-
dergang befindlichen Epoche widerspiegele — Nassar spielt hier wohl
auf Mannheims >totalen« Ideologiebegriff an” —, ohne aber eine Vision
eines vorziiglichen kiinftigen Gemeinwesens zu beinhalten. In der zwei-
ten Auflage von Pensée (1997) blieb der Bezug auf Mannheim zwar
bestehen, die Bezeichnung idéologie ersetzte Nassar dort allerdings
durch théorie,® um — nach eigenen Angaben — vor dem Hintergrund
seiner nach der Erstveroffentlichung seiner Dissertation 1967 in meh-
reren Schriften dargelegten Uberlegungen zum Ideologiebegriff dem

2 Vgl. George Lichtheim, »Der Ideologiebegriff«, in: ders., Das Konzept der
Ideologie, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1973, 7-63: 8. Vgl. zur Geschichte des
Ideologiebegriffs sowie seinen gegenwirtigen Verwendungsweisen: ibid.;
Lieber, Ideologie; Michael Freeden, Ideology. A very short introduction,
Oxford, New York: Oxord University Press 2003.

3 Vgl. ‘Abdallah al-‘Arwi, Mafham al-aidiyuligiya, ad-Dar al-Baida’, Bairat:
al-Markaz at-Taqafi al-‘Arabi *2012, 9, auch 145-159. Laroui findet gar,
dass die Unschirfe, die dem Begriff im europdischen Kontext bereits eigen
ist, sich im arabischen Kontext noch verstirkt habe. Vgl. ibid., 160. Larouis
Arabisierung von idéologie als adliga (vgl. ibid., 9.) hat sich bisher nicht
durchgesetzt.

4  Vgl. Nassar, Istiglal, 48—49.

5 Nassar, Pensée, 254.

6 Ibid., 251.

7 Vgl. Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt/M.: Klostermann
92015, 53—64.

8  Vgl. Nassar, Pensée (*1997), 254. Bereits in der ersten Auflage der arabi-
schen, von Nassar selbst angefertigten Ubersetzung von Pensée gibt er idéo-
logie mit nazariyya, also >Theorie«, wieder. Vgl. Nasif Nassar, al-Fikr al-waqiT
inda 1bn Haldun. Tafsir tahlili wa-gadali li-fikr Ibn Haldan fi bunyatibi wa-
manahu, Bairat: Dar at-Tali‘a 1981, 337.
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Fehlschluss vorzubeugen, er habe seine eigenen Betrachtungen dazu
an Mannheim angelehnt.’

Der einzige eindeutige Bezug Nassars auf eine >klassische« Ideologie-
theorie ist neben diesem Bezug auf Mannheim ein negativer: Indem er
immer wieder betont, Ideologie sei nicht nur >falsches Bewusstsein« (wwa
za’if), sondern beinhalte stets auch einen Anteil an Wahrheit, grenzt er
sein eigenes Ideologieverstandnis unmissverstandlich vom marxistischen
Ideologiebegriff ab.*> Antwan Saif ist deshalb gar der Ansicht, Nassars
Philosophieren gegen das Ideologische sei mehrheitlich ein Anschreiben
gegen den Marxismus."!

Trotz dieses Verzichts auf explizite theoretische Verkniipfungen mit >klas-
sischen« Ideologietheorien schwingen verschiedenste Bedeutungsgehalte,
die der Begriff iiber die Jahrhunderte angesammelt hat, in Nassars eige-
ner Verwendung von aidiyalagiya mit. Gerade Mannheim schimmert bei
ihm durch, weil dieser dhnlich wie Nassar in Ideologien allgemein stand-
ortgebundenes Denken einzelner Gruppen, Klassen oder Schichten im ge-
samtgesellschaftlichen Gefiige zu erkennen glaubte, d.h. sie als »Partikular-
sichten«™ verstand.*> Im Unterschied zu Mannheim ist Nassar jedoch viel
sdemokratischer« Nicht nur eine akademisch gebildete Intelligenz ist bei
ihm zum ideologiefreien Denken in der Lage,™ sondern alle Mitglieder eines
politischen Gemeinwesens sollten als in ihrer Disposition vernunftbegabte
Wesen dazu fahig sein — dies ist gar die zentrale Pointe von Nassars Aus-
einandersetzung mit Ideologie und Philosophie. Im Unterschied zu Mann-
heim und anderen, jungeren Beitragen zum Ideologiebegriff beschiftigt sich
Nassar auch nicht in wissenssoziologischer Absicht mit dem Ideologiebe-
griff, obwohl er in seinen spateren Schriften gegen Ideologie als Denkart
nicht mehr nur anschreibt, sondern sie vielmehr auch als zum politischen
Leben und Denken moderner Demokratien zugehorig auffasst und analy-
siert, sie also auch als wissenssoziologisches Problem in Erwigung zieht.'s

9  So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Arbeit
am o1. September 2014 in Gal ad-Dib (Libanon) gefithrt wurde.

10 So etwa in Nassar, Istiglal, 52-53.

11 Vgl Saif, »al-Istiglal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 88. Vgl. zu Nassars Kri-
tik am marxistischen Ideologiebegriff besonders Nasif Nassar, »Fi t-Tanazu*
baina l-‘aql wa-l-aidiyalagiyya«, in: ders., Mutarahat li-I-aql al-multazim.
Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talia
1986, 91-109.

12 Lieber, Ideologie, 95.

13 Vgl. Mannheim, Ideologie und Utopie, 36. Vgl. prignant zu Mannheim
Lieber, Ideologie, 87—100; Freeden, Ideology, 12—-19.

14 Vgl. Mannheim, Ideologie und Utopie, 134-143. Vgl. dazu Lieber, Ideolo-
gie, 95; Lichtheim, »Ideologiebegriff«, 51, 57-58.

15 Sov.a.in Nassar, Sulta, 18 5—230; Nassar, Dimigratiyya. Vgl. dazu auch Saif,
»al-Istiqlal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 66.
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Es lieSen sich weitere, ahnlich >positive« Verbindungen zwischen Nas-
sars Ideologiebegriff und anderen Ideologietheorien kntipfen. Allerdings
scheinen diese fiir das Verstindnis von Nassars eigener Auseinanderset-
zung mit Ideologie wenig erkenntnistrichtig zu sein. Um nochmals den
Gemeinsinn-Begriff und Kants drei Maximen des gemeinen Menschen-
verstandes aufzugreifen — v.a. die erste, die Maxime des vorurteilsfreien
Denkens® —, sei hier jedoch angemerkt, dass Nassars Anschreiben ge-
gen Ideologie stets etwas von dem »rationalistische[n] Pathos«'7 hat, das
auch jenen Aufklarern eigen war, die sich als erste mit dem Ideologiebe-
griff befasst hatten. Letztere glaubten, das Denken von den >Idolen< oder
>Vorurteilen< und den sie verfechtenden Autorititen befreien zu miissen,
um so jenem Vernunftdenken Platz verschaffen zu konnen, das auch Vo-
raussetzung Offentlich-tugendhaften Handelns im Sinne des republika-
nischen Staatswesens sei.’® Auch Nassar glaubt fest daran, dass ideolo-
giefreies, vernunftgeleitetes Denken und Diskutieren moglich ist, auch
wenn das Vernunftpostulat der Aufklirung seiner Meinung nach bisher
—nicht nur im nahostlichen, sondern auch im westlichen Kontext — eher
bescheidene Erfolge hat feiern konnen.™

Dass Nassar mehrheitlich ohne Bezug auf andere Ideologietheori-
en auskommt und sie fur das Verstandnis seiner eigenen Auseinander-
setzung mit Ideologie kaum fruchtbar zu sein scheinen, erstaunt nicht.
Denn seine Auseinandersetzung mit Ideologie ist kein »intellektueller
Luxus«,* wie Muhammad Sabila — seines Zeichens selbst Autor einer
wichtigen arabischsprachigen Untersuchung zum Ideologiebegriff** —
es formulierte. Vielmehr sei sie den soziopolitischen Erfordernissen ei-
ner spezifischen historischen Realitit geschuldet, in der ideologische
Differenzen auch immer wieder in bewaffnete Auseinandersetzungen
miindeten.** Damit ist auch Nassars Beschiftigung mit Ideologie im-
mer auch Sozialkritik, welche spezifisch auf den libanesischen Kon-
text zugeschnitten und somit »von der politischen Rede nicht zu tren-
nen«? ist.

16 Vgl. dazu oben 4.3.

17 Lichtheim, »Ideologiebegriff«, 17.

18 Vgl. dazu ibid., 7-17. Zudem Lieber, Ideologie, 17-18, 19—34; al-‘Arwi,
Mafham al-aidiyaligiya, 25-30.

19 Vgl. Nasif Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad, in: ders., al-Idiyalagiyya
ala I-mihakk. Fusal $adida fi tahlil al-idiyaligiyya wa-naqdiba, Bairat: Dar
at-Tali‘a 1994, 37-96: 37, 72—73; Nassar, Sulta, 298—300; Nassar, » Tanazu
[in Mutarahat]«, 1oo.

20 Sabila, »Aliyat al-aql al-aidiyalagi«, 93.

21 Muhammad Sabila, al-Idiyialigiyya. Nahwa nazra takamuliyya, Bairat: al-
Markaz at-Taqafi al-‘Arabi 1992.

22 Vgl. Sabila, »Aliyat al-aql al-aidiyalagi«, 93.

23 Lichtheim, »Ideologiebegriff«, 7.
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Als Antwort auf solch spezifische kontextuelle Erfordernisse kommt
Nassar aber nicht nur mehrheitlich ohne Beztge auf giangige Ideologie-
theorien aus, sondern er entwickelt auch eine Sichtweise auf das Problem
des ideologischen Denkens, die berechtigterweise eine gewisse Einmalig-
keit fiir sich beansprucht, auch wenn sie — vielleicht gerade weil sie auch
eng mit politischen Diskursen verwoben ist — theoretisch oft nicht all-
zu ausdifferenziert daherkommt. Trotzdem werden seine Uberlegungen
zum Ideologiebegriff zu den wichtigsten im arabischsprachigen Kontext
gezdhlt und mit jenen etwa von Karl Mannheim, Louis Althusser, Ray-
mond Boudon oder Joseph Gabel in eine Reihe gestellt, wie auch mit je-
nen Abdallah Larouis.*

Kontextuell ausschlaggebend dafiir, dass Nassar bereits frith tiber
Ideologie nachzudenken begann, waren zum einen die Reaktionen auf
Nahwa. Nassar macht in der 1977 erschienenen dritten Auflage von
Nahwa darauf aufmerksam, dass ihn die Kritik an dieser Aufsatzsamm-
lung dazu bewogen habe, sich mit Istiglal dem Thema Ideologie zuzu-
wenden.> Somit ist seine Auseinandersetzung mit dem Ideologiebegriff
nicht zuletzt als Antwort auf jene Autoren vorwiegend marxistischer
Provenienz zu verstehen, die ihm vorhielten, selbst ideologisch verein-
nahmt und nicht aus der geltend gemachten neutralen philosophischen
Perspektive uiber die libanesische taifiyya (-Konfessionalismus<) und die
Moglichkeiten ihrer Uberwindung nachgedacht zu haben; daher riihrt
wohl auch seine stete Abgrenzung vom marxistischen Ideologiebegriff.
Nassars Auseinandersetzung mit Ideologie deshalb nur als Apologie sei-
ner Konfessionalismuskritik zu lesen, wiirde allerdings deutlich zu kurz
greifen. Denn seine Beschiftigung mit dem Ideologieproblem steht auch
klar in Kontinuitat zu seiner Kritik an der >konfessionalistischen Kul-
tur< in Nahwa. Hier liegen jene Erfordernisse der historischen Realitit,
auf die Sabila seinen Kollegen Nassar mit seiner Ideologiekritik reagie-
ren sieht.

5.1.2 Von der Konfessionalismus- zur Ideologiekritik und
zur philosophischen Kultur

In Kapitel 3 haben wir gesehen, dass Nassar in Nahwa gegen die Do-
minanz einer spezifischen, und zwar der konfessionellen Form von Ge-
meinschaft (§amaa) anschreibt, gegen jene Art der » Gemeinschaft des
Geistes«*$ also, welche seines Erachtens tuiber die libanesische »gesell-

24 Sabila, »Aliyat al-aql al-aidiyalagi«, 99—-1o0. Vgl. zum Verhiltnis von Nas-
sars Ideologieverstandnis und jenem von Laroui auch Saif, »al-Istiqlal al-fal-
safi inda Nasif Nassar«, 55-59, 66—68.

25 Vgl. Nassar, Nahwa, 6.

26 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.
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schaftliche Lebensordnung triumphier[t]«*7 hat: Nassar sah die Kon-
fessionsgemeinschaften im Libanon als >gierige Institutionen< im Sinne
Lewis Cosers, da sie das Individuum in seiner Ganzheit beanspruchen
und die Entstehung alternativer sozialer Bindungen und Institutionen,
die zur Okologie einer modernen und offenen Gesellschaft gehoren, er-
schweren.>® Es hat sich dabei gezeigt, dass Nassar den libanesischen Kon-
fessionalismus sowohl als soziales als auch als ideelles oder epistemisches
Problem thematisierte und kritisierte. Die Uberwindung dieser spezifi-
schen Form der » Gemeinschaftsgesinnung«* bedarf deshalb in Nassars
Verstidndnis von taifiyya nicht nur einer Entkonfessionalisierung der so-
ziopolitischen Ordnung, sondern auch einer Uberwindung der >konfes-
sionalistischen Kultur-.

Dass Nassars Ideologiekritik in Kontinuitat zu dieser Kritik an der
taifiyya steht und als deren Verallgemeinerung zu verstehen ist, lasst
sich zunichst einmal daran erkennen, dass auch hier der Begriff der
gamaa, der >Gemeinschaft, als soziopolitische Kategorie, unter die er
in Nahwa auch die taifa subsumierte, eine zentrale Rolle spielt. Ideolo-
gie ist bei ihm namlich primar eine Denkart, welche sich nicht dem Fin-
den einer fur alle Menschen verallgemeinerbaren Wahrheit verpflichtet
sieht, sondern vielmehr die individuelle Vernunft im Rahmen der Inter-
essen einer bestimmten historischen gamaa instrumentalisiert, die Teil
eines gesamtgesellschaftlichen Kontextes oder einer >gesellschaftlichen
Realitit« (waqi* mugtama’) ist. Unter dem Begriff der gama'a als sozi-
aler Ort, wo solche Ideologien entstehen, fasst er nun neben der Kon-
fessionsgemeinschaft (ta7fa) auch die Nation (umma), die Klasse (taba-
qa), die Gruppe oder Gruppierung (fia), die Familie (‘@7la), die >Rasse«
(irq), die Partei sowie auch einfach die >Minderheit< (agalliyya).>° Diese
Formen von gamad‘a bringen etwa konfessionalistische (¢a7fi), nationa-
listische (gaumi), klassen- (tabaqi) und gruppenspezifische (ffawi) oder
ethnische (itni) Ideologien hervor.3* Aber auch eine ganze Gesellschaft
(mugtama‘samil), z.B. in der Form einer »Nationalgesellschaft« (mugta-
ma‘ gaumi), oder eine Gruppe von Gesellschaften (magmi‘at mugta-
ma‘at) kann gemdf$ Nassar zur ideologisch denkenden gama‘a werden,

27 DPlessner, Grenzen der Gemeinschaft, 11.

28 Vgl. Coser, Gierige Institutionen, 11-27.

29 Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 33.

30 Vgl. Nasif Nassar, »Magqala fi n-nazra al-aidiytlagiyya ila t-tarih«, in: ders.,
al-Falsafa fi ma‘rakat al-aidiyiligiyya, Bairat: Dar at-Talia *1986 [1980],
155-224: 166; Nasif Nassar, »Magqala fi |-falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidi-
yulagiyyac, in: ders., al-Falsafa fi ma‘rakat al-aidiyalagiyya, Bairut: Dar at-
Talia *1986 [1980], 225-280: 233, 250, 251; Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat
al-hudad [in Mihakk]«, 45, 75-76; Nassar, Istiglal, 241.

31 Vgl. Nassar, » Tanazu‘ [in Mutarahat]«, 94.
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um sich so ideologisch gegeniiber anderen gama@t zu vergewissern.*
Im Rahmen all dieser Formen von Gemeinschaft kann die Ideologie die
individuelle Vernunft, diese »endliche, erhellende Kraft (quwwa mudia
mutanahiyya)«,3 tiberlisten, wie Nassar in einer Umdeutung von He-
gels Diktum der >List der Vernunft« (hilat al-aql) zur >List der Ideolo-
gie« (hilat al-aidiyaligiyya) argumentiert.3+

Als der Gemeinschaft verpflichtetes Denken hebt Nassars Ideologiebe-
griff wie sein Begriff von taifiyya auf eine gemeinschaftlich-partikulare
epistemische Hegemonie tiber das individuelle Denkvermogen ab. Die-
se Hegemonie hindert den einzelnen Menschen daran, losgelost von den
Erfordernissen seiner spezifischen gemeinschaftlichen Zugehorigkeit mit
anderen in einen rationalen, gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu treten.
Ideologie ist bei Nassar im Wesentlichen gemeinschaftliche oder in der
Gemeinschaft eingeschlossene individuelle Vernunft. Nassars Ideologie-
kritik steht folglich in Kontinuitit zu dem, was er in Nahwa noch als
>konfessionalistische Kultur« bezeichnet hatte — ein Begriff, den er aber
nur dort verwendet. Auch in seiner Ideologiekritik schiebt sich die He-
teronomie des gemeinschaftlich bestimmten Vorurteils zwischen das in-
trasubjektive Vernunftvermogen und die Intersubjektivitit freier Indivi-
duen in der Gesellschaft als Ganzes.

Urspriinglich sitzt diese epistemische >Gier« des Ideologischen aber einer
viel tiefgreifenderen, ontologischen Missdeutung der sozialen Natur des
Menschen auf. Konstitutiv fir die ideologische Denkart sei namlich, wie
Nassar erklart, die »Reduktion der menschlichen Existenz (al-wugud al-in-
sani) auf die gemeinschaftliche Existenz (al-wugid al-§amat) und der Blick
auf [das individuelle Sein] aus der Perspektive der besonderen Interessen
eines besonderen gemeinschaftlichen Seins«.3s Es sei aber, so Nassar wei-
ter, schlechthin falsch, Gemeinschaftlichkeit als einziges autoritatives, die
menschliche Lebenswelt konstituierendes Prinzip zu betrachten — als »aus-
schliefSlich menschenwiirdige Form des Zusammenlebens«,3¢ wie Plessner

32 Vgl. Nasgsar, »Fi n-Nazrat al-aidiyalagiyya ila t-tarih [in Maraka]«, 166;
Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 76; Nasif Nassar,
»Mugaddima li-dirasat as-sira‘ al-‘aq@’idi fi Lubnan«, in: ders., al-Falsafa fi
ma‘rakat al-aidiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talia *1986 [1980], 63-133: 100.

33 Nassar, » Tanazu‘ [in Mutarahat]«, 100.

34 Vgl.ibid., 92—101. Ahnlich in Nassar, Ma‘aka, 10.

35 Nasif Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa wa-dararatiha«, in: ‘Abdalillah Balqa-
ziz (Hg.), Nasif Nassar. Min al-istiqlal al-falsafi ila falsafat al-hudur, Bairtt:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2014, 13-48: 38. Es sei hier beson-
ders fiir den nicht arabischkundigen Leser hervorgehoben, dass sich in die-
sem Zitat »gemeinschaftlich« (§ama) begrifflich von »sozial« (i§tima7) im Sin-
ne der >sozialen Natur des Menschen«, die Nassar seinem Liberalismus mit
Gemeinsinn zugrunde legt, unterscheidet.

36 Plessner, Grenzen der Gemeinschafft, 41.
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es formuliert hatte. Zwar sei die Gemeinschaft Teil des sozialen Lebens.
Der Mensch sei aber auch Individuum und Teil der Menschheit insgesamt,
wie Nassar betont.’” Auch die Annahme, dass Gemeinschaften analog zu
Individuen ein Bewusstsein, ein Gedachtnis, eine Personlichkeit oder eine
Identitit hitten, weist er deshalb dezidiert zurtick.3®

Ahnlich wie in Nahwa liele sich dabei auch in Nassars Auseinander-
setzung mit Ideologie gama‘a grundsitzlich sowohl mit >Gruppe« bzw.
>Gruppierung:« als auch mit >Gemeinschaft« iibersetzen. »Gruppe< oder
»>Gruppierung« wire etwa dort wohl eher angebracht, wo Nassar davon
spricht, dass eine gamaa sich einer Ideologie annimmt oder sie erschafft,
um innerhalb der Gesellschaft ihr Handeln zu rechtfertigen, also dort,
wo der Begriff auf eine Anzahl von Menschen referiert, bevor sie ein Ide-
engeflecht gesellschaftlich im Sinne ihrer gemeinsamen Interessen funk-
tionalisieren und damit zu einer ideologisierten Gemeinschaft werden.
Da Nassar jedoch mehrheitlich von bereits ideologisierten gamaat (pl.
von gamaa) spricht und mit dem Ideologiebegriff allgemein die innige
Verbindung zwischen dieser soziopolitischen Kategorie und einer ihr ei-
genen kollektivistischen Denkpraxis problematisiert, trifft auch hier die
Wiedergabe von gamaa im Deutschen mit >Gemeinschaft< den Sinnge-
halt dieses Begriffs akkurater. Denn gerade der Begriff der Gemeinschaft
hebt — zumindest in seiner Plessner’schen, Tonnies-kritischen Ausdeu-
tung — auf eine das Individuelle und Heterogene als Eigenheit von Gesell-
schaftlichkeit verhindernde Form des menschlichen Zusammenseins ab.

Auch Ideologie schafft also Gemeinschaft im Sinne eines » Zusammen-
hang[s] des mentalen Lebens«,* eine » Gemeinschaft des Geistes«,* die
sich den Erfordernissen eines individuellen, aufgeklart-kritischen Ver-
nunftdenkens verschliefit und damit die Entstehung von Gesellschaft-
lichkeit verunmoglicht. Nur werden diese Gemeinschaften nicht unbe-
dingt »in bezug auf heiliggehaltene Stitten oder verehrte Gottheiten
regelmiflig verkniipft«,+ sondern allgemeiner in Bezug auf den Glau-
ben entweder an eine absolut gesetzte metaphysische oder eine soziopo-
litische Wahrheit konstituiert — dazu gleich mehr. Wahrend der Begriff
der >konfessionalistischen Kultur« also noch auf eine spezifisch konfes-
sionsgemeinschaftliche Heteronomie des individuellen Denkvermogens
verwies, zielt Nassars Ideologiekritik allgemeiner auf die Fremdbestim-
mung der individuellen Vernunft durch gemeinschaftlich bestimm-
tes Denken, schliefSt das Konfessionalistische aber mit ein, ja stellt das

37 Vgl. Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 38. Ahnlich auch in Nassar, »al-“Aql
wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 82.

38 Vgl. Nassar, Dat, 264—265; Nassar, Mana, 126-132, besonders 128.

39 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.

40 Ibid.

41 Ibid.
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Konfessionalistische und das Ideologische Riicken an Riicken: Nassar
ruckt, wie wir gleich sehen werden, das Religiose in seiner konfessio-
nellen Auspriagung an das Ideologische heran, ohne aber Religion selbst
mit Ideologie gleichsetzen zu wollen. Gleichzeitig sieht er aber auch das
Ideologische vom Religiosen beeinflusst, wiederum ohne Ideologien mit
Religion gleichsetzen zu wollen. Zwischen Konfessionalismus und Ideo-
logie entsteht damit eine Schnittmenge, die sich in der partikularen Ge-
meinschaft als Teil einer Gesellschaft sublimiert. Dort, d.h. in der und
durch die Gemeinschaft, sind sowohl das religiose als auch das ideolo-
gische Dogma Ideologie.

Am augenfilligsten ist dieses Ineinanderflieflen von Nassars Kritik
an der >konfessionalistischen Kultur« einerseits und seiner Ideologiekri-
tik andererseits in Ma‘aka, und dort v.a. in dem Aufsatz mit dem Titel
»Prolegomenon zur Untersuchung des Dogmenkampfes im Libanon«,+
den er urspriinglich Anfang 1977, also im Zuge der duflerst blutigen An-
fangsphase des libanesischen Biirgerkriegs, verfasst hat.+3 Gegenstand
der Abhandlung ist eine Erorterung der unterschiedlichen Denkstromun-
gen, die sich im libanesischen Biirgerkrieg gegentiberstanden, also des-
sen Deutung als s-Dogmenkonflikt« bzw. >dogmatischen Konflikt< (sira’
‘aqaidi), wie der Titel bereits erahnen lasst. Die Konflikttrachtigkeit ide-
eller Differenzen hebt Nassar aber nicht nur mit Bezug auf diesen Kon-
text, sondern ganz allgemein immer wieder hervor: Ideologisches Den-
ken ist bei ihm immer auch auf Verteidigung und Angriff angelegtes
>Kampfdenkenc« (fikr nadali),* das Freund und Feind bestimmt,* ein
Denken, das einer >Logik der Propaganda« (mantiq ad-da‘wa) gehorcht,
die auch vor der Rechtfertigung von Gewalt und Unterdriickung nicht
zurtickschreckt.# Ideologische Wertekonflikte deutet er auch als >Krieg
der Werte« (harb al-giam) oder als »den ideologischen Krieg schlecht-
hin«.47 Ob das ideologische oder das Vernunftdenken eine Gesellschaft

42 Nassar, »Mugaddima [in Ma‘raka]«.

43 Der Artikel ist mit »Januar — Februar 1977« datiert, vgl. ibid., 133. Vgl.
zum Verhiltnis von Ideologie und Konfessionalismus im Libanon auch Nas-
sif Nassar, »Entre ’éclatement et la fusion«, in: Esprit 77 und 78/5 und 6
(1983), 86—90.

44 Vgl. Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyulagiyya [in Ma‘raka]«, 256;
Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 42, 49.

45 Vgl. Nassar, »Muqgaddima [in Ma‘raka]«, 77.

46 Vgl. Nassar, Istiglal, 244.

47 »al-harb al-aidiyaligiyya bi-mtiyaz«, Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad
[in Mihakk]«, 53. An anderer Stelle spricht Nassar in diesem Zusammen-
hang auch von einem »Krieg zwischen den [axiologischen] Transzenden-
zen«. Vgl. Nasif Nassar, »at-Taali wa-tagyir al-alame, in: ders., Mutarahat
li-I-aql al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya,
Bairat: Dar at-Tali‘a 1986, 111-132: 126. Vgl. dazu auch Nassar, Dat, 242.
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bestimmt, ist bei ihm deshalb wesentlich fiir ihr Schicksal. Den Wider-
streit zwischen Vernunft und Ideologie will er betontermafSen nicht nur
als einen theoretischen verstanden wissen.+

Nassar glaubt zwar nicht, wie er im erwahnten Aufsatz festhilt, dass
der Libanonkrieg ausschliefSlich als Dogmenkonflikt zu deuten sei, und
bekriftigt seine bereits in Nahwa gedufSerte Ansicht, dass Gesellschaf-
ten sowohl aus einer kulturellen als auch aus einer politischen und ei-
ner 0konomischen Dimension (bu'd) bestiinden.# Trotzdem sieht er sich
durch die jungsten Kriegshandlungen gegentiber jenen bestitigt, »die den
Einfluss geringschitzen, den die Gedanken (afkdr) auf den sozialen Wan-
del (tagyir igtima7) haben«,’° und meint damit wohl auch seine marxis-
tischen Kritiker. Die Wichtigkeit der >Gedankenc sieht er besonders im
libanesischen gesellschaftlichen Gefiige gegeben: Keine andere Gesell-
schaft dieser Erde sei so stark von Dogmenkdmpfen zerrissen wie die li-
banesische.s* Ahnlich wie in Nahwa, wo er die taifa als die libanesische
Gesellschaft bestimmende primare Form von Gemeinschaft hervorhebrt,
verweist er deshalb nun allgemeiner auf die >dogmatische Gemeinschaft<
($ama'a ‘aqaidiyya) als Merkmal, das diese libanesische >gesellschaftliche
Realitdt« (waqi mugtama’) bestimme.s* Unter >Kampf« (sird) versteht er
dabei einen stiefgreifenden Konflikt« (ta‘arud gidri), der einen >Kompro-
miss< (hall wasat) verunmogliche, weil die verschiedenen Dogmen den
skompletten Sieg« (¢alba tama) anstrebten.s3

Den Begriff der @gida (-Dogmac), der im Zentrum seiner Konfliktana-
lyse steht, definiert Nassar als » Gedankensystem (nizam fikri), das auf
dem Glauben (#7an) an eine bestimmte, grundlegende Wahrheit (hagi-
qa asasiyya mu'ayyina) beruht«.54 Dabei unterscheidet er zwischen zwei
verschiedenen Formen von ‘agida, die sich jeweils auf unterschiedliche
Arten von Wahrheit berufen, an die geglaubt wird und die jenen >Dog-
menkonflikt< speisen, der Nassar zufolge fiir die Gewalt im Libanon
verantwortlich ist: Das religiose Dogma einerseits zeichne sich dadurch
aus, dass seine Wahrheit metaphysischer (hagiqa ma-wiraiyya) Natur sei
und damit von aufSerhalb dieser Welt stamme, wihrend das ideologische
Dogma andererseits eine soziale (haqiqa igtimatyya) Wahrheit als abso-
lut setze, die vom Menschen selbst erdacht sei und die entweder auf die
reale Gegenwart oder eine utopische Zukunft verweise.’s Unter letzterer
Art von Wahrheit versteht er etwa den Glauben an den absoluten Wert

48 Vgl. Nassar, » Tanazu' [in Mutarahat]«, 93-94.

49 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘raka]«, 87.

so Ibid., 65.

st Vgl ibid.

52 Vgl.ibid., 65, 123.

53 Vgl ibid., 78-84.

54 Ibid., 70.

55 Vgl ibid., 70—71. Vgl. auch Nassar, Istiqlal, 244-245.

219



https://doi.org/10.5771/9783748906599-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GEGEN DIE HETERONOMIE DER GEMEINSCHAFT

der individuellen Freiheit, an die Mission einer Nation oder an eine klas-
senlose Gesellschaft. Als Gedankensysteme beruhten Dogmen allerdings
nicht nur auf dem Glauben, sondern nihmen auch die Vernunft zur Hil-
fe, wobei unterschiedliche Dogmen ihr aber unterschiedlich viel Raum
zugestehen wiirden. Grundsitzlich sei die Vernunft in der agida jedoch
immer dem Glauben an die absolut gesetzte Wahrheit nachgeordnet.s

Im Sinne dieser Trennung zwischen zwei verschiedenen Formen des
Dogmas behauptet Nassar auch immer wieder eine grundsatzliche Dif-
ferenz zwischen Ideologie und Religion.5” Nicht jede ‘agida ist folglich
auch eine Ideologie, aber jede Ideologie eine ‘agida, da sie auf dem Glau-
ben beruht. Religion und religiose, d.h. metaphysische Dogmen sind
denn seines Erachtens im Rahmen eines personlichen Glaubensbekennt-
nisses, welches das Verhiltnis zwischen Individuum und dem Absoluten
regelt, auch unproblematisch.s® Religion sei folglich — entgegen der mar-
xistischen Sichtweise derselben —, wie Nassar immer wieder bekraftigt,
weder auf Ideologie zu reduzieren noch als solche zu bekampfen.s® Selbst
einem ideologischen Dogma miisse per se noch nicht entgegengetreten
werden, weil es als solches erst ein individuelles, >spezifisches Postulat«
(da‘wa hassa) sei und noch keine Ideologie im eigentlichen Sinne.® In
ihrer sozialen Verinnerlichung durch eine partikulare Gemeinschaft im
gesamtgesellschaftlichen Kontext verschwimmt fiur Nassar jedoch die
Trennung zwischen metaphysischem und ideologischem Dogma: Hier
werden beide zu Ideologie und sind beide gleichermafsen fiir die tota-
le Ideologisierung der libanesischen Gesellschaft verantwortlich. Wohl
aus diesem Grund verwendet Nassar aqida und aidiyiligiya auch im-
mer wieder synonym.**

In der sozialen Verinnerlichung durch eine Gemeinschaft in einem
gesamtgesellschaftlichen Kontext, einer Art der Verinnerlichung, die
Nassar immer wieder als zentrales Merkmal von Ideologie hervorhebrt,

56 Vgl. Nassar, »Mugaddima [in Maraka]«, 70-71. Ahnlich in Nassar, »al--Aql
wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 42.

57 Vgl. dazu auch Nassar, »Entre éclatement et la fusion«, 89.

58 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘raka]«, 72.

59 Vgl. zu Nassars Kritik des marxistischen Religionsbegriffs auch Nasif Nassar,
»a§-Safafiyya wa-l-‘aqlaniyya wa-t-taharrur al-insanic, in: ders., Mutarahat
li-I-aql al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya,
Bairat: Dar at-Talia 1986, 159-193: 170-176. Balqaziz nimmt Nassar diese
Zuriickhaltung bei der Ideologiekritik nicht ganz ab. Vgl. Balqaziz, al-‘Arab
wa-l-hadata, I, 114-115.

60 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘aka]«, 71.

61 Vgl. etwa ibid., 122, wo er ‘agida gleich wie Ideologie als der Gemeinschaft
verpflichtetes Denken definiert. Aber auch an anderen Stellen des genannten
Aufsatzes verwendet er die Begriffe anscheinend als gleichbedeutend. Ahn-
lich auch in Nassar, Istiglal, 93; Nassar, » Tanazu‘ [in Mutarahat]«, 109.
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werden Dogmen zu Ideologien, egal ob sie auf dem Glauben an eine me-
taphysische oder eine soziale Wahrheit beruhen. Nassar hebt denn auch
hervor, dass, wenn er von ideologischen Kampfen spreche, er eigentlich
Gemeinschaften meine, die miteinander in Konflikt stiinden; Ideologien
seien Waffen historischer Gemeinschaften innerhalb eines gesamtgesell-
schaftlichen Kontextes. Nicht Gedanken selbst, sondern Menschen, die
sich ihrer annihmen, wiirden folglich miteinander im Konflikt stehen.¢
»Der Drehpunkt (marga“mihwari) [der Ideologie] ist die bestehende his-
torische Gemeinschaft, oder genauer: die Aktivitat (failiyya) einer beste-
henden historischen Gemeinschaft.«%

Einer besonders groflen Ideologisierungsgefahr sieht Nassar Religio-
nen und einzelne ihrer Lehren (madahib) dort ausgesetzt, wo multi-
religiose Gesellschaften wie der Libanon politisch nach konfessionel-
len Maf3stiben geordnet werden: Hier seien die einzelnen fawaif auch
ideologische Gemeinschaften, obwohl sich viele aus einem religiosen
Dogma abgeleitete Ideologien selbst nicht als solche verstiinden.® So
spricht Nassar denn auch z.B. von einer sunnitischen oder einer ma-
ronitischen Ideologie oder einfach von >konfessionalistischen Ideologi-
en< (adiyalugiyyat taifiyya) ganz allgemein, die im Libanon mit ande-
ren, etwa libanesisch-nationalistischen oder sozialistischen Ideologien
in Konflikt stiinden.%s

Nassar glaubt im Libanon aber nicht nur in den tawaif ideologiege-
wordene Religionen zu erkennen, sondern erachtet umgekehrt auch die
ideologischen Dogmen, die keinen Bezug zum Transzendenten herstellen
und ein rein soziales oder gar antireligioses Programm verfolgen, als von
einer seines Erachtens dem nahostlichen Kontext eigentimlichen Reli-
giositit gekennzeichnet. Die Vertreter von solchen sikularen ideologi-
schen Dogmen sieht er nimlich von einem derartigen Eifer beseelt, dass
sie ihre Wahrheitsanspriiche mit dhnlicher Vehemenz durchzusetzen und
zu verteidigen gewillt seien wie die Verfechter religioser Glaubenssitze.
Diese resolut beanspruchte Absolutheit fithrt er auf eine in der kulturel-
len Tradition (turat) der Gesellschaft tief verwurzelte religiose Bigotte-
rie zuriick, die nicht nur in den konfessionalistischen, sondern auch den

62 Nassar, »Muqaddima [in Ma‘aka]«, 74-76.

63 Ibid., 75.

64 Vgl. ibid., 71-73. Vgl. dazu auch Balqaziz, al-‘Arab wa-I-hadata, 11, 108-
109. Vgl. zZum Verhiltnis von Religion und Ideologie auch Nassar, »al-Aql
wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 425 Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«,
41.

65 Vgl. Nassar, »Mugaddima [in Ma'‘raka]«, 100, 102. Vgl. dazu auch Nassar,
»Sultat ad-daula«, 176, sowie Nasif Nassar, »al-Aydiyalagiyya wa-talim
al-falsafa. Tahlil naqdi li-manhag al-falsafa fi t-ta‘lim at-tanawi fi Lubnan«,
in: ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal al-arabiyya,
mawatinan?, Bairat: Dar at-Talia *2005, 143-174: 151 et passim.
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sakularen Ideologien das kritische Denken ihrer Verfechter lahme. Zu
einem gewissen Grad an Kritik sollten Ideologien im engeren Sinne laut
Nassar eigentlich jedoch fahig sein, weil sie der Vernunft grundsatzlich
mehr Spielraum zusprichen als die religios-konfessionalistischen, ja teil-
weise gerade aus einem religionskritischen und damit das Vernunftden-
ken bestiarkenden Impetus entstanden seien.®® Nassar spielt damit auf die
marxistischen und sozialistischen Ideologien an,®” wohl aber auch auf
die anderen nicht- oder antireligiosen, die sich am gewaltsamen >Dog-
menkampf< im Libanon beteiligen.

In diesem Sinne nimmt Nassars Ideologiekritik nicht nur die Kritik
an der >konfessionalistischen Kultur« als epistemisches Problem wieder
auf, sondern er versteht diese Kultur auch als eine Art intellektuellen
Nihrboden, auf dem eine »ideologische Kultur< und damit ein Kampf
verschiedener Dogmen, seien sie nun religioser oder eher sozialer Pro-
venienz, Uberhaupt erst gedeihen kann. In Hinblick auf diese mit beina-
he religioser Efferveszenz vertretenen ebenso absoluten ideologischen
Wahrheitsanspriiche erachtet Nassar die Behauptung, dass Ideologien
die neuen Religionen seien, als zumindest fiir den libanesischen Kontext
nicht unberechtigt.5®

Diese absoluten Wahrheitsanspriiche jeglicher Arten von Ideologien pro-
blematisiert Nassar aber nicht nur in Bezug auf seine eigene, also die li-
banesische Gesellschaft, wo sie zum vertikalen Auseinanderbrechen des
sozialen Gefiiges entlang der einzelnen Gemeinschaften und ihrer Dog-
men gefiihrt hat. Es gibt noch ein zweites, eng mit diesem libanesischen
Erfordernis der historischen Realitit verbundenes Anliegen, auf das Nas-
sar mit seiner Ideologiekritik reagiert. Sie ist nimlich zugleich auch To-
talitarismuskritik.

Die >konfessionalistische Kultur< als Nahrboden fiir absolute Wahr-
heitsanspriiche sowie als etwas das individuelle kritische Denkvermogen
im Gemeinschaftlichen EinschliefSendes wird auch dort zum Problem,
wo der dogmatischen Pluralitit, wie sie etwa im Libanon gegenwir-
tig ist, durch ein totalitires Regime ein staatlich sanktionierter Glau-
be an die eine richtige Lehre iiber Existenz und Pflicht entgegengesetzt
wird. Auch totalitire Regimes entstehen gemafs Nassar dort, wo eine in
diesem Fall alleinig regierende gamaa ein Dogma mit einem absoluten
Wahrheitsanspruch vertritt. Ein solches >totalitires Dogma« (agida kul-
liyya), nach dem die >gierige«, regierende Gemeinschaft ohne Rucksicht

66 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘raka]«, 71—73. Etwas positiver, weil nach
einer neuen nationalen Einheit suchend, ist er diesen Ideologien gegeniiber
eingestellt in Nassar, »Entre I’éclatement et la fusion«, 89.

67 So etwa in Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 41.

68 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘%aka]«, 71-72.
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auf alternativ-individuelle Denk- und Sichtweisen die gesamte Gesell-
schaft durchzukonjugieren und jedes Individuum in den Staat zu inte-
grieren versuche, erachtet Nassar als die wichtigste Stiitze totalitdrer
Herrschaft iiberhaupt.®

Auch in seiner Totalitarismuskritik verwendet Nassar den Begriff der
aqida, um darunter sowohl religiose als auch ideologische Wahrheits-
anspriiche im engeren Sinne zu subsumieren, die in einem totalitiren
System zu Herrschaftszwecken zur Geltung gebracht werden und eine
freie politische Offentlichkeit verunmoglichen.” In ihrer Art, wie sie die
Gesellschaft entlang dieses Dogmas zu vereinnahmen versuchen, unter-
scheiden sich dogmatisch unterschiedlich abgestiitzte Regimes jedoch
nicht:

Jedes totalitdre System schrinkt die 6ffentliche Existenz der Individu-
en der Gesellschaft (afrad al-mugtama’), tiber die es seine Hegemonie
ausbreitet, auf eine geheiligte gemeinschaftliche Existenz (wugad gamai
mugqaddas) ein, um so die Individuen, die sich ihm in den Weg stellen,
leichter aus dem Weg rdumen zu konnen.”*

In diesem Fall zerteilt die >konfessionalistische Kultur«< die Gesellschaft
nicht wie im Libanon vertikal, sondern sie aggregiert Pluralitit und Ge-
gensitze des politischen Gemeinwesens unter dem Schirm der einen giil-
tigen, von einer einzigen gamada vorgegebenen Wahrheit von oben herab
und versucht so dem freien, individuellen Vernunftdenken, das dem ab-
soluten Wahrheitsanspruch des totalitiren Dogmas zur Gefahr werden
konnte, Einhalt zu gebieten.

Gegen die absoluten Wahrheitsanspriiche der Gemeinschaften, ob sie
nun die Gesellschaft vertikal zerteilen oder totalitir einen, bringt Nassar
den Begriff der Philosophie ins Spiel. Die Aufgabe der Philosophie sieht
er in Konflikten der absoluten ideologischen Wahrheitsanspriiche darin
gegeben, »den Menschen zum Vernunfturteil zurtickzufiihren und dazu,
die Vernunft zum Wohle des Menschen zu verwenden «.7>* Damit hat Phi-
losophie innerhalb des konfliktgeladenen Kontextes, in dem Nassar zum
Vernunftdenken aufruft, eine friedensstiftende Funktion.”s

Zwar sieht Nassar auch den philosophischen Diskurs nicht frei von Kon-
flikten. Im Unterschied zu den auf Feindseligkeit und Kompromisslosigkeit

69 Vgl. Nasif Nagsar, »Isham fi naqd an-nizam al-kulli«, in: ders., at-Tafkir wa-
I-bigra. Min at-turat ila n-nabda al-arabiyya at-taniya, Bairtt: Dar at-Tali‘a
22004 [1997], 121-150: 131.

70 Vgl.ibid., 132-133.

71 »hatta yashal ‘alaibi ‘amaliyyat mahw al-afrad amamabu«, ibid., 131-132.

72 Nassar, »at-Taali [in Mutarahat]«, 127.

73 Auch beziiglich dieser friedensstiftenden Funktion der Vernunft lisst sich eine
Parallele zwischen Nassars philosophischem Projekt und jenem Kants zie-
hen. Vgl. dazu Hans Michael Baumgartner, »Die friedensstiftende Funktion
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ausgerichteten Kampfen zwischen religiosen und ideologischen Wahr-
heitsanspriichen seien die Konflikte der Philosophie jedoch nicht auf
die totale Vernichtung des Gegners ausgerichtet. Nassar fiihrt dies auf
zwei Ursachen zuriick: Zum einen ist der Prozess der Wahrheitssuche in
der Philosophie generell immer offen (maftiih), weshalb philosophischen
Diskursen das anmafSende Vokabular ideologischer Absolutheits- und
AusschliefSlichkeitsanspriiche grundsitzlich fremd ist. Dies hat zum an-
deren laut Nassar wesentlich damit zu tun, dass das einzige Kampfmit-
tel der Philosophie die Kritik (7aqd) ist. Nur mit den Mitteln der Kritik
bewaffnet, muss sich die Philosophie auf den friedlichen Austausch von
Argumenten beschranken, um anderen Wahrheitsanspriichen entgegen-
treten zu konnen, und von den gewaltsamen Versuchen absehen, ihre ei-
gene Sicht der Dinge durchzusetzen.”* Den Dogmen tritt sie trotzdem
mutig entgegen, indem sie ihnen die Relativitit ihrer Wahrheitsansprii-
che aufzeigt, d. h. ihnen in Erinnerung ruft, dass sie nur im Namen einer
partikularen Gemeinschaft sprechen. Im Unterschied dazu spricht die
Philosophie stets im Namen der Menschheit insgesamt und vom »Prin-
zip der individuellen, vernunftigen Freiheit«7s her. Damit setze sie sich
auch gegen jegliche Form des Totalitarismus und Despotismus zur Wehr,
ohne aber der Illusion zu verfallen, dass eine vollig zwangslose Gesell-
schaft moglich sei, wie Nassar wohl wiederum mit bestimmten, d.h. an-
archistischen marxistischen Positionen im Hinterkopf argumentiert.”®
Gegen die >konfessionalistische Kultur¢, von der er auch die ideologi-
schen Diskurse im Libanon sowie allgemein die totalitiren Dogmen der
Region infiziert sieht, hilt Nassar denn spater auch eine >philosophische
Kultur« (tagafa falsafiyya) der Vernunft hoch.”” Sie soll durch den Philoso-
phieunterricht besonders auf Sekundarstufe gefordert werden — wir wer-
den uns diesen Aspekt von Nassars philosophischem Projekt in Kapitel 7
noch genauer anschauen. Die >wissenschaftliche Kultur« (taqafa ilmiyya),
der Nassar in Nahwa noch das Wort redete, verschwindet hingegen gleich
wie die >wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft« aus seinem Vokabular.

der Vernunft. Eine Skizze«, in: Gerhard Schonrich, Yasushi Kato (Hg.), Kant
in der Diskussion der Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996, 52-63.

74 Vgl. Nagif Nasgsar, »at-Tawagul al-falsafi wa-l-magal at-tadawuli, in: ders.,
al-Isarat wa-l-masalik. Min wan Ibn Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairtt:
Dar at-Talia 2011, 113-151: 147.

75 Nassar, »at-Taali [in Mutarahat]«, 129.

76 Vgl. ibid.

77 Vgl. Nasif Nassar, »at-Tarbiya baina I-falsafa wa-l-aydiyalagiyya«, in:
ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal al-‘arabiyya,
mawatinan?, Bairut: Dar at-Talia 2005, 107-140: 139-140; Nassar, Mana,
131-132.
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5.2 Philosophie versus Ideologie oder
Philosophie gua Ideologie?
Zu den Verquickungen zweier Denkarten bei Nassar

Die bisherigen Ausfithrungen diirften den Eindruck erweckt haben, dass
Nassar zwei Denkarten einander polar gegentiberstellt: Hier die Philoso-
phie, die ganz auf das Vermogen der freien, individuellen Vernunft setzt,
dort die Ideologie, welche die Vernunft dem Glauben an absolut gesetz-
te Wahrheiten und den Interessen der Gemeinschaft funktional zu- und
damit unterordnet; hier das philosophische Vernunftdenken, dem Nas-
sar zwecks der Entstehung von wahrer Gesellschaftlichkeit zum Durch-
bruch verhelfen will, dort das ideologische Gemeinschaftsdenken, gegen
das sich ersteres durchsetzen soll.

Tatsachlich unterscheidet Nassar die beiden auf epistemischer Ebe-
ne systematisch scharf voneinander und betrachtet sie als zwei Argu-
mentationsweisen, die der Vernunft je unterschiedlich viele Freiheiten
zugestehen. Allerdings sind Nassars Philosophie und das Ideologische
wesentlich stirker ineinander verwoben, als es diese systematisch kla-
re Abgrenzung im Bereich des Epistemischen vermuten lasst. Denn auf
methodischer, historischer und psychologischer Ebene gibt es zwischen
ihnen in seinem philosophischen Gesamtprojekt einige Uberlappungen.

Diese Schnittpunkte zwischen Philosophie und Ideologie in Nassars
Denken aufzuzeigen ist an dieser Stelle notwendig, bevor in den darauf-
folgenden Teilkapiteln ihre systematisch klare Unterscheidung im Be-
reich des Epistemischen weiter untersucht wird. Es werden zuerst die
methodischen und historischen Verkniipfungen untersucht, die sich bei
Nassar zwischen Philosophie und Ideologie ergeben. Danach wird Nas-
sars eigene Nihe zu einer bestimmten ideologischen Stromung im Liba-
non thematisiert. SchliefSlich ist noch auf die Frage einzugehen, inwiefern
Nassars Rede von einer >Unabhingigkeit< oder »Autonomie« der arabi-
schen Philosophie nationalistische Untertone hat.

5.2.1 Nassars methodische und bistorische Anleiben bei der 1deologie

Nassar kritisiert Ideologie zwar mehrheitlich als eine vom gemeinschaft-
lichen Kollektiv bestimmte Form des Denkens, die es durch ein aufge-
klartes, individuelles Vernunftdenken zu uberwinden gelte. Doch ver-
ankert er selbst sein philosophisches Projekt explizit im Ideologischen,
indem er in der Ankniipfung daran einen moglichen Ausgangspunkt ei-
ner Wiederbelebung der Philosophie im arabischsprachigen Kontext zu
erkennen glaubt und auch sonst der Philosophie Funktionen zuweist, die
als ideologisch gedeutet werden kénnen und von seinen Kritikern auch
als ideologisch gedeutet worden sind. Das Verhiltnis zwischen Ideologie

225



https://doi.org/10.5771/9783748906599-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GEGEN DIE HETERONOMIE DER GEMEINSCHAFT

und Philosophie ist folglich bei Nassar ambivalenter und spannungsge-
ladener, als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Die angesprochene explizite Verankerung des Philosophischen im
Ideologischen unternimmt Nassar deshalb, weil er im ideologischen
Denken (fikr aidiyiligi) besonders der arabischen und syrischen natio-
nalistischen Bewegungen seit der arabischen Renaissance (Nahda) jene
»Seinsgebundenheit des Denkens«7® wiederzuerkennen glaubt, die er in
Pensée bereits Ibn Haldan hoch angerechnet hatte (und dhnlich in den
Recherches auch Gabriel Marcel). Bereits dort hat Nassar die Orientie-
rung an realititsnahen Themen als Bedingung dafiir genannt, dass die
Philosophie in der arabischsprachigen Welt der Gegenwart wieder an so-
ziopolitischer Bedeutung gewinne und zur >Kreativitit< respektive >Inno-
vation« (¢bda’) zuriickfinden konne.

Unter den nationalistischen Ideologen findet Nassar Denker, die der
Gegenwart um einiges niher sind als etwa ein Ibn Haldin, die jedoch
der soziopolitischen Realitit ebenfalls eine grofSe Bedeutung fur ihre in-
tellektuellen Projekte zugesprochen haben. Bei der ideologischen, reali-
tatsbezogenen Art der Problemfindung und -formulierung soll Nassar
zufolge die Philosophie denn auch Anleihen machen: In der auf einen
ganz spezifischen Bereich bezogenen Art der Problemerkennung spricht
er der Ideologie explizit eine Vorbildfunktion fur die arabischsprachige
Philosophie zu. Die Ideologen haben mit ihrer Zuwendung zur soziopo-
litischen Realitat irrelevante von relevanten Fragen zu unterscheiden ver-
mocht. Unmissverstandlich macht Nassar deshalb geltend, dass es »im
Lichte der Erfahrung des ideologischen Denkens, welches das theoreti-
sche Bewusstsein der nationalistischen Bewegungen formt«,” einen ei-
genstiandigen arabischen philosophischen Diskurs zu begriinden gelte.®°

Aus dieser Art der Vorbildfunktion ergibt sich nun zunichst eine me-
thodische Verkniipfung von Nassars Philosophie mit dem Ideologischen.
Diese methodische Verkniipfung flieft aber auch insofern in den Bereich
des Historischen iiber, als Nassar der Philosophie besonders im nahostli-
chen Kontext eine weltverdndernde zivilisatorische Funktion zuschreibt.

Ausdriicklich als Methodenschrift will Nassar denn auch sein Isti-
qlal, in dem er sich am ausfithrlichsten mit dem Zusammenhang von
Philosophie und Ideologie auseinandergesetzt hat, verstanden wissen.®*
Das Buch endet deshalb mit einem sehr programmatischen Kapitel, in
dem Nassar fiinf methodische Bedingungen darlegt, wie autonomes

78 Mannheim, Ideologie und Utopie, 73.

79 Nassar, Istiglal, 13.

8o Vgl ibid., 13-15.

81 So in einem personlichen Gesprich, das mit Nassar im Rahmen dieser Stu-
die am 30. Juli 2013 in Gal ad-Dib (Libanon) gefiihrt wurde. Mit »manhagi
faqat« bezeichnete er dabei den Zweck dieser Schrift. Vgl. dhnlich ibid., 14.
Vgl. zudem Nassar, »Haula >Tariq al-istiqlal al-falsafi««, 285-286.
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Philosophieren im arabischsprachigen Kontext moglich sein soll.®* Das
Wort tariq im Haupttitel von Istiglal ist deshalb wohl auch am akku-
ratesten mit >Methode« und nicht etwa mit >Weg« o. A. zu iibersetzen.

Die jeweiligen Methoden der Ideologie einerseits und der Philosophie
andererseits in der Beantwortung bestimmter Fragen unterscheiden sich
zwar voneinander, da gemifS Nassar die Ideologie nur das Wohl einer be-
stimmten historischen Gemeinschaft im Auge habe, die Philosophie hin-
gegen den Menschen als solchen und die Menschheit insgesamt betrach-
te. Das methodische Moment, an das Nassar zufolge die Philosophie im
ideologischen Denken aber anschlieffen kann und soll, ist die Art und
Weise, wie dieses auf einen bestimmen Bereich bezogen Fragen formu-
liert. Das ideologische Denken zeichne sich namlich dadurch aus, dass
es sich »in konkreter und direkter Weise«®s dessen annehme, was Nas-
sar als >lebendige Gesellschaftsgeschichte« (tarih mugtamat hayy), >his-
torisch-gesellschaftliche Realitit« (waqit mugtama? tarihi),* als den >Be-
reich der historischen Existenz« (magal al-wugid at-tarihi)®s oder auch
nur als »die gesellschaftshistorischen Probleme (al-muskilat al-mugta-
ma‘iyya at-tarihiyya), welche die arabischen Volker durchleben«,* be-
zeichnet. Bei diesen Problemen soll denn Nassars Ansicht nach auch
die Philosophie in der arabischen Welt wieder ansetzen, sich also me-
thodisch an jenen Fragen orientieren, deren Relevanz seines Erachtens
Ideologen, v.a. die nationalistischen, in der Moderne richtig zu erken-
nen begonnen haben.

Gemifs Nassars Argumentation befreit sich die Philosophie mit der
Zuwendung zur lebendigen Realitit nach dem Vorbild der Ideologie
von den Fragestellungen, die ihr von der Geschichte der Philosophie
aufgedrangt werden und somit aus fremden, d.h. fiir das Denken der
arabischen Gegenwart irrelevanten Kontexten stammen: von den Fra-
gen des arabisch-islamischen Mittelalters, so etwa im Denken Yasuf
Karams, oder jenen einer hegemonialen europdischen Moderne, so
etwa im Denken Zaki Nagib Mahmuds. Entgegen Karam und Mahmuad
hétten die nationalistischen ideologischen Denker erkannt, dass in der
arabischen Welt der Gegenwart ein Nachdenken tiber Probleme wie
Freiheit, Despotismus, Gleichheit, Gerechtigkeit und Fortschritt dring-
licher sei als eine Wiederbelebung des Thomismus (wie im Falle Ka-
rams) oder eine Ubernahme europiischer philosophischer Strémungen
wie des Neopositivismus (so im Falle Mahmuds). Nur indem sich die

82 Nassar, Istiglal, 256-263. Die funf Punkte sind oben am Ende von 1.4 auf-
gelistet.

83 Ibid., 235.

84 Ibid., 33.

85 Ibid., 266.

86 Ibid., 37.
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Philosophie wie die nationalistischen ideologischen Stromungen wie-
der fir die lebendige Geschichte zu interessieren beginne, konne sie
auch wieder eine aktive Rolle in arabischen soziopolitischen Diskur-
sen Uibernehmen.?”

Als beispielgebend fiir die arabischsprachige Philosophie der Gegen-
wart wertet Nassar neben dieser Form des kontextrelevanten ideologi-
schen Fragens auch die >moralischen und intellektuellen Eigenschaften«
(siffat ahlaqiyya wa-fikriyya) wie >Aufrichtigkeit« (sidq), Hingabe« (ihlas)
sowie die >konstante Bemithung« (igtibad), das Theoretische (nazar) mit
dem Praktischen (@mal) zu verbinden: Diese Eigenschaften halten seines
Erachtens die ideologischen Denker bei ihrer Auseinandersetzung mit
den realitidtsbezogenen Problemen hoch, und ebendiese Eigenschaften
zeichnen auch die >filhrenden Kopfe philosophischen Denkens« (zu‘ama’

al-fikr al-falsaft) aus.®®

Die letztgenannte >moralische< Eigenschaft, die Nassar den ideologischen
Denkern zugutehalt, nimlich das Streben nach einer Verkniipfung von
Theorie und Praxis, macht deutlich, dass seine methodische Verankerung
des Philosophischen im Ideologischen nur deshalb funktioniert, weil er ihr
nicht nur ein bestimmtes Ideologie-, sondern auch ein bestimmtes Philo-
sophieverstindnis zugrunde legt: Bei Nassar hat philosophische Theorie
auch Praxis zu sein; die Philosophie ist >engagierte Vernunft« (aql multa-
zim), wie es im Titel einer seiner Aufsatzsammlungen heif3t.* Aufgabe die-
ser engagierten Vernunft ist es, die Welt zu verdndern (tagyir al-alam), wo-
mit der Philosophie eine klare historische Funktion zugeschrieben wird.>°
Gerade in dieser historischen Funktionalisierung ist die Philosophie jedoch
auch besonders anfillig dafiir, selbst unter Ideologieverdacht zu geraten.

87 Vgl. ibid., 17—46.

88 Vgl. ibid., 46. Vgl. zur Aufrichtigkeit auch Nassar, Dat, 3 59—364.

89 Nassar, Mutarahat.

90 Nassar, »at-Tali [in Mutarahat]«, 112—-113. Misa Wahbah (1941-2017),
einer der Ubersetzer von Kants Kritik der reinen Vernunft ins Arabische,
hat eine allgemeine Praxisversessenheit der arabischen Gegenwartsphilo-
sophie kritisiert. In mehreren Artikeln sprach er davon, dass die arabische
Gegenwartsphilosophie, indem sie praktische Ziele — etwa das Ziel der
Renaissance — in den Vordergrund stelle, ein philosophisches ba‘t betreibe.
Ba‘t bedeutet in etwa >Schlachten<, aber auch das — wortwortliche — kopflo-
se Herumirren etwa eines gekopften Huhns kurz nach dem Schlachten. Mit
dem philosophischen bat meint Wahbah eine Zweckentfremdung der Phi-
losophie dadurch, dass sie an praktische Anliegen gebunden wird, was sie
abtotet, d.h. von ihrer freien theoretischen oder metaphysischen Kontem-
plation abhilt bzw. sie unkontrolliert und unspezifisch durchgehen lisst.
Vgl. Miisa Wahbah, »al-Ba‘t al-falsafi bi-I-‘arabi«, in: al-Ahar 1 (20171),
116-123. Vgl. zum Begriff des philosophischen bat bei Wahba auch Gamal
Na‘im, »Misa Wahba (1941-...). Mitafiziqi fi I-qarn al-hadi wa-1-isrin«,
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Dass die Welt verindert werden muss, steht fiir Nassar aufSer Fra-
ge, denn er sieht sie von einer Krise (azma) ergriffen, aus der es philo-
sophisch einen Ausweg zu finden gelte.* Das Praxiswerden der philo-
sophischen Theorie fithrt dabei tiber die Kritik, denn: >Kritik der Welt«
(naqd al-alam) sei deren theoretische Verdnderung (tagyir nazari). Ihre
faktische Verinderung werde aber erst dann geschehen, wenn durch
Handlungen, die in enger Absprache mit dem Theoretischen stiinden,
bestehende Praktiken zerstort und durch neue ersetzt wiirden.*> Beson-
ders in den Gesellschaften des islamischen Orients spricht Nassar der
Philosophie das Potenzial zu, nachhaltig die Welt zu verdndern. Vor-
nehmlich hier hat deshalb seiner Ansicht nach Philosophie als Praxis
auf den Gang der Geschichte zu wirken. So soll die Philosophie nahost-
liche Gesellschaften, die Nassar in einer totalen zivilisatorischen, d.h.
sowohl kulturellen als auch politischen und wirtschaftlichen Krise be-
griffen sieht,®> auf den Weg des Fortschritts und der Moderne brin-
gen, d.h. sie in die von ihm postulierte >zweite arabische Renaissance«
(nahda ‘arabiyya taniya) fihren. In diesem historisch-zivilisatorischen
Projekt einer zweiten arabischen Renaissance spricht er der Philoso-
phie die Diskurshoheit zu, d. h. er bestimmt sie darin zu einer Art hand-
lungsleitender Wissenschaft. Diese Leitwissenschaft steht mit den lite-
rarischen, religiosen, wissenschaftlichen und ideologischen Denkarten
zwar in einem steten Dialog und die Philosophie soll sich tiber diese
auch verbreiten, wie er ausfiithrt. Trotzdem habe sie bei der Beantwor-
tung der sich im gegenwirtigen gesellschaftshistorischen Kontext auf-
driangenden Fragen gegenuber diesen Denkarten stets das letzte Wort,
wie Nassar festhalt.>

Gerade gegen das Ideologische, welches das seit dem Sechstagekrieg
1967 anhaltende >Zeitalter der Niederlage« (marhalat al-hazima)*s be-
stimme und »den Biirgern eine uniforme Sichtweise (ru’ya wahida) der
Identitat, der Wahrheit, des Staates und der Geschichte«*¢ aufgezwun-
gen habe, gilt es seines Erachtens jedoch auch entschieden philosophisch
anzudenken und zu argumentieren.”” Im >Zeitalter der Revolutions

in: Musir Basil ‘Aun (Hg.), al-Fikr al-falsafi al-muasir fi Lubnan, Bairut:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2017, 411-434: 415—416.

91 Vgl. Nassar, »at-Tali [in Mutarahat]«, 112—-113.

92 Vgl.ibid., 113.

93 Vgl. Nassar, »al-Falsafa wa-n-nahda al-‘arabiyya at-taniya [in Tafkir]«, 312.

94 Vgl.ibid., 326.

95 In einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Studie am 26. Au-
gust 2014 in Nabaih (Libanon) gefiihrt wurde, dufSerte Nassar die Uberzeu-
gung, dass die politische und intellektuelle Landschaft der arabischen Welt
nach wie vor von dieser Niederlage 1967 geprigt sei.

96 Nassar, »al-Falsafa wa-n-nahda al-arabiyya at-taniya [in Tafkir]«, 328.

97 Vgl.ibid., 326-329.
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(marhalat al-taura), das Nassar mit der Grindung Israels 1948 begin-
nen und 1967 enden ldsst, habe der >hyperbolische ideologische Dis-
kurs< (hitab idiyalagi mutadahhim) in der arabischen Welt iiberhandge-
nommen. Die Philosophie dagegen, die vor 1948 in der ersten< Nahda
vielversprechende Anfinge genommen habe, habe sich in eine Selbstge-
ntigsamkeit zuriickgezogen, was dazu fithrte, dass sie sich in der Weit-
laufigkeit der Philosophiegeschichte verlor und die Revolution erfolglos
blieb. Dieses Scheitern der Revolution betrachtet Nassar aber auch als
Chance fiir einen Neuanfang, um wieder auf den Weg der Philosophie
zurlickzufinden.®®

Auch sieht er in der Revolution das Medium, das einer zweiten Nahda
historisch zum Durchbruch verhelfen soll. So versteht er die zweite
Nahda zwar einerseits als >radikalen Bruch« (tagyir radikali) mit dem
Zeitalter der Niederlage und der Revolutionen, die dazu fithrten, be-
greift sie aber gleichzeitig auch als Fortsetzung der ersten Renaissance
im >Geiste der Revolution« (rih at-taura).”® Das Praxiswerden der phi-
losophischen Theorie beschrankt sich bei Nassar folglich nicht auf die
Kritik als theoretische Veranderung der Welt, sondern hat auch ein sehr
konkretes soziopolitisches, d. h. praktisch-revolutionires Veranderungs-
anliegen.

§.2.2 Nassar unter Ideologieverdacht

Obwohl Nassar seine zweite Nahda als philosophisches Projekt bewirbt
und es in klarer Opposition zum Ideologischen in Stellung bring und gar
explizit beteuert, damit weder einer altherkommlichen noch einer neuen
Ideologie das Wort reden zu wollen,** zieht allein der Begriff der zwei-
ten Nahda bereits unweigerlich den Ideologieverdacht auf sich. Ridwan
Ziyada etwa hat — auch mit Verweis auf Nassar*** — darauf verwiesen,
dass die in arabischen Diskursen ubiquitire Rede von einer wie auch im-
mer gearteten arabischen Neorenaissance insofern ideologisch sei, als sie
von einer direkten Auseinandersetzung mit den Problemen der Realitit
ablenke und deshalb >falsches Bewusstsein« sei. Denn die Verwendung
des Nahda-Begriffs bei unterschiedlichen Denkern jingerer Zeit habe
entweder das Ziel, eine vergangene, idealisierte Epoche wiederzubele-
ben — in diesem Fall spricht Ziyada auch von der Mentalitidt der Nach-
ahmung« (dibniyyat at-taglid), die den Diskurs bestimme™? — oder aber,
ein Zeitalter des Aufbruchs in eine utopische Zukunft zu projizieren; in

98 Vgl.ibid., 326.
99 Vgl.ibid., 322.
100 Vgl. ibid., 329.
1o1 Vgl. Ziyada, Aidiyalagiya an-nahda, 14.
102 Vgl. ibid., 157.
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beiden Fallen gerate die Realitat der Gegenwart in Vergessenheit.™ Da-
bei sei der Blick auf die als Nahda bezeichnete Epoche jeweils aufSerst
selektiv und partiell: Nur jene Aspekte wiirden betrachtet, welche dabei
helfen, die eigenen ideologischen Uberzeugungen zu transportieren.™

Auch Muhammad al-Misbahi macht darauf aufmerksam, dass der
Nahda-Begriff, trotz der theoretischen Stiitzen, mit denen Nassar ihn
versehe, letzten Endes ein ideologischer Begriff sei, welcher der politi-
schen Mobilisierung diene, aber als philosophisches Konzept nichts tau-
ge.™s Misbahi befremdet zudem der Umstand, dass Nassar just die Re-
volution als historisches Medium einer zweiten Nahda postuliert, also
genau jene Form der soziopolitischen Veranderung anpreist, die, wie
Nassar selber erkannte, zum Scheitern der ersten Nahda und in das Zeit-
alter totalitiarer Ideologien gefiihrt habe.*¢ Ziyada seinerseits sieht es
gerade als einendes Merkmal der Verzweiflung von Nahda-Ideologien
unterschiedlichster Provenienz, dass den langen theoretischen Elaborati-
onen zu einer neuen arabischen Renaissance als einzig wirklich praxisbe-
zogener Reformvorschlag meist nur der Aufruf zur Revolution folge.*”

Neben dem Nahda-Begriff selbst handelte sich aber auch jene Philo-
sophie den Ideologievorwurf ein, die Nassar fur die zweite Renaissance
als federfithrend bestimmt. Mit >Philosophie« meint er in diesem Zusam-
menhang namlich gemeinhin >Rationalismus«. Diesen Rationalismus ver-
trat er anderen Philosophieverstindnissen sowie etwa dem Literarischen
oder dem Religiosen gegeniiber selbst stets mit dogmatisch anmutender
Verve, obwohl er auch immer wieder vor der »Anbetung der Vernunft«
(ibada li-I-aql) warnt.*® So bleibt Nassar nicht von dem Vorwurf ver-
schont, eine »idéologie rationnelle« zu verfechten, einem Vorwurf, wie
ihn etwa Bensalem Himmich erhoben hat.™

Auf allgemeinerer Ebene als Himmich hat Ziyada diesen Vorwurf for-
muliert: Er glaubt, im Vernunftbegriff, der von unterschiedlichen Seiten
in arabischen Neorenaissance-Diskursen propagiert werde, allgemein

103 Vgl. ibid., 7-13.

104 Vgl. ibid., 158.

105 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 113-114. Auch Saif hat auf den ideologischen
Gehalt des Nahda-Begriffs bei Nassar aufmerksam gemacht: Saif, »al-Istiglal
al-falsafi inda Nasif Nassar«, 70. Vgl. zur zweiten Nahda bei Nassar zudem
jungst Lahhtd, »an-Nahda al-‘arabiyya at-taniya ‘inda Nasif Nassar«.

106 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 106-107.

107 Vgl. Ziyada, Aidiyalagiya an-nahda, 43.

108 So etwa in Nassar, »al-Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 40.

109 So auf einer Konferenz als Replik auf Nassars Beitrag. Vgl. Ali Benmakh-
louf (Hg.), La raison et la question des limites / al-Aql wa-masalat al-hudid,
Casablanca: Editions Le Fennec 1997, 182. Ahnlich auch Hatem, »Chro-
nique de la recherche philosophique au Liban II : de la mystique a la rai-
son«, 113.
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eine Vernunft zu erkennen, die stets von einer Ideologie eingerahmt und
damit blof§ deren Vehikel sei. Ziyada spricht deshalb auch von einem
>hinterlistigen Diskurs« (hitab murawig), in dem die Vernunft nicht als
Mittel der objektiven Wahrheitsfindung angepriesen, sondern mit politi-
schem Kalkiil vorgeschoben werde und folglich eine >Ideologie der Ver-
nunft« (aidiyalagiya al-aql) sei.*

Den Eindruck, ideologisch zu sein, hinterldsst Nassars Rationalismus
auch dort, wo sich sein Eintreten fiir eine rationalistische Philosophie
mit einem Wissenschaftsglauben vermengt, der bereits in Nahwa deut-
lich hervortrat, und wo er Philosophie und Wissenschaft Seite an Seite
in einem gemeinsamen Kampf fiir eine zweite Nahda und gegen Hege-
monie (haimana) und Bevormundung (wisaya) wahnt.''*

Den Ideologievorwurf handelt sich Nassar in diesem Zusammen-
hang nicht nur deshalb ein, weil sein rationalistisches Pathos in sei-
nem Wissenschaftsglauben besonders deutlich hervortritt, sondern
auch, weil er in seinem Aufsatz iiber den Mugtataf-Grinder Ya‘qub
Sarrif in Ma‘raka dessen >wissenschaftsideologische< Bemithungen als
engagiertes Eintreten fiir die Verbreitung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse in der Gesellschaft lobt. »Wissenschaftsideologie«, die ge-
mafs Nassar aus einer Sichtweise der Wissenschaft als kulturell-sozia-
ler Wert (giyma taqafiyya igtimaiyya) hervorgeht, weshalb sie zu den
skulturellen Ideologien« (aidiyulugiyyat taqafiyya) zu zihlen sei, zeich-
ne sich durch eine systematische Forderung von Produktion und An-
wendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Gesellschaft aus, so-
wie dadurch, dass sie soziale und individuelle Hindernisse wegraume,
die der Wissenschaft im Weg stiinden.™* >Wissenschaftsideologie« ist in
diesen Ausfiihrungen Nassars zu Sarrif eindeutig ein positiv konno-
tierter Begriff — sie ist eine Art >gute< Ideologie. Vor dem Hintergrund
dieser Ausfithrungen zur Wissenschaftsideologie bei Sarraf kann Nas-
sars eigenes Eintreten fiir wissenschaftliches und rationales Denken im
Zeichen einer zweiten Nahda ebenfalls als >(wissenschafts-)ideologisch«
verstanden werden.

Dass Nassars Eintreten fiir philosophisches Vernunftdenken im Rah-
men eines zivilisatorischen Projekts, d.h. seiner zweiten Nahda, insofern

110 Ziyada, Aidiyalugiya an-nahda, 180.

111 Vgl. Nassar, »al-Falsafa wa-n-nahda al-‘arabiyya at-taniya [in Tafkir]«,
329-330. In Ma‘raka subsumiert er das philosophische und das wissen-
schaftliche gemeinsam unter das >theoretische Bewusstsein< (wa nazari),
das der >List der Ideologie« (hilat al-idiyalagiyya) ausgesetzt sei. Vgl. Nassar,
Ma‘raka, 10.

112 Vgl. Nasif Nassar, »Maqala fi aidiyalagiyyat al-ilm, in: ders., al-Falsafa fi
ma‘rakat al-aydiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talia 1986 [1980], 15-62: 18.
Vgl. zur Wissenschaftsideologie und ihren Proponenten in der Levante auch
Nassar, »Min al-Ubtdiyya«, 76—78.
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ideologische Ziige hat, als er der Philosophie eine historische Mission zu-
schreibt und sie damit explizit in den praktischen Kampf um bestimm-
te Werte einspannt, ist auch ihm selbst nicht entgangen. So argumen-
tiert er bereits in Istiglal, dass im gegenwirtigen Zustand, in dem die
Menschheit noch keine soziale Einheit bilde, das engagierte philosophi-
sche Denken gar unweigerlich im Spannungsverhiltnis zwischen dem
Tendenziosen als Teil des Ideologischen und dem Engagement fiir den
Menschen als Teil der Philosophie gefangen sei. Trotzdem gilt es seines
Erachtens klar zu unterscheiden zwischen der >parteilichen Methode«
(an-nahg al-inhiyazi) der Ideologie, die sich nur fiir die eigene Gemein-
schaft interessiert, und dem philosophischen >Engagement« (iltizam) fiir
das menschliche Schicksal in einem bestimmten sozialen Kontext. Die-
ses Engagement ziehe den Philosophen zwar immer wieder zur parteili-
chen Methode der Ideologie hin, ohne dass er aber fir eine bestimmte
Fraktion klar Partei ergreife.'*s

Ein Philosophieren, das antritt, um die Welt zu verdndern, erachtet
Nassar gar als Erfordernis der Zeit. Bei ihm hat Philosophie ganz klar
eine normative Funktion, die er etwa in der analytischen Philosophie,
der Phinomenologie oder der Hermeneutik vermisst, selbst dort, wo
sich diese philosophischen Stromungen mit soziopolitischen Phinome-
nen befassen;'*+ er glaubt, in der normativen Zuriickhaltung dieser phi-
losophischen Richtungen eine falsche Bescheidenheit der Philosophie zu
erkennen.”™s Gerade in dieser normativen und damit engagiert-ideolo-
gischen Funktion der Philosophie findet sie sich im Gegensatz zu die-
sen anderen philosophischen Stromungen aber auch automatisch in ei-
ner heftigen Konfrontation mit dem Ideologischen, seinen Vorstellungen
vom Menschen und seinen obersten Zielen verwickelt, also jenem Den-
ken, das diese Fragen nur im Interesse einer bestimmten Gemeinschaft
und nicht auf die gesamte Menschheit bezogen beantwortet.'*¢ In dieser
Konfrontation des Ideologischen sieht Nassar denn auch explizit eine
der ideologischen Funktionen der Philosophie;''7 hier anerkennt Nassar
selbst, dass sich sein Anschreiben gegen Ideologie dem Mannheim-Para-
dox, das besagt, dass Ideologiekritik stets selbst ideologisch ist, nicht zu

113 Vgl. Nassar, Istiglal, 244-246.

114 Vgl. Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyalagiyya [in Ma‘raka]«, 258—
269. Ahnlich in Nassar, »at-Tali [in Mutarahat]«, 127-128. Vgl. zu Nas-
sars Kritik an der analytischen Philosophie auch Nassar, Dat, 192.

115 Vgl. Nasgsar, »at-Taali [in Mutarahat]«, 127. Nassar verwendet hier den
Begriff istihiya. Anstatt mit >Bescheidenheit< konnte man ihn in diesem
Fall vielleicht sogar mit >Feigheit« tibersetzen, da Nassar hier einen eindeu-
tig vorwurfsvollen Ton gegeniiber diesen philosophischen Richtungen an-
schlagt.

116 Vgl. Nassar, »Fil-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyultagiyya [in Ma‘aka]«, 276.

117 Vgl. Nassar, Maraka, 8.
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entziehen vermag, also gerade in seiner Konfrontation des Ideologischen
selbst ebenfalls ideologisch wird.

Die bisher erorterten Verquickungen zwischen Philosophie und Ideologie
beziehen sich auf das Methodische und das Historische. Es gibt jedoch
noch eine weitere solche Verbindung, die wieder zum Vorwurf libanesi-
scher Marxisten zuriickfithrt, Nassar habe sich in Nahwa als Anhinger
der Syrischen Nationalisten um Antan Saadah geduflert.

Diese Zuschreibung ist nicht nur vor dem Hintergrund seiner Konfes-
sionalismuskritik in Nahwa durchaus plausibel, sondern auch, weil Nas-
sar in Istiglal, trotz der grundsatzlichen Kritik am Ideologischen, die er
darin tibt, auch zu zeigen versucht, dass Ideologien auch philosophische
Wahrheiten beinhalten, was er ausfithrlich anhand der Schriften Zaki
al-Arstzis sowie Saadahs illustriert. Beider Lehren bezeichnet er zwar
explizit als Ideologien, weil sie beide im Namen einer gamaa qaumiyya,
also einer >nationalen Gemeinschaft¢, gesprochen hatten: der eine fur
die arabische, der andere fur die syrische Nation.*™ Gleichzeitig sieht
er zumindest in Sa‘@adah nicht nur einen Ideologen, sondern auch einen
Denker, dessen Lehre wie keine andere Ideologie zu ihrer Zeit philoso-
phisch untermauert gewesen sei. Saadah sei sich als Einziger der Wich-
tigkeit der Philosophie fiir die Revolution bewusst gewesen.™® So ist
denn auch Nassars Begeisterung fur Saadahs >Ideologie« in Istiglal trotz
seiner grundsatzlichen Ideologiekritik nicht zu iibersehen.™* Inhaltliche,
direkt an Sa‘adahs Uberzeugungen gerichtete Vorbehalte duflert Nas-
sar, der sonst selten um ein kritisches Wort verlegen ist, deshalb keine
— hochstens implizit, wenn er hervorhebt, dass es den philosophischen
Gehalt von Sa‘adahs Ideologie von dessen Arbeit als Politiker und Part-
eigriinder zu unterscheiden gelte.™>

In Anbetracht dessen, dass Nassar sich mit Istiglal auch dem Vorwurf
der Marxisten zu entwinden versuchte, Nahwa aus einem bestimmten
ideologischen Blickwinkel und nicht aus einer philosophisch autonomen
Position verfasst zu haben,* kann man sich bei der Lektiire von Istiglal
des Eindrucks nicht erwehren, Nassar wisse selbst nicht recht, was er
mit seinen ausfithrlichen Erorterungen zu Sa‘adahs Denken bezwecken

118 Vgl. zu Nassars Ideologiekritik und dem Mannheim-Paradox auch Saif,
»al-Istiqlal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 54—57.

119 Vgl. Nassar, Istiglal, 236-239.

120 Vgl. ibid., 9o—91.

121 Issamaddin Hilal spricht diesbeziiglich diplomatisch von einer gewissen Dis-
tanz, die Nassar vermissen lasse, wenn er iiber bestimmte Denker und ihre
Ideen schreibe. Vgl. Hilal, »at-Tarbiya wa-1-‘aql al-multazim. Mudahala tar-
bawiyya fi fikr Nasif Nassar«, 88.

122 Vgl. Nassar, Istiglal, 92.

123 Vgl. Nassar, Nahwa, 6.
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wolle. Es scheint, als konne er sich nicht zwischen einer klaren Abgren-
zung von Sa‘adah und damit einer konsequenten Ideologiekritik einer-
seits und einem Zugestandnis der eigenen ideologischen Vereinnahmung
andererseits entscheiden. Vielmehr hinterlasst Nassar mit Istiglal und
seiner darin geduflerten Bewunderung fiir Sa‘adah den Eindruck, als wol-
le er seine eigene philosophische Unvoreingenommenheit unter Beweis
stellen, indem er seine ideologische Vereinnahmung als solche zu ver-
kaufen versucht.

Trotzdem wire es verwegen, Nassars Philosophie als solche allzu nahe
an die Ideologie Sa‘adahs zu riicken, obwohl sich durchaus auch konzep-
tuelle Parallelen zwischen den beiden ziehen liefSen,*** so natiirlich v.a.
im Hinblick auf das Eintreten beider fiir eine sikulare, nichtkonfessio-
nalistische politische Ordnung im Libanon, die sie mit einer Kritik am
atomistischen liberalen Individualismus und einer Betonung gesamtge-
sellschaftlicher Interessen verbinden.™>s Diese Parallelen systematisch zu
vertiefen diirfte sich aber nicht zuletzt deshalb als schwierig erweisen,
weil Saadahs Schriften mehrheitlich programmatisch und unsystema-
tisch sind: Er reagierte damit mehrheitlich auf Ereignisse des politischen
Tagesgeschifts, ¢ weshalb sie, wie Nassar selbst feststellte, oft Unklar-
heiten beinhalteten.™>

Vor dem Hintergrund dieser offensichtlichen Nihe zu Saadah ha-
ben etwa Fawzi Ahmad ‘Ayid al-Gwirin und Muhammad al-Misbahi
zu Recht darauf hingewiesen, dass Nassars Ideologiekritik stets auch
ein Anschreiben gegen das eigene ideologische Selbst sei.’*® Damit ist

124 Vgl. dazu Ahmad ‘Abdalhalim ‘Atiyya, »al-Falsafa fi I-fikr al-qaumi al-
igtima‘i. Dirasa fi suyrarat al-afkar«, in: Muwassasat Sa‘adah li-t-Taqa-
fa (Hg.), Rahiniyyat ad-daula al-qaumiyya. Buhit al-mutamar ad-dauli
haula d-daula al-qaumiyya wa-t-tahaddiyat al-muasira fi d-Dikra al-miaw-
iyya al-ula li-maulid Antan Sa‘adab, Bairut: Muassasat Sa‘adah li-t-Taqafa
2006, 287-300: 294-298; ‘Afif Utman, »‘Tariq al-istiqlal al-falsafi’ baina
Nasif Nassar wa-Antin Sa‘adah«, in: Muwassasat Sa‘ada li-t-Taqafa (Hg.),
Rahiniyyat ad-daula al-qaumiyya. Buhit al-mutamar ad-dauli haula d-dau-
la al-qaumiyya wa-t-tahaddiyyat al-muasira. Fi d-Dikra al-miawiyya al-ila
li-maulid Antan Sa‘adah, Bairut: Mu’assasat Sa‘ada li-t-Taqgafa 2006, 455—
461.

125 Vgl. dazu besonders auch Nassars eigene Saadah-Lektiire in Istiglal, 88—
I162.

126 Vgl. Bassam Tibi, Vom Gottesreich zum Nationalstaat. Islam und panara-
bischer Nationalismus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987, 182.

127 Vgl. Nassar, Istiglal, 95. Eine systematische Untersuchung von Saadahs
Ideologie fehlt folglich noch, abgesehen von der allerdings veralteten Studie
von Yamak, Syrian Social Nationalist Party.

128 Vgl. al-Gwirin, »al-Hurriyya fi I-fikr al-‘arabi al-mu‘sir«, 76; al-Misbahi,
Gadaliyya, 70-72.
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Nassars Philosophieren in einem weiteren — nicht nur im historischen —
Sinne Praxis, man konnte diesen Sinn vielleicht platonisch nennen. Sein
Anschreiben gegen Ideologie ist in performativer Hinsicht eine Form der
Katharsis, »[eine Reinigung] der Seele von niederen Interessen und Lei-
denschaften«,» denen auch er sich im ideologisch aufgeladenen, von
der >konfessionalistischen Kultur< gendhrten intellektuellen Klima des Li-
banon der 1970er und 1980cer Jahre nicht vollstindig zu entziehen ver-
mochte. Wenn Nassar also in Istiglal von der >philosophischen Autono-
mie< schreibt, meint er damit nicht nur eine Autonomie gegeniiber den
Fragestellungen der mittelalterlichen arabisch-islamischen und der mo-
dernen europdischen Philosophie sowie eine Befreiung des Philosophi-
schen auf epistemischer Ebene vom Ideologischen, sondern implizit auch
die Befreiung vom ideologischen Selbst, fur die er schreibt.

So ganz schien ihm diese Katharsis allerdings nicht zu gelingen, denn
sein ideologisches Selbst blitzt auch in seinen spateren Werken manchmal
auf. So etwa in Tasawwurat, dieser eigentlich sehr griindlichen Untersu-
chung zum Begriff der Nation bei modernen und zeitgenossischen ara-
bischen Denkern — einer Untersuchung, die von einer beeindruckenden
Kenntnis der arabischen Ideengeschichte der letzten zweihundert Jahre
zeugt. Tasawwurat gibt sich tiber weite Strecken zu Recht wissenschaft-
lich und den besprochenen Nationen-Konzepten gegentiber wertneutral.
Doch wenn Nassar mit Sati‘ al-Husri einen arabischen Nationalisten und
damit einen der intellektuellen Hauptgegner Sa‘adahs bespricht, werden
seine Ausfuhrungen plotzlich sehr emotional und er beginnt, Saadahs
geographisches Verstiandnis der Nation gegen Husris sprachliches Natio-
nenkonzept zu verteidigen. Letzteren bezeichnet er dabei als Ideologen,™°
wiahrend er ersteren als wissenschaftlich lobt und kein Verstindnis dafiir
zeigt, dass er als Rassist bezeichnet wurde.’s* Ahnlich greift Nassar mit
seiner Kritik an Charles Malik in Wugid einen der wichtigsten intellek-
tuellen Kontrahenten Saadahs, mit dem dieser uniiberwindbare intellek-
tuelle Differenzen ausgefochten hatte, von Neuem an. Nassar war sich

129 Jirgen Habermas, »Noch einmal: Zum Verhiltnis von Theorie und Prax-
is«, in: ders., Philosophische Texte, V: Kritik der Vernunft, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 2009, 100-116: 101.

130 Vgl. Nassar, Tasawwurat, 245-277.

131 Vgl. ibid., 391-406. Vgl. zum Rassismusvorwurf gegen Sa‘adah auch Kapi-
tel 3.4. Vgl. zum Verhaltnis von Sadadah und Husri inkl. eines Vergleichs der
Sa‘adah-Lektire Husris mit jener Nassars: Hasan Magid al-‘Abidi, » Antan
Sa‘adah baina Sati‘ al-Husri wa-Nasif Nassar. Qira’a fi l-masra‘ al-qaumi al-
‘arabi al-hadit«, in: Mwassasat Saada li-t-Taqafa (Hg.), Rahiniyyat ad-dau-
la al-qaumiyya. Buhit al-mutamar ad-dauli haula d-daula al-qaumiyya
wa-t-tahaddiyyat al-mu‘asira. Fi d-Dikra al-miawiyya al-ula li-maulid Antun
Sa‘adah, Bairut: Mwassasat Sa‘ada li-t-Taqafa 2006, 463—475. Vgl. zudem
Tibi, Gottesreich, 186-188.
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dabei durchaus bewusst, dass er sich mit seiner Malik-Lektiire, obwohl
2001 die ideologischen Fronten nicht mehr so verhartet waren wie noch
wihrend des libanesischen Biirgerkriegs und davor, in die dornigen Nie-
derungen ideologischer Debatten begeben wiirde.*

Wie eng Nassar das Ideologische und die Philosophie fiihrt und nicht
immer klar voneinander trennt, zeigte sich auch in einer Debatte an einem
Philosophiekongress 1993 in Casablanca. ‘Adil Dahir, der selbst als Apo-
loget Saadahs gilt,'s3 stellte ihm dort folgende Frage: »[Clompte tenu du
fait qu’il y a des idéologies, variées et conflictuelles, la philosophie peut-
elle nous permettre de choisir entre elles? «*34 Nassar antwortete:

Cette question est essentielle, elle est au cceur de cette dialectique que
jessaie de construire entre I’idéologie et la philosophie. En bref, je di-
rai que la philosophie est capable de guider les gens vers la meilleure
idéologie, sans tomber lui-méme dans le cercle de ’engagement idéolo-
gique. Son role est de clarifier les valeurs humaines contenues dans telle
ou telle idéologie.™s

Es ist nur schwer vorstellbar, wie Philosophie eine solche Schiedsrich-
tertatigkeit austiben soll, ohne — im Sinne des Mannheim-Paradoxes —
selbst Ideologie zu werden.

Auch in einem Gesprach, das im Rahmen dieser Studie im Spatsommer
2013 mit Nassar gefithrt wurde, machte er aus einer gewissen >Sympa-
thie« (faatuf) fur Sa‘adah keinen Hehl, als er auf die Frage angesprochen
wurde, weshalb auch heute noch nicht wenige libanesische Intellektu-
elle ihn mit Saadah assoziierten.™¢ Damals meinte Nassar, man miisse
Sa‘adah zugutehalten, dass er im Bereich des »dogmatischen Denkens:«
(fikr ‘aga’idi) seinen Zeitgenossen liberlegen gewesen sei. Mit der politi-
schen Bewegung, die sich um ihn formierte, habe Nassar aber nie etwas
zu tun gehabt.3” Im Allgemeinen glaubt er, dass solche Zuschreibungen,

132 Vgl. Nassar, Wugid, 16-17. Vgl. zu Saadah und Malik: Malik, »Reception
of Kierkegaard«, 78-80. Die Autobiographie Hisham Sharabis, eines engen
Weggefihrten und Anhiangers Saadahs, ist ebenfalls voller kritischer Anek-
doten zu Malik, bei dem Sharabi an der American University of Beirut (AUB)
noch Philosophie studiert hatte. Vgl. Hisham Sharabi, Embers and ashes.
Memoirs of an Arab intellectual, Northampton: Olive Branch Press 2008.

133 Vgl. v.a. sein al-Mugtama“ wa-l-insan.

134 In Benmakhlouf, La raison / al-Aql, 178.

135 Ibid.

136 Dies ist mir in Gesprachen mit einer Anzahl von libanesischen Intellektuel-
len im Sommer 2013 aufgefallen.

137 Dies kann insofern bestatigt werden, als auch jene libanesischen Intellektu-
ellen, die Nassar mir gegeniiber mit Sa‘adah in Verbindung gebracht haben,
explizit verneinten, dass er Mitglied der SSNP gewesen sei. So bezeichnet
Nassar Saadah denn auch nie als zaim (-Fithrer<), wie dies die SSNP-An-
hinger meist auch in ihren Schriften tun.
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die gerade auch ein Merkmal intellektueller Diskurse im Libanon sei-
en, nicht zuletzt unternommen wiirden, um sich vor einer ernsthaften
Auseinandersetzung mit den Ideen einer bestimmten Person zu driicken.
Auch machte Nassar im genannten Gesprach auf die Vielzahl intellek-
tueller Einfliisse aufmerksam, die auf ihn gewirkt hitten — eine Tatsache,
fur die bereits seine frithesten Schriften tatsachlich einen Beweis liefern,
der durch seine zahlreichen spiteren Beschiftigungen mit Philosophen
verschiedenster Richtungen nur noch schlagkraftiger wird. Auch habe
er in Istiglal nicht nur den philosophischen Gehalt von Sa‘adahs Ideolo-
gie herausgearbeitet, sondern genauso ausfiithrlich denjenigen von Zaki
al-Arsazis Denken, d.h. eines arabischen und nicht eines syrischen Na-
tionalisten.'3® Dasselbe kann Nassar auch beziiglich seiner Malik-Lek-
tiire zugutegehalten werden: Diese fallt in Wugnd zwar sehr kritisch aus
und Nassar macht deutlich, dass Maliks Schaffen mit der Ideologie der
Front Libanais verbunden sei. Trotzdem bemiiht er sich darin ausdriick-
lich um eine philosophische Lektiire von Maliks al-Mugaddima, das er
im Kern als philosophisches Werk versteht.

In der folgenden, weiteren Untersuchung von Nassars Unterschei-
dung von Ideologie und Philosophie sowie in der daran anschlieSenden
Betrachtung seiner politischen Philosophie im engeren Sinne wird auf-
grund dieser offensichtlichen mannigfaltigen Einflusse nicht mehr wei-
ter dartiber spekuliert, wie Nassar moglicherweise von Saadahs Denken
beeinflusst war. Diese Beeinflussung spielt in der Rezeption von Nas-
sars Denken, wenn uiberhaupt, auch nur noch eine untergeordnete Rol-
le. Trotzdem kann die Verkniipfung zwischen dem Philosophischen und
dem Ideologischen, gerade auch weil Nassar selbst Sympathien fiir eine
bestimmte Ideologie erkennen lisst, nicht einfach unter den Teppich ge-
kehrt werden. Wohl ist damit beziiglich der Beeinflussung Nassars durch
Sa‘adahs Denken allerdings das letzte Wort noch nicht gesprochen und
bedarf zur abschliefSenden Klarung vertiefter biographischer Recherchen
zu Nassars Leben und dem intellektuellen Milieu,™#° in dem er sich be-
wegte. Es sei an dieser Stelle aber auch nochmals daran erinnert, dass
viele Intellektuelle im Libanon und dariiber hinaus sich von der Ideolo-
gie der SSNP und dem Denken Sa‘adahs angesprochen fiihlten.

138 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Arbeit
am os. September 2013 in Gal ad-Dib (Libanon) gefithrt wurde.

139 Vgl. Nassar, Wugud, 16-17.

140 Dass Nassar mit einem der prominentesten SSNP-Anhinger, dem syrischen
Dichter Adanis (geb. 1930), eine gute Freundschaft pflegt, ist in libanesi-
schen Intellektuellen-Kreisen bekannt. Nassar hat auch mehrere Aufsitze in
seiner Zeitschrift al-Mawagqif publiziert, so etwa »Ma‘na al-hadata fi I-fal-
safa«, in: ders., al-Falsafa fi ma‘rakat al-aidiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talt'a
*1986 [1980], 135-153.

238



https://doi.org/10.5771/9783748906599-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PHILOSOPHIE VERSUS IDEOLOGIE ODER PHILOSOPHIE QUA IDEOLOGIE?

Dass Nassar sich selbst ideologisch befangen zeigt, kann seiner Ideo-
logiekritik aber auch einen Mehrwert an Plausibilitat verleihen. Le-
wis Coser etwa glaubte, aus seiner eigenen, vergangenen Nihe zu lin-
ken Gruppierungen diese besonders gut verstehen und als >sektiererisch«
kritisieren zu konnen. Er empfiehlt eine solche Niahe zum Untersuch-
ten gar, um es besser verstehen zu konnen: »Um den Sektierer vollkom-
men zu verstehen, muss man sich selbst in seine Position begeben, man
muss sozusagen voriibergehend selbst >Sektierer werden<. Das wird ein-
facher fiir jene unter uns sein, die zu irgendeiner Zeit selbst Sektierer
gewesen sind. «'4!

5.2.3 Philosophische Autonomie als
philosophische Selbstverantwortung

Bevor wir uns Nassars epistemischem Auseinanderhalten von Philoso-
phie und Ideologie widmen konnen, sei an dieser Stelle noch die Frage
thematisiert, ob Nassars Philosophie >nationalistisch« sei, wie dies seine
Orientierung an nationalistischen Denkern wie Sa‘adah und Arzisi im
Zusammenhang mit seiner Suche nach einer arabischen >philosophischen
Autonomie« suggeriert — einer Autonomie, die sowohl die westlich-mo-
derne als auch die arabisch-mittelalterliche intellektuelle Tradition im
Grundsatz zuriickweist. Als nationalistischen Philosophen bezeichnen
ihn etwa Fathi al-Miskini oder Fathi Nguezzou;'+* letzterer stellt Nas-
sar gar auf die gleiche Ebene wie den Marokkaner Taha ‘Abdarrahman,
der in einem seiner bekanntesten Werke ein mehrheitlich sprachphiloso-
phisch begriindetes Recht auf arabische philosophische Differenz oder
Andersartigkeit einfordert.*+

Zur Beantwortung dieser Frage sei hier zunichst auf Anouar Ab-
del-Maleks Unterscheidung zwischen nationaliste und nationalitaire
verwiesen. Die negativ konnotierte Bezeichnung nationaliste reserviert

141 Coser, Gierige Institutionen, 119. Vgl. dazu auch Marianne Egger de Cam-
po, »Nachwort: Zur Aktualitdt des Konzepts der gierigen Institutionenx,
in: Lewis A. Coser, Gierige Institutionen. Soziologische Studien iiber totales
Engagement, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2015, 166-210: 177.

142 Vgl. Fathi al-Miskini, »Tagaddum, turat, huwiyya. Au kaif nwarrih li-
dawatina al-mu‘asir?«, in: Fathi al-Miskini (Hg.), al-Falsafa al-‘arabiyya
al-muasira. Tahawwulat al-hitab min al-gumud at-tarihi ila ma’aziq at-taqa-
fa wa-l-idiyalagiya, ar-Ribat etc.: Dar al-Amana etc. 2014, 15-19: 18; Fathi
Nguezzou, »Phénoménologie et herméneutique en Tunisie. Repéres et per-
spectives«, in: Rue Descartes 61/3 (2008), 52—57: 54.

143 Vgl. ‘Abdarrahman, al-Haqq al-arabi fi l-ihtilaf al-falsafi. Auch Misa Wah-
bah konstatiert in einem Artikel eine Ahnlichkeit zwischen den Projekten
‘Abdarrahmans und Nassars, vgl. Wahbah, »al-Ba‘t al-falsafi«, 117, 123.
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Abdel-Malek fiir jene gegen auflen chauvinistisch-aggressiven und xeno-
phoben, das Andere und das Universelle ablehnenden Bewegungen, die
in Europa fiir die Katastrophen des Ersten und Zweiten Weltkriegs ver-
antwortlich waren. Mit nationalitaire betitelt er dagegen die postkoloni-
ale Suche in Afrika, Asien und Stidamerika nach einer eigenen Identitit,
die zwar gegeniiber der imperialistischen Fremdbestimmung die natio-
nale Autonomie einfordert, im Grunde aber ein vielschichtiger Prozess
der positiv-kreativen Konstruktion eines eigenen Selbst ist. 44

Im Sinne dieser Unterscheidung ist es gerechtfertigt, Nassars philo-
sophisches Projekt als nationalitaire, nicht aber als nationaliste zu be-
schreiben. Es ist zwar um Selbstermichtigung bemiiht, die das hege-
moniale Andere zuriickweist. Nassar glaubt, diese Selbstermachtigung
in einer Ruckbesinnung auf die Probleme der eigenen soziopolitischen
Realitat zu finden. Diese Forderung hat bei ihm aber nichts Nationa-
listisches in dem Sinne, dass es ihm um die Begriindung einer >authen-
tisch« arabischen Philosophie ginge, die das Andere und das Universelle
pauschal ablehnt. Zu den Errungenschaften des Anderen, d.h. zur ara-
bisch-islamischen Vergangenheit sowie der westlichen Moderne gilt es
seines Erachtens vielmehr eine pragmatische Haltung einzunehmen: Was
Antworten auf die eigenen Probleme enthalten kann, soll unabhingig
von der Herkunft nach Losungen befragt werden.™#s Nassars Forderung
nach Selbstbestimmung bezieht das Andere deshalb sogar mit ein, etwa
wenn er in Istiglal schreibt:

Die Autonomie bedeutet nicht Isolation und fiihrt nicht unbedingt
in sie. [Die Autonomie] zeichnet sich negativ durch die Riickweisung
von Folgsamkeit, Unterwiirfigkeit und Dependenz aus, positiv durch
Freiheit, Souveranitit und Selbstverantwortung. Die echte Autonomie
ist Standpunkt und Bewegung: Standpunkt gegeniiber dem Anderen,
und Bewegung zwischen dem Selbst und dem Anderen.™¢

Balqaziz wiirde eine solche Definition von Autonomie wohl als charak-
teristisch fiir ein neues Verstindnis des Selbst im arabischen Denken der
1960er und 1970er Jahre deuten. Damals sei die Frage nach dem Selbst
allgemein nicht mehr vorwiegend durch eine kategorische Ablehnung
des als Bedrohung wahrgenommenen Anderen oder seine ungepriifte
Ubernahme beantwortet worden, sondern man habe sowohl das Frem-
de als auch das Eigene mit all ihren Widerspriichen in neuer Weise kri-
tisch hinterfragt.*+”

144 Vgl. Anouar Abdel-Malek, La pensée politique arabe contemporaine, Paris:
Editions du Seuil 1970, 17-20. Vgl. dazu auch Corm, Pensée et politique,
166-167.

145 Vgl. dazu auch oben 3.1.

146 Nassar, Istiglal, 255.

147 Vgl. Balqaziz, al-‘Arab wa-I-hadata, I11, 3 4.
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Auch Galil Magqira lehnt es ab, Nassars Bemiithungen um philoso-
phische Autonomie nationalistisch zu lesen.™#* Er hat dessen Autono-
mieverstindnis deshalb gerade mit jenem Taha ‘Abdarrahmans kontras-
tiert. Letzterer, so Maqura, versuche aus dem Eigenen, nimlich aus dem
arabisch-islamischen Erbe heraus, eine Philosophie zu begriinden, die
einen universalistischen Geltungsanspruch habe. Er versuche also, das
Partikulare zu universalisieren. Nassar dagegen gehe den genau umge-
kehrten Weg: Er sehe den verniinftig-kritischen Dialog mit dem univer-
sell-menschlichen philosophischen Erbe aus dem eigenen Kontext her-
aus als Ausweg aus der Fremdbestimmung und damit als Moglichkeit,
Teil einer globalen Kultur der Innovation im Dienste der Menschheit
zu werden. Nassar stelle das Universelle in den Dienst des Partikularen
und sehe im Anschluss an das Universelle den Weg zum nationalen Auf-
bruch.

Besonders in Anbetracht dieses Unterschieds, den Maqura hier zwi-
schen der Position von ‘Abdarrahman einerseits und Nassar andererseits
aufzeigt, mag der Verweis auf einen anderen marokkanischen Philoso-
phen aufschlussreicher sein als auf Taha ‘Abdarrahman, um die Forde-
rung Nassars nach einer autonomen arabischen Philosophie einzuord-
nen: Muhammad Waqidi vergleicht in einem 1999 erschienenen Aufsatz
den Zustand der arabischen Gegenwartsphilosophie mit jenem, den Ed-
mund Husserl in seinen 1929 in Paris vorgetragenen Cartesianischen
Meditationen fir die westliche Philosophie diagnostiziert hatte. Dabei
prangert er, gleich wie Nassar in Istiglal, den Mangel an arabischspra-
chiger philosophischer Innovation wegen der Dominanz der Philosophie-
geschichte an.™s° Mit Husserl und dessen Riickgang auf Descartes fordert
Waqidi deshalb, den »Geist des Radikalismus philosophischer Selbst-
verantwortung«,s* den Husserl im cartesianischen ego cogito erkannte,
wieder aufleben zu lassen. Damit soll »eine lebensvolle Philosophie, die
einen direkten Bezug zur Realitdt hat, welche sie umgibt«,'s* begriin-
det werden, wie Waqidi dhnlich wie Nassar fordert, eine Philosophie

148 Vgl. Maqura, Falsafat at-tawasul, 2.5 4.

149 Vgl. ibid., 14-15, 17, 251-256. Einen dhnlichen Punkt macht Nabil Faziya
in »al-Falsafa fi mu‘tarak al-‘adl« geltend, 189-190.

150 Vgl. Muhammad Wagqidi, »Gur’at al-maugqif al-falsafi«, in: ders., Gurat
al-maugif al-falsafi, Bairat: Afriqiya as-Sarq 1999, 81-91: 84, 89, 9T.
Ahnlich auch Fathi Triki, »Philosophie des Zusammenlebens«, in: ders.,
Demokratische Ethik und Politik im Islam. Arabische Studien zur transkul-
turellen Philosophie des Zusammenlebens (Aus dem Franzisischen iibersetzt
von Hans Jorg Sandkiibler), Weilerswist: Velbriick 2011, 95-114: 99-102.

151 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die
Phinomenologie, hg. v. Elisabeth Stroker, Hamburg: Felix Meiner Verlag
2012, 7.

152 Wagqidi, »Gur'a«, 89.
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also, die sich an den Problemen gegenwirtiger soziopolitischer Kontex-
te orientiert. Philosophische Selbstverantwortung bedeutet bei Waqidi
vor allem, Mut zum radikalen philosophischen Hinterfragen und Neu-
denken gegenwirtiger Probleme zu zeigen und sich so von der Philoso-
phiegeschichte, sei sie nun arabisch oder westlich, zu befreien.’ss Mit
»Die Kithnheit des philosophischen Standpunktes« ist sein Aufsatz des-
halb tiberschrieben.

Nassars Pladoyer fiir philosophische Autonomie als Aufruf zur mu-
tigen, philosophischen Selbstverantwortung zu verstehen — in der Art,
wie sie Waqidi mit Husserl fordert —, wird ihm sicher eher gerecht, als
es nationalistisch, d.h. als eine Form des exklusiven Identititsdenkens,
zu deuten. Autonomie ist fur ihn die Voraussetzung fir philosophische
Innovation: Sie bedeutet bei ihm die Entfesselung der individuellen Ver-
nunft und nicht die Begriindung einer authentischen »arabischen Philo-
sophie«. Zwar ist Nassar Selbstermachtigung fraglos ein zentrales An-
liegen. In deren Zentrum stehen jedoch der Mensch und seine Freiheit,
nicht die Nation. Dies wird vielleicht am deutlichsten in Dat und der Fra-
ge, die Nassar dort ins Zentrum riickt: »Was bedeutet es, dass sich der
Mensch selbst schafft? « 54

5.3 Philosophie versus Ideologie!
Zur systematischen Unterscheidung
zweier Denkarten durch Nassar

Wie bereits deutlich wurde, unterscheiden sich Ideologie und Philoso-
phie gemaf§ Nassar trotz der Verbindungen, die er zwischen ihnen her-
stellt, grundsatzlich als zwei Denkarten dahingehend, dass sie ungleich
mit dem individuellen Vernunftvermogen umgehen: In der Ideologie
ist es dem Glauben an eine absolut gesetzte Wahrheit und den par-
tikular-gemeinschaftlichen Interessen funktional unterstellt, wihrend
Philosophie von solch Gemeinschaftlich-Partikularem befreites indivi-
duelles Vernunftdenken ist. Da sich die Unterscheidung zwischen Phi-
losophie und Ideologie also um den Begriff der Vernunft dreht, wird
im Folgenden — nach einigen grundsitzlichen Bemerkungen dazu, was
Nassar mit >Philosophie< meint — zuerst Nassars Vernunft- und Ratio-
nalismusverstindnis im Zentrum stehen, bevor seiner systematischen
Unterscheidung von Ideologie und Philosophie weiter auf den Grund
gegangen wird.

153 Vgl. ibid.
154 Nassar, Dat, 6.
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5.3.1 Zwei Bedeutungen von Philosophie

Zunichst ist festzuhalten, dass bei Nassar bestimmte Begriffe von Ver-
nunft (aql) und Philosophie (falsafa) sehr nahe beieinanderliegen. Dies
ist besonders deshalb der Fall, weil er mit Philosophie, wie bereits im Zu-
sammenhang mit seinem zivilisatorischen Projekt einer zweiten Nahda
erwahnt wurde, grundsatzlich aufgeklartes, auf eine Veranderung der
Welt hinarbeitendes Vernunftdenken meint, damit also eine bestimmte
Form von >Rationalismus< bezeichnet. »Die Philosophie ist das rationa-
le Nachdenken tiber die Prinzipien der Dinge«,'ss lautet etwa eine allge-
meine Definition Nassars von Philosophie.

Das Etikett >Philosophie« verleiht er zwar auch anderen philosophi-
schen Denkrichtungen, doch sieht er diese als nicht ebenbiirtig mit dem
Rationalismus an, den er in seinen Schriften unter der Bezeichnung
>Philosophie« verteidigt und besonders im arabisch-islamischen Kon-
text als epistemische Grundlage seines >Liberalismus mit Gemeinsinn¢
als forderungswiirdig erachtet.’s¢ Aufgrund dieser Gleichsetzung von
Philosophie und aufgeklartem Vernunftdenken allgemein findet sei-
ne Grenzziehung zwischen Ideologie und Philosophie begrifflich auch
oft als Grenzziehung zwischen Ideologie und Vernunft ihren Nieder-
schlag.s7

Trotz dieser Nihe gibt es Unterschiede in Nassars Verwendung der Be-
griffe Vernunft und Philosophie. Wihrend in seinem Nachdenken tiber
den Vernunftbegriff eher das individuelle Vernunftvermégen und sei-
ne Erkenntnisméglichkeiten im Vordergrund stehen, hebt >Philosophie«
zum einen stirker auf die weitldufige Verinnerlichung des verniinftigen
Denkens durch Personen im gesamtgesellschaftlichen Kontext ab. Phi-
losophie bezeichnet bei ihm also nicht ausschliefSlich eine Denk- und
Diskursform, die einer akademisch gebildeten Elite vorbehalten ist. Viel-
mehr greift sein Verstandnis von Philosophie in die kulturelle Breite der
gesellschaftlichen Offentlichkeit und das Vernunftdenken im Alltag aus.
Dies wird etwa in Tarbiya besonders deutlich, wo Nassar u.a. den Zu-
sammenhang zwischen philosophischer Bildung aller einerseits und der
Entstehung eines demokratischen, biirgerschaftlichen Wir andererseits
erlautert.’s® Nassars Philosophiebegriff hat damit etwas sehr Demokra-
tisches: Er hat keinen platonischen Philosophenstaat oder eine Experto-
kratie im Sinn,'s® wenn er uber die Wichtigkeit der Philosophie fur das

155 »al-falsafa tafkir ‘aqlani fi mabady al-asya’«, Nassar, »Fi Mahiyyat al-fal-
safa«, 24.

156 Vgl. etwa Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyulagiyya [in Ma‘raka]«,
260-269.

157 So etwa in Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudtd [in Mihakk]«.

158 Vgl. dazu unten Kapitel 7.

159 Vgl. dazu etwa Nassar, Sulta, 335-339.
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menschliche Gemeinwesen spricht, sondern eher die bereits erwahnte
>Republic of reasons< Philip Pettits.*®

Der Vorwurf Ahmad Baidins, Nassars Philosophie habe — wie jede an-
dere Philosophie auch — etwas Weltfremdes und Elitir-Abgehobenes, ¢
ist in dieser Hinsicht nicht haltbar.’s> Es l4sst sich gar sagen, dass es ein
zentrales Anliegen von Nassars Kampf fur die Philosophie ist, eine all-
gemeine Verstiandlichkeit philosophischer Wahrheiten zu behaupten und
den philosophischen Diskurs zu demokratisieren. Er will so mit der sei-
nes Erachtens klassischen islamisch-mittelalterlichen Sichtweise brechen,
die Philosophie sei ausschlieflich eine den Eliten (al-hawwas) offenste-
hende Form der Wahrheitssuche und den Massen nicht nur unzuging-
lich, sondern ihnen auch unbedingt zu verwehren — eine Position, die
etwa Gazali oder Ibn Rusd vertrat, was Nassar scharf kritisiert. Damit
sei die soziale Signifikanz der Philosophie radikal beschnitten worden,
anstatt den Kreis der Philosophen durch den >Unterricht« (talim) stets
zu vergrofSern.

Zum anderen dient der Begriff der Philosophie Nassar im Unterschied
zu dem der Vernunft mehr noch dazu, seine eigene Sprecherposition in-
nerhalb der Diskurse, in die er als Intellektueller mit seinen Schriften
eintritt, zu markieren und zu reflektieren. Dies zeigt sich etwa dann be-
sonders deutlich, wenn er herausstreicht, ein Problem aus philosophi-
scher Perspektive anzugehen, oder dass sich ein von ihm vorgebrachtes
Argument oder eine bestimmte Pramisse aus philosophischer Perspek-
tive ergebe.’* Mit dem Verweis auf diese Sprecherposition anhand des
Begriffs der Philosophie macht Nassar gleichzeitig einen Wahrheitsan-
spruch fir das von ihm Gesagte geltend. Hochstens in Bezug auf die-
se zweite Verwendung des Philosophiebegriffs vermag Baidins erwihn-
ter Vorwurf teilweise zu greifen. Denn hier ist Nassar der Gelehrte, der
aus seiner Ausbildung bestimmte diskursive Rechte ableitet, die nicht

160 Vgl. dazu Kapitel 4.4.

161 Vgl. Baidtn, »Falsafat al-mital al-mumkin«, 29 5—297. Allerdings muss man
Baidan zugutehalten, dass er diese Kritik an Nassar noch weit vor der Ver-
offentlichung etwa von Tarbiya geduflert hat.

162 Vgl. dazu auch al-Misbahi, Gadaliyya, 9o.

163 Vgl. Nasif Nassar, »Ibn Rusd au al-Falsafa al-muhasara«, in: ders., al-Isarat
wa-l-masalik. Min iwan Ibn Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairtt: Dar at-
Talia 2011, 13-39: 26-27.

164 Vgl. etwa Nassar, Nahwa, 6; Nassar, »I8raq [in Mutarahat]«, 197; Nassar,
Sulta, 16-17, 261; Nasif Nassar, »Haula falsafat al-alaqat al-lubnani-
yya as-striyyax, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min twan Ibn Rusd ila
rihab al-almaniyya, Bairat: Dar at-Talia 2011, 209-246: 209—210; Nassar,
Wugid, 17; Nasif Nagsar, »Haula mafham al-mugtama‘ al-madani, in:
ders., at-Tafkir wa-1I-higra. Min at-turat ila n-nabda al-arabiyya at-taniya,
Bairat: Dar at-Tali'a *2004 [1997], 195-203: 195-196.
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alle fur sich in Anspruch nehmen konnen, wie er glaubt. So schreibt er
etwa in Istiglal:

Das Verdienst des Namens der Philosophie verleiht dem Philosophen
Rechte, wovon das wichtigste vielleicht das Recht auf Kritik ist, ein
Recht, das viele glauben, es ausiiben zu koénnen, ohne zu wissen, was
seine wirkliche Bedeutung und seine Erfordernisse sind. Denn die philo-
sophische Kritik, im Speziellen die Kritik philosophischer Theorien, ist
eine delikat zu praktizierende, schwierig zu begehende Kunst.s

Trotz solcher Aulerungen ist grundsitzlich davon auszugehen, dass Nas-
sar, selbst wenn er mit dem Begriff der Philosophie seine eigene Spre-
cherposition markiert, in seinen Reflexionen tiber den Philosophiebegriff
stets auch das Alltagliche und damit die kulturelle Breite der Gesellschaft
mitdenkt. Dies gilt gerade dann, wenn er Uberlegungen dariiber anstellt,
was es heif3t, als Philosoph Kritik zu tiben oder einen Wahrheitsanspruch
gegeniiber anderen geltend zu machen. ¢ Auch in solchen Uberlegungen
stellt er nicht nur Diskursregeln fiir einen schmalen Bereich intellektuel-
ler Debatten auf, sondern hat nicht minder die Offentlichkeit der >Stra-
Be< und deren Entideologisierung im Hinterkopf: Genauso wie fiir ihn
die Auseinandersetzung mit Ideologie kein »intellektueller Luxus<, son-
dern Sozialkritik ist, ist der Begriff, den er der Ideologie gegentiberstellt,
namlich Philosophie, kein rein akademischer. Die >Kiihnheit des philoso-
phischen Standpunkts<, um nochmals auf Waqidis Losung zuriickzukom-
men, ist bei Nassar keine rein akademische oder universitire Tugend,
sondern ein grundsitzliches kritisches Ethos, das von allen Mitgliedern
des Gemeinwesens als zum Vernunftdenken befihigten Menschen ein-
genommen werden kann und soll. Nassars Uberlegungen zum Philoso-
phiebegriff sind somit immer auch >nach unten< offen, d.h. sie sickern
stets auch in die schmalen Winkel alltdglicher Vorstellungswelten einer
arabischen, besonders libanesischen politischen Offentlichkeit hinein.
Dies ist zum einen daran zu erkennen, dass Nassars Uberlegungen zum
Verhiltnis von Ideologie und Philosophie bzw. Vernunft auch den Weg
in libanesische und panarabische Zeitungen gefunden haben. Es zeigt
sich aber auch dann, wenn er seine spezifischen Uberlegungen zum Phi-
losophieren in arabischen Gesellschaften mit allgemeinen Betrachtungen
uiber die Frage verbindet, was es heifdt, verniinftig und kritisch nachzu-
denken. Dies kommt etwa dann zum Ausdruck, wenn er den Uberlegun-
gen dazu, was es heif3t, sich als arabischer Philosoph mit den Meinungen
anderer Philosophen und der Philosophiegeschichte auseinanderzuset-
zen, Betrachtungen zum Umgang mit Meinungsverschiedenheiten in der
alltaglichen Interaktion allgemein voranstellt.*¢”

165 Nassar, Istiglal, 261.

166 So etwa in Nassar, » Tawasul «.
167 So etwa in ibid., T15-121.
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Beide Ebenen von Nassars Philosophiebegriff, d.h., sowohl wenn
er ihn auf seine eigene Rolle als akademisch gebildeter Intellektueller,
als auch, wenn er ihn allgemeiner auf Diskurse einer breiteren Offent-
lichkeit bezieht, treffen sich in dem, was er >kritisch-offenen Rationa-
lismus< nennt. Im Zeichen des kritisch-offenen Rationalismus steht die
Dialogizitdt von Nassars eigenem philosophischen Denken und Schrei-
ben, d.h. seine Auseinandersetzung in seinen Schriften mit anderen
Philosophen und Intellektuellen seiner Zeit oder der Vergangenheit
zwecks Sozialkritik, deren Methode er unter der Bezeichnung >Dialek-
tik der philosophischen Autonomie« fithrt. Seine philosophisch-dia-
lektische Auseinandersetzung mit anderen Denkern in den Mutarahat
etwa verfasste er explizit in der Hoffnung, genau diese kritisch-offene
Denkart (tayydr) zu stirken.**® Der kritisch-offene Rationalismus kann
aber auch als eine Art ideale Diskursform eines demokratischen Ge-
meinwesens verstanden werden, wie Nassar es sich vorstellt — als jene
Denkart, in der Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn« griindet. Auf
beiden Ebenen spielen die kommunikativen Fahigkeiten der Vernunft
eine zentrale Rolle.*®

5.3.2 Nassars Vernunftbegriff und sein kritisch-offener Rationalismus

Fiir eine Anniherung an Nassars Vernunftbegriff lohnt es sich zunichst,
einen Blick auf das zu werfen, was Abdallah Laroui als »Abduh-Par-
adox« (mufaraqat ‘Abdub) bezeichnet hat. Mit dem ‘Abduh-Paradox
meint Laroui Folgendes: Er verweist damit auf die Behauptung musli-
mischer Reformer wie Muhammad ‘Abduh (1849-1905), der Islam sei
eine Vernunftreligion und deshalb mit der Moderne vereinbar, bzw. weil
der Islam die Vernunftreligion par excellence sei, sei er folglich die Re-
ligion der Moderne schlechthin. Denn die Moderne sei primér ein Pha-
nomen der Vernunft. Diese Position verkenne nicht nur, so das Paradox
weiter, dass sie einem mittelalterlichen, d.h. absoluten Vernunftverstind-
nis der Offenbarung und der heiligen Texte aufsitze, einem metaphysi-
schen Vernunftbegriff also, der mit einem modernen nicht vereinbar ist.
Sie verkenne auch die Tatsache, dass das alltdgliche Leben muslimischer
Gesellschaften gerade dort von Irrationalitit dominiert werde, wo das
Religiose, also das angeblich absolut Verniinftige, besonders einflussreich
18t.*7°

168 Vgl. Nassar, Mutarahat, 8—9.

169 Vgl. zu Nassars kritisch-offenem Rationalismus auch Zarihi as-Sarif,
al-‘Aqlaniyya wa-t-tanwir fi l-fikr al-arabi al-muasir. Qira’at fi masri‘ Nasif
Nassar, Bagdad: Dar wa-Maktabat ‘Adnan 2013, 60—66 et passim.

170 Laroui formuliert das ‘Abduh-Paradox in al-‘Arwi, Mafhim al-aql, 23-72.
Vgl. dazu auch Kassab, Contemporary Arab thought, 91-92.
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Laroui fordert vor dem Hintergrund dieser paradoxen Situation ei-
nen radikalen epistemischen Bruch mit dem traditionellen Vernunft-
verstindnis, damit Platz fir ein modernes entsteht — gerade auch im
Alltdglichen.'”* Auch Nassar ist um einen solchen Bruch bemiiht: Sein
Verstindnis von Vernunft >versorgt< diese im Menschen selbst, nicht im
Absoluten. Sein Fokus liegt auf dem >verniinftigen Menschenwesenc«
(kain ‘aqil), nicht auf der >Vernunft im Absoluten« (al-aql bi-itlaq), wie
er es nennt."'7*

Zu Kontrastfolien seines eigenen Vernunftverstandnisses macht er
deshalb jenes von Gazali sowie dasjenige Sayyid Qutbs (1906-1966).
Aber auch andere, etwa Versuche christlich-theologisch inspirierter
arabischsprachiger Philosophen, Vernunft bzw. Philosophie und Reli-
gion zu versohnen und damit das Rationale in die Nihe des Gottlichen
zu riicken, kritisiert Nassar scharf. Yasuf Karams Neothomismus lehnt
er deshalb ebenso ab wie den Versuch des >religiosen Denkers< (mu-
fakkir dini) Charles Malik,'7 ebenfalls in neothomistisch anmuten-
der Manier eine >griechische< und eine >abrahamitische Mentalitit< zu
versohnen.7+

Gazali versteht die Vernunft zwar ebenfalls als etwas dem Menschen
Innerliches. Wie Nassar mit Bezug auf dessen Nische der Lichter (Miskat
al-anwar) herausstreicht, bedarf bei Gazali die Vernunft aber, obwohl er
sie als dem physischen Auge in vielerlei Hinsicht iiberlegen erachtet, gleich
wie dieses einer Lichtquelle, um sehen zu konnen: Sie muss durch Koran-
verse oder andere heiligen Schriften vom Gotteslicht erleuchtet, also »auf-
geklirt werden, um etwas erkennen zu kénnen. Gott ist bei Gazali gar, wie
Nassar richtig festhalt, das einzige »wahrhaftige Licht«,"7s wihrend andere
Verwendungen des Wortes >Licht« nur sinnbildlich sind und keine eigent-
liche Bedeutung haben — eine Einsicht, die den >Auserwihlten unter den
Gebildeten« (hawass al-hawass), wie Gazali sie nennt, vorbehalten sei, den
einfach Gebildeten und erst recht den Ungebildeten aber nicht zugénglich

171 Vgl. al-Arwi, Mafhum al-aql, 9-19.

172 Vgl. Nassar, Dat, 177. Vgl. zur Gleichsetzung von Vernunft und Absolutem
bzw. Religionsgesetz (sar) auch Nassar, Hurriyya, 116-118.

173 So Nassars Bezeichnung Charles Maliks in Nasif Nassar, »al-Asas al-falsafi li-1-
ilan al-alami li-huqiq al-insan«, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min wan Ibn
Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairat: Dar at-Talia 2011, 153-170: 156-157.

174 Vgl. Nassar, Istiglal, 22-25; Nassar, Wugid, 43—53, 82. Und auch Hegels
metaphysisches Vernunftverstindnis, das Vernunft mit dem absoluten Geist
oder Gott gleichsetzt, wie Nassar findet, lehnt er in diesem Sinne ab. Vgl.
dazu Nassar, Hurriyya, 324-325.

175 Aba Haimid Muhammad al-Gazali, Die Nische der Lichter / Miskat al-anwar
(Aus dem Arabischen iibersetzt von ‘Abd-Elsamad ‘Abd-Elhamid Elschazli),
Hamburg: Felix Meiner Verlag 1987, 7; Nassar, »I8raq [in Mutarahat]«, 199.
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sei.’7¢ Selbst wie die Sonne Licht zu spenden, um dem Menschen damit die
diesseitige Lebenswelt zu erleuchten und den Menschen kontinuierlich mit
neuem Wissen tiber eine sich stets verandernde Realitit zu versorgen, ver-
mége die Vernunft bei Gazali dagegen nicht.””7 Diese Abhingigkeit der Ver-
nunft von der géttlichen Illumination bei Gazali deutet Nassar folglich als
Degradierung der Vernunft gegeniiber dem Gottlichen.'7

Qutb seinerseits geht gar so weit, wie Nassar erklirt, jeglichen Ver-
nunftbegriff, der sich aufSerhalb des Gottlichen ansiedelt und unabhin-
gig davon sein will, als >Polytheismus« (Sirk) abzutun. Ein Vernunftbe-
griff, der beim Menschen ansetze, komme Qutbs Ansicht nach einer
Vergottlichung des menschlichen Denkvermogens gleich und sei damit
aus islamischer Perspektive Gotzendienerei.'”?

Entgegen diesen Sichtweisen versteht Nassar die menschliche Vernunft
als eine Art intrasubjektives Perpetuum mobile, als »das Licht, das der
Mensch in sich triagt und das fur sich selbst und aus sich selbst leuch-
tet«.™° Sie ist ein >freies Vermogen« (tdga hurra)'®* oder >selbsturspriing-
liche Autoritit« (sulta asliyya), »das heifst eine Autoritit, die von keiner
anderen Autoritit abgeleitet und auf keine andere Autoritit zuriickzu-
fithren ist«.'®* V.a. Kants Aufkliarungsphilosophie ist Nassar hier ein Vor-
bild. Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? und das darin
erkennbare Vernunftverstindnis kontrastiert Nassar deshalb mit demje-
nigen von Gazalis Nische der Lichter. Kants Vernunftverstandnis kommt
nicht nur ohne gottliche Illumination aus, sondern ist auch demokrati-
scher: Kant vertrete, entgegen Gazalis Rede von den >Auserwihlten un-
ter den Gelehrtens, eine Aufklarungsphilosophie, die jeden Menschen mit
einschlieen konne, d.h. jedem die Moglichkeit gebe, sich als >Gelehr-
ter« zu allerlei Angelegenheiten kritisch zu duflern.™: Von Kants Aufsatz
streicht Nassar zudem jene Episode heraus, in der der Konigsberger es als
Verbrechen an der menschlichen Natur bezeichnet, dass die normativen

176 Vgl. al-Gazili, Nische der Lichter, 7; Nassar, »I8raq [in Mutarahdt]«, 198—
199. Vgl. dazu dhnlich, aber gegen Ibn Rusd gerichtet, auch Nassar, »Ibn
Rusd [in [Sarat]«, 26-27.

177 Vgl. Nassar, »ISraq [in Mutarahat]«, 204—205. Nassar erachtet es als dufSerst
befremdend, dass Gazili die Induktion (istintag, istidlal) aus der >verniinf-
tigen Seele« (rith ‘agli), die bei ihm nur fiir das Erkennen der >notwendigen
und universellen Erkenntnisse« zustindig ist, in ein anderes Vermogen, nim-
lich die »denkende Seele« (rith fikri), auslagert. Vgl. ibid.; al-Gazali, Nische
der Lichter, 46—47.

178 Vgl. Nassar, »Israq [in Mutarahat]«, 198—207.

179 Vgl. Nassar, Sulta, 300-301. Vgl. dazu auch al-Misbahi, Gadaliyya, 81-82.

180 Nassar, »ISraq [in Mutarahdt]«, 216.

181 Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 74.

182 Nassar, Sulta, 297.

183 Nassar, »ISraq [in Mutarahat]«, 213-214.
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Bestimmungen eines Zeitalters Menschen einer spiteren Epoche daran
hindern sollen, ihr Wissen von Irrtiimern zu befreien und so in der Ver-
nunfterkenntnis und der Aufkldrung fortzuschreiten.’®+ Fraglos spricht
Nassar hier gerade Islamisten wie Sayyid Qutb an, welche moderne Ge-
sellschaften nach einem von ihnen konstruierten Vorbild der islamischen
Friihzeit umzugestalten suchen. Er hebt aber auch hervor, dass es in Kants
Aufklirungsphilosophie durchaus Platz fiir religiosen Glauben gebe, die-
ser also keinen dogmatischen Rationalismus vertrat. In Kants Vernunft-
verstindnis stehe das >Tor der Freiheit< (bab al-hurriyya) allen offen: der
Religion, Religionskritik, Philosophie, Wissenschaft und Kunst.*®s

Nassar bleibt in seinem Nachdenken tiber den Vernunftbegriff aber nicht
bei einem vagen, sich auf Kant berufenden Aufklarungspostulat stehen,
bei der ersten von dessen drei Maximen des gesunden Menschenver-
standes also, der Maxime des vorurteilsfreien Denkens.'®¢ Vielmehr ist
sein Vernunftverstindnis an sich bereits so konzipiert, dass die Vernunft
aus sich selbst heraus auch der zweiten Maxime, jener der erweiterten
Denkart, gerecht zu werden vermag: Sie ist bei ihm ein auf verschiedenen
Ebenen auf kommunikative Interaktion« (tawdsul) mit sich selbst und
dem ihr Aufleren angelegtes Denkvermogen. >Offenheit« (infitah) und
>(Selbst-)Kritik< sind deshalb zentrale Begriffe in Nassars Ausfuhrungen
zur menschlichen Vernunft und allem, was diese umgibt. Als >kritisch-of-
fenen Rationalismus« (‘aglaniyya naqdiyya munfatiha) bezeichnet er des-
halb die Denkweise, die er einfordert und die seinem >Liberalismus mit
Gemeinsinn« epistemisch zugrunde liegt.

Offenheit ist Nassar bereits auf der Ebene der verschiedenen Funktio-
nen der Vernunft ein wichtiges Anliegen. Er unterscheidet innerhalb der
Vernunft, aql, die er also >unten, d.h. im Menschen, ansiedelt, zunichst
verschiedene >Operationenc« (amaliyyat), die sie verrichten kann, einer-
seits als theoretische, andererseits als praktische Vernunft. Er hebt da-
bei hervor, dass er mit dem Verweis auf ihre unterschiedlichen Funktio-
nen ein bewusst breites Verstindnis von Vernunft habe, das diese nicht
nur auf die Operation der Deduktion reduziere. So erldutert er etwa die
Analyse (tahlil), Deduktion (istinbat) und Induktion (istigra’), die Bil-
dung von Begriffen, Urteilen und Schlissen, die Zweck-Mittel-Bestim-
mung, aber auch die Bestimmung von Normen (ma‘ayir) sowie Wer-
ten, wie auch die Hermeneutik als zum Vernunftvermogen gehorende

184 Vgl. ibid., 214-215. Vgl. Inmanuel Kant, »Beantwortung der Frage: Was
ist Aufklarung?«, in: Kant, Werke Band 9: Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik, hg. v. Wilhelm Weischedel,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, 53-61: 57-59.

185 Vgl. Nassar, »ISraq [in Mutarahat]«, 221.

186 Vgl. zu den Maximen oben 4.3.

249



https://doi.org/10.5771/9783748906599-209
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GEGEN DIE HETERONOMIE DER GEMEINSCHAFT

Moglichkeiten. Diese unterschiedlichen Funktionen verwendet Nassar
auch als Attribute zum Vernunftbegriff, womit bei ihm eine Pluralitit
von unterschiedlichen Vernunftarten entsteht: die analytische Vernunft,
die normative Vernunft, die hermeneutische Vernunft etc.'®”

Weil die Vernunft diese Vielfalt an unterschiedlichen Funktionsmog-
lichkeiten in sich vereint, bedarf es laut Nassar zwischen ihnen der >Of-
fenheit« (infitah). Jede Funktion miisse die Eigenheiten der anderen aner-
kennen, und keine einzelne von ihnen solle tiber den Gegenstandsbereich
der anderen Vorherrschaft beanspruchen oder sich als das einzig wahre
Vernunftvermdgen ausgeben konnen. '

Offenheit schreibt Nassar der Vernunft aber auch gegen aufSen vor:
gegeniiber all den anderen Vermogen und kognitiven Fihigkeiten, die
sich in einer Art konzentrischer Kreise um die Vernunft herum anordnen
und welche die menschliche existenzielle Ganzheit ausmachen.

Die Vernunft mit ihren unterschiedlichen Operationsmoglichkeiten
selbst ist ndmlich wiederum im Menschen in einem breiteren Vermogen
angesiedelt, das Nassar mit »Denkvermogen, fikr, bezeichnet. In dem
Bereich des Denkvermogens finden unterschiedliche Arten des Denkens
zusammen, von denen die Vernunft nur eine ist.’® Nassar steckt diesen
Bereich des Denkvermdogens nirgends genau ab, definiert also nirgendwo
genau, was er alles dazu zdhlt. Misbahi meint, dass er unter den Begriff
des fikr etwa die >Meinungc« (ra’y), die >Vermutung:« (zann), das >Glaubenc
(itigad) sowie die >Einbildungskrifte« (giwa hayaliyya) subsumiert.’° Et-
was allgemeiner miisste man aber wohl sagen, dass Nassar all jene ko-
gnitiven Fihigkeiten zum Denkvermogen zahlt, die dem Menschen auf
Fragen, die sich ihm in seiner Konfrontation mit der Umwelt stellen, Ant-
worten liefern konnen.™*

Ein solch allgemeineres Verstindnis von fikr macht es jedoch schwie-
riger, es von einem weiteren Kreis abzugrenzen, in den das Denkvermo-
gen eingebettet ist, weil auch das darin Vereinte solche Antworten liefen
kann: Das Denkvermogen (fikr) ist in einem noch weiter gefassten Be-
reich im Menschen angelegt, in dem auch all seine anderen >Vitalkrafte<
(tagat hayawiyya), wie Nassar sie nennt, zusammenkommen. Er zihlt zu
ihnen etwa >Neigungenc« (niza‘at), >Wiinsche« (ragabat) und >Emotionenc
(‘awatif). Auf diesen ganzen Bereich wirken schliefSlich wiederum soziale
Faktoren ein, in die der Mensch sich mit seiner Vernunft, seinem Denk-
vermogen und seinen Vitalkriften eingebettet findet.**

187 Vgl. Nassar, Dat, 177, 191-210.

188 Vgl. Nassar, Hurriyya, 1to-111; Nassar, Dat, 207, 213.
189 Vgl. Nassar, Dat, 184-185.

190 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 76.

191 Vgl. dazu Nassar, Dat, 167-175; besonders 173-175.
192 Vgl. ibid., 184.
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Auch gegenuber all den verschiedenen anderen Vermogen, Vitalkraf-
ten und dufleren Einfliissen, die in einer Person in diesen konzentrischen
Kreisen um die Vernunft herum zusammenfinden, muss letztere sich stets
offen zeigen. Denn all diese Vermogen, Vitalkrifte und Einfliisse mach-
ten den Menschen in seiner existenziellen Ganzheit aus: Der Mensch
trete der Existenz nie nur als reines Vernunftwesen entgegen.™ All die-
se Vermogen und Vitalkrifte, die gleich wie die Vernunft Teil des Men-
schen sind, seien zwar nichtverniinftig oder arational (gair aqli), aber
nicht unbedingt unverniinftig oder irrational (la-aqli), d.h. sie gelangen
nicht unbedingt zu Urteilen, die jenen der Vernunft widersprechen. Die
Beliebtheit einer bestimmten Person etwa lasse sich zwar teilweise etwa
psychologisch oder biologisch erklaren, sei aber, wie Nassar meint, ei-
ner Erklarung mit Vernunftgriinden meist nicht zugénglich, sondern eine
rein emotionale Angelegenheit. Das heifle aber nicht, dass diese Zunei-
gung unvernunftig, also irrational sein miisse.™

Nassar will mit dieser Offenheit, die er der Vernunft gegen innen und ge-
gen aufSen vorschreibt, jedoch keinem Relativismus das Wort reden, wie
er betont, also keine absolute Ebenbiirtigkeit der verschiedenen Denk-
und Erkenntnismoglichkeiten suggerieren.™s Trotz seines Offenheitsge-
bots gegen innen und aufSen spricht er der Vernunft im Kontext der
existenziellen Ganzheit des Menschen eine den anderen kognitiven und
sonstigen Fihigkeiten uiberlegene Befiahigung zu, das Subjekt mit Er-
kenntnissen tiber seine Umwelt zu versorgen.™® Er bezeichnet diese Hal-
tung als >Rationalismus< (@qlaniyya) und meint damit folglich eine po-
sitive Einstellung gegentiber den Moglichkeiten und den Vorteilen der
Vernunfterkenntnis und dem Willen, verniinftig zu denken, wie er er-
klart.7

Zu einer solchen positiven Einstellung gegeniiber der Vernunft sieht
Nassar alle Menschen fihig: Er geht von einer allgemeinen Disposition
der »Vernunftfihigkeit< des Menschen aus, die er als aqiliyya bezeichnet.
Wenn der Mensch damit beginne, aufgrund dieser Vernunftdisposition
seine Umwelt zu erfassen, bedeute das die >Rationalisierung« (aglana)
seiner Umgebung; diese Rationalisierung ist dabei wiederum ein betont
offener Prozess, also eine Art kontinuierlicher Dialog des Individuums

193 Vgl. ibid., 211, 214. Vgl. dazu auch ibid., 421422, sowie Nassar, Mana,
24-25.

194 Vgl. Nassar, Dat, 184-186. Ich habe mich fiir die Ubersetzung dieser begriff-
lichen Nuancen teilweise auch gestiitzt auf Stefan Gosepath, Aufgeklirtes
Eigeninteresse. Eine Theorie theoretischer und praktischer Rationalitit,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992, 21-22.

195 Vgl. Nassar, Dat, 184.

196 Vgl. dazu auch Nassar, Hurriyya, 203.

197 Vgl. Nassar, Dat, 179.
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mit seiner Umwelt. Dieser Schritt von der Vernunftdisposition zum tat-
sachlichen rationalen denkerischen Umgang mit der Umwelt geschehe
aber nicht automatisch, sondern bedurfe der >Aktivierung« (tafil) der
Vernunft: Der Mensch brauche einen konstanten Willen und eine unab-
lassige Bereitschaft, sich der Erkenntnismoglichkeiten der Vernunft zu
bedienen; wir sind an Kants dritte Maxime des gesunden Menschenver-
standes erinnert, jene der konsequenten Denkart.'$

Nassar glaubt den Rationalismus als positive Einstellung gegeniiber
der Vernunft und ihren Erkenntnisméglichkeiten bei gleichzeitiger Of-
fenheit gegeniiber anderen Vermogen und Fahigkeiten auch beim arabi-
schen Poeten und Freidenker Aba 1-Ala’ al-Ma‘arri (973-1058) zu erken-
nen." Dieser habe von der >Fithrerschaft der Vernunft« (imanat al-aql)
gesprochen.>> Diese Fiihrerschaft bedeute nicht, dass die Vernunft auf
den Thron gehoben werde und sich deshalb tiber die anderen mensch-
lichen Fahigkeiten und Vermogen erhaben wihnen dirfe. Zwar sei die
Vernunft die verlasslichste Quelle, wenn es darum gehe, theoretisches
und praktisches Wissen zu generieren, und damit >Herrin«< (sayyid) in
diesem Gebiet. Diese Rolle der Herrin konne sie aber nur insoweit aus-
uben, als das Individuum dies in der Konstituierung seines ganzheitli-
chen Selbst auch zulasse und sie in diesem Sinne gleichzeitig auch als
Dienerin (hadim) fungiere. Sie sei damit nicht nur zugleich Herrin und
Dienerin, sondern auch nur so weit Herrin, wie es das Individuum zu-
lasse, dass sie ihm zudiene.>°*

Als diesen Rationalismus behiitend fungiert laut Nassar die >Klugheit«
oder das >Bedachtsein« (taaqqul).>>* Er versteht darunter »das kritische
Bewusstsein, das den Rationalismus schiitzt, sowohl nach innen als auch
gegen auflen«.>3 Nach innen schiitzt das Bedachtsein den Rationalismus
davor, dem Vernunft-Dogmatismus zu verfallen; Nassar grenzt diesen
dogmatischen Rationalismus begrifflich als aglanawiyya vom Rationa-
lismus (‘aqlaniyya) in seinem Sinne ab. Nach auflen dagegen schiitzt das
Bedachtsein die Vernunft davor, zum Spielball nichtverniinftiger Krifte

198 Vgl. dazu oben 4.3.

199 Vgl. zu Abu 1-‘Al3’ al-Ma‘arri jiingst Abdelaziz Kacem, »Penseur libre ou li-
bre penseur. Abu 1-‘Ala al-Ma‘arri revisité«, in: Synergies Monde Arabe 5
(2008), 243—262.

200 Nassar verweist dabei auf kein spezifisches Werk Ma‘arris. Vgl. Nassar, Dat,
214-215.

201 Vgl. ibid.

202 Im Kontext der klassischen arabischen Philosophie wird taaqqul gemeinhin
mit >Klugheit« ins Deutsche iibertragen. Ich halte die Ubersetzung mit >Be-
dachtsein< hier aber fiir angebrachter. Auch >Verstand« wire moglich. Vgl.
zum Begriff taagqul v.a. bei Farabi auch Triki, » Philosophie des Zusammen-
lebens«, T07-108.

203 Nassar, Dat, 186.
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jeglicher Art zu werden. Im Bedachtsein finde der Mensch einen Regula-
tor, der ihm dabei helfe, den richtigen Grad an Verschmelzung von Wille
und Vernunft zu finden. Zudem bewahre es den Willen davor, sich den
>Leidenschaften« (ahwa) komplett zu ergeben.>4

Das Bedachtsein als >kritisches Bewusstsein« ist bei Nassar aber of-
fenbar nur eine mahnende geistige Stimme, welche die Vernunft anhilt,
nach innen und nach aufen Kritik zu tiben. Kritik als solche ist hinge-
gen etwas, das die Vernunft selbst tun muss. Im Zusammenhang des
von ihm postulierten und konzipierten Rationalismus versteht Nassar
die Kritik zum einen als Prozess der Selbstreflexion und -hinterfragung,
d.h. als Selbstkritik: Die Vernunft miisse ihre Erkenntnisse und ihr Wis-
sen stets von Neuem hinterfragen, nicht nur in Anbetracht dessen, was
sich in der Realitdt an Veranderungen vollziehe und an Nichtverninfti-
gem von aufSen an sie herangetragen werde, sondern auch mit Blick auf
die Geschichte der eigenen Errungenschaften. Nassar betont, dass die
Geschichte der Vernunft genauso die Geschichte ihrer Erfolge wie auch
diejenige ihrer kontinuierlichen Selbstkritik im Prozess ihrer Selbstver-
wirklichung und der Verwirklichung des Menschen sei.>*s Kritisch ist
sein Rationalismus zum anderen aber auch gegen aufsen, d.h. weil er
als positive Einstellung gegeniiber den Moglichkeiten und den Vortei-
len der Vernunfterkenntnis im Dialog mit anderen Wissensformen den
»Bereich der Vernunftgeltung«*°¢ dann zu verteidigen gewillt sein muss,
wenn dieser Bereich Gefahr lauft, von nicht-verniinftigen Kraften ver-
einnahmt zu werden.>*7

Nassar selbst bezeichnet den Rationalismus, der ihm vorschwebt, wie
bereits erwahnt, auch als >kritisch-offen< (‘aqlaniyya naqdiyya munfa-
tiha).**® Kritisch ist sein Rationalismus als Fihigkeit zur Distanzierung
von sich selbst, d.h. als selbstreflexives Vernunftdenken, das nicht still-
steht, sondern in der Selbsthinterfragung stets fortschreitet, um nicht in
der Dogmatisierung seiner eigenen Erkenntnisse zu erstarren. Kritisch ist
Nassars Rationalismus aber auch im Sinne eines Grenzzauns gegentiber
dem Nichtverntinftigen, sofern dieses in den Bereich der Vernunftgeltung
vorzudringen sucht. Offen ist sein Rationalismus, weil er ein gegensei-
tiges Sich-einander-Offnen der verschiedenen Funktionen der Vernunft
postuliert. Zudem verschreibt er der Vernunft eine dialogische Offenheit
im Angesicht der anderen Fihigkeiten des Denkvermdogens (fikr) sowie

204 Vgl. ibid.

205 Vgl. Nassar, Hurriyya, 203; Nassar, Dat, 186.

206 Gosepath, Aufgeklirtes Eigeninteresse, 21.

207 Vgl. dazu etwa Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 39—40.
Vgl. auch Nassar, Hurriyya, 111.

208 Vgl. etwa Nassar, Hurriyya, i1o-111, 118, 205; Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat
al-hudad [in Mihakk]«, 39; Nassar, Mutarahat, 8.
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der existenziellen Ganzheit des Menschen insgesamt. Auf all diesen Ebe-
nen treten unterschiedliche Funktionen, Vermogen und Fahigkeiten int-
rasubjektiv in einen Dialog, und gegeniiber den Anliegen aller muss sich
die Vernunft offen zeigen, d.h. ihre Anliegen ernstnehmen, obwohl sich
das Vernunftdenken ihnen gegeniiber {iberlegen wihnen darf.

Die so bereits innerhalb der existenziellen Ganzheit des Menschen,
also intrasubjektiv auf kommunikative Interaktion ausgerichtete Ver-
nunft ist damit bereit, auch intersubjektiv in den Dialog mit anderen
Menschen und ihrem in ihrer eigenen existenziellen Ganzheit eingebet-
teten Denken zu treten: Die intrasubjektive, selbstkritische Offenheit, die
Nassar der Vernunft vorschreibt, ist gleichzeitig Bedingung einer inter-
subjektiven Offentlichkeit, die von keiner einzelnen Denkart komplett
beherrscht wird.>*

In einer von kritisch-offener Rationalitit gepriagten Offentlichkeit ei-
nes liberalen Gemeinwesens wird das Richtige in einem duflerst kom-
plexen Prozess des gegenseitigen Einvernehmens vom Falschen getrennt,
wie Nassar erkliart. Wie dieser Prozess genau funktioniert und welchen
Regeln er konkret unterstellt ist, erlautert Nassar nicht, beschreibt ihn
aber als ein >Durchsieben<, Abwigen und Auslesen von Meinungen und
Uberzeugungen.> Am Ende des Prozesses stiinden gemeinsam geteilte
Wahrheiten, auf die man sich geeinigt habe. Diese Wahrheiten wiirden
dabei sowohl das soziale, kulturelle, wirtschaftliche und moralische Le-
ben einer liberalen Gesellschaft betreffen, also das Vergangliche, als auch
das Absolute, das Uberzeitliche, miteinschlieen. Er meint damit wohl,
dass in einer liberalen Gesellschaft auch die Rolle, die das Religiose da-
rin spielen soll, stets von Neuem verhandelt werden muss.>'

Eine Wahrheit ist allerdings auch in den offentlichen Diskursen einer
liberalen Gesellschaft im Sinne Nassars nicht verhandelbar. Sie betrifft
nicht mehr nur die rein epistemischen Aspekte seines kritisch-offenen
Rationalismus, sondern uberschreitet bereits die Schwelle zum Morali-
schen und griindet im Ontologischen. Es handelt sich um die Wahrheit
der Existenz des Wahrheitssuchenden selbst, wie Nassar es nennt. Er
meint damit das nicht verhandelbare Recht eines jeden, am Prozess der
Wahrheitssuche teilzunehmen und dabei seiner Meinung frei Ausdruck
zu verleihen, ohne dabei fiirchten zu miissen, dass Zwang auf ihn aus-
gelibt werden konnte. Die andere Person ist als solche immer die Gren-
ze der eigenen Wahrheitsanspriiche.>™

Nassar leitet dieses Recht aus der »ontologischen Situation« (wadiyya
kiyaniyya) des >Seins-mit-dem-Anderenc< (al-wugud-maa-1l-ahar) ab. Er

209 Vgl. Nassar, Hurriyya, 110.

210 »amaliyya tafahumiyya muwaqqada giddan«, ibid., 105, 109.
211 Vgl. ibid., 109.

212 Vgl. ibid., 106-107, 294-296.
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meint damit, dass Individuen trotz ihrer Differenzen (ihtilaf) in ihrem
Menschsein an einer gemeinsamen ontologischen Situation teilhaben
und deshalb einander gleich sind, und dass damit das Anderssein des
Gegeniibers nicht nur ein Anderssein des Anderen, sondern auch Teil des
eigenen Selbst und der eigenen Existenz ist. Dies mache es notwendig,
die Wahrheit bzw. die Tatsache (hagiqa) der Existenz des anderen Wahr-
heitssuchenden zu akzeptieren, bevor zur Wahrheit, die die andere Per-
son vertritt, ein Standpunkt bezogen werde.*'3

Die »gegenseitige Anerkennung« (itiraf mutabadil) in der gemeinsamen
ontologischen Situation erachtet Nassar als erste Voraussetzung eines
von Meinungszwang befreiten kommunikativen Austausches. Sie reicht
aber noch nicht aus, um eine positive kommunikative Interaktion (ta-
wasul) zu bewerkstelligen, denn als solche konnte die gegenseitige Aner-
kennung bei einem Nebeneinander unterschiedlicher, einander aber ig-
norierender Meinungen stehenbleiben. Die kommunikative Interaktion
bedarf vielmehr auch des >gegenseitigen Austausches«< (tabadul) sowie
des >Miteinander-Bekanntwerdens« (¢a‘Gruf). Letzteres bedinge, dass eine
Person die andere »in ihrer eigenen Realitdt und ihrer eigenen Wahrheit
kennenlernt«.>™# Mit einer Person kommunikativ zu interagieren bedeu-
te, »dass du zu ihr hingehst, sie triffst und ihr zuhorst und versuchst, ihre
Realitit aus ihrer eigenen Sichtweise zu verstehen, ohne dich komplett
mit ihr zu identifizieren«.>'s Auf diese Weise trete das Selbst aus sich he-
raus, um das Andere im eigenen Bewusstsein zu vergegenwartigen. Es
trete dadurch mit dem Anderen in eine Beziehung des Gebens und Neh-
mens, wobei jeder Interaktionspartner frei darin sei, fiir sich selbst zu
entscheiden, wie viel und was er von sich preisgibt und was nicht.>'¢

Hier wird die Vernunft bei Nassar zur erweiterten, kommunikativ-ge-
meinsinnigen Denkart, die in der wirklichen, nicht nur — wie bei Kant
— der formalen Interaktion mit dem Anderen von den eigenen Privatbe-
dingungen abstrahiert, um die eigenen Wahrheitsanspriiche in der inter-
subjektiven Kommunikation in neuem Lichte aus anderer Perspektive
zu beleuchten.>”

Eine solche Form der von gegenseitigem Respekt gekennzeichneten
kommunikativen Interaktion fordert Nassar nicht zuletzt von arabischen
Philosophen ein, ja er hebt den Austausch als zentralen Bestandteil des
philosophischen Diskurses allgemein hervor. Der Philosoph sei nicht je-
mand, der mit einem fest umrissenen Denkgebdude in einen Dialog mit

213 Vgl. ibid., 107; Nassar, Dat, 19—26, 375-377. Diese ontologischen Priamis-
sen werden uns unter 6.1.1 und 6.2.2 nochmals beschiftigen.

214 Nassar, » Tawasul«, 116.

215 Ibid.

216 Vgl.ibid., r16-117.

217 Vgl. dazu oben 4.3.
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anderen trete. Vielmehr sei der Dialog zentraler Bestandteil bei der Ge-
nese philosophischer Gedanken und Theorien.**® Die Auseinanderset-
zung mit anderen philosophischen Meinungen erachtet Nassar zudem
an sich als Zeichen der Anerkennung ihrer Wichtigkeit und der Wiirde
ihres Vertreters.>" In diesem Sinne fordert er im Zusammenhang von
zur Geltung gebrachten Wahrheitsanspriichen auch immer wieder >Be-
scheidenheit« (tawadu) als Teil seines >kritisch-offenen Rationalismus<
ein,**° gerade dann, wenn metaphysische Wahrheitsanspriiche geltend
gemacht wiirden.>** Bescheidenheit ist bei ihm eine Art Bewusstsein fiir
die Fallibilitit von Erkenntnissen, und sie wird zu einer intellektuellen
Tugend im Umgang mit den eigenen Wahrheitsanspriichen, egal ob letz-
tere in akademischen Kontexten oder einer breiteren Offentlichkeit zur
Geltung gebracht werden; in Sulta spricht Nassar auch von einer >Sitte
des Debattierens< (adab al-munazara), die es besonders bei ideologischen
Differenzen beizubehalten gelte.>** Denn: »Die >Unfehlbarkeit« (al-9sma)
ist nicht Teil des Rationalismus«,**3 wie Nassar betont.

Trotz der Offenheit gegentiber vielerlei Ansichten und Denkarten
bleibt die Vernunft der Ort, wo kritisch-offene Debatten stattfinden. Nas-
sar versteht das offentliche verniinftige Debattieren auch als Feld, das
allen offensteht, um sich auszutauschen, und das von der Politik offen-
gehalten werden muss.*** Die Vernunft hat allerdings keine Moglichkei-
ten, das Denken dazu zu zwingen, ihre Urteile und damit eine Vernunft-
wahrheit zu akzeptieren. Sie konne, so Nassar, blof§ auf den Schaden
verweisen, der die Nichtakzeptanz ihrer Urteile mit sich bringe.**s Wie
unterscheiden sich die Wahrheiten, zu denen dieses kritisch-offene Ver-
nunftdenken gelangt, jedoch von jenen der ideologischen Denkart?

5.3.3 Die Grenzen ideologischen Denkens und
die Universalitit der Philosophie

Nassar verwendet den Begriff »Vernunft« (aql) nicht nur, um auf das oben
beschriebene, multifunktionale intrasubjektive und auf Intersubjektivitat

218 Vgl. Nasgsar, » Tawasul«.

219 Vgl. Nasif Nasgsar, »al-Waqi‘ as-siyasi wa-l-mital al-mumkin«, in: ders.,
Mutarahat li-I-aql al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-ay-
diyalagiyya, Bairut: Dar at-Tali'a 1986, 25-37: 26.

220 Vgl. Nassar, Sulta, 294; Nassar, Hurriyya, 1o5-106. Vgl. dazu auch al-
Misbahi, Gadaliyya, 79.

221 Vgl. Nassar, Ma‘na, 298.

222 Vgl. Nassar, Sulta, 227-228.

223 Nassar, Dat, 184.

224 Vgl. Nassar, Sulta, 308.

225 Vgl.ibid., 296-297.
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angelegte menschliche Denkvermogen zu verweisen. Bei ihm kommt ag!/
auch in der Bedeutung von >Diskursform« oder sDenkweise< vor, und
zwar dann, wenn er die Vernunft wiederum mit bestimmten Attribu-
ten versieht. So spricht Nassar etwa von der >wissenschaftlich-technolo-
gischen Vernunft« bzw. >Diskursforms, der >politischen<, der >6konomi-
schen, der >kulturellen< oder der »ideologischen Diskursforms« etc.>*¢ Eine
sphilosophische Diskursform« (‘aql falsafi) erwihnt er nur selten;>*” >Phi-
losophie« (falsafa) und >philosophische Diskursform« scheinen bei ihm
begrifflich zusammenzufallen, Philosophie das Diskursive und Dialogi-
sche also bereits zu implizieren.

Diese Diskursformen teilen die Gemeinsamkeit, dass sie nur auf be-
stimmte Operationsmoglichkeiten der Vernunft zugreifen. Dies geschieht
etwa mit dem Zweck, iiber einen spezifischen Gegenstandsbereich Er-
kenntnisse zu erlangen und damit in einem bestimmten Bereich der
Realitdt etwa kreativ, normativ oder analytisch zu wirken. Die >wis-
senschaftlich-technologische Diskursform«etwa verwendet v. a. die ana-
lytische Funktion der Vernunft und klammert z.B. die normative aus ih-
rem Nachdenken uber die Realitdt aus. Die >moralische Vernunft< bzw.
»Diskursform« hingegen beschiftigt sich ausschliefSlich mit normativen
Fragen. In dhnlicher Weise wie von solchen >Diskursformenc«spricht Nas-
sar an einer Stelle auch von unterschiedlichen >Logiken« verschiedener
Denkarten (mantiq at-tafkir), so etwa von einer Logik des kunstleri-
schen, des utopischen oder des wissenschaftlichen Denkens.>**

Nassar ist diesen >Diskursformen< bzw. >Logiken< gegeniiber dann
kritisch eingestellt, wenn mit ihnen eine teils die Grenze zum Meta-
physischen tiberschreitende Behauptung einhergeht, dass ein bestimm-
ter Bereich der Realitit — in der >okonomischen Diskursform« etwa das
Materielle, in der politischen das Politische — unter Ausschluss der an-
deren die menschliche Lebenswelt ausschliefSlich prige und damit zu
erkliren vermoge. Hier kann gl auch als »Denkweise« oder als >Welt-
anschauung« tibersetzt werden.>* In seinen spateren Werken tritt des-
halb auch zunehmend eine Wissenschaftsskepsis an die Stelle des Wis-
senschaftsglaubens, den er v.a. in Nahwa zu erkennen gab, der aber auch
spater immer wieder aufblitzt.>’° Zwar gesteht er auch spater der wis-
senschaftlichen Diskursform oder eben Denkweise zu, der Vernunft viel

226 Vgl. etwa Nassar, Dat, 213; Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in
Mihakk]«, 48, 57, 82, 94. Sabila meint, dass der Begriff der >ideologischen
Vernunft< »zu hundert Prozent ein Nassar’scher Begriff* sei. Vgl. Sabila,
»Aliyat al-‘aql al-aidiyalagi«, 98.

227 So etwa in Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 74, 82 et
passim.

228 Vgl. Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 25.

229 Vgl. dazu etwa ibid., 34—3 5; Nassar, Sulta, 300.

230 So etwa in Nassar, » Aidiyalagiyyat al-ilm [in Ma‘raka]«.
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Spielraum einzuraumen. Er sieht sie deshalb auch dort noch als Kompli-
zin seiner eigenen Vorstellung eines philosophischen Rationalismus und
seiner zweiten Nahda.** Doch glaubt er in ihrem Anspruch auch Gefah-
ren zu erkennen, wenn sie die Wirklichkeit ausschliefSlich aufgrund ei-
niger weniger Funktionen der Vernunft unter Ausschluss anderer erkli-
ren und ordnen will und versucht, andere Bereiche und Vermogen der
menschlichen existenziellen Ganzheit zu uibergehen oder gar zu vernei-
nen. Positivistische oder szientistische Weltanschauungen sind ihm folg-
lich suspekt, da sie die selbstkritische Offenheit, die er seinem eigenen,
ganzheitlichen Vernunftverstindnis zugrunde legt, bedrohen. Er erachtet
deshalb trotz des wissenschaftlichen Fortschritts auch das nichtwissen-
schaftliche, etwa das literarische oder philosophische Nachdenken iiber
die natiirliche Realitat als durchaus berechtigt.>:*

Ein anderes Problem als in der wissenschaftlich-technologischen macht
er in der >ideologischen Diskursform« (al-aql al-idiyaliagi) aus. Wih-
rend in der Wissenschaft die Vernunft immerhin wie in der Philoso-
phie eine zentrale Rolle spielt, weshalb sie Nassars Rationalismus als
positive Einstellung gegeniiber der Vernunfterkenntnis durchaus anzu-
sprechen vermag, wird sie in der >ideologischen Diskursform« margi-
nalisiert: Als den Glaubensprimissen einer Gemeinschaft unterstellte
und ihren Interessen zudienende Vernunft wird dieses Denkvermogen
dort von aufen in seiner Freiheit beschnitten. Wihrend Nassars Ratio-
nalismus von innerhalb der konzentrischen Kreise der menschlichen
existenziellen Ganzheit dynamisch und kommunikativ-offen gegen au-
Ben wirkt, entsteht Ideologie in den dufleren Kreisen: im Glauben der
Gemeinschaft und dem Sozialen, in das sie eingebettet ist und das auf
die existenzielle Ganzheit des Menschen wirkt. Das Vernunftdenken
im Innern wird auf diese Weise von der Gemeinschaft in seinen Mog-
lichkeiten und Freiheiten von aufSen eingeschrinkt und instrumentali-
siert, d. h. ideologisiert.

Ideologie ist fiir Nassar der Gemeinschaft verpflichtetes Denken; sie
ist der Gemeinschaft theoretisches Bewusstsein, wie er es in Istiglal auch
nennt.>33 Konstitutives Element dieser Gemeinschaften und ihrer Ideo-
logie ist der Glaube an eine bestimmte Wahrheit, sei sie metaphysischer
oder sozialer Natur. Unter Glauben versteht er dabei nicht eine >blin-
de Gldubigkeit« (tasdig ama) oder >naive Unterwerfung« (taslim sadig).
Vielmehr sieht er ihn als bewusste Sanktionierung oder Beglaubigung ei-
ner bestimmten Wahrheit, die trotz des Mangels an objektiven Beweisen
fur ihre Richtigkeit ein Bedurfnis nach einem ganzheitlichen Blick auf

231 Vgl. Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 25.
232 Vgl. Nassar, Dat, 213, 21 5-216; Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 25-35.
233 Vgl. Nassar, Istiglal, 50.
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die Realitdt oder nach etwas Besserem stille.>* Mit einem solchen Ver-
standnis von Glauben als bewusstem, d.h. freiem Akt der Beglaubigung
will Nassar wohl auf die prinzipielle Moglichkeit des Menschen verwei-
sen, sich von jeglichen Glaubenspramissen loszusagen.*

Glaube ist in Nassars Ideologieverstindnis aber nicht das Einzige im
Menschen, worauf sich Ideologie stiitzt. Vielmehr versucht der ideologi-
sche Diskurs, den Menschen in seiner existenziellen Ganzheit unter sei-
ne Kontrolle zu bekommen, inklusive seiner Vernunft, wie Nassar meint,
aber auch gerade dadurch, dass er die Gefiihle, die Neigungen, den Wil-
len oder die Einbildungskraft einer Person anspricht und fur sich ge-
winnt.>¢ Wie wichtig aber der Glaube in einem ideologischen Gedanken-
gebdude ist, lasst sich laut Nassar daran erkennen, dass eine ideologische
Gemeinschaft groffe Mithen aufwende, um ihre Glaubenspramissen tief
in ihren Mitgliedern zu verankern.>7

Wie genau Glaubenspramissen erstursichlich entstehen und wie sie
eine Gemeinschaft instituieren, die ihre Interessen in sozialen Kontex-
ten ideologisch verteidigt, erortert Nassar nirgends. Solche und ahn-
liche sozialhistorischen und (wissens-)soziologischen Fragen scheinen
ihn wenig zu interessieren. Die genauen Zusammenhange von Glaube,
Gemeinschaft und Gemeinschaftsinteressen bleiben bei ihm auf dieser
Ebene deshalb im Dunkeln. Viel mehr als diese Zusammenhinge in-
teressieren ihn die epistemischen Defekte oder Defizite, welche durch
die Verquickung von Glaube und Gemeinschaftsinteressen im ideologi-
schen Denken entstehen. Hier, d. h. durch das Aufspiiren und Aufzeigen
dieser Defekte, wegen derer das Ideologische dem philosophischen Ver-
nunftdenken nachsteht — Nassar spricht vorwiegend von den >Gren-
zens, an die das Ideologische st6ft*3® —, glaubt Nassar, gemeinschaft-
lich konstituierten Vorurteilen effektiver entgegentreten zu konnen.

Nassar thematisiert die Defekte der ideologischen Denkart in Bezug auf
drei Bereiche: denjenigen der Wahrheitsfindung selbst, in Bezug auf ihre
Sichtweise auf den Menschen sowie den Bereich der Wertsetzung. Es
sind also das >Wissen« (mafifa) allgemein sowie die >Existenz< (wugid)
und die >Praxis< (‘amal), zu denen ideologisches Denken einen anderen
Zugang hat als das freie philosophische Vernunftdenken. In allen diesen
Bereichen ist es die partikulare Glaubensgemeinschaft, d.h. es sind ihre
Geschichte, ihre gegenwirtigen soziopolitischen Interessen sowie ihre

234 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘%aka]«, 70.

235 Vgl. dazu auch Nassar, Hurriyya, 116.

236 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 39, 75; Nassar, Is-
tiglal, 52.

237 Vgl. Nagsar, »al-‘Agl wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 44.

238 So besonders in ibid.
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Zukunftsvorstellungen, die der Vernunft Grenzen setzen bzw. sie >do-
mestizierens, wie Nassar es auch nennt,*» und sie dadurch ideologisch
instrumentalisieren.>+

Entgegen dem philosophischen Vernunftdenken, so Nassar zunachst
beziiglich des ersten Defizits, habe Ideologie kein intrinsisches Interes-
se an der Wahrheitsfindung. Ihr Umgang mit Wahrheit sei vielmehr von
taktischen Interessen- und Nutzenabwigungen bestimmt, welche die
Gemeinschaft im gesamtgesellschaftlichen Kontext in Auseinanderset-
zungen mit den Interessen anderer Gemeinschaften und folglich mit an-
deren Ideologien mache.*#* Die >ideologische Wahrheit< habe aufgrund
dieses Taktierens eine >niitzliche Wahrheit« (hagiqa nafia) zu sein; Nas-
sar spricht diesbeziiglich auch von einer >Logik der Propaganda« (mantig
ad-da‘wa), der sich die Wahrheit im ideologischen Denken zu beugen
hat.>+

Ideologische Wahrheit als >nuitzliche Wahrheit« komme aber, wie Nas-
sar relativiert, auch nicht ganz ohne objektiven Bezug zur Realitit aus,
d.h. sie sei nicht nur ein Geflecht von subjektiv ersonnenen Ligen, Illu-
sionen und Irrtimern tber die menschliche Umwelt. Als solches konnte
sie ihre Rolle der Nutzlichkeit fiir die Gemeinschaft in einem bestimm-
ten sozialen Kontext nicht wahrnehmen, d.h. sie wire der Zweck-Mit-
tel-Bestimmung vollig unfahig, und es wire ihr unmoglich, Mitglieder
an sich zu binden.*# So stiitze sich jede Ideologie etwa auf bestimm-
te Problemdiagnosen tiber die soziale Realitat, zu denen sie dann zwar
eine wertende Haltung einnehme, die aber an sich nicht vollig falsch sei-
en.** An diesem diagnostischen Moment des objektiv-deutenden Rea-
litatsbezugs im ideologischen Denken setzt auch sein bereits bespro-
chener Versuch an, das Ideologische als Detektor fiir philosophisch
relevante Fragen der Gegenwart methodisch fiir die Philosophie nutz-
bar zu machen.

Trotzdem ist die ideologische insgesamt aber eben nur eine >niitzliche
Wahrheit«. Als besonders illustrativ und aussagekriftig fiir den ideologie-
spezifischen Umgang mit Wahrheit deutet Nassar die Geschichtsschrei-
bung. In der Historiographie lasse sich erkennen, dass es Ideologien
beim Blick auf die Vergangenheit nicht primir um die Rekonstrukti-
on einer historischen Wahrheit gehe, sondern die Konstruktion einer

239 Ibid., 55.

240 Vgl. ibid., 74; Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 38. Ich beziehe mich im Fol-
genden v.a. auf Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«. Denn
dort beschreibt Nassar die epistemischen Differenzen zwischen Ideologie
und freiem Vernunftdenken am systematischsten.

241 Vgl. Nassar, »al-‘Agl wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 48—49, 75.

242 Vgl. ibid., 48; Nassar, Istiglal, 51-52, 244.

243 Vgl. Nassar, Istiglal, 53, 243.

244 Vgl.ibid., 53-54.
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gemeinschaftlichen Identitat im Vordergrund stehe — einer Identitat, mit
der die Gemeinschaft auch Geltungsanspriiche in der Gegenwart und fiir
ihre Zukunft verkniipft und stiitzt.*45 Aber auch andere Wissenschafts-
disziplinen, v.a. die Geistes- und Sozialwissenschaften, in denen die
Wahrheit entsprechend bestimmten Wertvorstellungen beeinflusst wer-
den konne, dienten der gemeinschaftlichen Identitatskonstruktion und
Machtkonsolidierung.>+¢

Vor dem Hintergrund dieses interessengeleiteten Umgangs mit Wahr-
heit macht Nassar im Prozess der ideologischen Erkenntnisgewinnung
und Wahrheitsfindung drei grundlegende epistemische Defekte aus, die
er mit den Begriffen >Partikularitdt« (igtiza’), »Eklektizismus« (istifa’) so-
wie >(Selbst-)Gentigsamkeit« (iktifa) fasst. Eklektizismus und Selbstge-
niigsamkeit sind dabei als Ursache dessen zu verstehen, was Nassar mit
Partikularitiat meint. Eklektisch wiirden ideologische Gemeinschaften
bei der Formulierung und Stiitzung ihrer >nitzlichen Wahrheiten< vor-
gehen, weil sie dazu aus der ganzen sie umgebenden Realitat nur dieje-
nigen Elemente berticksichtigten, die mit ihren Glaubenspramissen und
Interessen in Einklang stinden und sie stiitzten, wie Nassar erklart. Was
sie nicht stiitze, werde dagegen ignoriert. Als (Selbst-)Gentigsamkeit be-
zeichnet Nassar den Umstand, dass Ideologien dann mit der Suche nach
Wahrheit innehielten, wenn diese mit den gemeinschaftlichen Interes-
sen konform sei. Eine Hinterfragung dieser Wahrheit stehe im ideologi-
schen Erkenntnisprozess erst dann an, wenn die Gemeinschaft von du-
Beren Umstanden dazu gezwungen werde. Die Wissensproduktion als
einen ergebnisoffenen Prozess, in dem Erkenntnisse stets von Neuem und
auch ohne dufSeren Impetus hinterfragt werden, kennt das Ideologische
hingegen nicht, so Nassar. >Partikularitit< schliefSlich hebt weniger auf
den Prozess der Erkenntnisgewinnung ab, sondern beschreibt vielmehr
die Tatsache, dass eine durch Eklektizismus zustande gekommene und
in (Selbst-)Gentigsamkeit verharrende Wahrheit eine nicht verallgemei-
nerbare Teilansicht ist. Der Wahrheitsanspruch etwa einer konfessions-
gemeinschaftlichen Ideologie konne keine Allgemeingiiltigkeit beanspru-
chen —er sei etwa in Bezug auf den gesamtgesellschaftlichen Kontext nur
spartiell< (§uz7) giiltig und nicht verallgemeinerbar.>+7

Der durch Eklektizismus und (Selbst-)Geniigsamkeit entstandenen
und daher nicht-verallgemeinerbaren, weil partikularen Wahrheit der
Ideologie stellt Nassar die >ganzheitliche Wahrheit« (haqiga kulliyya,

245 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 48-51, 75-76.
Nassar verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Untersuchungen
Ahmad Beydouns und Kamal Salibis zur konfessionalistischen Geschichts-
schreibung im Libanon. Vgl. dazu die oben 2.1, FN 10 aufgefiihrte Litera-
tur.

246 Vgl. ibid., 49.

247 Vgl. ibid., 76-78.
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kamila) des freien Vernunftdenkens gegeniiber. Die Vernunft sei nicht
selbstgeniigsam, sondern vermute hinter einer jeden neuen Erkenntnis
stets weitere, neue Wahrheiten, die sie erkunden wolle. Die Realitit, die
sie erkunde, nehme sie dabei immer als zusammenhingendes Ganzes in
den Blick, praktiziere also keinen Eklektizismus. Wenn sie nur Ausschnit-
te aus dieser Realitdt begutachte, tue sie das aus methodischen Griinden,
stelle danach aber Einzelerkenntnisse immer wieder in einen Gesamtkon-
text. Nur so komme man der eigentlichen Wahrheit, d.h. derjenigen als
nicht partikulares Ganzes, auf die Schliche.>+

Die Dominanz des Partikularen iiber das Ganzheitliche ist auch fir
das zweite epistemische Defizit verantwortlich, das Nassar im Ideologi-
schen diagnostiziert. Es betrifft dessen Wahrnehmung des Menschen und
seiner >Bestimmung« (masirubu). Im ideologischen Denken sieht Nassar
den Blick auf den Menschen von einem gemeinschaftsspezifischen Zen-
trismus dominiert. Damit meint er, dass ideologischem Denken die >Be-
sonderheit« (husisiyya) der eigenen, partikularen Gemeinschaft und ihre
ganz spezifischen Grundanliegen als Prisma fur den Blick auf andere Ge-
meinschaften, die Menschheit insgesamt sowie den einzelnen Menschen
diene. So ubertrage etwa eine nationalistische Ideologie ihr Menschen-
bild auf die ganze Menschheit, indem sie im Menschen nur seine Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Nation als sein pragendes Wesensmerk-
mal sehe und die Menschheit und ihre Geschichte als vom Kampf der
Nationen bestimmt deute. Damit verallgemeinere sie ihre eigene, spezi-
fisch gemeinschaftliche Wir-Identitat, in der das Individuum aufgeht, auf
die Menschheit insgesamt.>* Zum gemeinschaftsspezifischen Zentrismus
gehore auch, dass eine einzelne Gemeinschaft von einem Gefuhl der ei-
genen Besonderheit her ihre Beziehungen zu ihrer menschlichen Umwelt
gestalte und sie in ein Freund-Feind-Schema zwinge.>s°

Wahrend Ideologien sich ihr Menschenbild von der eigenen gemein-
schaftlichen Besonderheit her konstruieren, in der Individuen aufgehen,
setzt philosophisches Vernunftdenken beim einzelnen Menschen an. Es
gelange zur Erkenntnis, dass Menschen als Einzelne besonders seien
und ihre Einzigartigkeit nicht mit derjenigen der Gemeinschaft zusam-
menfalle. Nassar spricht diesbeztiglich auch vom >Anthropozentrismus«
(markaziyyat al-insan) der Philosophie, den er dem gemeinschaftsspe-
zifischen Zentrismus der Ideologie entgegenhalt.>s* Die Menschen sei-
en einander insofern gleich, als sich jedes Individuum vom anderen un-
terscheide: Dies sei das Gesetz, das nur die freie Vernunft erkenne, nicht
aber auf ihre Gemeinschaft fokussierte Ideologien. In der Verneinung

248 Vgl. ibid., 78.

249 Vgl. ibid., 80-81; Nassar, Istiglal, 51—52.

250 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 85-86.
251 Vgl. ibid., 88-89.
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der universellen Gleichheit in der individuellen Besonderheit und der
Verwisserung letzterer in der kollektiv-partikularen gemeinschaftlichen
Identitit glaubt Nassar ein Mittel der Ideologie zu erkennen, um ihre
Kontrolle tiber den einzelnen Menschen zu stirken.>s*

Dieser universalistische Ausblick auf den Menschen beschiftigt Nas-
sar auch in seiner normativen Ubersetzung, d.h. beziiglich der Entste-
hung von und des Umgangs mit Werten als »handlungsleitenden Prin-
zipien«.>s3 Eine Ideologie verleihe den Werten Ausdruck, welche in der
Gemeinschaft im langwierigen Prozess ihrer historischen Genese und
Persistenz iiber Generationen hinweg ausformuliert wurden. Es seien
deshalb Werte, die von der gemeinschaftlichen Besonderheit durch-
zogen seien, und somit partikulare Werte einer spezifischen Gemein-
schaft.s+

Nassar erachtet die Annahme, wonach Gemeinschaften als Kollekti-
ve Schopfer von Werten seien, allerdings als falsch: Gemeinschaftliche
Institutionen und Praktiken dienten zwar als Speicher von Werten, wes-
halb es den Anschein haben konne, als existierten diese losgelost von
einzelnen Individuen. Letzten Endes seien aber immer diese Individuen
Autoren von Werten, und nicht irgendwelche Kollektive. Gerade Ideo-
logien versuchten aber, das Gegenteil zu behaupten, um ihre Werte und
damit ihre Gemeinschaft vor deren Infragestellung durch ihre eigenen
Mitglieder zu schutzen.>ss

Das ideologische Denken versuche deshalb, der Vernunft den direkten
Zugang zu den gemeinschaftlichen Werten zu verwehren: Sie zu kritisie-
ren oder anzuzweifeln sei der Vernunft untersagt, denn dies wiirde bedeu-
ten, die Gemeinschaft selbst in Frage zu stellen.?s¢ Denn gerade die axiolo-
gische Eigenheit sieht Nassar als wichtigen Bestandteil gemeinschaftlicher
Identitit, weshalb Ideologien sie besonders zu schiitzen gewillt seien.>s7

Im ideologischen Umgang mit Werten werde die Vernunft deshalb an
vier Funktionen zuriickgebunden: Die Vernunft kann (1.) dabei helfen,
ideologische Werte auszudeuten, also etwa zu erklaren, was der Wert der
Freiheit fiir die Ideologie des Liberalismus bedeutet. Sie kann (2.) dabei
helfen, in einem Geflecht von mehreren Werten diese zu ordnen und zu
systematisieren. Vernunft spielt auch dann (3.) im ideologischen Um-
gang mit Werten eine Rolle, wenn sie innerhalb der Gemeinschaft oder
gegen auflen gerechtfertigt werden muss. SchliefSlich (4.) greifen Ideolo-
gien auch auf die praktische Vernunft zuriick, wenn es darum geht, die

252 Vgl. ibid., 82.

253 »mabadi’ li-I-fil«, Nassar, Dat, 277.

254 Vgl. Nassar, »al-‘Agql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 52, 90.

255 Vgl. Nassar, Dat, 266.

256 Vgl. Nasgsar, »al-‘Agl wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 52, 55-56.

257 Vgl. Nassar, Dat, 270-271; Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in
Mihakk]«, 53.
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soziopolitische Realitat entsprechend den ideologischen Wertvorstellun-
gen faktisch umzugestalten.>s®

Im Unterschied dazu hat im nichtideologischen, philosophischen Um-
gang mit Werten die Vernunft einen direkten Zugang zu Wertvorstellun-
gen und spielt auch bei der Wertsetzung selbst eine zentrale Rolle, wie
Nassar erklirt. Der normative Orientierungspunkt der wertesetzenden
Vernunft ist im Gegensatz zur Ideologie nicht die historisch gewordene
Besonderheit der Gemeinschaft, sondern der Mensch als zur Gattung der
Menschheit gehorend bzw. das menschliche Leben als solches.>s?

Im Rahmen des normativen Minimums, das aus der Einsicht in die
gemeinsame Menschlichkeit ableitbar ist, sind Gemeinschaften Nas-
sar zufolge grundsitzlich aber frei, nach ihren eigenen Wertvorstellun-
gen zu leben. Doch auch jenseits dieses normativen Minimums schreibt
Nassar der Vernunft eine wichtige Rolle im Umgang mit Werten zu. So
habe nicht nur jedes Individuum als vernunftbegabtes Wesen stets die
Moglichkeit, bestehende Werte in Frage zu stellen. Auch der Prozess der
»Wertsetzung« (qaumana) selbst ist seines Erachtens im Wesentlichen ein
rationaler Vorgang: Die Wertsetzung ist im Wesentlichen ein Resultat der
vernunftigen Einsicht in das Wertvolle.>%

5.4 Nassars kritisch-offener Rationalismus als
kontextueller Universalismus

Wie die vorangehenden Erlduterungen zur Wahrheit, der menschlichen
Existenz sowie dem Umgang mit Werten deutlich gemacht haben, sieht
Nassar das Ideologische gegentiber dem Philosophischen epistemisch
eindeutig im Nachteil. Er trennt die beiden als zwei unterschiedliche
Denkarten klar voneinander und weist das Ideologische zurtick, obwohl
er letzteres teilweise methodisch und historisch zum Vorbild fir die ara-
bische Gegenwartsphilosophie erklart und die Philosophie damit auf
mehreren Ebenen an das Ideologische heranriickt. Bezuglich der epis-
temischen Reichweite hat das Ideologische gegentiber dem Philosophi-
schen mit unterschiedlichen Unzulidnglichkeiten zu kiampfen, die aber
alle daher rithren, dass Ideologie im Gemeinschaftlich-Partikularen ein-
geschlossenes Denken ist, wahrend die Philosophie der Vernunft, die
Nassar als nach allen Seiten offenes und kritisches individuelles Denk-
vermogen versteht, ihre Freiheit 1dsst. Nur die vernunftgestiitzte Philoso-
phie darf bei ihm deshalb geltend machen, Zugang zu universell giiltigen

258 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 53—55.

259 Vgl. ibid., 89—90; Nassar, Dat, 270-274.

260 Vgl. Nassar, Dat, 236-237, 240242, 259—274. Vgl. auch Nassar, »at-Taali
[in Mutarahat]«, 118.
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Wahrheiten zu haben. Wie universell diese philosophische Wahrheit bei
Nassar ist, wollen die folgenden abschlieSenden Uberlegungen erliutern.

Nassars Ausfithrungen zum kritisch-offenen Rationalismus als episte-
mische Grundlage seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« sind vom Ver-
such gekennzeichnet, in einem konfliktgeladenen soziopolitischen Kon-
text absolut geltend gemachter ideologischer Wahrheitsanspriiche eine
Form des Vernunftdenkens zu finden, die ohne Absolutheits- und Aus-
schliefSlichkeitsanspriiche auskommt, dabei aber keinem Relativismus
verfallt, also trotzdem den Mut hat, nach dem universell Giiltigen und
Richtigen Ausschau zu halten und den Bereich der Vernunftgeltung zu
verteidigen. Theodor W. Adorno hat den Balanceakt, den Nassars kri-
tisch-offener Rationalismus in diesem Sinne vollbringen will, folgender-
mafSen formuliert: »Philosophie, wie sie nach allem allein zu verant-
worten ware, diirfte nicht linger des Absoluten sich machtig diinken, ja
miisste den Gedanken daran sich verbieten, um ihn nicht zu verraten,
und doch vom emphatischen Begriff der Wahrheit nichts sich abmark-
ten lassen. Dieser Widerspruch ist ihr Element. «*¢*

Einen Ausweg aus diesem vermeintlichen Widerspruch versucht Nas-
sar im Begriff der Geschichte zu finden. >Geschichte« (¢tarih) steht in sei-
nem Werk fiir das der Moderne eigentiimliche Bewusstsein der steten
Wandel- und Veranderbarkeit einer vom Transzendenten losgelosten
menschlichen Lebenswelt und ist damit bei ihm ein dezidiert antime-
taphysischer und antiabsolutistischer Begriff. Die Modernitdt von Ibn
Haldtns Denken etwa grindet fiir Nassar gerade darin, dass der nordaf-
rikanische Historiker als Erster diese fundamentale, vom Transzenden-
ten unabhingige Wandelbarkeit der Welt und ihrer Geschichte erkannt
hat.>¢*

Innerhalb der Geschichte gibt es fiir Nassar durchaus Platz fiir ein Ab-
solutes, allerdings ist dieses verzeitlicht. Fiir ihn gibt es zwar eine ein-
heitliche, raumlich unabhingige und tberzeitliche >philosophische Ver-
nunft« (‘aql falsafi).>*> Die philosophische Vernunft ist aber insofern an
die Geschichte gebunden, als sie immer nur aus bestimmten Kontexten
heraus Wahrheiten formulieren kann; Nassar hatte hier wohl Andé La-
landes Unterscheidung einer raison constituante und einer raison con-
stituée im Hinterkopf. So bleibt das philosophisch absolut Wahre mit
den Gegebenheiten seiner Entstehungswelt verflochten. Diese Gebun-
denheit an ihre historischen Kontexte sollte gemafs Nassar aber nicht so
missverstanden werden, dass Philosophie etwas rein Subjektiv-Relatives
sei und damit eine auf Einzelpersonen oder partikulare Gemeinschaften

261 Theodor W. Adorno, »Wozu noch Philosophie«, in: ders., Eingriffe. Neue
kritische Modelle, Frankfurt/M.: Edition Suhrkamp #1974, 11-28: 14.

262 Vgl. Nasgsar, »Ibn Haldtn fi manzarat al-hadata«, 43-51.

263 Vgl. Nasgsar, »Ma‘na al-hadata fi l-falsafa«, 150.
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reduzierbare Wahrheit zum Ausdruck bringe. Es bedeute lediglich, dass
»die philosophische Wahrheit eine absolute Wahrheit in der Relativitat
der Geschichte«*%+ sei.26s

Das so mit einem »zeitlichen Verdnderungskoeffizienten«*¢¢ verse-
hene philosophisch absolut Wahre ist Nassars Ansicht nach das Au-
erste, nach dem die Vernunft in der Moderne noch streben kann. Fiir
uberzeitliche Wahrheiten, die den Geltungsanspriichen offenbarter Re-
ligionslehren nacheifern, und damit fiir die Vergottlichung philosophi-
scher Ideen oder Texte sieht er dagegen in dieser Moderne keinen Platz
mehr.>” Die moderne philosophische Wahrheit entwickelt sich mit der
Geschichte in ihren raumlichen Ausdehnungen immerzu fort. Die >phi-
losophische Vernunft< ist in der Geschichte kontinuierlich zur Kreati-
vitdt gezwungen und wird damit selbst zur Schopferin der Geschichte.
»Kreativitat« oder >Innovation« (ibda‘) gehort deshalb bei Nassar eben-
so sehr zum philosophischen Diskurs der Moderne wie der Begriff der
Geschichte.>*

Nassars philosophischer Universalismus ist damit als >kontextueller
Universalismus« zu verstehen.*® Er sieht das philosophische Nachden-
ken von einer offenen Dialektik zwischen >Spezifischem« (husisiyya) und
>Universellem« (kauniyya) gepragt: Der Philosoph denke uiber eine Ge-
sellschaft (mugtama’) nach, die ihre spezifischen politischen, sprachlichen
und kulturellen Eigenheiten und ihre eigene Geschichte habe. Trotzdem
sei der philosophische Diskurs stets ein »Diskurs des Menschen an den
Menschen in jedem Menschen«.?7° Daraus ergebe sich trotz des Nach-
denkens im Kontext der Eigenheiten einer bestimmten Gesellschaft eine
Universalitit des philosophischen Diskurses.?”” An diesem universel-
len philosophischen Diskurs, so Nassar, partizipieren alle Philosophen,
auch die arabischen, als gleichberechtigte und mit gleichen Pflichten

264 »al-haqiqa al-falsafiyya hiya mutlaga fi n-nisbiyya at-tarihiyya«, ibid., 149.
Ahnlich auch Nassar, Mana, 336-337.

265 Vgl. hierzu auch Nassar, Mana, 331-337.

266 Reinhart Koselleck, »Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur his-
toriographischen Erschlieffung der geschichtlichen Welt«, in: ders., Vergan-
gene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1989, 176—206: 189.

267 Nassar, »Ma‘na al-hadata fi I-falsafa«, 148-149.

268 Vgl. ibid., 150-151.

269 Ich entleihe den Begriff des >kontextuellen Universalismus< von Rainer Forst,
der damit Michael Walzers reiterative universalism, den er vom sog. co-
vering law universalism unterschiedet, bezeichnet. Vgl. Forst, Kontexte, 258;
Michael Walzer, »Zwei Arten des Universalismus«, in: Babylon 7 (1990),
7-25.

270 Nassar, » Tawasul«, 119.

271 Vgl. ibid.
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ausgestattete Teilnehmer (Suraka’) — dies nicht, um ihre eigene Identi-
tat aufzugeben, sondern um zu einem bestimmten Problem ihre eigene
besondere Sichtweise einzubringen.>”> Die Einheit der >philosophischen
Vernunft¢, von der Nassar spricht, ist bei ihm somit » Quelle der Vielheit
ihrer Stimmen«.>73

Trotz der Betonung der Historizitdt von Wahrheit, einer Historizitat,
die er gegen das ahistorische Absolute setzt, ist Nassar damit zu keinen
radikalen Kontingenz- oder Relativititsannahmen bereit, vertritt also
keine »Sozialisationstheorie der Wahrheit«.>7+ Solche Annahmen sind
ihm genauso suspekt wie Postulate eines transzendenten ahistorischen
Absoluten, obwohl er, wie oben deutlich wurde, dem offentlichen Deli-
berieren beim Erkennen und Definieren von Wahrheiten nach den Re-
geln kritisch-offener Rationalitit eine wichtige Rolle zuspricht und mit
der Bescheidenheit auch ein Bewusstsein fur die Kontingenz und Falli-
bilitait menschlicher Erkenntnis einfordert. Er sieht im absolut Kontin-
genten deshalb genauso eine Gefahr fiir seinen Liberalismus wie im ver-
nuinftigen Absoluten.

Extreme Kontingenzannahmen beziiglich der Moglichkeiten mensch-
licher Erkenntnis weist er deshalb etwa in Hurriyya mit Richard Ror-
tys >liberalem Ironismus«< genauso entschieden zuriick wie den Versuch
etwa eines Sayyid Qutb oder anderer Islamisten und religioser Denker
wie Charles Malik, Vernunft mit dem Offenbarten gleichzusetzen.*”s Fur
Rorty wire Nassar damit trotz seines Historismus ein absolutistischer,
»liberale[r] Metaphysiker«,*’¢ weil er an den rationalistischen Pramis-
sen der Aufklarung, obwohl er sie auch kritisch hinterfragt, festzuhalten
gewillt ist.>”” Wie Rorty sei er sich bewusst, dass die Vernunft sich selbst
kontinuierlich hinterfragen miisse. Die Vernunftkritik durfe aber nicht
so weit gehen, dass die Vernunft sich selbst vernichte, wie Nassar in Ab-
grenzung seiner eigenen Position zu derjenigen Rortys differenziert.>”®

Nassar sieht Rortys liberalen Ironismus auf mehreren Ebenen in Kon-
flikt mit seinen eigenen Vorstellungen eines liberalen Gemeinwesens.
In Anbetracht seines kritisch-offenen Rationalismus als epistemische

272 Vgl.ibid., 126-127.

273 Jirgen Habermas, »Die Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen«,
in: ders., Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsditze, Frank-
furt/M.: Suhrkamp 1988, 153-186: 180.

274 Ibid., 174.

275 Vgl. Nassar, Hurriyya, 195—220.

276 Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit (Ubersetzt von Christa
Kriiger), Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992, 155.

277 Vgl. dazu auch Richard Rorty, »Der Vorrang der Demokratie vor der Philo-
sophie«, in: ders., Solidaritit oder Objektivitit? Drei philosophische Essays,
Stuttgart: Reclam 2013, 82—125: 83-85 et passim.

278 Vgl. Nassar, Hurriyya, 205.
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Grundlage seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« missfillt Nassar zum
einen, dass Rorty in seinen Bemithungen um eine endgultige Entgotte-
rung der Welt jegliche » Annahme, dass die Wahrheit, wie die Welt, da
draufSen sei«,*” als zum tiberkommenen Vermachtnis einer Vergangen-
heit gehorend betrachtet, »in der die Welt als Schopfung eines Wesens ge-
sehen wurde [...]«.** Diese Verabschiedung des Wahrheitsbegriffs iiber-
haupt wiirde einen >Rationalismus< verunmaoglichen, und sei es einer, der
sich der historischen Kontingenz und Fallibilitdt seiner Erkenntnisse be-
wusst ist. Nassar glaubt, dass diese vollstindige Zerstorung von jeglicher
Moglichkeit einer epistemischen Fundierung des menschlichen Gemein-
wesens in einem >Babel< miindet, in dem keiner den anderen zu verste-
hen vermag und deshalb jeder nur fiir sich selbst lebt.>**

Zum anderen liest Nassar Rorty so, dass sein Ironismus das >kri-
tisch-offene« Element seiner Vorstellung von gemeinsinniger Rationalitit
in Gefahr bringt. Rorty, so Nassar, lasse in seinem liberalen Ironismus,
aufbauend auf seinen Kontingenzannahmen, an der Stelle der Vernunft
die Einbildungskraft (imagination), v.a. die Poesie, als alleinig giiltige
Denkart zu. Damit gebe er das urliberale Gebot der Denkfreiheit auf.
Dieser Poetisierung der liberalen Gesellschaft halt Nassar deshalb sei-
nen Rationalismus entgegen, der im Namen liberaler Denkfreiheit eine
Pluralitit von Denkarten zulisst, die in einer freiheitlichen Gesellschaft
alle ihre Berechtigung haben sollen.>®*

Nassar sieht die Denkfreiheit aber noch in einem weiteren Punkt von
Rortys Vorstellung einer liberalen Gesellschaft bedrangt. Er glaubt, dass
die Anpreisung seiner Vorstellung von Liberalismus als »liberale Uto-
pie«*$3 bzw. als »Idealform«** genau durch diese Idealisierung antilibe-
rale Zuge erhilt. Denn die Festlegung von Idealen und Utopien schrinke
die Denkfreiheit ein.**s Nassar sieht es als zentrales Merkmal des Libera-
lismus, dass immer von Neuem dariiber nachgedacht werden miisse, was
es heifSt, Freiheit in menschlicher Gesellschaft zu leben. Mit seiner Fest-
legung eines liberalen Ideals bzw. einer Utopie bringt Rorty folglich mit
der Denkfreiheit nicht nur einen zentralen Bestandteil liberaler Kultur
in Gefahr, sondern auch Nassars eigenes Projekt, aus dem arabischspra-
chigen Kontext heraus mit seinem >Liberalismus mit Gemeinsinn« einen
Neuentwurf einer freiheitlichen Gesellschaft zu unternehmen und damit
Teil einer globalen >Zivilisation der Freiheit< zu werden.>%¢

279 Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritit, 2.4.
280 Ibid.

281 Vgl. Nassar, Hurriyya, 207.

282 Vgl. ibid., 208.

283 Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritdt, 16.
284 Ibid., 85.

285 Vgl. Nassar, Hurriyya, 199.

286 Vgl. ibid.
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Dementsprechend will Nassar seinen eigenen Neuentwurf eines libera-
len Gemeinwesens nicht als Utopie verstanden wissen, sondern blofS als
Entwurf eines >moglichen Ideals<, das in Einklang mit seinem Verstand-
nis von Rationalismus stets der Kritik unterzogen werden und revidiert
werden kann und soll. Uber ein >mogliches Ideal« politischer Ordnung
nachzudenken bedeutet fiir ihn, bescheidene Wahrheitsanspriiche gel-
tend zu machen, aber trotzdem den Mut zu haben, >konstruktiv< (i2537)
tiber ein besseres Gemeinwesen nachzudenken. Diesen Mut vermisst er
nicht etwa nur in der zeitgendssischen arabischen Philosophie, die er
noch immer vom mittelalterlichen Konzept des mulk (-Konigtums, >[ab-
solute] Autoritit<) sowie ihm entsprechenden Anthropologien der Un-
gleichheit vereinnahmt sieht, sondern besonders auch in modernen an-
gloeuropdischen philosophischen Stromungen, die durch ihren Riickzug
auf das Analytische und ihre normative Enthaltsamkeit das Feld der Po-
litik den Ideologien Giberlassen, wie er findet.>” Wie Nassar selbst >kons-
truktiv< iber ein >mogliches Ideal« politischer Ordnung im engeren Sinne,
d.h. iiber seine Uberlegungen zu Ideologie und Vernunft hinaus nach-
denkt, wollen wir im Folgenden genauer betrachten

287 Vgl. ibid., 315; Nassar, »al-Wagqi‘ as-siyasi [in Mutarahat]«; Nasif Nassar,
»Safha gadida min tarih falsafat al-qahr«, in: ders., Mutarahat li-l-aql
al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya, Bairat:
Dar at-Talia 1986, 39—72: 69—72; Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aid-
iyalagiyya [in Ma‘raka]«, 260-263, 270.
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