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Abstract

Dieser Beitrag behandelt die politik-theoretischen Uberlegungen zu den demokrati-
schen Grundprinzipien Freiheit, Gleichheit und Solidaritit und ihren Zusammen-
hang, die das Untersuchungsdesign des Projekts Making Democracy prigten.
Die Schule wird als ein Ort der alltiglichen Aushandlung von Demokratie im All-
tag diskutiert.

Seit den Zeiten der Franzosischen Revolution ist Demokratie an der Devi-
se von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit ausgerichtet. Auch heute noch
definiert diese Trias die Grundnormen der Demokratie. Das bedeutet frei-
lich nicht, dass letztere in ihrer Bedeutung unumstritten waren. Politische
Debatten drehen sich oftmals um den Stellenwert, der ihnen zuzuschreiben
ist (was etwa die Einfithrung von Wertetests fiir neu Zugewanderte zeigt).
Genauso wenig herrscht Konsens beziiglich des Einzugsbereichs der jewei-
ligen Grundnormen. Wer gilt in liberalen westlichen Demokratien als frei
und gleich? In welcher Hinsicht gilt man als frei und gleich? Wer kann An-
spruch auf Solidaritit geltend machen? Und auf welche Art von Solidaritat?
Esistalso keineswegs ausgemacht, was genau unter Freiheit, Gleichheit oder
Solidaritit zu verstehen ist. Dennoch sind diese Prinzipien im demokrati-
schen Diskurs omniprisent. Selbst wo sie nicht explizit zum Gegenstand
politischer Auseinandersetzung werden, bilden sie doch immer die implizit
anerkannte Referenzfolie.

Zu den Aufgaben politischer Theorie zihlt daher die begriffliche Klirung
jener Grundprinzipien, die den Horizont demokratischen Handelns bilden.
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Dabei stief die jiingere Demokratietheorie auf das Problem, dass diese Prin-
zipien nur schwer miteinander vereinbar sind, da sie unterschiedlichen poli-
tischen Traditionen und Ideologien entstammen (Bobbio 1990). Fiir Chantal
Mouffe (2008) stehen Freiheit und Gleichheit in einem paradoxen Verhiltnis.
Freiheit entstamme, so Mouffe, der liberalen Tradition und beziehe sich auf
die liberalen Freiheitsrechte des Individuums, das Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit und den Schutz der Menschenrechte. Gleichheit wiederum basiere auf
der demokratischen Tradition im engeren Sinn und beziehe sich auf das Prin-
zip der Volkssouverdnitit und das Majorititsprinzip, beinhalte aber nicht
den Schutz individueller Rechte. Die moderne liberale Demokratie sei deshalb
als ein Kompromiss zwischen zwei letztlich unvereinbaren Werten zu verste-
hen, die dennoch in ein instabiles Gleichgewicht gebracht werden miissten.
Solche demokratietheoretischen Uberlegungen werden im Regelfall keiner em-
pirischen Uberpriifung unterzogen, sondern innertheoretisch postuliert und
ideengeschichtlich gestiitzt. Das bedeutet jedoch nicht, dass sie sich nichtin
ein empirisches Untersuchungssetting itbersetzen lieRen. Doch wo ansetzen?

Ein moglicher Ansatzpunkt ergibt sich, wenn wir beriicksichtigen, dass
demokratische Grundprinzipien nicht nur in abstrakten theoretischen Trak-
taten, in Parteiprogrammen oder Politikerreden, sondern auch im Alltag
der Menschen verhandelt werden. Demokratie wird »gemacht« (Ebner von
Eschenbach 2016). Natiirlich nicht ein fiir alle Mal, sondern Demokratie bleibt
»in the making«, und zwar sowohl innerhalb des politischen Systems als auch
im Feld der Alltagskultur beziehungsweise des »senso comune« oder »All-
tagsverstands« der Menschen (Gramsci, vgl. den Beitrag von Pohn-Lauggas
in diesem Band). In unserem Alltagsverstand verfiigen wir alle iiber ein im-
plizites Verstindnis von legitimen Freiheitsspielrdumen und plausiblen An-
spriichen auf Gleichbehandlung und Solidaritit. Wo wir diese Anspriiche
verletzt sehen, reagieren wir wiitend, indigniert oder beschimt, ohne uns
womdglich Rechenschaft daritber abzulegen, dass nicht nur individuelle,
sondern demokratische und damit allgemeinverbindliche Anspriiche ver-
letzt wurden. Zugleich ist im Alltag — und vielleicht weniger noch als im
politischen System - keineswegs festgelegt, worin genau diese Anspriiche
bestehen, da die Frage, welche demokratische Grundnorm in welcher Weise
zu tragen kommt, zumeist nur implizit mitverhandelt wird.

1 Firdie entgegengesetzte Hypothese der Gleichurspriinglichkeit, wenn nicht Identitit von
Freiheit und Gleichheit in Gestalt der»Gleichfreiheit«vgl. etwa Balibar (2012).
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Das Forschungssetting, das fiir Making Democracy entwickelt wurde, er-
laubt es, die politisch-theoretische Frage nach den demokratischen Grund-
normen in einen produktiven Bezug zu qualitativer empirischer Forschung
zu bringen. Den Hintergrund unserer Untersuchungen bilden Erkenntnisse
der Demokratieforschung (vor allem in Bezug auf Jugendliche) und neueren
politischen Theorie (insbesondere radikaldemokratische Theorien) sowie
Ansitze der Cultural Studies, der Migrationspadagogik und der Intersek-
tionalitdtsforschung. Indem Making Democracy an Alltagssituationen — ins-
besondere im Schulbereich — ansetzt, verschiebt das Projekt den Fokus der
Demokratieforschung: Gefragt wird nicht nach dem Verhiltnis Jugendlicher
zum politischen System (insbesondere zu Wahlen und Parteipolitik), son-
dern nach dem in der Alltagskultur verankerten demokratischen Werteka-
non der Jugendlichen. Denn obwohl zahlreiche Befunde deutlich machen,
dass Beteiligungs- und Mitgestaltungsmoglichkeiten fiir das Demokratie-
bewusstsein von Jugendlichen zentral sind (Oerter 2016, 81; Palentien 2016,
112), stellt eine solche Refokussierung immer noch ein Desiderat der Demo-
kratieforschung dar (Giirlevik et al. 2016, 8, 12).

Allerdings stehen wir hier vor dem bereits angedeuteten Problem: Fra-
gen rund um Freiheit, Gleichheit und Solidaritit werden im Alltagsleben von
Jugendlichen selten als explizit (demokratie-)politische Fragen aufgeworfen.
Obgleich implizit als grundlegend bedeutsam vorausgesetzt, werden sie vor
allem ex negativo thematisiert. Dies auch deshalb, weil Jugendliche tagtig-
lich in verschiedenen Kontexten mit Erfahrungen des Zwangs, der Ungleich-
heit und des Ausschlusses konfrontiert sind: erstens in der Familie vor dem
Hintergrund der Neudefinition ihrer Rolle in der Pubertit, zweitens in der
Schule, wo sie dazu angehalten sind, fir ihre Zukunft zu lernen und dabei
hierarchischen Strukturen ausgesetzt sind, drittens im Freundeskreis, in
dem sich Fragen nach Freundschaft, Zusammenhalt und Konkurrenz auf
vielfache Weise stellen, sowie viertens in virtuellen Foren, in denen Dynami-
ken des Ein- und Ausschlusses eine zentrale Rolle einnehmen und auf reale
Riume riickwirken. Jugendliche sind in all diesen Kontexten herausgefor-
dert, Vorstellungen und Praktiken von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit
fuir sich zu erarbeiten und in Interaktion mit anderen auszuloten.

Doch welche Rolle kommt der Schule als einem Ort der Aushandlung von
Demokratie zu? Zahlreiche Studien und Forschungsprojekte haben gezeigt,
dass bindre Logiken (etwa Unterscheidungen in »zugehorig« und »nicht
zugehorig« oder die Logik der Zweigeschlechtlichkeit) und Normierungen
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im Unterricht immer noch bestimmend sind und Heterogenitit in all ihren
Formen zu wenig beriicksichtigt wird (Holzkamp 1995; Mecheril 2004; Traut-
mann/Wischer 2011). Lern- und Aushandlungsprozesse werden auf diese
Weise eingeschriankt. Lernen findet vor allem als »defensives Lernen« (Holz-
kamp 1995) statt und wird so hiufig seines Potenzials, Verinderungsprozes-
se anzustofien, entledigt. Zudem erschwert es das 6sterreichische Bildungs-
system Kindern und Jugendlichen aus nichtprivilegierten, insbesondere aus
migrantischen Familien, ihre Potenziale auszuschépfen (Dirim et al. 2010;
Schwantner/Schreiner 2010, 52). Eine wesentliche Ursache besteht in der Re-
produktion sozialer Ungleichheiten durch die Bildungsinstitutionen selbst
(Bourdieu/Passeron 1971; Gomolla/Radtke 2009; Mecheril 2010; Herzog-
Punzenberger/Schnell 2012).

Sie funktioniert weitgehend tiber die Behauptung der Neutralitit von
Leistungskriterien, was die Bedeutung von kulturellem, sozialem und sym-
bolischem Kapital® ignoriert, die Rolle des Habitus® ausblendet und damit
selektive Unterscheidungen erst hervorruft und - vielfach iiber die Bega-
bungsideologie — legitimiert (Erler 2011; Liebau 2011).* Da die iiber den Habi-
tus vermittelte Herstellung von Unterschieden wenig bewusst erfolgt, bleibt
sie als Machtverhiltnis weitgehend unsichtbar (Leimstittner 2011). Hinzu
kommt, dass die Rechte auf Mitgestaltung und Mitbestimmung, die in der
UN-Kinderrechtskonvention® und auch deutlich im &sterreichischen Schul-
unterrichtsgesetz festgeschrieben sind,® in der Schule selten wirklich aus-
geschopft werden.

2 Pierre Bourdieu unterscheidet vier Formen von Kapital: Mit 6konomischem Kapital ist der
materielle Reichtum gemeint; kulturelles Kapital bezeichnet kulturelle Fahigkeiten, Fer-
tigkeiten und Wissensformen sowie Bildungstitel; soziales Kapital meint den Zugriff auf
ein Netzwerk von Akteur*innen, eine Ressource, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe
beruht; symbolisches Kapital ist eine den drei zuvor genannten Kapitalformen tberge-
ordnete Ressource, welche durch gesellschaftliche Anerkennungsakte zustande kommt
(Abels/Konig 2010, 205—207).

Bezugnehmend auf Bourdieu versteht man unter Habitus eine klassenspezifische Art zu
denken und zu handeln, die vor allem auf das kulturelle Kapital zuriickgreift (Abels/Konig
2010, 206).

w

Vgl. fiir die folgenden Ausfithrungen auch Rajal et al. 2019.

(VoI

Zentral sind in unserem Kontext die Artikel 12 (Berticksichtigung des Kindeswillens) und 13
(Meinungs- und Informationsfreiheit) der UN-Kinderrechtskonvention.

6 »Der Schiiler hat aufler den sonst gesetzlich festgelegten Rechten das Recht, sich nach
Mafigabe seiner Fahigkeiten im Rahmen der Férderung der Unterrichtsarbeit (§43) an der
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Das Projekt Making Democracy stittzt sich daher auf Erkenntnisse dreier
Forschungsfelder, die bei der Untersuchung der Aushandlung demokrati-
scher Grundwerte durch Schiilerinnen im Kopf behalten werden miissen:
Migrationspiadagogik, Cultural Studies und Intersektionalititsforschung.
Die Perspektive der Migrationspadagogik (Mecheril 2004; Mecheril et al.
2010; Mecheril 2012) problematisiert Unterscheidungspraxen und erlaubt
es, die »phantasmatische Erzeugung von >Wir< und >Nicht-Wir« (Meche-
ril 2013) im Kontext sozialer und gesellschaftlicher Machtverhiltnisse zu
untersuchen (Broden/Mecheril 2007, 7£.), um auf diese Weise Hemmnisse
fir Bildungsprozesse zu erkennen und Fragen von Gleichheit und Ungleich-
heit zu bearbeiten (Mecheril 2011, 26). Paul Mecheril formulierte hierfiir die
folgenden migrationspidagogischen Leitlinien: Erstens die Ermoglichung
der Handlungsfihigkeit aller, zweitens die Differenzfreundlichkeit und Zu-
schreibungsreflexivitit (also einen offenen, positiven Umgang mit Differen-
zen und gleichzeitige Reflexion der Tatsache, dass Prozesse der Festschrei-
bung von Differenz immer auch mit Zuschreibungen verbunden sind) sowie
drittens die Anerkennung der Komplexitit von Bildungsprozessen (Mecheril
2013, 10).

Auch in der Perspektive der Cultural Studies wird mit einem dynami-
schen Kulturbegriff gearbeitet (Kalpaka/Mecheril 2010, 94), um den Her-
stellungsprozess von Kultur und Handlungsmaglichkeiten sichtbar zu ma-
chen. Kultur wird als ein aktiver Prozess der Ausverhandlung der eigenen
Position unter von Machtverhiltnissen bestimmten sozialen Bedingungen
betrachtet (Hall 1994; Sauter 2006; Marchart 2008). Schule kann aus die-
ser Perspektive als ein Ort begriffen werden, der zwar disziplinierend und
akkommodierend’ wirkt, zugleich jedoch von Prozessen des Widerspruchs
und Widerstands durchzogen ist (Giroux 1996). Auf diese Weise lasst sich
die Verbindung von Kultur, Wissen und Macht produktiv bearbeiten und in
emanzipatorische Strategien {ibersetzen (Sauter 2006, 115).

Cestaltung des Unterrichtes und der Wahl der Unterrichtsmittel zu beteiligen, ferner hat
erdas Rechtauf Anhérung sowie auf Abgabe von Vorschlagen und Stellungnahmen« (§57a
Schulunterrichtsgesetz: BGBI. Nr. 472/1986).

7 Akkommodation meint nach Jean Piaget einen Prozess der Anpassung der inneren Welt
durch Schaffen eines neuen Wahrnehmungsschemas, kognitive Schemata werden also
an die Umwelt angeglichen. Im Unterschied dazu bezeichnet Assimilation einen Prozess,
bei dem dufiere Reize vornehmlich in bestehende kognitive Schemata integriert werden
(McLeod 2018).
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Wie die Migrationspidagogik und die Cultural Studies befasst sich
auch der dritte Ansatz, die Intersektionalititsforschung, mit der kritischen
Analyse sozialer Ungleichheiten und Machtverhiltnisse. Das Konzept der
Intersektionalitit beschreibt das Zusammenwirken unterschiedlicher Ka-
tegorien, die konstitutiv fiir soziale Positionierungen und damit Ungleich-
heit sind. Dabei wird unterstrichen, dass soziale Kategorien wie Geschlecht,
soziale Schicht, sexuelle Orientierung, Migrationsgeschichte, Nationalitit,
Ethnizitit oder Behinderung in einem dynamischen Wechselverhiltnis zu-
einanderstehen, also ineinander und aufeinander wirken (Lutz et al. 2013).
Audre Lorde (2007) folgend: »There is no such thing as a single-issue struggle
because we do not live single-issue lives.«

Vielleicht lief}e sich dieses Diktum aus Sicht der Demokratietheorie
nicht zuletzt auf die vielfachen Formen der Aushandlung demokratischer
Grundnormen {ibertragen. Eine allein am Prinzip der Freiheit, allein am
Prinzip der Gleichheit oder allein am Prinzip der Solidaritit ausgerichtete
Demokratie existiert nicht. In der Tat ist jede demokratische Grundnorm als
solche umstritten und dem Druck konkurrierender politischer Definitions-
anstrengungen ausgesetzt. Doch nicht nur das. In unserem Alltag tiberkreu-
zen sich die Vektoren von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit. Die demokra-
tischen Grundnormen stehen in einem unaufléslichen Wechselverhiltnis.
Sie werden immer alle zugleich verhandelt und situationsspezifisch auf ihre
Kompatibilitit oder Inkompatibilitit hin ausgetestet. Weder sind die demo-
kratischen Grundnormen von Anfang an ident noch sind sie prinzipiell un-
vereinbar, wie der Blick auf deren alltigliche Ausverhandlung zeigt.
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