Diskurs, radikale Demokratie, Hegemonie -

Einleitung

MARTIN NONHOFF

Das Denken Ernesto Laclaus und Chantal Mouffes, das, je nach der Betonung
einzelner Aspekte, als Diskurs- oder als Hegemonietheorie oder auch als Theorie
radikaler Demokratie rezipiert wird, kann als einer der einflussreichsten Beitrdge
zur politischen Theorie der Gegenwart gelten. Hier laufen wichtige Denklinien
des 20. Jahrhunderts — insbesondere der Strukturalismus Saussures, die Hegemo-
nietheorie Gramscis, die Psychoanalyse Freuds und Lacans sowie die Dekon-
struktion Derridas — zusammen und werden zu einer Theorie des Sozialen und
des Politischen verdichtet, die nicht linger auf geschlossene gesellschaftstheore-
tische Konzepte (etwa das der ,,Gesellschaft™) oder fixe Begriindungsfiguren
(etwa die Begriindung sozialen Geschehens aus 6konomischen Notwendigkeiten)
angewiesen ist. Die Basis bildet hierbei eine differenztheoretische, am struktura-
listischen Verstdndnis von Sprache orientierte Konzeption des Sozialen, die al-
lerdings von den Phantasien einer Schliebarkeit von Strukturen befreit ist. Statt-
dessen wird die antagonistische und machtférmige Natur des Sozialen — und da-
mit dessen innere Briichigkeit und Kontingenz — betont. Herrschaft im Sinne ei-
ner dauerhaft befriedeten sozialen Strukturierung muss demnach als Schimire
gelten. Léangerfristig etablierbar sind Strukturierungen nur, wenn sich verschie-
dene gesellschaftlich-politische Krifte unter einem gemeinsamen Ziel zusam-
menfinden. Doch solche Verbindungen sind fragil, immer nur vorldufig und
letztlich nie objektiv gegeben: Soziale Strukturierung funktioniert somit aus-
schlieBlich im unruhigen Modus der Hegemonie. Die politische Verfasstheit, die
das am ehesten anerkennt, ist die Demokratie, jedenfalls sofern sie eine radikale
Demokratie ist, die sich sowohl ihrer eigenen Grundlosigkeit bewusst ist als auch
der Notwendigkeit, angesichts dieser Grundlosigkeit im Zuge des politischen
Kampfes immer aufs Neue um Griindungs- und Begriindungsfiguren zu streiten.
Fiir den groflen Einfluss des Denkens von Laclau und Mouffe gibt es zahlrei-
che Indizien, allen voran die groe Zahl von theoretischen wie empirischen Stu-
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dien, die durch Laclau und Mouffe angeregt wurden (vgl. z.B. Laclau 1994; Ho-
warth u.a. 2000; Critchley/Marchart 2004), und die mittlerweile konstatierbare
Etablierung einer veritablen Schule, der Essex School of Discourse Theory. Auch
im deutschsprachigen Raum gewinnt die Hegemonietheorie — dieses Etikett wer-
de ich im Folgenden verwenden — zunehmend an Aufmerksamkeit. Zur frithen
Rezeption hat maBigeblich ein von Oliver Marchart herausgegebener Sammel-
band beigetragen, der wichtige internationale Beitrige zum Denken von Ernesto
Laclau versammelte (Marchart 1998). Seitdem liegen einige groBere Studien vor,
die an die Hegemonietheorie anschlielen, insbesondere in der Soziologie und der
Politikwissenschaft, aber auch dariiber hinaus, z.B. in der Philosophie und der
Humangeographie (vgl. z.B. Stdheli 2000; Brodocz 2003; Nonhoff 2006a; Glasze
2007). Der zunehmende Stellenwert in Deutschland zeigt sich aber ebenso darin,
dass es vermehrt einfiihrende Beitriige in verschiedenen Ubersichtsbinden gibt
(Stdheli 1999; Hetzel 2004; Jorke 2004) und dass nach Hegemony and Socialist
Strategy, das als gemeinsames Hauptwerk von Laclau und Mouffe bereits zu Be-
ginn der 1990er Jahre in deutscher Ubersetzung vorgelegt wurde (Laclau/Mouffe
1991[1985]), in jungerer Zeit auch einflussreiche Aufsitze und kiirzere Mono-
graphien ins Deutsche {ibertragen wurden (Laclau 2002; Mouffe 2007). Im vor-
liegenden Band sind nun Beitréige versammelt, die einen Uberblick iiber For-
schungen geben, die im deutschsprachigen Raum an Laclau und Mouffe an-
schlieen. Dabei geht es einerseits um die fortgesetzte theoretische Auseinander-
setzung mit dem hegemonietheoretischen Denken, das selbst nicht statisch ist,
sondern sich fortentwickelt (vgl. Laclau 2004; Laclau 2005; Mouffe 2005); und
andererseits um methodische und empirische Anschliisse, die, anschlieBend vor
allem an die diskursheoretischen Uberlegungen von Laclau und Moulffe, in der
einen oder anderen Weise an einer bestimmten Form der politischen Diskurs-
analyse arbeiten, die man auch Hegemonieanalyse nennen kann. Ehe im Folgen-
den der Inhalt der einzelnen Beitrige kurz resiimiert wird, mochte ich zunéchst
einen knappen Uberblick iiber die Entwicklung einiger zentrale Aspekte des
Denkens von Laclau und Mouffe geben.' Ich gehe dabei in drei Schritten vor, die
an die eingangs genannten drei Theorie-Bezeichnungen bzw. an den dreiteiligen
Titel dieses Bandes angelehnt sind: Diskurs, radikale Demokratie, Hegemonie.

Diskurs

Das Etikett der Diskurstheorie haben Laclau und Mouffe selbst offensiv rekla-
miert und so wundert es nicht, dass sie oft als Diskurstheoretiker rezipiert wer-
den. Genau betrachtet ist ihr Entwurf allerdings nicht primér eine Diskurstheorie,
sondern eine Sozialtheorie und eine Politische Theorie, die das Soziale im Modus

1 Ausfiihrliche Ubersichtsbeitriige gibt es geniigend; vgl. neben den schon oben ge-
nannten einfilhrenden Aufsétzen auch Torfing (1999) und Marchart (2002).
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der Diskursivitédt verfasst sieht. Damit ist das Konzept des Diskurses gleichwohl
von ganz zentraler Bedeutung. Mit ihrem Diskursverstdndnis schlieBen Laclau
und Mouffe insbesondere an die strukturalistische Sprachwissenschaft Ferdinand
de Saussures an, die die Bedeutung von sprachlichen Zeichen in ihrer Differenz
zu anderen Zeichen begriindet sah: Diskurse setzen sich zusammen aus Artikula-
tionen, und Artikulationen sind zu verstehen als Relationierungen von Elemen-
ten, die im Zuge dieser Relationierung erst als differente, sinnhafte Elemente ent-
stehen (vgl. Laclau/Mouffe 1985: 105). Die soziale Wirklichkeit kann insofern
als wesentlich diskursiv verstanden werden, als sie eine sinnhafte Wirklichkeit
ist, in der sich die Bedeutung aller sinntragenden Einheiten erst in Relation und
damit in Differenz zu anderen Einheiten etabliert. Somit sind Diskurse explizit
nicht auf die Sphire der Sprache begrenzt: Auch Objekte, Subjekte, Zustinde
oder Praktiken ergeben erst im sozialen Relationsgefiige einen je spezifischen
Sinn und sind insofern diskursiv strukturiert. Die im Feld der foucaultschen Dis-
kursanalyse gebriuchliche Unterscheidung von diskursiven und nicht-diskursi-
ven Praktiken entfillt damit (Laclau 1993).

Im Unterschied zum Strukturalismus Saussures gehen Laclau und Mouffe —
insbesondere unter dem Einfluss des dekonstruktivistischen Denkens — nun je-
doch nicht davon aus, dass Strukturen fixiert und geschlossen existieren kénnen,
was aber die Bedingung dafiir wire, dass sich objektive Bedeutungen der diskur-
siven Elemente einstellen konnen. Strukturierungen sind nie notwendigerweise
gegeben, sie finden ihre Grenzen in der Kontingenz und in der Ereignishaftigkeit,
die im Sozialen allgegenwirtig ist und auch damit zusammenhéngt, dass Ent-
scheidungen und Machteffekte grundsitzlich nicht vorhersehbar und determiniert
sind. Dass damit dauerhafte diskursive wie gesellschaftliche Strukturen nicht
moglich sind, bedeutet nun gerade nicht, dass es nicht dennoch kontinuierlich
Bemiithungen um Strukturierung gibt — diese werden allerdings letztlich nie er-
folgreich sein. Diese Bemiihungen kann man als ,,Diskurs“ oder auch als ,,Gesell-
schaft” bezeichnen, in Unterscheidung vom Diskursiven und vom Sozialen. Die
Riume des Diskursiven bzw. des Sozialen sind schier unendliche, differenzba-
sierte Verweisungsraume, gepriagt von Bedeutungsiiberschiissen einzelner Ele-
mente. Erst die (stets voriibergehende) artikulatorische Verfestigung in Diskursen
und Gesellschaften setzt die verschiedenen Elemente in eindeutigere Beziehungen
und schreibt damit Bedeutungen genauer zu. Maf3geblich fiir diese Verfestigung
sind insbesondere so genannte Knotenpunkte, um die herum sich diskursive wie
soziale Formierungen ausbilden konnen (Laclau/Mouffe 1985: 112). Diese Teil-
Fixierungen sind die Bedingung der Moglichkeit fiir Differenz und Sinnhaftigkeit
(wire alles fluid, gébe es keine Anhaltspunkte fiir Differenz), doch sie lassen sich
niemals endgiiltig und umfassend festschreiben. Fiir den Begriff der Gesellschaft
bedeutet die diskursive Verfasstheit des Sozialen vor allem, dass es keinen Sinn
ergibt, von der Gesellschaft in objektiver Weise zu sprechen (vgl. Laclau 1990:
89-92). Es existieren andauernde und andauernd scheiternde Prozesse der Ver-
Gesellschaftung und verschiedenste, fragile, einander hiufig gegenseitig beein-
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flussende gesellschaftliche Formierungen. Doch die Gesellschaft gibt es ebenso
wenig wie den Diskurs (vgl. auch den Beitrag von Angermiiller in diesem Band).

In jiingerer Zeit hat Ernesto Laclau die Terminologie des Diskurses um jene
der Rhetorizitit ergénzt (vgl. v.a. Laclau 2005, sieche auch den Beitrag in diesem
Band). Damit betont er, dass Verknlipfungen zwischen verschiedenen — sprachli-
chen wie sozialen — Elementen in keiner Weise auf einem externen Grund oder
einer Wesentlichkeit beruhen. Verweise zwischen Elementen sind vielmehr ka-
tachrestischer Natur, d.h. sie beruhen nie auf einer wortlichen (oder objektiven),
sondern stets auf einer figlirlichen, mittelbaren Relation. Mit der Argumentati-
onsfigur der Rhetorizitit des Sozialen wird somit nochmals, in etwas anderem
Vokabular, die grundsitzliche Nicht-Notwendigkeit diskursiver wie sozialer Ar-
rangements betont.

Radikale Demokratie

Zu (voriibergehenden) objektiven Fixierungen im Raum des Diskursiven wie
des Sozialen kann es nur dann kommen, wenn verschiedene diskursive Ele-
mente als systematischer Zusammenhang von einem Auflen abgegrenzt werden.
Damit die Grenze zum Auflen sich als wirkliche Grenze etablieren lisst, darf es
keinerlei Kontinuitdt, d.h. keine normalen Differenzbeziehungen, zwischen dem
Innen und dem Auflen geben. Die Bezichung zwischen Innen und AufBen ist
damit keine objektive Beziehung; Laclau spricht vielmehr von der Grenze der
Objektivitit (vgl. den Beitrag in diesem Band). Eine solche undurchléssige
Grenze ist niemals natiirlich gegeben (sonst hitte man es mit einfachen Diffe-
renzen zu tun), sie lasst sich nur durch Ausschluss, d.h. antagonistisch etablie-
ren (Laclau 1996: 37). Dem Ausgeschlossenen kommt dabei eine paradoxe
Doppelfunktion zu: Zum einen wird es ausgeschlossen, weil seine Zugehorig-
keit zum System dieses in Frage stellen wiirde, weil es die Identitdt des Systems
konterkariert und beseitigt werden muss; zum anderen aber wird eben dieses
System erst durch das Ausgeschlossene konstituiert (qua Abgrenzung). Wir ha-
ben es also mit einem konstitutiven Auflen zu tun, das zugleich als Bedrohung
des Systems erscheint. Dass die Existenz eines solchen, antagonistisch be-
stimmten, konstitutiven AuBlen die Bedingung der Moglichkeit jeder sozialen
Formierung ist, ist nun aber gleichbedeutend mit der Aussage, dass dem Ant-
agonismus selbst eine gesellschaftskonstituierende Funktion zukommt. Nur
aufgrund des antagonistischen Bruchs mit ihrem Auflen kann sich eine gesell-
schaftliche Ordnung etablieren; zugleich aber ist es eben dieser Bruch, der ver-
unmoglicht (weil er ja etwas ausschlieit), dass sich die Gesellschaft etabliert.
Die antagonistisch bedingten Erschiitterungen und Verschiebungen der gesell-
schaftlichen Sedimente beschreiben Laclau und Mouffe als die Rolle der Poli-
tik. Der aus dem Antagonismus flieBenden Logik des Politischen kommt damit
eine dynamische Funktion gegeniiber der Ordnung des Sozialen zu.
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Was hat das alles aber mit Demokratie, gar radikaler Demokratie zu tun?
Ganz einfach: Radikale Demokratie ist die einzige politische Verfassung, die den
Antagonismus produktiv integriert hat. Gesellschaftliche Ordnung griindet auf
antagonistischem Ausschluss; der Ausschluss wiederum ist eine Folge von kon-
tingenten Machtunebenheiten. Damit ist aber der Grund jeder gesellschaftlichen
Ordnung kontingent, er ist, mit anderen Worten, ein Nicht-Grund. Demokratie
als Volksherrschaft ist in dem MaB eine radikale Demokratie, wie sie ihre eigene
Grundlosigkeit anerkennt, ja sie sogar zu ihrem Kernprinzip macht (vgl. auch die
Beitrdge von Hetzel und Marchart in diesem Band). Denn in threm Zentrum be-
findet sich ein leerer Ort: der leere Ort der Macht, um dessen Besetzung legiti-
merweise gestritten wird.> Damit kommt es einerseits zu einer Instituierung des
Antagonismus, andererseits werden die Optionen der politischen Neugriindung
oder Neuorientierung verfiigbar und legitim. Insbesondere Chantal Mouffe ar-
beitet seit den friihen 1990er Jahren an demokratietheoretischen Uberlegungen,
die die Tatsache des Antagonismus ernst zu nehmen suchen (vgl. Mouffe 1999,
2000, 2005). ,,Only by acknowledging the political in its antagonistic dimensi-
on“, schreibt Mouffe (2005: 14), ,,can we pose the central question for democratic
politics.” Demnach ist es ein Problem, wenn unter dem theoretischen Vorzeichen
vieler liberaler Denkansitze Einheit und deliberativer Konsens, ,,beste” Losun-
gen und Notwendigkeiten gepredigt werden, weil damit dem Antagonismus nicht
Rechnung getragen wird. Stattdessen gelte es, den Antagonismus demokratisch
zu zihmen, d.h. im Rahmen einer demokratischen Verfassung pointierte Alter-
nativen und echte Gegnerschaften zu erméglichen. Den politisch gezahmten Ant-
agonismus, in dem aus Feinden Gegner geworden sind, die demokratische
Grundregeln und -werte anerkennen, beschreibt Mouffe als ,,agonistischen Plu-
ralismus® und sieht als dessen wichtigste Konfliktlinie die Spaltung zwischen
rechts und links (siehe auch ihren Beitrag in diesem Band). Kommt es nicht zu
einer solchen agonistischen Einhegung des Antagonismus, so ihre Befiirchtung,
dann droht sich der Antagonismus stattdessen gewaltsam zu aktualisieren, auf der
Basis essentialistischer — bspw. ethnisch oder religios begriindeter — Identitéten
(vgl. Mouffe 2005: 5).

Hegemonie

Dem Topos der Hegemonie, pragend schon fiir das Denken Antonio Gramscis,
wird von Emnesto Laclau und Chantal Mouffe erneut ein zentraler Stellenwert
eingerdumt. Da dauerhafte gesellschaftliche Formierungen und Herrschaftsver-
héltnisse aufgrund der Nicht-Fixierbarkeit des Sozialen und der Dynamik des
Politischen nicht erreichbar sind, gilt der Kampf um eine hegemoniale Stabilisie-

2 Mit ihrem Argument zum leeren Ort der Macht lehnen sich Laclau/Mouffe (1985:
186/87) an eine Argumentation Claude Leforts an (vgl. Lefort 1990[1983]).
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rung als der eigentliche Modus der Politik. Mit dem Begriff der Hegemonie wird
damit der Umstand erfasst, dass zwar eine Vorherrschaft iiber etwaige Gegner er-
reicht und auch verteidigt werden kann, dass diese Vorherrschaft aber grundsitz-
lich prekar ist, weil sich sowohl die Gegner als auch die Verbiindeten einer volli-
gen Kontrolle entziehen. Die Auseinandersetzung mit Fragen der Hegemonie
pragt das Werk von Laclau und Mouffe seit den 1980er Jahren, beeinflusst vor
allem durch die Kritik an der Hegemonie des Neoliberalismus und die Skizzie-
rung eines eigenen hegemonialen Projekts der neuen sozialen Bewegungen.

Ein wesentliches Anliegen ist dabei, das Funktionieren hegemonialer Praxis
angemessen zu rekonstruieren. Drei Kernelemente dieser Praxis lassen sich aus-
machen (vgl. z.B. Laclau 2005: 69). Erstens ist es von Bedeutung zu verstehen,
dass ein hegemoniales Projekt nur erfolgreich sein kann, wenn es moglichst viele
Akteure an sich bindet und damit zu einer machtvollen Formierung wird. Es ist al-
so — in den Worten von Laclau und Mouffe — notwendig, dass es zur Artikulation
von Aquivalenzbeziehungen zwischen den Forderungen unterschiedlicher Grup-
pen kommt, so dass eine ,,Aquivalenzkette” entsteht (vgl. z.B. Laclau 2000: 55).
Damit wird Aquivalenz als die zweite Logik der diskursiven Verkniipfung neben
der Differenz eingefiihrt: Zwei Elemente koénnen als unterschiedliche oder als mit-
einander Hand in Hand gehend artikuliert werden. Die Logiken von Differenz und
Aquivalenz, die im unauthérlichen diskursiven Spiel miteinander ringen, bilden
zentrale Aspekte der Hegemonietheorie (vgl. Laclau/Mouffe 1985: 127-134).

Man muss nun aber danach fragen, unter welcher Bedingung unterschiedliche
Forderungen verschiedener Gruppen als dquivalente Forderungen artikuliert wer-
den konnen. Die Gemeinsamkeit ist keine positive Gemeinsamkeit, denn es han-
delt sich ja um differente Forderungen. Sie werden vielmehr durch eine negative
Gemeinsamkeit zusammengebunden: durch ihre gemeinsame Opposition zu ei-
nem spezifischen ,,general crime®, wie es Ernesto Laclau einmal bezeichnet hat
(Laclau 2000: 54). Dieses ,,general crime* muss dabei keineswegs ein monolithi-
scher Pol sein, sondern kann seinerseits aus mehreren Elementen, die ebenfalls
als dquivalent artikuliert werden, zusammengesetzt werden. Idealtypisch kommt
es also zur Ausbildung zweier, sich konfrontierender Aquivalenzketten und da-
mit zu einer Aktualisierung des Antagonismus in einer je spezifischen Form:
Dort das ,,general crime®, hier der Verbund von Positionen, die auf die Uberwin-
dung eben dieses Generalverbrechens zielen. Die damit erfolgende antagonisti-
sche Zweiteilung des diskursiv-sozialen Raums bildet das zweite Kernelement
der hegemonialen Praxis. Die antagonistische Grenze ist allerdings keine objek-
tiv gegebene: Denn erstens unterliegt sie der Perspektivitét, d.h. von unterschied-
lichen Punkten im sozialen Raum aus betrachtet kann es unterschiedliche anta-
gonistische Grenzen geben. Zweitens werden damit stets mehrere Antagonismen
innerhalb eines sozialen Gefiiges denkbar, und so gibt es auch Elemente, die sich

3 Vgl. den Beitrag von Nonhoff in diesem Band fiir eine ausfiihrlichere Typologie dis-
kursiver Beziehungen.
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nicht eindeutig einer bestimmten Seite eines bestimmten Antagonismus zuordnen
lassen. Diese Elemente destabilisieren — vergleichbar flottierenden Signifikanten
— antagonistische Grenzziehungen (vgl. Laclau 2005: 129-138).

Das dritte wichtige Element besteht schlieBlich in der Reprisentation der
Forderungen, die auf die Uberwindung des ,,general crime* ausgerichtet sind,
durch einen Signifikanten bzw. eine zentral werdende Forderung. Dieser Signifi-
kant ist einerseits ein Partikulum, eine differentes Element wie jedes andere. An-
dererseits aber verkorpert er in einer Art paradoxem Kurzschluss zugleich das
spezifische Allgemeine der betreffenden Formierung von gesellschaftlichen For-
derungen (und der fordernden Subjekte) bzw., in den Worten Laclaus (in diesem
Band: 31), die ,,unmégliche Fiille der Gemeinschaft. Von einem paradoxen
Kurzschluss muss man dabei sprechen, weil das Allgemeine unter den Bedin-
gungen eines Signifikationssystems, das auf der Differenz verschiedener Parti-
kula beruht, nicht représentiert werden kann, weil es aber zugleich durch ein
Partikulum, einen einzelnen Signifikanten, repriasentiert wird. Damit unterlduft
dieser Signifikant die differenzbasierte Funktion der Signifikation selbst. Er voll-
zieht eine unmogliche Signifikation, weshalb er auch als leerer Signifikant be-
zeichnet wird (Laclau 1996: 36-46; vgl. auch Nonhoff 2001). Die Représentation
des Allgemeinen durch einen leeren Signifikanten ist ein wesentliches Kennzei-
chen eines jeden hegemonialen Projekts und jeder ausgereiften Hegemonie.*
Welcher Signifikant bzw. welche Forderung diese Reprisentationsfunktion iiber-
nimmt, l4sst sich a priori nicht feststellen. Die Erhebung zum leeren Signifikan-
ten beruht damit auf einem ,radikalen Investment®, das nicht rational, sondern
allein affektiv begriindet werden kann (vgl. Laclau 2005: 110-117).°

Eine wesentliche Bedingung fiir die Ausformung hegemonialer Projekte be-
steht darin, dass unterschiedliche Forderungen von der Position aus, an die sie
gerichtet werden, nicht erfiillt werden. Denn nur so kann es iiberhaupt zur Aqui-
valenzierung der Forderungen ex negativo kommen. Je mehr dieser Forderungen
jedoch gesondert erfiillt werden, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit einer
hegemonialen Bewegung (vgl. Laclau 2005: 125-128). Wenn sich tatséchlich
Aquivalenzketten zwischen verschiedenen Forderungen ausbilden kénnen, so ist
damit allerdings noch nichts iiber deren Reichweite gesagt. Laclau und Mouffe
unterscheiden zwei verschiedene Kontexte der Hegemonie: Demokratie und Po-
pulismus. In Demokratien existieren verschiedene politische Arenen nebeneinan-
der und in jeder dieser Arenen kann es zu — begrenzten — hegemonialen Ausein-
andersetzungen kommen. Beispielsweise kann es politische Kédmpfe um die rich-

4 Vgl. zur Unterscheidung von hegemonialem Projekt und ausgereifter Hegemonie
Nonhoff (2006a: 138-141). Nicht jede hegemoniale Praxis fiihrt zu einer ausgereiften
Hegemonie. Es sind auch Situationen denkbar, in denen sich unterschiedliche hege-
moniale Projekte konfrontieren, ohne dass sich eines davon durchsetzt; ein Beispiel
hierfiir ist der Kampf um Humanities-Curricula an den amerikanischen Colleges (vgl.
Nonhoff 2006b).

5 Siehe hierzu auch die Beitrage von Laclau und Stéheli in diesem Band.
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tige Wirtschaftsordnung (vgl. Nonhoff 2006a) oder um Geschlechter-
gerechtigkeit geben, ohne dass diese Kémpfe notwendigerweise miteinander ver-
bunden werden. Im Unterschied hierzu entwickelt sich in populistischen Szenari-
en ein hegemonialer Kampf, der viele Arenen miteinander verkniipft, so dass sich
ein Antagonismus von anndhernd ,,gesamtgesellschaftlicher® Dimension ein-
stellt, in welchem ,,das System* oder ,,die Macht* von ,,dem Volk* herausgefor-
dert wird. Dieser populare Mechanismus operiert im Prinzip natiirlich auch in
den vielen Arenen der Demokratie, nur wesentlich kleinteiliger und vielschichti-
ger. Um die fiir notig erachteten groen Verdnderungen angesichts der Hegemo-
nie des Neoliberalismus zu bewerkstelligen, ist es nach Ernesto Laclaus Ansicht
fur die Linke unerlédsslich, aus ihrer Perspektive an der Konstruktion eines
,»Volks® auf der ,,gesamtgesellschaftlichen” Ebene zu arbeiten (Laclau 2006).
Damit wird nochmals deutlich, dass Hegemonien (wie die des Neoliberalismus)
stets gegnerische hegemoniale Projekte ermdglichen und provozieren. Keine he-
gemoniale Ordnung kann also jemals dauerhaft instituiert sein.

Ubersicht tiber den Band

Den Auftakt des folgenden Bandes bilden zwei jiingere Beitrige von Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau, die hier in iibersetzter Fassung erscheinen. Beide
Aufsitze stellen die jungere Theorieentwicklung der beiden Autoren in knapper
Form dar und bilden einen guten Startpunkt fiir die Auseinandersetzung mit dem
hegemonietheoretischen Denken. Der Beitrag von Ernesto Laclau fasst zusam-
men, wie sich die Hegemonietheorie aus ihrer Kritik des Marxismus heraus ent-
wickelte. Im Zentrum stehen dabei die Erlduterung des nicht-objektivistischen
Versténdnisses des Antagonismus und die Beschreibung des ,, Terrains®, das Ant-
agonismen ermoglicht. Dabei werden zuerst die Konzepte des Diskurses, des lee-
ren Signifikanten, des Nominalismus und des radikalen Investments erléutert.
Anschliefend fiihrt Laclau nochmals seine Kritik am Marxismus und dessen
6konomistischem Notwendigkeitsdenken aus. Die Vorstellung einer Logik — sei
es eine okonomische oder eine andere — die hinter unserem Riicken Gesell-
schaften gestaltet, ist demnach abzulehnen. Stattdessen ist es allein die Politik —
d.h. die ,,Welt kontingenter Artikulationen* (36) —, aus der gesellschaftliche
Formationen und gesellschaftlicher Wandel resultieren. Der Aufsatz von Chantal
Mouffe setzt sich mit der Frage nach der guten gesellschaftlichen Ordnung aus-
einander. Er fasst Mouffes Liberalismus- und Kosmopolitismuskritik zusammen
und skizziert den Gegenentwurf einer demokratischen, agonistisch-pluralisti-
schen Gesellschaft, in deren Zentrum der Streit zwischen klar konturierten Alter-

6 Dieser Begriff ist unter der Beriicksichtigung der obigen Ausfithrungen zur Unmog-
lichkeit der Gesellschaft vorsichtig zu lesen.
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nativen entlang des Rechts-Links-Bruchs steht. Der Aufsatz endet mit Uberle-
gungen zur foderalen Organisation einer solchen Ordnung.

Die an Laclau und Mouffe anschlieBenden Beitrige setzen sich einerseits mit
verschiedenen Aspekten der Hegemonietheorie kritisch auseinander, andererseits
zeigen sie einige methodische und empirische Anschlussmoglichkeiten auf. Zu-
ndchst folgen vier Aufsitze — von Alex Demirovi¢, Andreas Hetzel, Oliver Mar-
chart und Urs Stdheli — mit deutlichem Theoriefokus. In den Beitrigen von Ste-
fanie Wohl, Johannes Angermiiller, Martin Nonhoff, Cornelia Bruell und Daniel
Schulz wird die Theorierekonstruktion oder -kritik in unterschiedlicher Gewich-
tung verkniipft mit methodischen Uberlegungen zur Méglichkeit von Diskurs-
oder Inhaltsanalysen und mit entsprechenden empirischen Untersuchungen.

Alex Demirovi¢ unterzieht die Hegemonietheorie, die er von einer Vielzahl
von Paradoxien durchzogen sieht, einer vielschichtigen und weitreichenden Kri-
tik. Zu den Paradoxien rechnet er unter anderem, dass die radikale Offenheit des
Sozialen in der Notwendigkeit eines Ausschlusses miindet (wobei zudem die
Frage danach nicht gestellt wiirde, welche Ausschliisse legitim seien und welche
nicht), dass die Zuriickweisung jedes ersten Grundes eine Ontologie eines Ersten
— der Doppellogik von Aquivalenz und Differenz einerseits und der Politik ande-
rerseits — zuriickbringt und dass bei aller Separierung des Diskursiven von dis-
kursexternen Kausalititen eben diese — 6konomischen, politischen oder kulturel-
len — Kausalitdten immer wieder zur Erklarung der diskursiven Entwicklung her-
angezogen werden. Wéhrend er die verschiedenen Paradoxien herausarbeitet,
verfolgt Demirovi¢ allen voran eine Linie der Kritik an den Entwiirfen Chantal
Mouffes und insbesondere Ernesto Laclaus: Das Theoriemodell der hegemonia-
len Logik mit all seinen Untertheoremen befindet sich auf einem tibersteigerten
Niveau der Abstraktheit und Universalisierung, es erfasst in seinem theoretischen
Kern nicht hinreichend die vielfiltige Praxis, die sich wandelnden soziologischen
Faktoren und die Historizitét des politischen Geschehens. Daher tauchen all diese
Aspekte Gespenstern gleich im Theoriegebdude auf, ihr Status und ihre Begriin-
dung bleiben unklar, oft erscheinen sie als bloB3 duflerliche GréBen. Die mangeln-
de Fundierung in Geschichte und sozialer Praxis erweist sich nach Demirovi¢
ganz besonders bei der Funktion des Gesellschaftsbegriffs: Zwar wird diese im
Denken Laclaus und Mouffes als unabschliebar und als in sich gebrochen ver-
standen, weil sie im Antagonismus griindet. Dies ist nach Ansicht Demiroviés
durchaus ein Vorteil gegeniiber dem immer noch verbreiteten Containermodell
von Gesellschaft. Zugleich entgehe der Hegemonietheorie aber, was Marx bereits
erkannt habe, dass namlich ,,Gesellschaft™ selbst ein historischer Modus des Zu-
sammenlebens ist, der dem biirgerlichen Denken entspringt, dass sie mithin kein
allgemeiner menschlicher Daseinsmodus sei. Die soziale Formation ,,Gesell-
schaft ist demnach ein ,historisch kontingentes Projekt* (80), das allerdings zur
Disposition gestellt werden muss. Denn Gesellschaft bedeutet, wie Laclau und
Mouffe selbst detailliert ausfiihren, dass den Einzelnen eine Orientierung an der
Universalitdt abverlangt wird. Erfolgt diese Orientierung aber nicht, so wird das
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nach Demirovi¢ immer ,,das Opfer der Einzelnen mit sich fiithren, die sich dem
Allgemeinen nicht fiigen* (81). Somit stellt die Verkennung der Kontingenz der
Gesellschaft ein wesentliches Problem des Ansatzes von Laclau und Mouffe dar,
weil sie auch bedeutet, dass keine Moglichkeit ihrer Uberwindung gedacht wird.

Der Beitrag von Andreas Hetzel setzt sich mit dem Bezug zur Tradition der
Rhetorik auseinander, der das laclausche Werk in den jiingeren Jahren zuneh-
mend geprégt hat. Dabei grenzt Hetzel unter Riickgriff auf die Antike zunéchst
die Rhetorik von der Philosophie ab: Wihrend die Philosophie stets nach dem
Grund der Dinge sucht und diesen letztlich in der kosmischen Ordnung findet,
kennt die Rhetorik nur die Praxis des logos, jenseits derer es nichts gibt. Das hat
auch eine hohe politische Relevanz: Wo die Philosophie das Wesen der besten —
der Ordnung des Kosmos entsprechenden — politischen Ordnung zu ergriinden
sucht, sieht die Rhetorik die Mdoglichkeit der Politik gerade in der Abwesenheit
eines kosmischen Fundaments gegeben. Die Demokratie ist damit die rhetorische
Verfassung schlechthin, weil in ihr die Kontingenz ihrer Fundierung offen liegt.
Hetzel arbeitet anschlieBend heraus, wie die radikale Demokratietheorie von
Laclau und Mouffe in der Linie des rhetorischen Denkens steht, insbesondere
weil das Soziale grundsitzlich als tropologisches und katachrestisch strukturier-
tes Feld konzipiert wird, in dem die Uneigentlichkeit von sozialen Positionen und
Identititen analog zur Nicht-Fixierbarkeit sprachlicher Bedeutung funktioniert
und Reduktionen auf ein Wesen oder eine Bedeutung verunmoglicht. Gesell-
schaft ldsst sich eben gerade nicht auf Einheitlichkeit zurtickfiihren, sondern ist
wesentlich konflikthaft. Die von Laclau vorgenommene rhetorische Lektiire des
Sozialen und der Politik vergleicht Hetzel abschlieend mit einem #hnlichen
Unterfangen, der rhetorischen Ideologiekritik Paul de Mans. Das Problem dieses
Entwurfs liegt darin, dass er die Tropen selbst ontologisiert und im sozialen Ge-
schehen tatsdchlich ein tropologisches Geschehen sieht, wohingegen Laclau die
Tropen selbst tropologisch verwendet: Klassen sind keine Metaphern, sie sind
wie Metaphern. Fiir Hetzel besteht damit der entscheidende Fortschritt gegentiber
de Man darin, dass Laclau die Gesellschaft zwar als rhetorisch verfasst begreift,
sie aber nicht auf die Rhetorik reduziert.

Auch der Beitrag von Oliver Marchart setzt bei der philosophieskeptischen
Haltung an, die Laclau immer wieder zum Ausdruck bringt. Doch anders als An-
dreas Hetzel sieht Marchart im laclauschen Werk — das Philosophie, Sprachwis-
senschaft und Politik miteinander artikuliert — einen Uberschuss des ,streng
Philosophischen. Der Grund hierfiir liegt im von Heidegger entlehnten Motiv
der ontologischen Differenz, die fiir alle Zentralkategorien von Laclaus Werk
priagend ist. Die Differenz zwischen dem Ontologischen und dem Ontischen ist
nicht die einfache Differenz eines fortgesetzten Raums der Reprisentation, sie ist
eine Differenz-als-Differenz, ein radikaler Bruch. Damit steht das Ontische zum
Ontologischen auch nicht im Verhéltnis von Inhalt zu Form. Der ontologische
Grund ist im Ontischen vielmehr nur als abwesender anwesend, der Bezug wird
nicht im Zuge einer Spiegelung, sondern durch eine Investition hergestellt. Die
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Bedeutung der ontologischen Differenz im laclauschen Denken zeigt Marchart
zunichst am wiederkehrenden Einsatz des Wortes ,,radikal®, etwa in der ,,radi-
kalen Kontingenz®. Das radikal Kontingente ermdglicht qua Differenz das Not-
wendige, grenzt es aber zugleich ein. Kontingenz und Notwendigkeit stehen also
in einem Spiel der gegenseitigen Subversion, so dass leicht die Wahrnehmung
einer verschwommenen Grenze zwischen beiden entsteht. Doch die ontologische
Differenz zwischen beiden ist selbst nicht kontingent: ,.Der Sinn des Pridikats
,radikal® in ,radikale Kontingenz* findet sich in der Tatsache, dass Kontingenz
(in ihrem Spiel mit Notwendigkeit) nie vollstdndig durch irgendeine Objektivitt
oder Systematizitit ausgeloscht werden kann, weshalb sie selbst den Charakter
der Notwendigkeit annimmt“ (109). Das Verhéltnis vom Ontischen zum Ontolo-
gischen ist mithin das eines Systems zum es umgebenden , Nichts“, das es zu-
gleich ermoglicht und unmoglich macht, weil das Nichts auch im System insi-
stiert. Abschlieend weist Marchart auf die hohe politische Bedeutung der onto-
logischen Differenz hin: Denn das politische Spiel der Hegemonie, in deren
Zentrum, wie oben dargestellt, die Universalisierung des Partikularen steht, funk-
tioniert nur vor dem Hintergrund der ontologischen Differenz, die das Partikulare
und das Universale in letzter Konsequenz fiireinander unverfiigbar halt. Hier
sicht Marchart allerdings noch Ergidnzungsbedarf gegeniiber der laclauschen Ter-
minologie, weil beide, sowohl das Universale als auch das Partikulare, in ihren
zahlreichen Mischverhiltnissen letztlich ontische Kategorien sind. Demgegen-
iiber fithrt er die Kategorien des Absoluten und des Singuldren als ontologische
Kategorien ein: Das rein Absolute und das rein Singuldre sind selbst nur ,,Ge-
spenster unmdoglicher Grenzfille” (117), ermdglichen als solche aber erst das
Spiel zwischen Universalem und Partikularem. Wiahrend die ontologischen Rein-
formen Bedingungen der Moglichkeit des ontischen Geschehens sind, kénnen sie
doch ontisch nie realisiert werden. Politische Versuche der erzwungenen Reali-
sierung des Absoluten wie des Singuldren sind daher als totale SchlieBungen zu
bekdmpfen. Dies ist dem Poststrukturalismus mit Blick auf das Absolute durch-
aus von Beginn an bewusst. Dass aber auch die Vereinseitigung des Singuldren
eine ebenso unzuldssige SchlieBung bedeutet, muss die Gegenwartstheorie, die
die Singularitit oft geradezu zelebriert, nach Marchart noch erkennen. Es ist ge-
rade die Betonung des unaufhorlichen Spiels zwischen Universalem und Parti-
kularem, die demnach die Stirke der politischen Philosophie Laclaus ausmacht.
Im Mittelpunkt des Beitrags von Urs Stdheli steht die Auseinandersetzung
mit einem zentralen Aspekt von Ernesto Laclaus On Populist Reason (Laclau
2005): der Einbindung des Affekts in die Hegemonietheorie. Laclaus Entwurf ei-
ner Populismustheorie in On Populist Reason beginnt mit einer Rekonstruktion
der Massenpsychologie — insbesondere der Schriften von Gustave Le Bon und
Gabriel Tarde — und ihrer kritischen Rezeption durch Sigmund Freud. Die Ent-
wicklung von der Massenpsychologie zur Psychoanalyse wird dabei von Laclau
als Fortschrittsnarrativ entworfen, weil erst Freud zwei wichtige Dinge erkenne
und zusammenbringe: die hohe Bedeutung des Fiihrers fiir die Integration der
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Masse (als Horde) und die Art der Beziehung zwischen Gefiihrten und Fiihrer
(als Identifikation mit dem Ich-Ideal). Stdheli zeigt nun, dass schon bei Tarde,
den Laclau hinsichtlich der Bedeutung des Fiihrers als wichtigen Vorginger
Freuds ausmacht, keineswegs ein Modell des Sozialen vorherrscht, das {iber In-
tegration (etwa durch einen Fiihrer) funktioniere. Vielmehr ist es die Vielzahl de-
zentraler Nachahmungsereignisse und -strome, die das Soziale entstehen lésst.
Diese Kritik der Tarde-Lektiire Laclaus verstirkt Stiheli dann zu einer grundle-
genden Kritik des Hegemoniemodells von Laclau und Mouffe, die sich zu sehr
auf die ,,Identifikation mit einer zentralen Instanz“ (131) konzentriere — etwa im
Modell des leeren Signifikanten — und dabei iibersehe, dass es auch einen latera-
len Modus der Sozialitdt und der Identifikation unterschiedlicher Elemente unter-
einander gebe, die die Vermittlung durch den Fiihrer (oder ein dhnliches zentra-
les Element) nicht brauche. Diese Form der Sozialitdt beruht nach Stiheli nicht
auf einer symbolischen Vermittlung, sondern auf gemeinsamer (oft korperlicher)
Erfahrung und Nihe, die nicht narrativierbar ist. Sie beruht, mit anderen Worten,
auf Affekten. Zwar fithre auch Laclau in On Populist Reason den Affekt als
wichtige analytische Kategorie ein, doch bliebe er dort letztlich vollig der for-
malen Hegemoniefunktion untergeordnet und fiige dieser nichts Neues hinzu.
Dem hilt Stiheli entgegen, dass die korporeale und nheorientierte Lesart der
Affekte es einerseits erlaube, das Materielle angemessen zu beriicksichtigen, das
im symbolischen Modell Laclaus nur von sekundirer Bedeutung sei. Anderer-
seits kann man ,,die Fahigkeit, zu affizieren und affiziert zu werden* (134) als
Grund fiir die gesteigerte Anschlussfihigkeit diskursiven Geschehens lesen und
so das Signifikationsgeschehen selbst besser erkldren: Leere Signifikanten setzen
demnach ,,affektive Dynamiken frei, die zu einer Vervielfiltigung und Erhohung
moglicher Anschliisse fithren (135).

Stefanie Wohl widmet sich zwei Aspekten, denen bei der Rezeption des Den-
kens von Chantal Mouffe und Ernesto Laclau oft zu wenig Aufmerksamkeit zu-
kommt: Sie stellt einerseits die feministische Variante der Hegemonietheorie von
Chantal Mouffe in den Vordergrund und befasst sich in diesem Zusammenhang
andererseits mit den Moglichkeiten einer anti-hegemonialen Praxis. Ein wichti-
ger Teil von Chantal Mouffes Schriften liefert Beitrige zum anti-essentialisti-
schen Feminismus; anti-essentialistisch deshalb, weil Mouffe dem politischen
Handeln das Fundament eines vorgingigen Handlungssubjekts entzieht. Das gilt
gerade auch fiir das Subjekt ,,Frau® im feministischen Kampf, dessen Identitit
sich nach Mouffe erst im Lauf des Handelns einstellt und mit diesem Handeln
auch stindigen Anderungen unterliegt. Grund dafiir ist die Beweglichkeit des
politisch-gesellschaftlichen Raums, der unterschiedliche Artikulationen zwischen
Subjektpositionen und verschiedene Formierungen von Aquivalenzketten erlaubt.
Dabei kommt jedoch nach Wohl ein Moment zu kurz: die gegenseitigen Aus-
schliisse zwischen verschiedenen Subjektpositionen, die einer gemeinsamen Ar-
tikulation Grenzen setzen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es um gegenhege-
moniale Bewegungen geht, die sich einem einflussreichen institutionell-staatlich
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abgesicherten Block gegeniibersehen, der seinerseits Ausschliisse verfestigt. Als
Beispiel hierfiir diskutiert Wohl die Politik des Gender Mainstreaming, die zwar
einerseits aus dem feministischen Denken hervorgegangen ist und auch An-
schliisse fiir zahlreiche feministische Artikulationen bietet, andererseits aber im
Zuge der EU-Politik so aufgeladen wurde, dass sie bestimmte Grenzziehungen
reproduziert, allen voran die zwischen Hetero- und Homosexualitit und zwischen
sozialen Ungleichheitslagen. Die mouffesche Theorie der (gegen-)hegemonialen
Artikulation greift hier nach Wohl zu kurz, weil sie weder die Identitdtsformie-
rung vor dem hegemonialen Prozess bedenkt noch erkennt, wie grof3 die Wider-
stinde sein konnen, die fiir gegenhegemoniale Artikulationen aus institutionellen
Strukturen resultieren.

Johannes Angermiiller ndhert sich dem Denken Laclaus aus diskursanalyti-
scher Perspektive und setzt sich dabei insbesondere mit einem Aspekt der jiinge-
ren Theorieentwicklung auseinander: der Konzipierung der kleinsten artikulatori-
schen bzw. diskursiven Einheit als Forderung. Angermiiller arbeitet zunichst
heraus, wie die Hegemonietheorie an die Stelle der Gesellschaft das Feld des So-
zialen setzt, das zugleich strukturiert und durch Praxis bewegt ist. Im Unterschied
zu strukturalen Modellen ist die Objektivitit des Sozialen jedoch konstitutiv be-
schriankt, zum einen weil sich durch das Soziale und als dessen ,,interne” Grenze
der Spalt des Antagonismus zieht, zum anderen weil das soziale und hegemo-
niale Geschehen Kontingenz unterliegt. Laclaus und Mouffes Theoretisierung der
Gesellschaft als GroBgefiige ist also essentialismuskritisch akzentuiert: Sie grei-
fen auf das saussuresche Modell der Identitdtsbildung qua Differenz zuriick,
verweigern sich aber der Vorstellung, dass diese Identitdtsbildung jemals in ei-
nem geschlossenen System abgeschlossen und damit gegeben sein konnte. Wih-
rend Angermiiller die von Laclau/Mouffe vorgenommene konstitutive Dislozie-
rung der Struktur des Sozialen zustimmend rekonstruiert, sieht er ein Problem in
der Konzeptionierung der kleinsten Einheit, aus der sich diese Struktur zusam-
menfiigt: der Forderung. Diese ist nach Angermiiller keineswegs so transparent
und unmittelbar verstdndlich, wie Laclau anzunehmen scheint. Vielmehr ldsst
sich aus dem Blickwinkel der pragmatisch orientierten Diskursanalyse feststel-
len, dass sich auch in vermeintlich klaren Forderungen stets verschiedene Be-
deutungsebenen und Sprecherperspektiven iiberlagern, so dass ,komplexe inter-
pretative Dilemmata“ (165) entstehen, die man nicht durch den einfachen Ver-
weis auf einen gemeinten Inhalt auflosen kann. Angermiiller skizziert dann sein
diskursanalytisch-dulerungstheoretisches Modell und zeigt die Problematik eines
von scheinbarer Evidenz gekennzeichneten Forderungsverstandnisses anhand der
beispielhaften Diskursanalyse einer Forderung des Griinen-Politikers Oswald
Metzger auf. Hier wird deutlich, dass Diskurse nie in ihrer Génze gegeben sind,
sondern stets nur perspektivisch; und diese Perspektivitdt affiziert jede mogliche
Forderung.

Der Fokus des Beitrags von Martin Nonhoff liegt auf der Erkundung einer an
die Hegemonietheorie anschlieBenden, diskursanalytischen Methodologie. Dabei
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wird in einem ersten Schritt erortert, welcher Art die Einheiten sind, aus denen
sich hegemoniale Diskurse zusammensetzen, und welche Typen von Relationen
sich zwischen diesen Einheiten konstatieren lassen. Ausgeriistet mit einer Typo-
logie von fiinf Relationstypen (Reprisentation, Differenz, Aquivalenz, Kontrari-
tat, Superdifferenz) und einem an Laclau angelehnten Versténdnis der kleinsten
Einheit als Forderung untersucht Nonhoff anschlieBend das politisch-diskursive
Feld in seiner Grundstruktur und kommt zu dem Ergebnis, dass man Diskurse
dann als politische Diskurse bezeichnen kann, wenn in ihnen das Allgemeine
konflikthaft verhandelt wird. Wenn sich dabei eine Version des Allgemeinen
durchsetzt, dann stets in vorldufiger und nie hinreichender Weise, d.h. nicht im
Modus absoluter Herrschaft, sondern in jenem der Hegemonie. Ein hegemoniales
Projekt kann dabei als umso erfolgreicher gelten, je hoher sein Verbreitungsgrad
und seine diskursive Wahrnehmbarkeit sind. Abhéngig ist dies beides vom quan-
titativen wie qualitativen Grad, in dem eine hegemoniale Formierung Individuen
und vor allem Gruppen zu subjektivieren vermag. Nach dieser bereits auf die
Diskursanalyse zugeschnittenen Rekonstruktion der Hegemonietheorie etabliert
Nonbhoff als ,,Scharnier zwischen Theorie und empirischer Analyse ein Konzept
der hegemonialen Strategie, die er als bestimmte Form des Arrangierens der vor-
her eingefiihrten diskursiven Beziehungen begreift. Zentral sind dabei die Aus-
formung von Aquivalenzketten, die Zweiteilung des diskursiven Raums und die
Reprisentation des hegemonial agierenden Lagers durch einen leeren Signifi-
kanten. Abschliefend wird mit der Analyse eines Textes von Alfred Miiller-
Armack, der im Kontext des wirtschaftspolitischen Diskurses der deutschen
Nachkriegszeit steht, die hegemoniale Praxis um den Signifikanten ,,Soziale
Marktwirtschaft* nachgezeichnet.

Auch Cornelia Bruell ndhert sich dem Denken von Laclau und Mouffe mit
dem Ziel der empirischen Analyse. Im Unterschied zu den vorher genannten dis-
kursanalytischen Beitrdgen verkniipft Bruell die Hegemonietheorie mit einer
Kombination von qualitativer und quantitativer Inhaltsanalyse. Auf methodischer
Ebene arbeitet sie heraus, dass zwar Aquivalenzbeziehungen im Diskurs beste-
hen, dass aber weit bedeutender so genannte ,,Simultanzen sind, d.h. die paral-
lele Thematisierung bestimmter Aspekte, ohne dass dabei zwangsliufig eine en-
ge (etwa: kausale) Verbindung zwischen beiden hergestellt wird. Entsprechend
lasst sich die vorgenommene Untersuchung als ,,Simultanzanalyse® beschreiben.
Diese Analyse wird angeleitet durch die Frage, ob sich auf der Ebene des (zei-
tungs-)6ffentlichen Diskurses so etwas wie eine europdische Identitit entwickelt.
Dabei gilt Bruell eine Identitit dann als gut etabliert, wenn in einem gesell-
schaftlichen Zusammenhang vergleichbare Knotenpunkte eingerichtet werden
und dhnliche antagonistische Fronten entstehen. Unter der Annahme, dass sich
Aspekte einer solchen Identitdt schon auf den verschiedenen nationalen Ebenen
anzeigen miissten, untersucht Bruell in vier Osterreichischen Zeitungen die Dis-
kussionen um die Europawahl des Jahres 2004, und zwar nach den Konjunkturen
von Themenkomplexen und Subthemen sowie nach feststellbaren Simultanzen
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zwischen Themen und Subthemen. Im Ergebnis stellt Bruell fest, dass man von
der Existenz einer europdischen Identitdt — jedenfalls auf der nationalen, Osterrei-
chischen Ebene — kaum sprechen kann, und dass auch deren Entwicklung in der
Zukunft unwahrscheinlich erscheint.

Abgeschlossen wird der Band mit dem Beitrag von Daniel Schulz, der in ei-
ner empirischen Studie mit Hilfe des theoretisch-analytischen Instrumentariums
der Hegemonietheorie untersucht, wie sich in Frankreich zwischen der Revoluti-
on von 1789 und dem Ende des 19. Jahrhunderts ,,die Nation [...] dauerhaft als
hegemoniale Ordnungssymbolik® (227) herausbildete. Als Korpus seiner Dis-
kursanalyse dienen ihm verschiedene politische Worterbiicher und Enzyklopadi-
en. Im Unterschied zu allgemeinen Worterbiichern erweisen sich die politischen
Worterbiicher als besonders hilfreich fiir eine Analyse des hegemonialen Ge-
schehens, weil sie stets aus einer politischen Perspektive geschrieben sind und so
konstitutiv bestimmte politische Subjektpositionen einbringen. Die Nation ent-
wickelt sich, wie Schulz herausarbeitet, im Lauf der Untersuchungsperiode zwar
durchaus zum leeren Signifikanten des franzosischen Gemeinwesens. Sie wird
von immer mehr politischen Kriften vereinnahmt, bleibt dabei aber letztlich in-
haltlich umstritten.

skksk

Der vorliegende Band ist das Ergebnis des Workshops Discourse, Democracy,
Hegemony: Résumé and Future Prospects of the Political Theory of Ernesto
Laclau and Chantal Mouffe, der am 9. und 10. Dezember 2005 am Zentrum fiir
Sozialpolitik der Universitit Bremen stattgefunden hat. Als Herausgeber mochte
ich allen Personen und Institutionen danken, die zum Gelingen des Workshops
wie des Bandes beigetragen haben. Allen voran gilt mein Dank Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe dafiir, dass sie die Teilnahme am Bremer Workshop ein-
richten konnten und mir ihre Texte fiir diesen Band tiberlassen haben. Ebenso
mochte ich allen anderen WorkshopteilnehmerInnen und Autorlnnen fiir ihre Mit-
wirkung herzlich danken. Fiir ihre finanzielle Férderung danke ich der Universi-
tat Bremen, fiir seine ideelle Unterstiitzung dem Frankfurter Arbeitskreis fiir Po-
litische Theorie & Philosophie und fiir seine Hilfe bei der Planung insbesondere
Frank Nullmeier. Bei der Durchfithrung des Workshops haben mich das Bremer
Zentrum fuir Sozialpolitik, Johannes Angermiiller, Eva Herschinger, Achim Hur-
relmann, Eike Holsten und ganz besonders unermidlich Jessica Haase unter-
stiitzt; bei der Herausgabe des Bandes waren mir Lina Jakobs, Hanna Naoumis,
Tanja Pritzlaff und Christine Stang] eine sehr groe Hilfe. IThnen allen mochte ich
meinen besonderen Dank aussprechen.
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