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Religionsunterricht zwischen Sakularisierung
und religidser Pluralisierung
Ein religionssoziologischer Kommentar

Gert Pickel

1. Einleitung - die religionssoziologische Perspektive

Die Beschiftigung mit dem Religionsunterricht liegt der Religionssoziologie auf den ers-
ten Blick nicht unbedingt nahe. So produzieren Religionssoziolog:innen zwar vielfil-
tiges Hintergrundwissen, welches seinen Platz im Religionsunterricht, oder noch vor-
gelagert, in der Ausbildung der Religionslehrer:innen, findet, der Religionsunterricht
selbst kommt in den Betrachtungen und Analysen von Religionssoziolog:innen aller-
dings eher selten vor. Dies ist mit einem Blick auf die Religionssoziologie auch wenig
iiberraschend, handelt es sich doch bei ihr um eine stark auf die wissenschaftliche Un-
tersuchung von Religion, religiésen Sozialformen und Religiositit in der Gesellschaft
ausgerichtete Unterdisziplin der Soziologie (Pickel 2011a: 11-15). Religionssoziolog:in-
nen betrachten die - sich teils wandelnden — Formen von Religion in der Gesellschaft,
versuchen diese Entwicklungen mit Riickgriff auf am besten allgemeingiiltige Theori-
en zu erkliren (oder zu verstehen) und die so entstehenden Konzeptionen mit unter-
schiedlichem empirischen Material zu stiitzen — oder, besser noch zu widerlegen bzw.
zu falsifizieren. Dabei ist man in der Soziologie stolz darauf, einen intersubjektiven, ja
fast objektiven, Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen zu werfen. Man folgt dem
Postulat der Werturteilsfreiheit von Max Weber (1922). Diese »Objektivitit« und Aus-
grenzung von Werturteilen fiir die Analyse, sehen viele Soziolog:innen als zentralen Di-
stanzmarker der Soziologie zur Theologie (oder Philosophie). Die Theologie nimmt aus
Sicht von Soziolog:innen eine normativ gepragte Sicht auf Religion ein, was manch-
mal den objektiven Blick auf die Realitit einschrankt. Beschiftigt sich die Theologie
mit dem Wesen der Religion, so richtet die Soziologie den Fokus auf die gegenwirtige
Sozialgestalt der Religion in ihren vielfiltigen Formen und Ausprigungen.

Dieser »Blick von auRen« ist auch meine Aufgabe, als eines in der Theologie angesie-
delten Religions- und Kirchensoziologen. Dabei gilt es die Entwicklung des religiésen Fel-
des innerhalb der Entwicklungen der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu ana-
lysieren und hinsichtlich ihrer wechselseitigen Beeinflussung zu betrachten. Religion
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als differenzierte Sozialform, also als Verhaltensweisen und Einstellungen von Gliu-
bigen, Nichtgliubigen und so halbwegs Glaubigen, wird — technisch gesprochen - als
abhingige und unabhingige Variable untersucht. Diese Ansichten werden durch einen
interkulturellen Blick auf andere Religionen und deren gegenwirtiger Verankerung in
Deutschland und anderen Gesellschaften erganzt. Der Religionsunterricht kommt bei
der wissenschaftlichen Ausbildung junger Religionslehrer:innen in den Fokus meiner
Arbeit. So ermdglicht die Ausbildung junger Pfarrer:innen und Religionslehrer:innen
einen Einblick in die sie bewegenden Themen — und dies sind in der Regel gegenwarts-
bezogene Themen. Die Vermittlung dieser Themen mit Bezug zu Religion und Religio-
sitit stellt eine — aus meiner natiirlich voreingenommenen Sicht — wichtige Erginzung
zu der sonstigen theologischen Ausbildung dar. Somit sind vielfiltige praktische Ge-
genwartsfragen, die im Religionsunterricht eine Rolle spielen oder spielen sollten, in
meinem Fach prisent.

Der Religionsunterricht besitzt fiir Religionssoziolog:innen dabei inhaltlich eine
beachtliche Relevanz, als eine Sozialisationsinstanz (Hurrelmann/Bauer 2015). So ge-
hen Soziolog:innen quasi immer von einer hohen Wirkungsmacht der Sozialisation aus.
Speziell gilt dies fiir die Kulturalisierung von Menschen in Gesellschaften. Neben dem
Lernen und Wissenserwerb wird Sozialisation als weitergehende Aneignung wichtiger
Fihigkeiten des Uberlebens in sozial ausgerichteten Gesellschaften angesehen. Diese
Relevanz liegt nicht nur in der strukturellen Vermittlung von Wissen, sondern auch
in der Weitergabe von Werten. Gerade vor dem Hintergrund von Theorien des Werte-
wandels wird einer gemeinsamen Sozialisation die zentrale Rolle fiir Verinderungen in
der Gesellschaft zugeschrieben (Inglehart 1977). So kommt Schulen neben der Familie
und den Peer Groups hohe Relevanz zu, wenn Werte weitervermittelt werden oder sich
wandeln. Diese Bedeutung der Sozialisation und des Wertewandels wird fiir die Religi-
onssoziologie in der Sikularisierungstheorie sichtbar. Als Theorie der Erklirung religio-
ser Entwicklung greift sie auf eine Kombination gesellschaftlicher Entwicklungen und
Sozialisation fiir die Verbreitung von Religion in der Gesellschaft zuriick (Pickel 2011a:
395-408; Pollack/Rosta 2015). Dass Schulen dort eine Rolle spielen, zeigen nicht nur sin-
gulire Wortmeldungen, welche nicht Vater oder Mutter, sondern Religionslehrer:innen
als die fiir ihre Religiositit entscheidende Sozialisationsinstanz nennen, sondern auch
Ergebnisse der letzten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der Evangelischen Kirche
in Deutschland, wo immerhin ein Drittel der befragten Protestant:innen ihre Lehrer:in-
nen als eine fiir sie wichtigste Sozialisationsinstanz benannten (eigene Berechnungen,
Bedford-Strohm/Jung 2015). Der Sozialisation an der Schule und in Peer Groups kommt
es zu, Veranderungen in der Haltung der Gesellschaft zu Religion und der Relevanz von
Religion fiir die Gesellschaftsmitglieder angemessen zu vermitteln. Schiiler:innen ler-
nen auf diese Weise ein Verstindnis von (ihrer) Religion, welche sie dann in und an der
Umwelt testen.

Neben dieser theoretisch-konzeptionellen Verbindung wurde mir bei jeder gemein-
samen Betreuung von Arbeiten in der Religionspidagogik ein zweiter Aspekt der Ver-
bindung von Religionssoziologie und Religionspidagogik (als Vorstufe des Religions-
unterrichtes) bewusst, das Interesse der jungen angehenden Lehrer:innen an empi-
rischen, fiir sie praktisch nutzbaren Arbeiten. Die Religionssoziologie stellt — als ein
in die Soziologie mit ihrem vielfiltigen und ausgefeilten Methodenkanon eingebette-
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tes Fach — Methoden fur die praktische Beschiftigung mit Problemen der Religion und
des Religionsunterrichtes zur Verfiigung (Pickel/Sammet 2014). Wie soll man mit dem
Islam im evangelischen oder katholischen Religionsunterricht umgehen? Was bedeu-
tet Sikularisierung oder ein sikulares Umfeld fir die eigene Religiositit? Wie gehe
ich mit aktuellen Themen und auch Konfliktthemen der Religion im Unterricht um?
All dies sind Fragen, die sich in den Abschlussarbeiten angehender Religionslehrer:in-
nen manifestieren. Allein diese wenigen Beispiele zeigen, dass bei angehenden Religi-
onslehrer:innen wie auch Schiiler:innen ein beachtliches Bewusstsein fiir das religiése
Umfeld des Schulunterrichts vorherrscht. Diese gesellschaftlichen Kontextbedingun-
gen und Diskurse sind es, die immer stirker in den Religionsunterricht eindringen und
dort behandelt werden miissen, will man nicht die Aussagen vieler Jugendlicher in den
Shell-Jugendstudien der letzten Jahre bestitigen: »die Kirche hat keine Antworten auf
die Fragen, die mich wirklich bewegen« (Wolfert/Quenzel 2019: 154). »Miissen« deshalb,
weil eine Ignoranz dieser Themen im Religionsunterricht genauso wie ein Einfrieren
der Vermittlung von einer Religion auf einem Wissenskanon, die an der gesellschaft-
lichen Entwicklung vorbeigeht, die Bindung junger Menschen an diese Religion eher
untergraben als stirken diirfte. Was sind nun die Fragen, welche aus Sicht der Religi-
onssoziolog:innen behandelt werden sollten — und wie kénnen sie im Religionsunter-
richt bearbeitet werden? Hierzu ist es notwendig die Umfeldbedingungen genauer zu
betrachten.

2. Religionsunterricht unter Bedingungen von Sakularisierung

Spitestens seit der in Freiburg erstellten Studie »Kirche im Umbruch - Projektion
2060« dirfte es auch den hartnickigsten Leugnern der Sikularisierung deutlich
geworden sein, dass das gingige Modell einer flichendeckenden Volkskirche fir
Deutschland (wie bereits in anderen Lindern speziell Europas) eher der Vergangenheit
als der Gegenwart angehort (Pickel 2017). Im Konzert der gleichzeitig stattfindenden
religiésen Entwicklungen von Sikularisierung, religiéser Individualisierung und re-
ligiéser Pluralisierung scheint die zuerst genannte Entwicklung der Sikularisierung
die stirkste Entwicklung zu sein. (Ebd.) Vielleicht muss man sich in Westdeutschland
noch nicht gleich auf die heutige religiose (bzw. sikulare) Situation in Ostdeutschland
einstellen, gleichwohl geht auch dort die Entwicklung in die Richtung einer verstirkten
Sdkularisierung. Nicht, dass man dies falsch versteht: Sikularisierung ist nicht mit
Sikularitit gleichzusetzen. Es handelt sich um eine Entwicklung hin zur Sikularitit,
aber noch nicht um einen Zustand der Religionslosigkeit.! Immer noch ist der Westen
Deutschlands ein Gebiet mit einer »Kultur der Konfessionszugehorigkeit« und weit-
reichend durch kirchliche Bauten und religiose Beziige sowie religiose Erfahrungen
gepragt (Pickel 2011b: 46). Zudem gibt es eine Begleitentwicklung: Zwar sinkt die soziale
Bedeutung von Religion mit Blick auf den Umfang ihrer gesellschaftlichen Pragekraft,

1 Wobei hier pragmatisch die Einschitzung als sakular mit Ferne von Religion oder Religionslosig-
keit simultan gesehen wird und nicht an weiterreichende Annahmen tber Sakularitit angeschlos-
sen wird.
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ihre kulturelle Bedeutung bleibt aber weiterhin recht prisent. Kulturelles Christentum
wird dies genannt. Dabei umfasst der Kulturbegriff weitaus mehr als feine Kiinste oder
zu pflegende historische Hinterlassenschaften, er beriicksichtigt auch den sozialkultu-
rellen Einfluss der Sozialformen der Religion auf die Gesellschaft. So prigen Kirchen
nicht nur als Symbole des Christentums die Gesellschaft oder dienen als historischer
Anker fiir die Grindung von Gemeinden und Stidten. Kirchen, ihre Gemeinden und
der kirchliche Raum sind wichtige soziokulturelle Anlaufstitten fiir gesellschaftliche
Diskurse in pluralistischen Gesellschaften und fiir eine Kommunikation (nicht nur des
Evangeliums). Sie stellen wichtige Gelegenheitsstrukturen des gesellschaftlichen Austausches
dar. Inwieweit dies allerdings der Verbreitung des Evangeliums zutriglich ist, ist
durchaus umstritten (zusammenfassend: Rose/Wermbke 2016).

Trotz dieser Verweise, sind die Auswirkungen der Sikularisierung auf die religio-
se Sozialisation markant. Jenseits der wichtigen Feststellung, dass immer mehr Schii-
ler:innen keine Konfessionszugehdorigkeit besitzen, trifft die Sikularisierung das reli-
giose Wissen auch unter Konfessionsmitgliedern. Immer hiufiger finden Lehrer:innen
Schiiler:innen im Religionsunterricht, welche nur itber Rudimente religiésen Wissens
verfiigen. Religion verliert in den Familien seine Relevanz als zu vermittelndes Wissen.
So geben bei einer Frage nach wichtigen Erziehungszielen gerade einmal 10 % an, eine
religiése Erziehung fiir wichtig zu halten (zum Vergleich: Unabhingigkeit und Verant-
wortungsbewusstsein erreichen 75-80 % Nennungen) (eigene Berechnungen, European
Values Survey 2017). Diesen Befund bestitigen Selbsteinschitzungen religiosen Wis-
sens. Zwar bekunden die meisten evangelischen Kirchenmitglieder, iiber ihre Religion
ganz gut Bescheid zu wissen, gewisse Zweifel an einer Selbstiiberschitzung bleiben.
Bei konkreteren Fragen zu Kenntnissen iiber die Bibel und hinsichtlich von Kirchenlie-
dern sinkt das selbstzugeschriebene Wissen genauso ab, wie ein massiver Wissensabfall
iiber die Generationen erkennbar ist (Abb. 1). Praktisch gesagt: Je jinger ein Kirchen-
mitglied ist, desto seltener besitzt es Kenntnisse tiber die eigene Religion — und noch
seltener iiber andere Religionen. Die Differenz zwischen den Generationen ist erheb-
lich: 40 % in der jingsten Untersuchungsgruppe geben an, die Bibel gut zu kennen und
ca. 60 % denken, sie konnten Auskunft iiber ihren Glauben geben. Diese Werte liegen in
den iltesten Altersgruppen zwischen 70 % und 90 %. Zwar kénnten diese Kenntnisse im
Laufe des Lebens anwachsen, allerdings verweisen die empirischen Ergebnisse in ihrer
Gesamtheit eher auf einen Traditionsabbruch hinsichtlich des religiésen Wissens. Dies
schligt sich auf der Seite der Konfessionslosen nieder, liegen Kenntnisse iiber Religion
gerade bei ca. einem Drittel der Befragten.

Figt man diesen Ergebnissen die plausible Annahme hinzu, dass religiés-positive
Selbstzuordnungen der Befragten einer sozialen Erwiinschtheit unterliegen und die Wirk-
lichkeit beschénigen, dann ist sogar von einem noch geringeren echten Wissensstand
auszugehen. Moglicherweise empfinde ich es ja als Kirchenmitglied in einer auf Religi-
on abzielenden Befragung peinlich, kein religioses Wissen zu besitzen — und gebe Wis-
sen an, ohne welches zu besitzen. Entsprechend diirften manchen Religionslehrer:in-
nen die Werte der Eigeneinschitzung religiosen Wissens als zu positiv, verglichen mit
den eigenen Erfahrungen, vorkommen. Trotzdem sagt diese Eigeneinschitzung etwas
aus: Selbst bei zuriickhaltendem Wissen des Jugendlichen iiber seine eigene Religion
und einer sinkenden religiosen Praxis, hilt bei den Betroffenen relativ lange ein Zuge-
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ADbDb. 1: Religidses Wissen nach Selbstauskiinften von Kirchenmitgliedern der EKD

Quelle: Eigene Berechnungen, 5. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD 2012. Kenntnis
Bibel = Aussage: Ich weif3 gut, was in der Bibel steht (Gegensatz: Ich weif kaum, was in der Bi-

bel steht); Kenntnis Kirchenlieder = Aussage: Ich kenne viele Kirchenlieder (Gegensatz: Ich kenne
kaum Kirchenlieder); Kenntnisse Christentum = Aussage: Ich weif3 gut iiber das Christentum Be-
scheid (Gegensatz: Ich weifd kaum etwas iiber das Christentum); Auskunft iiber Glauben = Aussage:
Wenn ich danach gefragt werde, kann ich itber meinen Glauben Auskunft geben (Gegensatz: Wenn
ich gefragt werde, kann ich tiber meinen Glauben keine Auskunft geben); Kenntnisse andere Re-
ligion = Aussage: Ich kenne mich mit mindestens einer anderen Religion gut aus (Gegensatz: Ich
kenne mich mit keiner anderen Religion aus); Ausgewiesen sind zustimmende Werte (stark und
eher zustimmend auf einer 4-Punkte Skala).

horigkeitsgefiihl (eine Identitit) zur Religionsgemeinschaft vor. So sind es ja viele, ge-
rade jiingere, Mitglieder, die Kirchenmitglied sind, ohne etwas tiber ihre Gemeinschaft
zu wissen. Diese Zugehdorigkeit wird durch die Teilnahme an einem konfessionellen
Religionsunterricht beférdert. In welcher Verbindung steht dies nun zur religiésen So-
zialisation? Statistische Berechnungen zeigen eine wesentliche Prigung des religiésen
Wissens durch die religiése Sozialisation (Abb. 2). Die Korrelationen mit verschiede-
nen Indikatoren (Selbsteinschitzung religiése Sozialisation, Kirchenverbundenheit der
Mutter, ein positives Verhiltnis zur Weitergabe des Glaubens) liegen so hoch, dass re-
ligidse Sozialisation und religidses Wissen fast als deckungsgleich anzusehen sind.*
Dariiber wird die eigene Sozialisation mit der Sozialisation oder Weitergabe des Glau-
bens an die eigenen Kinder verkniipft. Wissen wird in der Sozialisation beigebracht —
religioses Wissen in der religidsen Sozialisation. Daraus folgt der Umkehrschluss, dass
ein Brockeln der religiosen Sozialisation, wie wir es zuletzt beobachten konnten, Ein-
briiche des religiésen Wissens nach sich zieht (Pollack/Miiller 2013).

Dem Dimensionsmodell der Religiositit nach Charles Glock folgend, manifestiert
sich religioses Wissen zwar als eine eigenstindige Dimension der Religiositit, sie steht

2 Hinsichtlich der statistischen Messung in Umfragedaten siehe Pickel/Pickel 2018.
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ADbb. 2: Religitses Wissen und andere Indikatoren der Religiositit

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der 5. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD 2012;
Pearsons Produkt-Moment-Korrelationen; Indikatoren siehe Legende Abb. 2 und Abb. 5. Du-
Erfahrung = »Ich glaube schon einmal mit Gott in Kontakt gewesen zu sein«; Welt-Erfahrung =
»Ich dachte schon einmal, dass ich mit der Welt eins bin«; Gottesglaube = Glaube an einen persén-
lichen Gott.

aber mit vier weiteren Dimensionen der Religiositit (religiésen Praktiken, religiéser Er-
fahrung, Glauben und religiésen Konsequenzen) in enger Verbindung (Glock 1954; vgl.
Pickel 2011a: 323-325). Dabei erweist sich das religiose Wissen als gewichtiger Faktor fiir
Religiositit und den Dimensionen Glauben sowie 6ffentlichen und privaten Praktiken
(Huber 2003). Eine empirische Priifung der Beziige in der 5. Kirchenmitgliedschaftsun-
tersuchung der EKD bestitigt diese Annahme: So korreliert eine Eigeneinschitzung des
religiésen Wissens hoch mit Indikatoren anderer Dimensionen der Religiositit.> An-
ders gesagt, religioses Wissen ist mit dem Glauben wie mit religiosen Praktiken stark
verschrinkt. Nur zu den religiosen Erfahrungen fillt der statistische Zusammenhang
etwas geringer aus. Bleibt festzuhalten, religiéses Wissen und religiose Sozialisation
besitzen eine beachtliche Bedeutung fiir alle Typen und Formen der Religiositit, gleich-
zeitig ist sie im Absinken begriffen.

3. Der mogliche Umgang mit der Herausforderung Sakularisierung?

Wie kann man nun im Religionsunterricht mit der zunehmenden Sikularisierung sowie
dem schwindenden religisen Wissen umgehen? Hier gibt es natiirlich kein Patentre-
zept. Sinnvoll ist es sicherlich, sich auf ein stirker sikulares Umfeld einzustellen. So ist es
nicht mehr »normalk, dass junge Menschen weitreichend mit Religion und religiésem

3 Vergleichbare Beziige lassen sich mit den Daten des Religionsmonitors erzielen.
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Wissen in Berithrung gekommen sind. Zum einen steigt die Zahl der konfessionslo-
sen Schiller:innen, und damit die Nachfrage nach dem Ethikunterricht, zum anderen
bedeutet dies auch, man muss im Religionsunterricht immer hiufiger an der Basis
und den Grundvorstellungen des Religisen ansetzen, ohne versiertere Schiiler:innen
zu verlieren. Auch ist es angebracht, gerade im Religionsunterricht die Auseinanderset-
zung mit Sikularitit zu suchen und diese nicht auszublenden. Man sollte Konfessions-
losigkeit oder Distanz zum Glauben dabei nicht als defizitir einordnen. Dies brichte
Schiiler:innen in Note, wenn sie in ithrem sozialen Umfeld mit anderen Vorstellungen
konfrontiert werden. Wie soll man sich z.B. gegeniiber einer Mehrheit an Nichtglaubi-
gen und Konfessionslosen verhalten, wenn man sie als defizitir einordnet? So gilt es,
Konfessionslose als genauso »normal« und nicht defizitir einzustufen, wie sich selbst.
Denn diese Anerkennung bedeutet nicht Selbstsikularisierung zu betreiben. Eher gilt es
das Bekenntnis des eigenen Glaubens in einem sikularen Umfeld zu iiben.

Dies ist nicht einfach und erfordert Ubung. Denn die Sikularisierung bringt auch
eine fehlende Anschlussfihigkeit von immer mehr Personen an religiose Kommunikati-
on mit sich. Es gilt, Formen der Kommunikation zu entwickeln, die eine selbstbe-
wusste Kommunikation des eigenen Glaubens, auch in der Offentlichkeit, zulassen.
Selbstbewusstsein zu schaffen ist dabei eine Aufgabe der religidsen Sozialisation. Und
dies macht Sinn. So wie die innergesellschaftliche Anschlussfihigkeit nachgelassen hat,
entwickelte sich in den letzten Jahrzehnten eine gewisse Offenheit der Konfessionslosen
und Nichtreligiésen gegeniiber dem Christentum. Befragungen zeigen nur noch we-
nige Konfessionslose, welche sich vor dem Christentum fiirchten (15 %; siehe Pickel
2019). Dies er6ffnet Moglichkeiten im Umgang mit Konfessionslosen. So stehen diese
Christ:innen nicht mehr zwingend ablehnend gegeniiber. Gleichzeitig lehnen Konfessi-
onslose Belehrungen und Mission ab, weshalb offene Formen der Kommunikation am
besten fiir einen Austausch geeignet sind. Schule und der Unterricht in anderen Fi-
chern als Religion kann als briickenbildende Gelegenheitsstruktur fiir den Austausch
dienen.

Der Blick auf die soziokulturelle Sichtbarkeit von Kirche und Glauben lenkt den
Blick iiber eine rein religios-spirituelle Bedeutung von Religionsunterricht, Gottes-
dienst und Kirchen hinaus auf die soziokulturelle Relevanz des Christentums. Dieser liegt in
Normen, Werten und Gelegenheitsstrukturen, um einen Begriff aus der Sozialkapital-
theorie Robert Putnams (2000) einzubringen. Dabei ist es die Seite der Gemeinschaft
und einer kollektiven Identitit dieser Gemeinschaft, welche bindende Kraft besitzt.
Allein durch einen konfessionellen Unterricht wird ja im Prinzip auf diese gesetzt.
Um mit dieser nicht in ein abschottendes und Selbstisolation vorantreibendes bonding
zu verfallen, gilt es im Religionsunterricht (meiner Meinung nach) Argumente fiir
eine soziale Bedeutung des Religiosen zu diskutieren. Diese soziale Bedeutung 6ffnet
den Weg zu persénlichen Problemen von Heranwachsenden. In der Regel sind es
zwischenmenschliche, soziale Beziehungsprobleme, welche den Religionsunterricht
fiir Schiiler:innen interessant werden lassen, selbst mit begrenztem religiésen Wissen.

Zusammengefasst sind die Beférderung eines religiosen Selbstvertrauens, die stir-
kere Offnung fiir die soziale Seite des Religiésen, eine Offenheit gegeniiber Konfessi-
onslosen und die realititsgerechte Wahrnehmung einer sikularer werdenden Umwelt
die Aufgaben des zukiinftigen Religionsunterrichtes. Denn genau dieser begegnen sie,
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wenn sie den Klassenraum verlassen (Pickel 2018). Und dafiir miissen Mitglieder einer
Religionsgemeinschaft, auch wenn sie nicht Pfarrer:in oder Religionslehrer:in werden
wollen, gewappnet sein.

4. Religidse Pluralisierung als Herausforderung

Neben der Sikularisierung ist die Auseinandersetzung mit religiéser Pluralisierung der
zweite grofle Prozess auf dem religigsen Feld. Und dies nicht nur mit der Existenz ande-
rer Religionen, sondern mit Blick auf die nicht einfache Situation der Mitglieder dieser
Religionsgemeinschaften in Deutschland. Wie bereits oben gezeigt, ist das Wissen iiber
andere Religionen naturgemifd niedriger als iiber die eigene Religion. So gesteht sich
nur eine Minderheit der Protestant:innen Kenntnisse tiber zumindest eine andere Re-
ligion zu. Diese ist an sich unproblematisch, stiitzt aber die erstaunliche Verbreitung
von Unsicherheiten hinsichtlich religiéser Pluralitit und Vorurteilen gegeniiber Mit-
gliedern anderer Religionsgemeinschaften. So hilt mehr als die Hilfte der Deutschen
»den Islam« fiir gefihrlich oder hat eine negative Haltung gegeniiber Muslim:innen
(Pollack et al. 2014; Pickel 2019: 72-87). Abgesehen von dieser pauschalisierenden und
wenig differenzierten Sichtweise auf »den Islam« und »die Muslime« wird hier eine
breite kulturelle Ablehnung deutlich, die sich aber an der Zugehorigkeit zu einer Reli-
gion festmacht. Begleitet werden diese Beobachtungen noch von Debatten iiber einen
zunehmenden, »neuen« Antisemitismus (Heilbronn et al. 2019; Lipstadt 2019).

ADbb. 3: Angst vor religioser Pluralitit?

Frage: Wenn Sie an die Religionen denken, die es auf der Welt gibt: Als wie bedrohlich bzw. wie
bereichernd nehmen sie die folgenden Religionen wahr? Anteil sehr bedrohlich/eher bedrohlich
(N=1511); Quelle: Religionsmonitor 2017, s. Pickel 2019: 80.

Das mit diesen Abwertungen, Vorurteilen und Ressentiments verkniipfte Problem
liegt in ihrer politischen Instrumentalisierung. So greifen rechtextremistische und
rechtspopulistische Parteien und Politiker:innen auf bestehende Ressentiments und
Vorurteile zuriick, um sich Anhinger:innen und Wahler:innen zu verschaffen sowie
gleichzeitig eine Opposition gegeniiber der pluralistischen Demokratie aufzubauen.
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Damit kommt der religiosen Pluralisierung eine erweiterte Bedeutung als politisches
und gesamtgesellschaftliches Problem zu, dient sie doch als Ausgangspunkt fir die
Markierung von Abgrenzung gegeniiber Mitgliedern einer Religion. Dabei ist das oft
fehlende interkulturelle und interreligiése Wissen ein Bestandteil der gruppenbezoge-
nen Vorurteile unter den Biirger:innen (Pickel/Yendell 2018).

5. Der Umgang mit religioser Pluralitat als Zielpunkt im Religionsunterricht

Die Betrachtungen, Auseinandersetzungen und Vorurteile dringen auch - und auf-
grund der Ausrichtung an einer Religionsgemeinschaft als Referenz der Abwertung so-
gar in besonderem Ausmaf} — in den Religionsunterricht ein. Vor allem werden sie von
Schiiler:innen mit in den Unterricht eingebracht. Passenderweise haben in den letzten
Jahrzehnten die Lehrpline des christlichen Religionsunterrichtes das Judentum und
den Islam stirker in den Blick genommen und interreligiése Gedanken beriicksich-
tigt. Gleichwohl besteht an dieser Stelle noch Ausbaubedarf — und eine Chance. Gera-
de in der dezidierten Auseinandersetzung mit religioser Pluralitit in der Gegenwart
konnte ein Zukunftspotential fiir den Religionsunterricht in religiés immer pluraler
werdenden Gesellschaften liegen. So werden christliche Pfarrer:innen oder Religions-
lehrer:innen als Expert:innen fiir alle Religionen angesehen. Wen soll man denn auch
in einer zunehmend sikularer werdenden Gesellschaft, mit absinkendem religiésem
Wissen hinsichtlich anderer Religionen fragen? Diese Erweiterung der Expertise auf
andere Religionsgemeinschaften und nicht nur deren heilige Schriften, sondern auch
ihrer gesellschaftlichen Gegenwart, zihlen aus meiner Sicht zu den zentralen Zukunfts-
aufgaben des christlichen Religionsunterrichtes.

Es gilt, die Auseinandersetzung mit anderen Religionen und deren Mitgliedern aus-
zubauen und erste Einblicke in andere ansissige Religionsgemeinschaften und ihre Le-
ben zu vermitteln. Dabei reicht es nicht aus, bei einer deskriptiven Darstellung der Re-
ligionsgemeinschaften zu verbleiben (Boschki/Rothgangel 2020). Aktuelle gesellschaft-
liche Auseinandersetzungen, wechselseitige Einschitzungen von Juden/Jidinnen und
Muslim:innen wie unterschiedliche gesellschaftliche Positionen verschiedener Gruppen
in den Religionen sollten in ihrer Vielfalt und unter Beriicksichtigung potentieller po-
litischer Implikationen diskutiert werden.* Ein Religionsunterricht, der sich interreli-
giosen Themen angemessen widmen will, hat notwendigerweise die gesellschaftlichen
Implikationen religiéser Pluralitit genauso zu beriicksichtigen wie Antisemitismus und
antimuslimische Ressentiments bzw. antimuslimischen Rassismus (Pickel 2020: 67f.).
Praktischerweise geschieht dies nicht nur im Klassenraum und unter Nutzung weitge-
hend steriler Schriften, sondern durch direkte Begegnung, Austausch und teilnehmen-
de Beobachtung. Besuche von Moscheen und Synagogen sollten genauso zum Pflicht-
programm gehoren wie Diskussionen mit christlichen Pfarrer:innen. (Ebd.: 68) Zudem
ist es notwendig, auch im Religionsunterricht Kenntnisse iber Rechtsextremismus und
gruppenbezogene Vorurteile zu vermitteln, nimlich dann, wenn religiose Gruppen Ziel

4 Diesimpliziertz.B.auch schwierige Themen, wie z.B. den derzeit scharf diskutierten muslimischen
Antisemitismus (Ranan 2018).
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dieser Vorurteile und von Gewalthandlungen werden. Hier bestehen gelegentlich bei
Lehrer:innen Angste hinsichtlich einer potentiellen Gefihrdung der an Schulen not-
wendigen Unparteilichkeit im Unterricht. Allerdings sind alle Bildungsinstitutionen
und Lehrenden seitens der Verfassung aufgefordert und verpflichtet die demokratische
Grundordnung zu vertreten — und dementsprechend im Unterricht zur Diskussion zu
bringen. Nur bei Ansprache kritischer Themen konnen die Schiiler:innen sich reflexiv
und demokratisch mit ihnen auseinandersetzen.

Diese Uberlegungen setzen allerdings auch eine Intensivierung entsprechender Lehr-
inhalte in der theologischen Universititsausbildung voraus. In einer modernen und religios
pluralen Gesellschaft ist es notwendig, ein Theologiestudium als reflexive Sicht auf die
Welt und andere Religionen umzusetzen. Hier muss man sich teilweise an die eigene
Nase fassen, junge Theolog:innen und Religionslehrer:innen nicht hinreichend vorbe-
reitet in die Praxis zu entlassen. Noch immer dominiert, wenn eine andere Religion als
die christliche, oder manchmal sogar die eigene Konfession, in den Fokus kommyt, eine
kurze Ansicht einzelner Teile der dortigen heiligen Schrift. So wichtig dies ist, befihigt
es junge Theolog:innen und Religionslehrer:innen noch nicht zu einer Teilhabe an den
gegenwirtigen interkulturellen, interreligiésen und gesellschaftlichen Debatten. Die-
ses Wissen bendtigt eine Rahmung der Entwicklung des Islam und seiner Gegenwart
im direkten persénlichen Umfeld. Einfach gesagt: Ohne Kenntnisse iiber antimuslimi-
schen Rassismus und muslimischen Antisemitismus, bleibt eine Beschiftigung mit der
Religionsgegenwart blutleer.

6. Der gegenwartige Religionsunterricht in meiner Wahrnehmung

Ganz bewusst habe ich die Ableitung von Uberlegungen nach der Ausrichtung des Reli-
gionsunterrichtes meiner Sicht auf den Religionsunterricht vorangestellt. So kann man
vielleicht die Differenz zwischen den aus meiner Sicht notwendigen Anforderungen
und dem Ist-Zustand herstellen. Dabei ist diese Betrachtung fiir einen Religionssozio-
logen immer als Aufienansicht zu verstehen und die Eindriicke werden der Differen-
ziertheit der Entwicklungen des Religionsunterrichtes sicher nicht gerecht. So scheint
mir der Religionsunterricht seit einigen Jahren eher in der Situation einer Auseinan-
dersetzung zwischen der Offnung und Abwehrkampf. Die Offnungsrichtung tendiert
zu einem {iberkonfessionellen Unterricht oder einer Mitwirkung am Ethikunterricht,
um eine moglichst grofle Zahl an Schiiler:innen mit Religion in Kontakt zu bringen. Die
sich auf den konfessionellen Religionsunterricht zuriickziehende, und dafiir rechtliche
Regelungen des Kirche-Staats-Verhiltnisses nutzende Position baut auf die Notwendig-
keit einer vertieften Kenntnis einer Religion als Ausgangspunkt fiir die Kenntnis und
Offnung von und zu Religion iiberhaupt. In differenzierten Betrachtungsweisen wird
der regionale Kontext zum Entscheidungskriterium von Offnung oder Abgeschlossen-
heit. Eine solche Sicht beinhaltet das Risiko einer Art »Riickzugsgefechte«, die irgend-
wann vor dem Hintergrund der kontextuellen Sikularisierung und Pluralisierung kaum
ein attraktives Modell fir Schiiler:innen aus anderen Religionsgemeinschaften oder fir
konfessionslose Schiiler:innen darstellen diirfte. Hier kénnte ein Rat sein, die Offnung
selbstbewusst stéirker voranzutreiben. Damit verbunden wire eine Stirkung der sozialen
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Aspekte von Religion, als Merkmal eines gegenwartsbezogenen Umgangs mit Mitglie-
dern anderer Religionen und Menschen ohne gréf3ere Anschlussfihigkeit an Religioses.
»Ritckzugsgefechte« hinterlassen immer den Eindruck von Schwiche und des Klam-
merns an Rechte, die man aufgrund von Umfeldentwicklungen sowieso verlieren wird.
Dies sollte man vielleicht fiir einen selbstbewussten Religionsunterricht vermeiden.

Deutlich wird dies an noch bestehenden Unklarheiten im Umgang mit dem eben-
falls Stiick fir Stiick eingefithrten islamischen Religionsunterricht und der eigenen
Haltung zu Islam und Islamophobie. In der Beschiftigung mit anderen Religionen und
deren gegenwirtiger Situation liegt ein beachtliches, aber noch nicht ausgeschopftes
Potential fiir den christlichen Religionsunterricht. Dieses liegt auch in der Konzepti-
on 6kumenischer oder interreligioser Veranstaltungen an Schulen bei gleichzeitig re-
ligionsbezogenen Unterrichtseinheiten - ein Modell, welches von aulen gesehen noch
nicht so hiufig zu existieren scheint. Die Stadt-Land-Unterschiede in der Verbreitung
von verschiedenen Religionen werden Kooperationsmodelle in der Zukunft immer wich-
tiger werden lassen. Da ist der Einleitung zuzustimmen, »Religionspidagogisch ge-
sehen kann es in struktureller Hinsicht also kein one-size-fits-all-(Zukunfts-)Modell des
Religionsunterrichts geben« (Domsgen/Witten 202.2: 30). Inwieweit dies dann ein posi-
tioneller Religionsunterricht in einem konfessionellen Religionsunterricht oder in einer
iibergreifenden Unterrichtsform ist, muss da angesichts der Kontexte entschieden wer-
den. Damit kann auch Diaspora-Situationen begegnet werden. Zudem erwirbt sich der
Religionsunterricht eine eigenstindige und gesellschaftspolitisch wichtige Position in
der Konkurrenz der Schulficher.

1. Fazit: Religionsunterricht als Plattform fiir religiose Individuen
in einer pluralen Gesellschaft

Fasst man die Uberlegungen zusammen, so muss der Religionsunterricht unter Bedingun-
gen der Sikularisierung und der Pluralisierung seinen Blick auf gegenwdrtige Themen der Gesell-
schaft richten, die fiir das persinliche Leben der Individuen von Relevanz sind. So sind personli-
che Themen der Anschlusspunkt fiir einen gegenwartsorientierten Religionsunterricht,
wichtige gesellschaftliche Kontroversen reichen von der Gesellschaft bis an die Perso-
nen heran und das Verhiltnis der eigenen Religiositit zur gesellschaftlichen Entwick-
lung muss bestimmt werden (Gramzow/Hanisch 2015). Sikularisierung und religiése
Pluralisierung werden neben der religiésen Individualisierung, vermutlich sogar vor
dieser, die bestimmenden religiésen Entwicklungstrends der nichsten wie der vergan-
genen Jahrzehnte sein. Ein moderner Religionsunterricht muss sich darauf einstellen.
Diskursive, auf den Umgang mit sikularen Menschen, die nur noch eine geringe An-
schlussfihigkeit an religiose Kommunikation besitzen, bezogene Kommunikation ist
dabei genauso zu erlernen, wie Kompetenz im interreligiésen Dialog und im - auch
manchmal kritischen — Blick auf andere Religionsgemeinschaften und ihre Mitglieder.

Wichtig ist es, sich nicht vor aktuellen Themen zu firchten und diese quasi aus
dem Unterricht zu verbannen. Ohne Frage, die dabei zu behandelnden Themen kénnen
schwierig werden und auf den ersten Blick im Kontrast zu dem Bild eines eher unpo-
litischen Religionsunterrichtes stehen. Gleichwohl diirfte das Aussparen der Themen,
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die im 6ffentlichen Diskurs ja sowieso an die Schiiler:innen herangetragen werden, nur
zu einer stirkeren Unglaubwiirdigkeit und vielleicht sogar Uberfliissigkeit des Religi-
onsunterrichtes aus dem Blickwinkel von Schiiler:innen beitragen. Diese Empfehlung
gilt dabei nicht nur fiir die Religionslehrer:innen, sondern verstirke auch fiir die Theo-
logischen Fakultiten, die in der Ausbildung ihre Religionslehrer:innen (wie auch Pfar-
rer:innen) fiir diese Situation vorbereiten miissen. Dabei ist neben der differenzierten
Sichtweise auf andere Religionsgemeinschaften auch eine Reflexion iiber das eigene
Bekenntnis und seine Bedeutung fiir die eigene Identitit sinnhaft. Nur so kann der
Religionsunterricht in der Zukunft bestehen. Moglicherweise wird die soziale Relevanz
von Religion dabei gegeniiber der Vermittlung von theologischer Wahrheit an Relevanz
gewinnen. Dies muss dabei aber kein Schaden sein, sondern vielleicht ist es eine heute
notwendig gewordene Hinwendung zu den Gliubigen.
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