6. Vergleichsdimensionen bei der Konturierung
der Deutschlandbilder

Das Besondere eines Gegenstands lisst sich immer erst durch das Anstellen von Ver-
gleichen herausarbeiten. Dieses relationale Prinzip (vgl. S. 116), das den Auswertungen
meiner Arbeit zugrunde liegt, findet sich auch im empirischen Material, da die Teilneh-
menden ihrerseits Vergleichsdimensionen heranziehen, um ihr Deutschlandbild zu ent-
werfen. Im Folgenden wird aufgezeigt, um welche Vergleichsdimensionen es sich dabei
handelt und wie sich diese ausgestalten.

6.1 Andere Lander als Vergleichsdimension

Es magwenig iiberraschend erscheinen, dass hiufigandere Linder als Vergleichsdimen-
sion herangezogen werden. Interessant hingegen ist, welch vielfiltige Formen diese Ver-
gleiche annehmen: so werden verschiedene Linder zum Vergleich herangezogen, zu de-
nen die Teilnehmenden auch unterschiedliche Beziige aufweisen. Zudem variiert die An-
zahl der Linder, die als Vergleichsbasis dienen. In den Darstellungen verweise ich auch
vereinzelt auf Hiufigkeiten, dies erfolgt jedoch nur zu Orientierungszwecken und nicht,
um eine deskriptive Statistik zu liefern. Im Anschluss skizziere ich anhand konkreter
Beispiele verschiedene Ausgestaltungsvarianten linderbezogener Vergleiche.

Am hiufigsten erfolgen die Vergleiche anhand eines ausgewihlten anderen Landes,
in dem der oder die Teilnehmende umfangreiche und intensive Erfahrungen gesammelt
hat. So stellen insbesondere die gefliichteten Teilnehmenden (z.B. Statistik) immer wie-
der Beziige zu ihrem Herkunftsland her, und zwar nicht nur im ersten, sondern auch im
zweiten Jahr der Befragung. Es werden aber auch Linder als Vergleichsdimension her-
angezogen, in denen die Teilnehmenden entweder einen mehrmonatigen Auslandsauf-
enthalt verbracht (z.B. im Rahmen des Studiums oder eines Freiwilligendiensts, Sonja
Sonne 2016 u. Sophie 2016) oder in denen sie fiir einige Zeit gelebt’ (sei es als Zwischen-

1 Meinem Verstindnis zufolge >leben< auch Menschen, die einen Auslandsaufenthalt verbringen,
in einem anderen Land, so dass die hier vorgenommene Differenzierung etwas unsauber ist. Ich
wihle sie dennoch, um damit den Unterschied zwischen einem zeitlich begrenzten Aufenthalt,
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station auf der Flucht: Wrong, oder aber aus familiiren Griinden: Sunny) oder aber Ur-
laub gemacht haben (z.B. Jonny Rakete 2017). Bisweilen stellen die Teilnehmenden Ver-
gleiche zu Lindern an, ohne selbst dort gewesen zu sein. Dabei handelt es sich entweder
um stellvertretende Erlebnisse (z.B., weil der Englischlehrer aus seinem Urlaub in den
USA erzihlt hat, Jonny Rakete 2016) oder es wird auf Medienberichte verwiesen (z.B. So-
phie 2017). Bisweilen wird aber auch auf einschligige Stereotype zuriickgegriffen.

Die derart angestellten Vergleiche rangieren zwischen sehr konkreten Beziigen auf
ausgewihlte Linder hin zu allgemeineren Nennungen, bei denen insbesondere grofie
Linder wie China und USA genannt werden, hin zu sehr unspezifischen Vergleichen,
bei denen nur sehr vage von »andern Lindern« (Z. 242-243, Soleil 2018) die Rede ist.

Was die konkrete Ausgestaltung der Vergleiche angeht, so bilden insbesondere Be-
obachtungen, die die Befragten in Deutschland machen, in selteneren Fillen konkre-
te Interaktionserlebnisse den Ausgangspunkt. Im Zuge der vorgenommenen Vergleiche
wird dann herausgearbeitet, inwiefern sich Deutschland von dem Land unterscheidet,
das zum Vergleich herangezogen wird. Manchmal werden auch erst Gemeinsamkeiten
angefithrt, von denen ausgehend dann aber Unterschiede benannt werden. So weist Sta-
tistik darauf hin, dass sowohlin Syrien als auch in Deutschland Strafien zum Teil mit sehr
alten Steinen (er meint das Kopfsteinpflaster) gepflastert seien. In Deutschland wiirden
die Steine aber gepflegt, was in Syrien nicht der Fall sei (Statistik 2016).

Neben diesen sbilateralen« Vergleichen erfolgen bisweilen auch solche, bei denen
mehrere Linder zum Vergleich herangezogen werden. Die Teilnehmenden betonen
dann, sie hitten das nur in Deutschland und ansonsten in keinem anderen Land ge-
sehen oder erlebt, wie sich an folgender Aussage veranschaulichen lisst: »Das ist echt
typisch hier [...]. In verschiedene Linder habe ich das nicht gesehen.« (Z. 282-283, Al
Ibra 2016). Der Verweis auf mehrere Linder scheint demnach dazu zu dienen, Alleinstel-
lungsmerkmale herauszustellen, also etwas, das es insbesondere in Deutschland, nicht
aber in anderen Lindern gibt (Sunny 2017; Leo 2017; Jonny Rakete 2017), wobei sowohl
Phinomene herausgearbeitet werden, die als positiv erlebt werden, als auch solche, die
bei den Teilnehmenden eher Irritation oder Unverstindnis auszulésen scheinen. Die
Phinomene als solche unterscheiden sich aber nicht von denen, die in den o.g. >bilatera-
len« Vergleichen herausgearbeitet werden. Gleichwohl wird durch die Abgrenzung von
mehreren Lindern betont, dass es sich um ein in gewisser Weise exklusives Merkmal
oder Phinomen handelt. Diese Art des Vergleichs wird in manchen Fillen sogar noch
zugespitzt, nimlich, wenn darauf verwiesen wird, dass Deutschland — bezogen auf das
jeweilige Phinomen - fithrend oder am besten sei. Hier scheint auch die Schaffung und
Aufrechterhaltung einer positiven sozialen Identitit hineinzuspielen (vgl. z.B. S. 412).

In manchen Fillen schwichen die Teilnehmenden ihre Vergleiche aber auch ab, in-
dem sie Deutschland zusammen mit weiteren Lindern oder auch im Kontext Europas
anfithren, um zu verdeutlichen, dass es das genannte Merkmal aus Sicht der Teilneh-
menden eben auch, aber nicht nur in Deutschland gibt.

Zum Teil geht der Verweis auf mehrere Linder mit grofRerer Vagheit einher: In diesen
Fillen scheinen andere Linder eher einen imaginierten Vergleichshorizont darzustellen,

der mit einem konkreten Vorhaben verkniipft ist und einem Aufenthalt der meist ohne zeitliche
Begrenzung und ohne klar umrissenes Vorhaben
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wie sich an Soleils Aussage iiber die Miilltrennung verdeutlichen lisst: »Ahm ich glaube
auch, dass es eben in, in andern Lindern eben, wird eben alles zusammen geworfen« (Z.
27-28, Soleil 2016).

Je vager auf die zum Vergleich herangezogenen Linder verwiesen wird, desto eher
wird nicht auf konkrete Erfahrungen, sondern auf bestehende Stereotype zuriickgegrit-
fen. In diesen Fillen erfolgt dann auch oft ein Verweis auf Linder wie China oder die
USA. Warum ausgerechnet diese beiden Linder herangezogen werden, lisst sich hier
nicht erschopfend kliren. Denkbar wire einmal, dass zu den USA, aber auch zu Chi-
na besonders elaborierte Stereotype existieren, da sie sog. >Weltmachte« darstellen, die
— vor allem was die USA angeht - ein weltweites Anziehungspotential ausiiben. Hin-
zu kommt, dass Deutschland dhnlich wie China und die USA in vielen Bereichen tiber
weltweite Bekanntheit verfiigt und zudem als besonders sexportstark« (vgl. Ulrich 2016)
gilt, weshalb China und die USA als adiquate Vergleichsbasis erscheinen (auch wenn sie
deutlich grofer sind als Deutschland).

6.2 Innerdeutsche Differenzierung und Einbettung auf européischer Ebene

Anders als von manchen Rezipient*innen meiner Untersuchung befiirchtet, zeichnen
die Teilnehmenden keine generalisierten und vereinfachten Deutschlandbilder, sondern
nehmen vielfach innerdeutsche Differenzierungen sowie eine Einbettung auf europii-
scher Ebene vor. Was die Differenzierungen innerhalb Deutschlands angeht, so werden
vor allem regionale Unterschiede hervorgehoben (vgl. S. 285), ja zum Teil sogar vehement
gesetzt:

[..] Deutschland ist so ein, &h also 4h wie sehen, also w- wie heif’t das Projekt? Wie
sehen Sie Deutschland//mhm//? Ist so gemein!//@(.)@//Es ist so gemein. Sache ist, also
Deutschlandistso (.) 4h (.) also groR, das Land. Also was heifdt gro}, aber ne (.). Bayern
istanders, Sachsenistanders, ah weifdich nichtah, Baden-Wiirttemberg, &h im Norden
[..] (Wrong 2017)

Wrong bezeichnet die Frage »Wie sehen Sie Deutschland?« (Z. 170) als »so gemein« (Z.
170, Wrong 2017), was suggeriert, Deutschland wiirde mit dieser Frage Unrecht getan,
er nimmt hier also eine Personifizierung Deutschlands vor. Der Kern der Kritik scheint
dabei zu sein, dass innerdeutsche Differenzierungen zu kurz kommen und eine Genera-
lisierung erfolgt, die Wrong so nicht gerechtfertigt erscheint. Insofern lisst sich vielleicht
auch die Personifizierung verstehen, mit der eine Parallele aufgezeigt wird, zwischen
Stereotypisierungen von Personengruppen und Lindern (oder auch Institutionen, Or-
ganisationen usw.). Als Grund fiir die Unzulissigkeit dieser Generalisierung fithrt Wrong
zunichst Deutschlands GrofRe an, schrinke diese Aussage dann aber wieder ein (»also
was heifdt grof3«) und verweist stattdessen auf die Verschiedenheit der Bundeslinder
Deutschlands, nimmt also eine regionale Differenzierung vor. Dieser Kritikpunkt lieRe
sich nun - weitergedacht — auch auf die Charakterisierung von Bundeslindern iiber-
tragen, der nichste Schritt wire dann eine Differenzierung nach Regierungsbezirken,
die sich aber letztlich immer weiter herunterbrechen liefe und dann wohl erst auf indi-
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vidueller Ebene beendet wire. Dass nun aber Wrong weniger ein Problem damit zu ha-
ben scheint, Generalisierungen auf Bundeslinderebene vorzunehmen, verweist meines
Erachtens auf ein grundsitzliches Phinomen, das ich im Rahmen meines Forschungs-
projekts (und dessen Auflenkommunikation) aber auch in anderen Kontexten schon ver-
mehrt erlebt habe: Linder als Bestimmungseinheit zu verwenden gilt (insbesondere in
manchen Milieus) als verpdnt. Vermutlich, weil darin die Gefahr einer national-ideologi-
schen Aufladung gesehen wird. Ohne diese bestreiten zu wollen, erscheint mir der Weg,
den zugrundeliegenden Kategorisierungen und Uberkulturalisierungen mit einer selbst
auferlegten Zensur zu begegnen, fraglich. Nicht zuletzt, weil sich diese dann oft einfach
anderswo Bahn bricht (vgl. Utler 2014a: 6—7). Deshalb halte ich es fiir gewinnbringender,
sich differenziert und kritisch reflexiv mit den jeweiligen Gegenstinden auseinanderzu-
setzen. Wie eingangs erwihnt, werden die Differenzierungen innerhalb Deutschlands
auch von anderen Teilnehmenden vorgenommen (z.B. Tobias 2016).

6.3 Zeitliche Dimension

Aufden ersten Blick mag ein Lindervergleich bei der Frage nach Deutschland am nahelie-
gendsten erscheinen, es handelt sich dabei allerdings — wie sich in den Daten zeigt — we-
der um den einzig moglichen, noch um den einzig vorgenommenen Zugang. Vielmehr
machen die Teilnehmenden auch von einer zeitlichen Dimension Gebrauch (z.B. Sophie
2017), wenn sie beispielsweise darauf verweisen, dass Dinge, die das jetzige Deutsch-
landbild ausmachen, vor einigen Jahren noch anders waren: »diese Discounter, $hm, die
haben find ich h: sehr an Dominanz gewonnen [..] in den letzten (.) dreifRig Jahren, in
denen ich das beurteilen kann. Frither gab’s halt mehr kleine Tante Emma Liden« (Z.
21-23, Jonny Rakete 2016)

Neben den eben skizzierten Vergleichen zwischen frither und heute, mittels derer
Unterschiede aufgezeigt werden, wird die zeitliche Dimension vereinzelt auch dazu her-
angezogen, um Kontinuititen zu betonen. So fotografiert Tobias (2016) eine alte Schul-
bank als Sinnbild fiir Bildung in Deutschland. In seinen Ausfithrungen spannt er dann
den Bogen von historischen Figuren (v.a. Schriftsteller und Physiker bzw. Ingenieure)
oder, wie er sie nennt, »Genies« (Z. 85) hin zur Gegenwart, in der deutsche Ingenieure
»weltweit gefragt« (Z. 88) seien. Hierfiir ursichlich sieht Tobias den — frither wie heute —
hohen Stellenwert, den Bildung in Deutschland geniefie, und das daraus resultierende,
sehr hohe Bildungsniveau.

Zeitliche Vergleichsdimensionen werden also einerseits dazu herangezogen, um
(Weiter-)Entwicklungen aufzuzeigen, wobei nicht ausschliefdlich positive Entwick-
lungen thematisiert werden, sondern auch solche, bei denen die Teilnehmenden die
Verinderung eher kritisch sehen. Andererseits dienen zeitliche Vergleichsdimensionen
dazu, Kontinuititen herauszuarbeiten. Hier sind die Zeitriume dann — anders als bei
den Verdnderungen, die sich eher im Bereich der Jahrzehnte bewegen — deutlich breiter
angelegt: hier geht es um Zeitspannen, die (mehrere) Jahrhunderte umfassen.
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6.4 Fiktive Vergleichsdimensionen

Die relationale Hermeneutik erachtet den Einbezug imaginativer, fiktiver Vergleichsho-
rizonte als eine Moglichkeit wissenschaftlich fundierter Gegenstandbestimmung. Die
an meiner Studie Teilnehmenden machen zur Herausarbeitung ihres Deutschlandbildes
ebenfalls Gebrauch von fiktiven Vergleichsdimensionen, wenn auch nur selten. Ein Bei-
spiel firr den Einbezug fiktiver Vergleichsdimensionen liefert Statistik, der in Deutsch-
land einen Baustil vorfindet, wie er ihn aus alten (deutschen) Miarchen und Filmen kennt,
die er offenbar in Syrien gelesen bzw. gesehen hatte. Allerdings konvergiert der fiktive
Vergleichshorizont mit einem zeitlichen (s.0.), denn Statistik betont mehrfach, die Hiu-
ser wiirden ihn an einen alten Film bzw. an alte Mirchen erinnern. Einen ganz dhnlichen
Vergleich bemitht Alexander (2016), der ebenfalls aufliterarische Werke, wie das Nibelun-
genlied, verweist, um beispielsweise zu illustrieren, warum er den Rhein mit Deutsch-
land assoziiert. Die Verkniipfung von imaginiren und historischen Vergleichsdimensio-
nen erfolgt also wiederholt, wobei sich deren Zusammenhang nicht ohne weitere Refle-
xion erschliefit, da die imaginire Vergleichsdimension prinzipiell auch ohne eine his-
torische funktionieren wiirde. Méglicherweise werden literarische Werke nur dann als
»angemessene« Vergleichsdimension erachtet, wenn sie sich iiber einen Zeitraum von
mehreren hundert Jahren bewihrt haben und nach wie vor Ansehen geniefRen. Dafiir
spricht, dass Alexander sagt, Verwandte von ihm hitten empfohlen, Heinrich Boll oder
Giinter Grass, also Nachkriegsliteraten, mitaufzunehmen, er habe aber etwas »Klassi-
scheres«(Z. 504) passender gefunden®. Im Kontext von Deutschlandbildern scheinen die
Teilnehmenden fiktive Vergleichsdimensionen somit nur dann als tragfihig zu erachten,
wenn sie auch historisch >legitimiert« sind.

2 Alexanders Verwandte empfehlen nicht, Boll und Grass als fiktive Vergleichsdimensionen zu ver-
wenden, sondern als Facette des Deutschlandbildes. An Alexanders Reaktion lasst sich aber gut die
These veranschaulichen, dass deutsche Literatur dem Anspruch des >Klassikers< gerecht werden
muss, unabhéngig davon, ob sie>nur<als Vergleichsdimension oder als Teil des Deutschlandbilds
herangezogen wird.
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