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Abstract
Is the “end of history” itself already history again? But what would that
mean for a Christian dealing with history, which continues and wants to
be shaped? The at times very intense theological debate about the history
of salvation has fallen into crisis for many theological and non-theological
reasons. In this sense, is the “end of master narratives” itself a master
narrative? Christian faith knows that it is no longer possible to speak of
“the” history of salvation without further ado. This contribution attempts to
formulate the ultimately indispensable concerns of the category of salvation
history in a way that takes into account the plurality of histories that can no
longer be avoided nor ignored. It will be argued that within a “differentiated
salvation history” (Geffré 2006: 64) or a “differentiated unity of salvation
history” (Aveline 2019: 227), the “one” salvation history can be thought of
as consisting “in and of ” many salvation histories. By making the “small
histories” “big histories” and “small narratives” “great narratives”, Christian
faith not only redefines what “salvation” and “history” can mean. As a
specific dealing with the relationship between universality and concretion
within the plurality of worldviews, it also can highlight and underline the
dignity of the human person in the very plurality of history and histories.
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1. Einleitung: Einheit in Differenz und Differenz als Einheit – Chance und
Herausforderung christlicher Weltanschauung

Der christliche Glaube gründet in einer Vielzahl von Geschichten und er
löste eine Vielzahl von Geschichten aus. Diese Geschichten sind je für sich
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zu würdigen, hängen aber auch alle miteinander zusammen. Mithilfe dieser
(einzelnen) Geschichten und in deren Verbindung deutet der christliche
Glaube die (gesamte) Geschichte. Dies betrifft nicht nur die Geschichte der
Menschen, sondern letztlich die Geschichte von allem, was ist (auch wenn
damit der Begriff „Geschichte“ überstrapaziert zu werden droht). In christ‐
licher Deutung ist dieses „alles, was ist“ die Schöpfung. Genauer gesagt ist
dieses „alles, was ist“ als Schöpfung „alles, was nicht Gott ist“ (Predel 2015:
13). Damit ist ausgesagt, dass Gott selbst Differenz und Vielheit freisetzt.
Diese Freiheit ist deshalb nicht als Beziehungslosigkeit zu denken. Vielheit
und Differenz sind unter Wahrung ihrer Freiheit von Gott her zu denken,
sie sind aber auch auf Gott hin zu denken. Denn der Schöpfung ist dem
christlichen Glauben zufolge die Vollendung verheißen, auf die sie nicht
ohne „Geburtswehen“ (Röm 8,22) hin unterwegs ist. Horizont von Vielheit
und Differenz ist damit eine wenn auch für Menschen unerreichbare Ein‐
heit: das „Leben in Fülle“ (Joh 10,10), in dem Gott „alles in allem“ (1 Kor
15,28) ist. So verweist die Schöpfung in ihrem Streben und Sehnen auf das
„Heil“.

Diese Zusammenhänge als „Heilsgeschichte“ zu denken, schien insbe‐
sondere auch im Umfeld des Zweiten Vaticanums eine Möglichkeit, Einheit
und Differenz, Universalität und Konkretion jenseits neuscholastischer Ver‐
engungen metaphysischer Anliegen zusammenzudenken. Entsprechende
Versuche haben aus unterschiedlichen Gründen an Attraktivität eingebüßt.
Zugleich bleibt die mit ihnen gestellte Frage virulent. Im Folgenden soll
eine Skizze entworfen werden, wie im Horizont eines erneuerten Verständ‐
nisses von „Heilsgeschichte“ berechtigte Anliegen von Differenzdenken und
Einheitsstreben zusammen gedacht werden können.

Dazu wird zunächst die heilsgeschichtliche Wende des Zweiten Vatican‐
ums in Erinnerung gerufen (2.), bevor die Krise des Verständnisses von
„Heil“ in der Zeit nach dem Konzil nachgezeichnet wird (3.) und die Frage
diskutiert wird, ob ein zwischenzeitlich postuliertes „Ende der Geschichte“
nicht selbst schon wieder Geschichte ist (4.). Anhand der Ansätze von
Claude Geffré und Jean-Marc Aveline wird dann untersucht, inwiefern das
Denken einer „differenzierten Heilsgeschichte“ bzw. einer „differenzierten
Einheit der Heilsgeschichte“ dabei helfen kann, Geschichte und Geschich‐
ten im Horizont von Einheit und Differenz zu artikulieren (5.). Dies führt
zur Hypothese, dass der christliche Glaube von einer „großen“ „Heilsge‐
schichte“ handelt, die aus vielen „kleinen“ „Heilsgeschichten“ besteht (6.).
In einem abschließenden Ausblick soll angedeutet werden, inwiefern hier‐
bei die Dimension des Messianischen einen lebenspraktischen wie denkeri‐
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schen Umgang mit dem Zusammenhang von Universalität und Konkretion
aufzeigen kann (7.).

2. Die heilsgeschichtliche Wende des Zweiten Vaticanums

Fragen von Gott und Mensch, Kirche und Welt behandelte das Zweite Vati‐
canum in einer heilsgeschichtlichen Perspektive (vgl. Arrieta 1967; Müller-
Fahrenholz 1974; Koch 1979; Pasquale 2001; Hoping 2006; Sander 2006;
Theobald 2007; Quisinsky 2016b). Ein entsprechendes Anliegen brach sich
zu Konzilsbeginn in den Diskussionen um das noch stark neuscholastisch
geprägte Schema „De Fontibus“ beispielsweise mit den Alternativentwürfen
von Karl Rahner und Joseph Ratzinger bzw. Yves Congar (beide abgedruckt
bei Congar 1984) Bahn. Die schließlich verabschiedete Offenbarungskon‐
stitution Dei Verbum entsprach mit ihrer deutlich heilsgeschichtlichen
Ausrichtung diesem Anliegen (Hoping 2005: 807; Lehmann 2014). Das
Thema Heilsgeschichte wurde vom Konzil selbst natürlich nicht in allen
theologischen Konsequenzen behandelt. So wurde etwa Kritik geäußert
an einer „unzureichenden, d. h. undramatischen Sicht der Heilsgeschichte,
die Gericht und Zorn Gottes ausblendet“ (Siebenrock 2014: 126 Anm. 74).
Dennoch scheint es so etwas wie eine „heilsgeschichtliche Denkform“ zu
geben, die den theologischen Hintergrund der Konzilstexte bildet und die
mit Hilfe der Konzilstexte konturiert werden kann. Diese „heilsgeschichtli‐
che Denkform“ impliziert mit Blick auf die Grundlegung des Glaubens ein
relationales Offenbarungsverständnis, das sie zugleich zur Entfaltung zu
bringen verhilft.

Gott selbst erscheint in einem solchen relationalen Offenbarungsver‐
ständnis als der, der sich seiner Schöpfung mitteilt und sie vollendet. Vor
dem Hintergrund einer neuscholastischen Theologie und entsprechender
kirchlicher Sozialformen brachte eine solche wiederentdeckte Relationalität
eine vielgestaltige Dynamik ins Spiel, die theologisch sowohl auf inhaltli‐
cher wie auf methodischer Ebene erst eingeholt werden musste. Dazu war
der Dialog mit nichttheologischen Zugängen zu den Fragen von Gott und
Mensch, Kirche und Welt unerlässlich. Der Dialog selbst wurde damit zu
einem Leitmotiv. In der Enzyklika Ecclesiam suam spricht Paul VI. gar von
einem „Heilsdialog“ (Ecclesiam suam 72-79). Ein umfassendes Dialogver‐
ständnis war in der Tat auch offenbarungstheologisch begründet und half
zugleich, die Offenbarungswahrheit besser zu verstehen (vgl. Walter 2015).
Dies gilt besonders auch für die Ökumene: Das Konzil wurde ja einerseits
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auch zum Katalysator einer lange herangereiften Bewegung innerhalb des
Katholizismus; andererseits wurde gerade auch die ökumenische Bewegung
zur Zeit des Konzils in hohem Maße von heilsgeschichtlichen Zugangswei‐
sen auf die Fragen von Gott und Mensch, Kirche und Welt umgetrieben
(Quisinsky 2016a: 100-104).

Grundlage eines heilsgeschichtlichen Wirklichkeitsverständnisses ist die
Bibel, die mit der Schöpfung beginnt und mit der Aussicht auf Vollendung
endet und damit einen Horizont indiziert, der alles Denken übersteigt. Die‐
ser Horizont wird eröffnet vom Evangelium Jesu Christi, der ganz in der
Zeit der Geschichte mitsamt ihren Begrenzungen lebte (Lk 2,1 u. a.) und
diese doch ganz umfasst (Kol 1,16, Offb 1,17 u. a.). Das sowohl entgrenzende
als auch erfüllende Nach- und Ineinander von Kenosis und Erhöhung (vgl.
Phil 2,7-9), Kreuz und Auferstehung, Verlassenheit und Vollendung kann
nicht einfach in eine abschließende Synthese gebracht werden. Vielmehr
entgrenzen sich die unterschiedlichen Aspekte und Dynamiken in einer
Weise, die ein christliches Wirklichkeitsverständnis als grundsätzlich rela‐
tional und gerade aufgrund seiner Zielrichtung unabgeschlossen erweist.

Die heilsgeschichtliche Wende des Konzils prägte dessen explizite wie
dessen implizite Rezeption. Bis hinein in viele praktische Fragen konkre‐
ter Pastoral, die durch das Konzil in ihrer theologischen Bedeutung ge‐
würdigt wurden, dynamisierte ein heilsgeschichtliches Offenbarungs- und
Gottesbild zunehmend Formen kirchlichen Lebens und Denkens. Dies
umso mehr, als das Selbstverständnis der Kirche als universales Heilssa‐
krament (LG 1, LG 48, GS 45, AG 1) der Kirche zugleich einen Ort in
dieser Heilsgeschichte zuweist und sie von dieser her relativiert (vgl. Hille‐
brand/Quisinsky 2022: 51-88). Im Bereich der Theologie bleibt das große
Gemeinschaftswerk „Mysterium salutis“ ein in seiner Ambition vielleicht
bis heute unterschätztes Denkmal entsprechender Aufbrüche und Suchbe‐
wegungen (Delgado 2011). Die außerordentliche Bischofssynode von 1985
wird meist hinsichtlich ihrer innerkirchlichen Akzentuierungsdynamiken
erinnert. Weniger beachtet wird demgegenüber in der Geschichte der Kon‐
zilsrezeption und -hermeneutik, dass sie auch für eine am Auferstehungs‐
glauben ausgerichtete wechselseitige Verschränkung von geschichtlichem
und heilsgeschichtlichem Denken plädiert (vgl. Quisinsky 2016b). Auch
dies hat freilich die vielen alten und neuen Fragen nach dem Verhältnis
von Gott und Mensch, Kirche und Welt, nicht einfach schon beantwortet.
Vielmehr wurden diese Fragen in der Folge noch einmal verschärft.

Für unseren Zusammenhang kann man an dieser Stelle die heilsge‐
schichtliche Grundlegung des Zweiten Vaticanums und deren Entfaltung
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in der Konzilsrezeption zunächst dahingehend zusammenfassen, dass das,
was mit „Heil“ bezeichnet wird „Anteilhabe an der Lebensfülle Gottes“
ist und in der Geschichte von einzelnen Menschen und ihrem Zusammen‐
leben „zumindest anfanghaft anschaulich u[nd] erfahrbar wird als Bestim‐
mung der ganzen Schöpfung“ (Knapp 1995: 1263). Wenn Gott selbst, der
Grund und Ziel dieses Heils ist, in die Schöpfung eintritt, die die von ihm
ins Dasein gerufene und darin zugleich von ihm unterschiedene Wirklich‐
keit ist, tritt er in die Geschichte ein. Damit gehen Heil und Geschichte
von Gott her bei aller Verschiedenheit eine Verbindung ein. Die menschlich
nicht überwindbaren Unterschiede in dieser unauflöslichen Verbindung
werden in der Geschichte dennoch von der „Lebensfülle“ (dazu Miggel‐
brink 2009; Heidemann 2021) her und auf sie hin transzendiert. Auch wenn
diese Verbindung nur in menschlichen Begrenzungen zu erfahren, zu den‐
ken und auszudrücken ist, entgrenzt sie aufgrund ihrer eschatologischen
Dimension der Verwandlung und Rekapitulation (vgl. GS 38) diese Begren‐
zungen notwendigerweise bereits innergeschichtlich. Denn dem Pleroma
eignet gerade als solchem eine Dynamik, die über bloß statische Verhältnis‐
bestimmungen hinausweist (s. u.). Mit diesem Verständnis von Heil als
Fülle und Erfüllung aktualisiert das Zweite Vaticanum eine urchristliche
Zugangsweise, die letztlich einen glaubenden Umgang mit der Geschichte
darstellt, der zugleich mit der jeweiligen geschichtlichen Situation in Dialog
steht.

3. Krise des Heils?

Gegenwärtig ist das Verständnis von „Heil“ nicht einfach nur den ge‐
schichtlichen Grenzen menschlichen Erkennens und Denkens unterwor‐
fen, vielmehr ist es in seinem Gehalt in eine fundamentale Krise geraten.
Die nicht nur zu konstatierende, sondern oft genug zu durchleidende
(und immer auch solidarisch zu durchleidende) Theodizeefrage (dazu u.
a. Fuchs 2016), aber auch eine mitunter durchaus leidunsensible Gottver‐
gessenheit fordern jede Rede von „Heil“ in einer Weise heraus, die noch
das Wort selbst problematisch erscheinen lassen. Angesichts des Unheils in
der Welt wird das Wort Heil selbst unglaubwürdig. Je mehr der vulnerable
Mensch zum Geschundenen wird, desto höher werden die Hürden für die
Rede von einem Heil, für das er bestimmt und das ihm zugesagt sei (vgl.
bes. auch Keul 2021).
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Hinzu kommt, dass die Grundlage dieser Rede von einem universalen
Heil, also die in der Bibel bezeugte Offenbarung, nur in der Begrenztheit
ihrer Konkretion wahrgenommen werden kann. Die Geschichte Gottes mit
den Menschen, von der die Bibel handelt, ist historisch betrachtet in mehr‐
facher Weise kontingent. Die dem Heil eignende Dimension des Universa‐
len erscheint dadurch als problematisch und stellt das mit Heil Gemeinte
selbst in Frage. Zwar macht das Buch Genesis einen universalen Horizont
auf, jedoch ist für diesen bereits der Gedanke eines erwählten Volkes eine
Herausforderung. Motive wie die Völkerwallfahrt zum Zion (Jes 2) thema‐
tisieren Fragen der Einheit und Verschiedenheit des Menschengeschlechts
im Horizont des israelitischen Glaubens, aber auch in dessen Spannung
zum christlichen Glauben (Maier 2015; Schumacher 2019).

Selbst wenn die biblischen Erzählungen nur begrenzte Narrative sind,
so verweisen sie aber in ihrer im Übrigen spannungsreichen „Grundbot‐
schaft“ (im Sinne von Deissler 1995) doch in einen universalen Horizont.
Spätestens wenn der „Heiland“ Jesus Christus als das „universale concre‐
tum“ (Faber 2000) bezeichnet wird, stehen dabei nicht nur in Gottesfrage
und Geschichtsbild, sondern auch als Wahrheitspostulat ein Anspruch im
Raum, der von Haus aus an den Grenzen irdischer und menschlicher
Kontingenzen nicht einfach Halt macht.

Aus theologischer Sicht verstärken sich die mit diesen Kontingenzen
verbundenen Fragen heute in doppelter Weise. Zum einen kann mit No‐
stra Aetate die Dimension des Heils nicht mehr auf den Binnenbereich
des Christlichen oder gar Kirchlichen beschränkt werden, sondern muss
aus einem positiven Verhältnis zu den anderen Religionen geglaubt und
gedacht werden (vgl. Siebenrock 2005). Zum anderen verschränken sich
die theologischen Fragen des Religionspluralismus hier mit denen der
Globalgeschichtsschreibung, insofern die theologische Frage nach einer
Offenbarung des Universalen im Besonderen (und diese Frage stellt sich
mit dem Bekenntnis zu Jesus als dem Christus) geradezu zwangsläufig
in den Verdacht geraten muss, eine Superiorität dieses Besonderen zu be‐
gründen, die als unheilvoll erfahren wurde und wird. Im Horizont von
Religionspluralismus und Globalgeschichte ist deshalb die im christlichen
Glauben mit „Heil“ bezeichnete Wirklichkeit eine letztlich uneinholbare
Herausforderung für diesen christlichen Glauben selbst und zwar sowohl
auf der Ebene seines Gehaltes als auch auf der Ebene seiner kontingenten
Ausdrucksformen.
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4. Das „Ende der Geschichte“ und sein Ende

Auch das Wort „Geschichte“ bringt Probleme mit sich. Während das Konzil
zu Beginn der 1960er Jahre offiziell und amtlich ein auch nachholendes
aggiornamento von Kirche und Glauben war, das sich inoffiziell und nicht‐
amtlich bereits zuvor vorbereitete und ankündigte, stellten die darauffol‐
genden Jahre – nicht nur „1968“ – eine nachholende Verstärkung einer
ebenfalls bereits zuvor latent krisenhaften Transformation der Gesellschaft
dar (Horn 2007; Ders. 2015). Die philosophischen Dekonstruktionen, die
grundlegende, zumindest scheinbare Gemeinsamkeiten in Verständnis von
Welt und Wirklichkeit, Subjekt und Vernunft auflösten, hatten auch Aus‐
wirkungen auf Geschichtsverständnis und Geschichtswissenschaft (Iggers
2007). Just in dem Moment, in dem die Kirche die Geschichte entdeckte,
wurde deren Verständnis problematisiert und hinterfragt. So kamen nach
dem Konzil etwa auch die gerade erreichten Errungenschaften in der Ex‐
egese an Grenzen, die wenige Jahre zuvor noch nicht im Blick waren (für
die longue durée vgl. Roth 2010; vgl. auch Theobald 2016). Symptomatisch
dafür war der bereits 1963 erschienene, die Arbeiten des Konzils allerdings
noch nicht beeinflussende Buchtitel „Honest to God“ (Robinson 1963).

Die Welt des Konzils war in gewisser Weise mit dem Ende der großen
Erzählungen, die Jean-François Lyotard (1979) postulierte, ebenfalls zu En‐
de gegangen. Eine Steigerung erfuhr dieses Postulat 1990, als Francis Fuku‐
yama (1992) gar das Ende der Geschichte feststellen zu können meinte.
Nun ist spätestens seit dem 11. September 2001 das Ende der Geschichte
ebenfalls Geschichte und auch die Frage nach großen Erzählungen ist
nicht so aus der Welt, wie manchmal behauptet. Der allüberall zu verneh‐
mende Ruf nach „Narrativen“ hat zwar in der Regel nicht das Ziel, neue
Mastererzählungen zu etablieren. Doch kann er nicht selten, konsequent
zu Ende gedacht, durchaus dazu führen, dass bewusst oder unbewusst
Aussagen gemacht werden, die faktisch den Anspruch erheben, analog zu
Mastererzählungen „das Ganze“ zu deuten. Dies gilt im Zeitalter eines
„post-everything“ (vgl. Paul/Veldhuizen 2021) möglicherweise selbst für die
„große Erzählung“, dass es keine „großen Erzählungen“ mehr gibt. Auch
wenn nun aber nicht jede Erzählung eine „große“ sein will: offensichtlich
kommt ein Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt nicht aus ohne eine
wie auch immer geartete „Erzählung“.

Was die „kleinen“ Erzählungen angeht, so können diese mitunter sehr
geschichtsvergessen und gar geschichtslos daherkommen und in Form
„alternativer Fakten“ auch jeder Diskussion darüber spotten, ob und in‐
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wiefern von Rankes „wie es eigentlich gewesen“ (von Ranke 1824: VI)
historiographisch sinnvoll ist. Unhintergehbar dürfte allerdings die Einsicht
in die Pluralität von Geschichtsnarrativen sein. Die Radikalität der damit
verbundenen Herausforderungen zeigen sich z. B. in den verschiedenen
Ansätzen zu einer Globalgeschichtsschreibung (vgl. etwa Lingelbach 2022).
Diese freilich können geradezu als das Gegenteil der Rede vom Ende der
Geschichte und als Anfang einer neuen Rede von Geschichte erscheinen,
und dies umso mehr, als ihr Erkenntnispotential nicht nur die Sicht auf die
Vergangenheit, sondern auch auf Gegenwart und Zukunft der Geschichte
handlungsleitend beeinflusst.

Für Christ:innen stellt sich spätestens beim Beten des Credo die Frage,
wie sich eine zwischen Schöpfung und Vollendung angesiedelte Erzählung
zu dem Horizont verhält, der mit Schöpfung und Vollendung angezeigt
ist. Für die Theologie und insbesondere für die Fragen nach einem christli‐
chen Umgang mit Geschichte und Geschichtlichkeit sind deshalb die eben
genannten Herausforderungen fundamental. Sie wirken sich zunächst auf
im engeren Sinne kirchengeschichtliche Themen aus, die etwa durch die
Postkolonialismusdebatten in ein neues Licht gerückt werden (vgl. Delgado
2020) und die sich ekklesiologisch bis hinein in die derzeitigen Suchbe‐
wegungen nach angemessenen Denk- und Praxisformen von Synodalität
zwischen Universal- und Ortskirche auswirken (vgl. Wijlens 2014). Sodann
betreffen diese Fragen aber auch das Verständnis der Offenbarung, insofern
deren Reflexion über Jahrhunderte in engem Nexus mit der europäischen
Geschichte erfolgte. Davon geprägt sind die mittlerweile klassischen Hel‐
lenisierungsdebatten von Adolf von Harnack bis Joseph Ratzinger (vgl.
Markschies 2012; Essen 2017), dies prägt aber auch geistesgeschichtliche
Entwürfe wie etwa denjenigen von Jürgen Habermas (Habermas 2019) auf
philosophischer und denjeningen von Karlheinz Ruhstorfer (Ruhstorfer
2022) auf theologischer Seite.

Schließlich wird auch die Vorstellung eines sich offenbarenden Gottes
und einer damit verbundenen Dimension von Universalität selbst immer
herausfordernder, wenn europäische Geschichtsschreibungs- und Rationa‐
litätstraditionen globalgeschichtlich relativiert werden. Beispielsweise legte
der französische Sinologe François Jullien eine Doppelperspektive vor, in
der er die mosaisch-monotheistischen Religionen der westlichen Welt mit
den chinesischen Narrativen vergleicht, in denen nicht nur die Idee einer
Offenbarung fehlt, sondern bereits diejenige eines Gottes, der sich seiner
Schöpfung offenbaren könnte (Jullien 2023). Nun ist natürlich auch Julliens
Vergleich perspektivisch. Denn der französische Philosoph hebt stark die
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Unterschiede zwischen dem Vorderen Orient und Europa auf der einen,
von China auf der anderen Seite hervor. Sein Kollege Jean-François Bille‐
ter warf ihm genau dies vor und vertritt stattdessen die Auffassung, dass
im europäisch-chinesischen Vergleich bei allen Unterschieden die Gemein‐
samkeiten nicht zu vernachlässigen seien (Billeter 2006). Diese Debatte
verweist auf den Horizont des Themas „Heilsgeschichte“, insofern die Got‐
tesfrage wie auch das Geschichtsbild sowohl in gleicher Weise kontingent
sind als sie sich auch zu ihrer Kontingenz selbst noch einmal in ein Verhält‐
nis setzen können.

Was hier nur schlagwortartig benannt werden kann verweist aber
doch auf ein fundamentales Problem jeder Theologie, die sich den lehr‐
amtlichen Festlegungen des Konzils verpflichtet weiß: Wo das Geschichts‐
denken bzw. Denken der Geschichte dekonstruiert (Postmoderne) und
dezentriert (Postkolonialismus) wird, muss sich unweigerlich auch das
Heilsgeschichtsdenken bzw. Denken der Heilsgeschichte ändern. Wo aus
religiös-philosophischen Zusammenhängen heraus gänzlich unterschiedli‐
che Geschichtskonzeptionen entstehen und sich gemeinsam mit diesen
Zusammenhängen weiterentwickeln, stehen alle Motive und Folgerungen
in Frage, die wie auch immer ein Universales denken oder zumindest
ansprechen wollen.

5. „Differenzierte Heilsgeschichte“ (Claude Geffré) und „Differenzierte
Einheit der Heilsgeschichte“ (Jean-Marc Aveline)

Christliches Denken verdankt einem dekonstruktiven Umgang mit der
Wirklichkeit viel, nicht zuletzt eine geschärfte Sensibilität für die Gebro‐
chenheit von Geschichte und ihrer Erkenntnis. Darüber hinaus aber hat
christliches Denken immer auch eine konstruktive Dynamik, insofern
es eine wenn auch gebrochene Antwort auf Gottes Selbstmitteilung bzw.
Offenbarung darstellt. In der besonderen Geschichte Gottes mit den Men‐
schen, von der die Bibel handelt, findet ein christliches Offenbarungsver‐
ständnis Grund und Gehalt. Diese besondere Geschichte Gottes mit den
Menschen weist über sich hinaus in einen universalen Horizont hinein,
den der christliche Glaube als „Heil“ bezeichnet. Die damit verbundenen
Herausforderungen bringen wiederum zweierlei mit sich. Erstens ist jede
konkrete Rede und wenn man so will jedes besondere (Sprach-)Bild von
„Heil“ zu entgrenzen auf den je größeren Gott hin, von dessen Heilswillen
die Bibel zeugt, indem sie Gottesbilder immer wieder übersteigt (Irsigler
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2021; Klausnitzer/Koziel 2019). Das biblische Zeugnis ist zweitens nicht iso‐
liert zu betrachten. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die verschie‐
denen Formen von biblisch und nichtbiblisch generierter Gotteserkenntnis
im Zusammenspiel von Glaube und Vernunft. Deren Verhältnis versteht
Johannes Paul II. als eine zirkuläre „Kreisbewegung“ (Fides et ratio 73,
vgl. auch Delgado/Vergauwen 2003; Hünermann 2009; Mendoza-Álvarez
2009; Blankenhorn 2021). Dabei bedarf es im Horizont dieses Zusammen‐
spiels auch geeigneter Sprach- und Denkformen, die – im Wissen um
ihre Begrenztheit – die entgrenzende Lebensfülle Gottes als Horizont der
Geschichte artikulieren können (Hünermann 2016).

Geeignete Sprach- und Denkformen müssten in der Lage sein, Unter‐
schiede und Universalität aufeinander zu beziehen. Unterschiede und Dif‐
ferenzen innerhalb der Religionen wie zwischen ihnen wären dann zu‐
nächst immer auch als Konkretionen menschlicher Selbsterfahrung und
-deutung zu betrachten, die mitsamt ihrem Wahrheitsanspruch aus christli‐
cher Sicht zwischen „Alpha und Omega“ (GS 45) verortet sind und mit
denen im Horizont von Gottes Heilswille und -zusage umzugehen ist. Viel‐
versprechend scheint für die damit verbundenen Herausforderungen die
Denkform einer „differenzierten Heilsgeschichte“, die Claude Geffré (2006:
64) ins Spiel bringt. Ähnlich formuliert Jean-Marc Aveline (2019: 227),
wenn er von der „differenzierten Einheit der Heilsgeschichte“ spricht. In
beiden Fällen werden Einheit und Differenz, Differenz und Einheit aufein‐
ander bezogen. Dies bedeutet aber nicht, dass das Eine einfachhin in das
Andere hinein aufgelöst wird. Vielmehr gilt es zunächst, die Differenzen
wahrzunehmen und zu benennen. Dies gilt sowohl für den christlichen
Dialog mit anderen Religionen als auch für den christlichen Dialog mit
dem Atheismus und Agnostizismus.

In den Denkformen, die Geffrés und Avelines Formulierungen zum Aus‐
druck bringen, wird das Besondere – hier einerseits die jüdisch-christliche
Offenbarung, andererseits ein nichtchristlicher Wahrheitsanspruch – in sei‐
ner Besonderheit anerkannt und gewürdigt. Das beinhaltet, dass es neben
dem einen Besonderen auch anderes Besonderes gibt. Auch dies wird in
seiner Besonderheit anerkannt und gewürdigt. Mit anderen Worten: Das
Besondere der jüdisch-christlichen Offenbarung und der damit verbunde‐
nen Deutung von Heil und Geschichte anzuerkennen und zu würdigen,
bedeutet zugleich anzuerkennen und zu würdigen, dass es andere Deutun‐
gen gibt. Diese legen ihrerseits den christlichen Horizont von Heil nicht
zugrunde, sind aber für diejenigen, die diesen Horizont zugrunde legen,
dennoch Teil der auf Vollendung angelegten Schöpfung. Ein Besonderes
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kann deshalb aus christlicher Sicht nicht einfach im Sinne von Exklusion
und Exklusivität gedacht werden. Jede Exklusion und Exklusivität ist als
menschliche Begrenzung unter den Vorbehalt einer göttlichen Entgrenzung
zu stellen. Denn das im Christentum geglaubte Heil wird zwar als im Be‐
sonderen verbindlich gegenwärtig geglaubt, aber gerade im Verbindlichen
ist auch eine Verbindung über das Besondere hinaus enthalten. Das eine
Besondere relativiert und relationalisiert das je andere Besondere – und
umgekehrt. Damit wird die Relationalität zu einer Grunddimension von
Wirklichkeit, wie Papst Franziskus ausführt:

Die göttlichen Personen sind subsistente Beziehungen, und die Welt, die
nach göttlichem Bild erschaffen ist, ist ein Gewebe von Beziehungen. Die
Geschöpfe streben auf Gott zu, und jedes Lebewesen hat seinerseits die
Eigenschaft, auf etwas anderes zuzustreben, so dass wir innerhalb des
Universums eine Vielzahl von ständigen Beziehungen finden können, die
auf geheimnisvolle Weise ineinandergreifen. Das lädt uns nicht nur ein,
die vielfältigen Verbindungen zu bewundern, die unter den Geschöpfen
bestehen, sondern führt uns dahin, einen Schlüssel zu unserer eigenen
Verwirklichung zu entdecken. Denn die menschliche Person wächst, reift
und heiligt sich zunehmend in dem Maß, in dem sie in Beziehung tritt,
wenn sie aus sich selbst herausgeht, um in Gemeinschaft mit Gott, mit
den anderen und mit allen Geschöpfen zu leben. So übernimmt sie in ihr
eigenes Dasein jene trinitarische Dynamik, die Gott dem Menschen seit
seiner Erschaffung eingeprägt hat. Alles ist miteinander verbunden, und
das lädt uns ein, eine Spiritualität der globalen Solidarität heranreifen zu
lassen, die aus dem Geheimnis der Dreifaltigkeit entspringt (Laudato si‘
240).

Die hier zum Ausdruck gebrachte „wechselseitig ent-grenzende“ Relationa‐
lität von Einheit und Differenz kann als trinitätstheologische Grundierung
der in den Formulierungen von Geffré und Aveline zum Ausdruck kom‐
menden Denkformen gelten. Diese grundsätzliche Relationalität verweist
in die konkreten Relationen der Geschichte hinein.

6. Heilsgeschichte: die „große“ Erzählung, die „kleine“ Erzählungen groß
macht

Mag der Begriff „Heilsgeschichte“ – auch aufgrund mancher konkreter Aus‐
prägungen von Heilsgeschichtsschreibungen – schwierig geworden sein,
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so bezeichnet er dennoch eine unverzichtbare Dimension christlichen
Glaubens. Eine zentrale Herausforderung besteht darin, Heilsgeschichte
in der Spannung von Einheit und Differenz zu denken. Dabei sind zum
einen die grundsätzlichen Chancen und Grenzen, Geschichte zu denken
und zu schreiben, in den Blick zu nehmen. Ein christliches Verständnis
von Heilsgeschichte kann die postmodernen und postkolonialen Infrage‐
stellungen nicht ignorieren, sondern muss sich vor dem damit angezeigten
Problembewusstsein bewähren. Zum anderen bleibt aber auch in dieser
Situation der Anspruch des Christlichen bestehen, nicht nur beschreibbarer
Teil der Welt zu sein, sondern auch zum Verständnis der einen Welt in
ihrer inkommensurablen Vielgestaltigkeit beizutragen. Deshalb stellt sich
die Frage nach dem Zusammenspiel von religiös und nichtreligiös generier‐
ten Sinngehalten auch auf der Ebene der Beschreibung und Deutung von
Geschichte (dazu auch Breul 2022).

Sicherlich handelt es sich bei diesen Sinngehalten auch um grundlegende
Dimensionen, die unter den Begriffen „Schöpfung“ und „Erlösung“ thema‐
tisiert werden. Hier ist freilich nach dem Ende der großen Erzählungen
der Einwand zu berücksichtigen, dass ein universalistischer Zug schnell in
Aporien des Denkens führen und dem je Konkreten nicht mehr gerecht
werden kann. Dasselbe gilt für Inkarnations- und Paschatheologien, die ei‐
nerseits die universale Dimension des Christusereignisses berücksichtigen
müssen, andererseits aber auch dessen konkrete historische Verortung. Die
vielen Fragen, die sich aus dieser konkreten Kontingenz gerade auch mit
Hinblick auf eine geglaubte universale Bedeutung Christi ergeben, sind
künstlerisch treffend vom „Judas“ des Musicals „Jesus Christ Superstar“ ins
Wort gebracht: „Every time I look at you I don’t understand/Why you
did the things you did get so out of hand./ Wou’d have managed better if
you’d had it planned./ Why’d you choose such a backward time in such a
strange land“ (Reuber 2007: 27 [meine Hervorhebung]). Wenn Jesus Chris‐
tus aber „universale concretum“ ist, so ist nach Möglichkeiten zu fragen, wie
universales Heil zeitlich und örtlich konkret zu denken wäre. Eine dieser
Möglichkeit scheint sich in seiner Begegnung mit Zachäus (dazu Halík
2011) zu eröffnen, die Jesus so kommentiert: „Heute ist diesem Haus Heil
geschehen“ (Lk 19,9) (dazu Rubel 2018).

Ohne diese Perikope überstrapazieren zu wollen und ohne an dieser
Stelle exegetische Details klären zu können, ist hier von Interesse, dass
und wie konkretes Heilsgeschehen und universaler Heilshorizont zusam‐
menkommen. Man könnte dies dahingehend zusammenfassen, dass die
„kleine“ Geschichte des Zachäus darin besteht, dass sie von Gottes Heil
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her „groß“ gemacht wurde. Wäre die im Anschluss an Claude Geffré so
bezeichnete „differenzierte Heilsgeschichte“ zu denken als die „große Ge‐
schichte“, die die unzähligen „kleinen Geschichten“ „groß“ macht? Wäre
von daher die „große Erzählung“ des christlichen Glaubens zu denken
als eine solche, die die vielen „kleinen Erzählungen“ „groß“ macht? Wäre
dies eine Möglichkeit, Menschenwürde und Menschenrechte nicht nur zu
bejahen, sondern sogar christlicherseits zu untermauern? Wäre dies eine
Möglichkeit, freiheitstheologische Entwürfe weiterzudenken? Würde dabei
angesichts der Widersprüche und auch Unvereinbarkeiten zwischen den
kleinen Erzählungen noch einmal ganz neu durchzubuchstabieren sein,
was „Versöhnung“ in ihrer Verbindung zum „Heil“ eines jeden Menschen
und aller Menschen bedeutet? Die Ausführungen in GS 38 und 39, die
ausgehend vom Motiv der „Rekapitulation“ (d. h. der Zusammenfassung
der Geschichte in Christus) von der neuen Erde und vom neuen Himmel
handeln, könnten hier als noch wenig beachtete Spur christlicher Eschato‐
logie hilfreich sein (zur Verbindung von „Rekapitulation“ und „Katholizi‐
tät“ siehe auch Aveline 2023: 136).

Selbstredend lehrt die Einsicht in die Tradition des christlichen Denkens
ebenso wie die konkrete Christentumsgeschichte, dass sich jede bloße Iden‐
tifizierung von Heil und Geschichte unheilvoll auswirkt. „Heil“ ist nach
christlichem Verständnis zwar grundsätzlich eschatologisch, aber eben da‐
durch auch schon präsentisch bzw. hat das Potential, die Gegenwart zu
verwandeln. Insofern kann ein entsprechendes christliches Verständnis
von Heilsgeschichte durchaus jene Anliegen gutheißen, aus denen heraus
machtvolle Narrative dekonstruiert werden. Es kann auch den hohen Wert
gutheißen, die dem Individuellen und Singulären zugeschrieben wird. Al‐
lerdings bringt das christliche Verständnis von Heilsgeschichte mit der Ach‐
tung des je Konkreten auch die Sensibilisierung dafür mit, dass noch in der
Dekonstruktion und im Singulären eine Ebene der Relation gegenwärtig
ist, und sei es in Form ihrer Negation. Das Gemeinsame der Geschichte
käme paradoxerweise gerade darin zum Ausdruck, dass die unhintergehbar
und uneinholbar vielen Geschichten je für sich gewürdigt werden.

Die christliche Rede von einer „differenzierten Einheit der Heilsge‐
schichte“, wie sie Aveline ins Spiel bringt, bestünde vor diesem Hinter‐
grund darin, in der Akzeptanz einer Vielheit den Ausdruck einer zu‐
grundeliegenden Relationalität im Horizont eines sakramentalen Wirklich‐
keitsverständnisses zu sehen (vgl. auch Predel 2015: 98-104). Christliche
„Heilsgeschichte“ zu denken hieße dann, ein relationales Wirklichkeitsver‐
ständnis zu praktizieren und sogar eine „relationale Ontologie“ (Höhn
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2011: 109-149) oder auch eine „heilsgeschichtliche Metaphysik“ (Ruhstorfer
2019:124-126) zu konzipieren. Dies beschreibt eine gewaltige Aufgabe, nicht
zuletzt auch mit Blick auf das Gottesbild. Karl Rahner formulierte diesbe‐
züglich einst sein berühmtes Axiom, wonach die ökonomische Trinität
die immanente ist „und umgekehrt“ (Rahner 2013: 550; vgl. Hauber 2011:
76.80.116-118.138-140). Mit dem „und umgekehrt“ treten Fragen zutage, die
freilich schon in Schöpfung und Vollendung, in Inkarnation und Pascha,
enthalten sind und die die Geschichtlichkeit des geschichtstranszendenten
Gottes betreffen. Zu fragen wäre etwa, inwieweit mit Hilfe des Motivs
einer „differenzierten Heilsgeschichte“ prozesstheologische oder panenthe‐
istische Versuche bewertet werden könnten – „und umgekehrt“.

7. „Heilsgeschichte“ in und aus „Heilsgeschichten“: messianischer Blick auf
Konkretion und Universalität

Eine Grundstruktur gegenwärtiger christlicher Rede von Heilsgeschichte
könnte somit darin bestehen, Konkretion und Universalität, Differenz und
Einheit, Identität und Relation von den „écarts“ (Jullien 2012) her zu
beschreiben, in denen in der Nachfolge Jesu Christi als dem „universale
concretum“ und in der Kraft des Heiligen Geistes (Ewerszumrode 2021)
Begegnungen erfolgen, die den Blick nach vorn richten. Wo hier „kleine“
Erzählungen „groß“ gemacht werden, ereignet sich zweierlei, wie abschlie‐
ßend kurz skizziert werden soll.

Zum einen entsteht aus der Begegnung etwas neues, Gemeinsames, was
nicht einfach die Summe zweier sich Begegnender ist, womit theologischer‐
seits die Erkenntnis dessen, was mit Heil gemeint ist, entgrenzt wird auf
das hin, was ohne Begegnung (noch) gar nicht erkannt und benannt wer‐
den kann. Hierin kann sich der auf die Menschen zukommende und ihn
letztlich „erfüllende“ Gott als „Heil“ erweisen. Freilich wäre hier nochmals
eigens zu fragen, was dies bedeutet, wenn Begegnung und Entgrenzung
zu Gewalt- und Unheilsgeschichten führen und Leid, Unversöhntheit und
Sinnlosigkeit christliche Motive wie „Gericht“ und „Vollendung“ ganz kon‐
kret und immer neu herausfordern. Zum anderen wird Menschenwürde
nicht nur postuliert, sondern auch realisiert. Das dabei erfolgende, am
„Heiland“ Jesus Christus maßnehmende „Heilen“ des Menschen, steht in
der Spannung von Großmachen und Aufrichten einerseits und Verwandeln
und Versöhnen andererseits. Im Leben und Denken aus dieser Spannung
heraus ereignet sich je konkret die messianische Dimension des Christli‐
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chen, für die LG 9 zufolge auch das universale Heilssakrament Kirche
als messianisches Volk Gottes steht (Quisinsky 2023: 230-232). Mit einer
an geschenkter Lebensfülle ausgerichteten Sicht der Heilsgeschichte könn‐
ten Christinnen und Christen sich praktisch und theoretisch (und beides
verbindend) in die prekären Verhältnisbestimmungen von Dekonstruktion
und Konstruktion einbringen, aus denen sie in der Nachfolge Jesu Christi
zugleich lernen, „Heilsgeschichte“ als „Heilsgeschichten“ zu leben und zu
denken – „und umgekehrt“.
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