Zur gegenwirtigen Lage der Philosophie!

1. Lassen Sie mich meine Bemerkungen iiber die gegen-
wirtige Lage der Philosophie beginnen mit dem Hinweis
auf ein sehr allgemeines Problem und Ritsel, das wahr-
scheinlich nur scheinbar von dem Thema abliegt. Ich
meine das Problem: ob fiir das Gefiihl und die Beurteilung
einer Lage oder Situation, in der man sich - so heift es ja -
befindet, angenommen werden darf und vielleicht muf,
daB dabei eine reale Auswirkung der Zukunft am Werke
ist. Dieses Problem ist eines der verborgensten und ritsel-
haftesten, die man aufstellen kann; und ich wiite auch
nicht anzugeben, da8 jemals bis heute ernsthaft der Ver-
such gemacht worden ist, eine solche reale Beeinflussung
der Gegenwart durch die Zukunft zu behaupten. Freilich -
das hingt ja mit dem ersten eng zusammen - kenne ich
auch keinen Versuch emsthafter Widerlegung dieser An-
nahme. Natiirlich beabsichtige ich nun nicht, anstelle mei-
ner Bemerkungen iiber die gegenwirtige Philosophie, die-
ses Problem zu behandeln, riicksichtlich dessen ich nur
glaube, daB es in der Tat ein ernsthaftes Problem ist. Die
Erinnerung daran legt sich aber wie mir scheint ohne wei-
teres nahe, wenn man in objektiver Weise das Problem ei-

! Konigs numerierte Einteilung seiner Arbeit beginnt mit '2' und endet mit '8'.
Zur bequemeren Orientierung in dem sehr umfangreichen Text ist die weitere
Numerierung (9-34) vom Hrsg. vorgenommen worden. Hervorhebungen in
Zitaten iibernimmt Konig in der Regel. Vereinzelte davon abweichende Fille
wurden vom Hrsg. der Regel angeglichen. Hebt Konig in Zitaten jedoch
selbst hervor, wird es in den Anmerkungen, die insgesamt vom Hrsg.
stammen, notiert.
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ner Zeitlage ins Auge faBt. Dies ist schon allgemein so; es
trifft im besonderen aber fiir die gegenwiértige Epoche zu:
Wir Européer stehen unserer Zukunft heute prinzipiell an-
ders gegeniiber als in der vergangenen Zeit, mag man nun
als einen Schnittpunkt der hier fraglichen Epoche das Jahr
1900 oder 1914 oder irgendein noch spateres Datum an-
setzen. Und dies prinzipiell andere Verhdltnis ist nicht
zwar dasjenige, da3 wir meinen, keine Zukunft mehr zu
haben; doch aber daf3 diese unsere Zukunft nicht mehr in
der gleichen Selbstverstindlichkeit eines in seinen Hori-
zonten festgelegten Raumes vor uns steht. Wir haben das
Gefiihl, daB das Zentrum der Erdgeschichte sich verlagert
hat und im besonderen daB es eben aus unseren Breiten
gewichen ist oder im Begriff steht zu weichen.

Um diese Umwandlung in ihren Auswirkungen auf das
philosophische Weltbild, das jeder von uns mehr oder
minder bewuBt in sich trdgt, zu verstehen und abzuschat-
zen, miissen wir uns die Tatsache ins Gedichtnis rufen,
daB und wie sehr fiir das frilhere Weltgefiihl die europii-
sche Geschichte im Zentrum stand. Es ist noch nicht allzu-
lange her, daB eine direkte Filiation gedacht wurde, die
sich von dem biblischen Ort menschlichen Ursprungs in
einem von der Vorsehung geleiteten Gange bis in das Herz
Europas hinein erstreckte. Die alles durchdringende Be-
deutung solcher Vorstellungen und Gefiihle, solcher tota-
ler BewuBtseinshaltungen fiir das philosophische Denken,
kann nicht hoch genug veranschlagt werden. Kopernikus
versetzte zwar die Erde aus dem Weltzentrum; und die
Auswirkung dieser Revolution kennen Sie aus der Ge-
schichte. Wir erleben in unseren Tagen eine Revolution,
die meines Erachtens ebenso gro und folgenreich ist als
die Kopernikanische. Es trifft hier ein Doppeltes zusam-
men: nicht nur ist das ideelle Zentrum der Erdgeschichte
im Begriff, sich zu verlagern, die Verlagerung geht tiefer;
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und wenn die Kopernikanische Umwilzung den Raum be-
traf, so ist heute ein Ahnliches im Gange in bezug auf die
Zeit. Ich denke hier durchaus nicht in erster Linie an die
Raum-Zeit-Problematik der neueren Physik. Vielmehr
meine ich die Ausbreitung sozusagen des zeitlichen Rau-
mes, der durch die Forschungen der Geschichte, ndher der
Vorgeschichte, Wirklichkeit gewonnen hat. Der christliche
Weltgedanke ist durch diese Erweiterung des Zeitbewuf3t-
seins und unzertrennlich davon des geschichtlichen Be-
wuftseins wahrscheinlich sehr viel tiefer erschiittert als
durch die Kopernikanische Versetzung der Erde unter die
Planeten. Die europidische Zeitorientierung hingt aber -
oder hing eben - gefiihlsmiBig und unwillkiirlich mit der
christlichen BewuBtseinslage auf das engste zusammen.
Und die Versetzung der europdischen Geschichte aus dem
Range der Geschichte schlechthin in eine der vielen Teil-
geschichten des Erdballs trifft nun eben zusammen mit je-
ner Verlagerung dessen, was man das ideelle Schwerge-
wicht der gegenwirtigen Geschichte nennen konnte.

2. Zum Teil liegt darin nun ein allgemeines gedankliches
Schicksal aller Kulturvélker, nicht nur der europédischen.
Aber wenn es auch schwer ist, den Einflu der neuen Si-
tuation auf die einzelnen Vélker in seiner Verschiedenheit
zu beurteilen, so darf doch wohl ohne weiteres gesagt wer-
den, daB er fiir die europdische Menschheit im engeren
Sinn besonders tiefgreifend ist. Und wiederum glaube ich
kann man einsehen und verstehen, da er am nachhaltig-
sten sich merkbar macht in Deutschland.

Das liegt daran, da das geschichtliche BewuBtsein des
deutschen Volkes kein einheitliches, gleichsam naturhaft
gewordenes Ganzes ist. Von einem gewissen Gesichtswin-
kel aus - so wenn man es etwa vergleicht mit der naturhaf-
ten-kosmischen Bildung der Chinesen - kann man sogar
wagen, es ein kiinstliches zu nennen oder eben auch ein
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kulturhaftes, wenn anders zur Kultur ein gewisser Ein-
schlag von Kiinstlichkeit gehort. Und wiederum nichts an-
deres als eben dies wiirde es besagen, wenn wir es ein
eminent geschichtliches, d. h. ein aus konkreten ge-
schichtlichen Schicksalen erwachsenes nennen wiirden. Es
ist kein Wunder, daB der historische Sinn gerade in
Deutschland so stark entwickelt ist. Die ungeahnte Vertie-
fung des Horizontes der Vergangenheit stellt zwar jedes
Volk vor die Aufgabe, sich ein neues Bild seiner Herkunft
zu geben; aber fiir uns Deutsche ist dieses Anliegen be-
sonders prekdr, insofern wir an einem bestimmten ge-
schichtlichen und heute noch wohl erinnerbaren Augen-
blick die naturhafte Linie unserer Entwicklung - historisch
gesprochen - mit Freiheit verlassen und uns einer anderen,
die in engerem Sinn geschichtlich uns begegnete, iiberlas-
sen, ja sie mit Leidenschaft ergriffen haben. Und nicht ge-
nug damit: dieser seltsame Prozel oder - richtiger viel-
leicht gesagt - diese erstaunliche Tat, die hinlédnglich er-
kldrt, warum fiir uns Deutsche das Wort "Geschichte" ei-
nen so durchdringenden Ton hat, hat sich in gewisser Wei-
se noch einmal wiederholt; ich meine die Reformation.
Und es ist seltsam und doch auch wiederum bezeichnend
fiir unsere Lage, daB heute innerhalb der Teile unseres
Volkes, die diesen zweiten Schritt getan haben, noch nicht
volle Einigkeit dariiber herrscht, ob er im Verhiltnis zu
dem ersten Schritt als eine vertiefte Wiederholung oder als
ein unbewuBtes Zuriickgehen auf die Ausgangssituation
angesehen werden muf. Indem nun aber der neue ge-
schichtliche Horizont diese Bewegungen im ganzen uner-
hort iibergreift, so daB in ihm gesehen und erlebt die
christliche Tradition als solche mindestens in die Gefahr
gerit relativiert und sozusagen unwichtiger zu werden,
bringt er uns in gewisser Weise zum dritten Mal vor das
Problem und vor die Frage, von der wir doch glaubten, sie
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endgiiltig entschieden, ja iiberhaupt eben entschieden zu
haben.2

3. Was hat das nun mit Philosophie zu tun und niher mit
der gegenwirtigen Lage der Philosophie? Ist die Philoso-
phie - als eben Philosophie - nicht von vornherein gerade
dieser Situation entzogen? Was hat sie, so mochte man
fragen, iiberhaupt mit dieser konkreten geschichtlichen
Lage zu schaffen? Geht sie nicht - und wiederum im Un-
terschiede zu solchen religios-geschichtlichen Entschei-
dungen und Vergangenheiten - in jedem Augenblick von
sich selber aus? Was hat denn die Voraussetzungslosigkeit
der Philosophie, von der man doch gemeinhin spricht und
mit der man zweifelsohne doch nicht nichts trifft, fiir ei-
nen Sinn, wenn nicht eben den, daB sie von der Notwen-
digkeit, sich mit diesen Fragen zu konfrontieren, befreit?
Allein zunidchst ganz allgemein: Sie wissen aus der Ge-
schichte der Philosophie, daB immer, soweit wir dies zu-
riickverfolgen konnen, eine wesenhafte Verbindung von
Religion und ndher von Theologie und dann der Philoso-
phie bestanden hat. Der Philosoph ist gleichsam immer der
Protestant der herrschenden Religion. Xenophanes, der
Ahnherr der Eleatischen Schule, die in Plato miindet, ist
mit seiner Polemik gegen die Homerischen Gotter das be-

2 Die Betonung, daB wir Deutsche die naturhafte Linie unserer Entwicklung
"mit Freiheit" verlassen haben, ist zu sehen in Kontrast zur damals lauten The-
se von der gewaltsamen Missionierung der Germanen. Vgl. Kapitel 4 b
"Kontroverse um die Germanenmission” in: Kurt Meier, Kreuz und Haken-
kreuz, Miinchen 1992. Zum innerprotestantischen Dissens iiber die Reforma-
tion: Die "Deutschen Christen” wollten mitbauen "an einer wehrhaften und
wahrhaften volkischen Kirche", in der sie "die Vollendung der deutschen Re-
formation Martin Luthers" erblickten (Punkt 6 der EntschlieBung der Glau-
bensbewegung Deutsche Christen des Gaues GroB-Berlin vom 13. November
1933, in: Georg Denzler/Volker Fabricius, Christen und Nationalsozialisten,
Frankfurt a. M. 1993, S. 275).

Der "neue geschichtliche Horizont" meint die nationalsozialistische Machter-
greifung. - Hinweisende Hilfen verdanke ich meinem Kollegen Dr. Gerhard
Schoebe.
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kannte klassische Beispiel dieses Verhéltnisses. Nicht an-
ders zunachst ist die Lage der deutschen Philosophen. Wie
innig beispielsweise das Verhéltnis Hegels zur christlichen
Tradition war, ist fiir uns heute nur schwer noch zu begrei-
fen, obgleich es unbestreitbare Tatsache ist. Das Bemiihen,
das christliche Dogma der Trinitét spekulativ zu begreifen,
war einer der tiefsten Antriebe des jungen Hegel. Aber fiir
uns Deutsche, iiberhaupt fiir uns Nordldnder - im Unter-
schied zu den mehr siidlich und westlich wohnenden Eu-
ropdern - ist das Verhéltnis der Philosophie zur Religion
und das heiBt insbesondere zur religiosen Tradition zu-
gleich noch ein besonderes und oberflichlich gesagt
komplizierteres oder gleichsam potenziertes. Und daraus
folgt eine sehr bezeichnende doppelte Moglichkeit der
Gestalt dieses Verhiltnisses. Das Gemeinsame und Gene-
relle ist zwar die natiirliche Gegenstellung der Philosophie
gegeniiber der Religion. Aber eben dadurch, da8 das Chri-
stentum und die christliche Tradition kein durchaus natiir-
liches Wachstum bei uns gehabt hat, daB sie vielmehr
durch eine Art Wahl, durch eine Art freien Ergreifens Be-
stand gewann, ist es fiir unsere Philosophie wesentlich
unmoglich, ihr in der naiven Weise des Negierens gegen-
iiberzutreten, die etwa fiir das Verhiltnis der griechischen
Philosophen zu dem Gotterkult oder auch der verschiede-
nen Philosophenschulen Indiens in ihrem Verhiltnis zu
den tradierten religiosen Texten, vor allem zu den Veden,
bezeichnend ist. Wir haben dort die philosophische Stel-
lung eines, wie gesagt, naiven, radikalen und durchaus un-
bekiimmerten, sorglosen Bestreitens. Und wiederum be-
wegt sich dieses Bestreiten zugleich auf dem urspriingli-
chen gemeinsamen Boden des betreffenden Volkstums.
Die Philosophie kann sich in gewisser Weise als Verldnge-
rung, als geradlinige Erhellung, Liuterung des urspriingli-
chen religiosen Impulses verstehen. In der urspriinglichen
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Religion ist iiberhaupt keine philosophische Haltung darin;
und eben deshalb kann die Philosophie sich einerseits ihr
radikal entgegensetzen, ohne deshalb anderseits den ge-
meinsamen Boden geradlinigen Fortgangs dadurch zu ver-
lieren. Und hier liegt denn auch der tiefe Unterschied ge-
geniiber unserer Lage: Indem in dem christlichen Glauben
von Anfang an fiir uns ein Moment freier Ubernahme,
freier Zuwendung und damit einer Art philosophischer
Haltung darin lag, hat die Religion fiir uns von vornherein
nicht mehr den Charakter einer naiv gewachsenen und ge-
glaubten, unwillkiirlich gewordenen und erbméBig iiber-
kommenen Haltung. Darin liegt ein entscheidender Unter-
schied ihrer als Religion und der sonstigen Religionen.
Auch sie ist gleichsam eine potenzierte Religion. Und der
Charakter einer Religion des Geistes, der der christlichen
Religion ja unzweifelhaft eignet, hat hierin, wenn auch
nicht allein, eine seiner Wurzeln. Diese Tatsache bestimmt
die mogliche Doppelstellung der Philosophie zu ihr. Es
tritt hier auseinander, was in den verglichenen anderen
Verhiltnissen ineins gebunden ist: einerseits ndmlich kann
nur in dieser Lage die Negation der Religion eine so ent-
schiedene Gestalt und eine solche Hirte gewinnen, wie sie
fiir die europdische Philosophie seit der Renaissance mog-
lich und - man denke an die franzdsische Philosophie der
Aufkldrung - wirklich war. Die Religion ist in Gegenstel-
lungen dieser spezifisch europdischen Art nicht nur ein-
fach ein zu Uberwindendes, sondern ein ganz unmittelbar
zu Bekdmpfendes. Die Religion gewinnt nicht erst durch
den Kampf der Philosophie gegen sie eine Art von Be-
wuBtsein ihrer selbst, sondern besitzt es urspriinglich; und
sie steht eher im Kampf gegen die Philosophie, als diese
gegen sie. Anderseits ist es nur hier moglich, da die Phi-
losophie in einem freien Entschlu} - in einem Entschluf,
den sie im iibrigen im einzelnen rechtfertigen mag wie
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immer - den Bereich des Glaubens, der Theologie und
tiberhaupt der Tradition als einen geistigen Bereich eige-
ner Dignitdt respektiert, ja sich gegebenenfalls als ancilla
seiner versteht, ohne deshalb a priori - wie in Abstraktion
von dieser geschichtlichen Lage gar nicht anders denkbar
wire - aufzuhoren, echte Philosophie zu sein. Man muB
sich generell gegenwirtig halten, daB Begriffe wie "ur-
spriinglicher Glaube", "Glaube", "Tradition", "Dogma",
"Offenbarung” und dergleichen einerseits zwar Begriffe
sind, die Analoga haben in den verschiedensten Epochen
und bei den verschiedensten Religionen, daf sie anderseits
und nun eben zufolge jener eigentiimlichen Potenziertheit,
die die christliche Religion fiir uns charakterisiert, spezi-
fisch christliche Konzeptionen sind, die wiederum zufolge
dieser Potenziertheit schlechthin unvergleichbar sind. Die-
ses selbe pointiert an einem bestimmten Beispiel gesagt:
Offenbarung wird schlechthin und generell von der Philo-
sophie ausgeschlossen; aber die christliche Offenbarung ist
eine solche, dal sie noch wesentlich ein philosophisches
Problem sein kann.

4. Von hier aus versteht man das Merkwiirdige, da die
Philosophien des christlichen Nordens einen Unterschied
zeigen, der singulér ist. Man kann sie einteilen in solche,
die zur christlichen Tradition schlechthin kein Verhiltnis
haben und fiir die daher - wenigstens im allgemeinen - die
christliche Religion nur eben eine Religion neben anderen
moglichen ist; daB es gerade die Religion ihres Volkes und
ihrer Zeit ist, fiihlen sie als bloBe Zuflligkeit. Zweitens in
solche, die zur christlichen Uberlicferung als zur wesent-
lich potenzierten Uberlieferung stehen, so daB eben dieses
ihr Verhdlnis (als eben Verhiltnis von Philosophie zur
Religion) selber problematisch und damit Gegenstand des
Philosophierens wird. Zu den Philosophen der ersten Art
gehort z. B. als ein vorziiglicher Vertreter Schopenhauer.
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Man erwége unter diesem Gesichtspunkt z. B. dessen Ge-
schichtsphilosophie. Es geniigt nicht, zur Bezeichnung
dieses Aspekts in Schopenhauer einen Naturalisten zu se-
hen; sein Naturalismus vielmehr ist wesentlich vermittelt
durch diese seine Grundstellung zum Christentum. Als
Beispiel eines Philosophen der zweiten Art liegt es zu-
nachst nahe an Hegel zu denken, riicksichtlich dessen es
nicht geniigt, ihn einfach einen Gnostiker zu nennen oder
ihn mit Proklus zu parallelisieren, es sei denn, man sei sich
bewuBt, daB Gnostik und spétantike philosophische Theo-
logie der antiken Religion schon wesentlich christlich be-
einfluBte Bewegungen sind. Allein fiir unseren gegenwdr-
tigen Zweck liegen andere Beispiel ganz wesentlich niher.
Denn eben diese Doppelheit, die mehr und minder deut-
lich unsere ganze europiische und vor allem deutsche Ge-
schichte der Philosophie charakterisiert, ist in unseren Ta-
gen - ich mochte sagen in klassischer Reinheit - zum Vor-
schein gekommen in denjenigen deutschen Philosophen,
die heute durchaus mit Recht fiir unser gegenwirtiges
Philosophieren reprédsentativ sind: ich denke und selbst-
verstdndlich unter dem ersten Titel an Ludwig Klages und
unter der zweiten Hinsicht an Karl Jaspers und Martin
Heidegger.

Unter den mannigfachen Hinsichten, in denen sich dieser
im Grunde eine Gegensatz in concreto naher darstellt,
verweise ich vorweg auf die radikale und singuldre Diffe-
renz in bezug auf das Verhiltnis zur Geschichte und zum
Begriff der Geschichte. Generell kann man ja sagen, dafl
die Geschichte, so sehr sie einerseits etwas Durchgéngiges
und Allgemeines ist, das sich iiberall finden 148t, ander-
seits - wiederum zufolge jenes eigentiimlichen Verhéltnis-
ses von Potenziertheit, von intensiver BewuBtheit, - ein
spezifisch christliches und ndher dann nordchristliches
Element darstellt. Die in wesentlicher Orientiertheit an der
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christlichen Religion erwachsenen Philosophien von Hei-
degger und Jaspers sind in dieser eminenten Weise Philo-
sophien der Geschichte. Die Philosophie von Klages mag
ihnen gegeniiber zunéchst als einer Geschichtsphilosophie
ginzlich fernstehend erscheinen; ein niherer Blick iiber-
zeugt dann freilich sofort, da8 diese Fernstellung in unge-
mein merkwiirdiger Weise umschldgt in jene singuldre
Konzeption des Geschichtsverlaufs, die man zusammen-
fassend und vorlaufig als radikalen Geschichtspessimis-
mus bezeichnen mag, d. h. als radikalen Pessimismus in
bezug eben auf die Geschichte. Der Titel des Gesamtwer-
kes von Klages "Der Geist als Widersacher der Seele"
konnte unter diesem Aspekt ebensogut lauten "Die Ge-
schichte als Widersacher der Natur, als das radikal Bose".
5. Ich habe damit die Grundlinien bezeichnet, die mir fiir
die gegenwirtige Situation der Philosophie entscheidend
zu sein scheinen. Im folgenden will ich den Versuch ma-
chen, in Orientierung an diesem Grundaspekt einige
Hauptpunkte aus den Grundwerken der genannten drei
Philosophen hervorzuheben und zu beleuchten. Es ist in
einem allgemein philosophischen Sinn erstaunlich, wie
genau sich das allgemeine Bild dieser Philosophien in den
Horizont einordnen [14Bt], der fiir unser gegenwirtiges
Zeiterleben konstitutiv ist: problematisch ist die Zukunft.
Heidegger und Jaspers unternehmen in dieser Riicksicht
eine Art Sicherung der Kontinuitdt durch den Riickgang
auf die Geschichte in dem eminenten Sinn dieses Worts.
Klages gibt die Zukunft schlechthin preis, insofern er in
ihr die leere Projektion der Selbstbehauptungstendenz des
Geistes sieht. Das Gerichtetsein auf Zukunft ist ihm das
Zeichen der nicht mehr abzuwendenden Zerstorung der
Natur und des Lebens schlechthin.

6. Ich beginne mit Heidegger und Jaspers, die ich zundchst
zusammennehme. Thr gemeinsamer Ahnherr ist bezeich-
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nenderweise Kierkegaard. Dies gilt zwar von Jaspers ent-
schiedener und mehr ausschlieBlich als von Heidegger, der
noch wesentlich andere Wurzeln hat. Kierkegaard ist der
Protestant, der - um mich seiner Worte zu bedienen - mit
Leidenschaft und mit unendlicher Bewuf3theit den freien
EntschluB dieser Ubernahme des christlichen Glaubens so-
zusagen zum dritten Mal wiederholt hat. Aber diese Wie-
derholung erscheint bei ihm nicht als ein erneutes Sich-
Versichern und vertiefte Bekraftigung; in ihr entsteht viel-
mehr ihm das qualitativ Neue, daB sie ihm zum Gegen-
stand wird, anders gesagt, daB sie nur als ausdriicklich
vollzogene ist, was sie ist. Sein Ubernehmen ist nur als
Ubernehmen, was es ist. Sein Grundproblem - und
"Problem" in mehrfachem Sinn - ist daher der Glaube.
DaB dieses in singuldrem Sinn ausdriickliche oder bewufite
Glauben nur als Glauben Glauben ist, heif3t nicht, daB hier
etwa die Forderung besteht, sich seines Glaubens bewuft
zu werden; auch nicht, daB8 dieser Glaube wesentlich durch
einen Zweifel hindurchgeht und nur als durch ihn hin-
durchgegangener wire, was er ist. Vielmehr besagt es, da
er nur auf dem stidndigen Grunde des Zweifelns und in der
stindigen Gegenhaltung gegen ihn, d. h. wiederum in ei-
nem Akt grundlos freier Entscheidung und als ein solcher
Akt ist was er ist. Das Schwierige an der Exposition dieses
Gedankens, der auch logisch ein prinzipielles Problem
darstellt, liegt darin, daB man einmal sagen kann, dieser
Glaube konne wesentlich niemals und diirfe nicht in ein
ruhiges Vertrauen iibergehen; dal zweitens aber gerade
dieses auch wiederum von ihm gefordert wird. Ein Analo-
gon, an dem eine Art Synthesis dieser beiden Forderungen
erfiillt ist, haben wir an der festen, unwiderruflichen Ent-
schlossenheit und Entscheidung, die die Diskontinuitt ei-
nes Ubergangs und Sprunges zu einer dadurch gewonne-
nen Kontinuitdt und Stdndigkeit ist. Kierkegaard exponiert
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daher den Glauben prinzipiell als Glauben an solches, was
nicht geglaubt werden kann, als Glauben an das Unglaub-
bare. Er nennt dies das Paradox, und vindiziert von daher
vergleichsweise dem Philosophen die Leidenschaft, das-
jenige denken zu wollen, was nicht gedacht werden kann.
Betrachten wir diese Situation so prinzipiell als moglich:
Im allgemeinen ist das menschliche Dasein getragen und
umfangen von der Natur; und dies in einem sehr weiten
Sinn. Wiederum im allgemeinen ist Geschichte Tat,
Handlung, Freiheit, Entschlu8. Aber in dieser allgemeinen
Weise betrachtet sind zwar Natur und Geschichte Gegen-
sdtze, durchaus aber nicht einander ausschlieBende Gegen-
sdtze. Alle Geschichte ist noch umfangen von Natur und
Schicksal; alle Tat noch getragen und verwurzelt in einem
Grunde, der iiber den Téter hinausliegt. Cédsar glaubt an
seinen Stern. Viele groBe Téater der Geschichte waren
merkwiirdigerweise ausnehmend abergldubisch. Mit einem
Wort: Entscheidungen, echteste Entscheidungen, sind
noch der Moglichkeit nach ein sich auf natiirliche Weise
Machendes, ein sich von selbst Ergebendes; nicht anders
wie die Wendepunkte einer Kurve noch Punkte dieser
Kurve sind. So sehr also die Tat und die Entscheidung ihre
Quelle in dem sich Entscheidenden, in dem Titer hat - da
sie in ihm ihre Quelle hat, ist geradezu ihre Definition - so
wenig schliet das doch aus, daBl sie noch aus einem gro-
Beren Raume heraus sich gebiert, in dem der Téter nur wie
ein pathisches, leidendes Organ ist. Die Betrachtungen, die
Aristoteles iiber die Prohairesis angestellt hat, gehen iiber
diesen Rahmen nicht hinaus.

Ganz anders bei Kierkegaard; ganz anders in der gegen-
wirtigen europdischen Epoche. Der Grund fiir dieses
Ganz-anders-Sein ist dunkel: Sind die gliickhaften Sterne
gewichen? Sind naturhafte Moglichkeiten erschopft, und
macht sich dieser Mangel auf Wegen, denen nachzuspiiren
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schwer ist, spiirbar? Wie immer; auf jeden Fall sind die
Entscheidungen bei Kierkegaard und in der uns gegenwir-
tig beschiftigenden Philosophie von heute Entscheidun-
gen, zu deren Wesen es gehort, dafl ihnen jedes Moment
von Pathik fehlt. Natur und Geschichte sind ausschlief3en-
de Gegensitze geworden. Es sind Entscheidungen, die sich
prinzipiell nicht mehr ergeben, sondern lediglich, rein ge-
troffen werden. Es sind nur noch Taten; sie entspringen
rein und nur im Téter. Wir wiirden sie im obigen Sprach-
gebrauch Entscheidungen nennen, die nur als Entschei-
dungen sind, was sie sind. Es sind "potenzierte” oder in
diesem singuldren Sinn bewuBte, ausdriickliche, eigentli-
che Entscheidungen. Wie denn ja auch der Glaube bei
Kierkegaard, insofern er in dieser potenzierten Form be-
trachtet wird, eigentlicher Glaube heiit. Dieses Glauben
und dieses Handeln und Leben auf dem Grunde eines sol-
chen Glaubens heiit weiterhin dann Existieren oder ei-
gentliches Existieren.

Bei Kierkegaard entspringen diese Begriffe aus der christ-
lichen Erlebnislage. Die christliche Religion ist ihrer eige-
nen Auffassung nach Botschaft im wortlichsten Sinn, d. h.
geschriebene oder gesprochene Botschaft. Sie ist so we-
sentlich das von auBen kommende Wort. Und der Glaube
an diese Botschaft ist Glaube an ein solches von auien
Kommendes und duBerlich Bleibendes. Aber Kierkegaard
sieht in diesem letzten keinen Mangel; im Gegenteil:
wollte man den Logos seines "eigentlichen" Glaubens und
seines "eigentlich" als Glaubiger Existierens an einem Bei-
spiel illustrieren, dann miite man eine Situation erdenken,
die mit der geschilderten analog ist. Der Glaube ist keine
naturhafte Moglichkeit des Menschen; als Mdglichkeit
muB er folglich von auBen ermdglicht werden; die Reali-
sierung dieser Moglichkeit ist daher ein Akt reiner Frei-
heit; als Akt reiner Freiheit ist er ein Gang von sich zu
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sich; im eigentlichen Existieren ist daher das Selbst Ge-
schopf seiner selbst und, wie es dann heiBt, allererst ei-
gentlich Selbst. Aber diese Erschaffung seiner selbst durch
Entscheidung und Wahl hat als wesentliche Voraussetzung
das Herankommen einer fremden und naturhaft fremd
bleibenden Botschaft.

7. Die Existenz-Philosophie bei Jaspers? ist entworfen aus
der Anschauung dieses potenzierten Existierens bei Kier-
kegaard. Die besondere Gestalt, die das Verhiltnis des
Menschen zur christlichen Botschaft bei Kierkegaard hat,
gibt das Schema ab - im iibrigen ein elastisch und tief ge-
zeichnetes Schema - zum Verstdndnis des menschlichen
Daseins iiberhaupt als eines Lebens, das wesentlich tran-
szendiert - wie Jaspers sagt - d. h. das in und aus einem
Verhéltnis zu einem objektiv wesentlich unfaBbaren Gott-
lichen lebt. Das eigentliche Selbst bei Jaspers ist der saku-
larisierte Einzelne und Christ bei Kierkegaard, der durch
den Glauben an die gottliche Botschaft sich gewinnt.
Worauf beruht die Moglichkeit dieser Sikularisation? Was
ist das gemeinsame Moment, das sie nahelegt und veran-
laBt? Jaspers ist ja keineswegs ein christlicher Philosoph.
Das Sein oder die Transzendenz - zwei Worte, die bei ihm
dasselbe bedeuten und die in Kiirze schwer anders als eben
durch das Wort "Gott" wiederzugeben sind - sind nicht
ohne weiteres der Gott des Christentums. Freilich scheint
mir ein gewisser Mangel bei Jaspers darin zu liegen, dafl
das Wort "Transzendenz" - obgleich es aus wesentlicher
Erinnerung an die Kantischen Begriffe des Transzendie-
rens und des Transzendentalen bei ihm entspringt - immer
doch halb religios gefarbt scheint; es geht ihm die spezi-
fisch philosophische Aura intendierter Objektivitdt ab;

3 Wenn nicht anders vermerkt, wird in der Folge nach Band und Seitenzahl
zitiert: Karl Jaspers, Philosophie, 3 Binde, Berlin 1932.
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sein Stil streift das Lyrische zuweilen. Aber wir fragten,
worauf die Moglichkeit der Sidkularisation beruhe: sie
scheint mir nichts als ein Symptom dafiir zu sein, da$} die
Krise der Tradition sich in den Begriffen desjenigen Ge-
halts ausspricht, der der einheitliche Grund und durchge-
hende Charakter unserer Kultur gewesen ist, d. h. eben in
den Begriffen des Christentums. Und ein zweites geht
damit zusammen: als wesentliche Botschaft hat die christ-
liche Religion - gesehen mehr von protestantischen Ge-
sichtspunkten aus und unter Vernachlidssigung des Unter-
baus naturhaften Hingefiihrtseins und objektiver Theolo-
gie, wie sie die romische Kirche beibringt - einen eminent
geschichtlichen Charakter, d. h. sie ist hier etwas ein-
schneidend Einmaliges, das in dramatischer Weise den
sich gleichbleibenden Rhythmus des kosmischen Gesche-
hens unterbricht und ihn entscheidend @ndert. Je mehr auf
der anderen Seite eine Kultur ihre Moglichkeiten ausgelebt
hat, umso mehr nimmt fiir die in sie Hineinwachsenden
der ProzeB der Ubernahme den Charakter einer geschicht-
lichen Entscheidung an. Der Anfang einer Kultur gleicht,
wie sehr er auch immer Geschichte ist, mehr einem Na-
turprozeB; die Fortdauer hingegen ist, wie sehr immer im
librigen sie auch den Charakter eines natiirlichen Vorgangs
behilt, mehr ein Produkt geschichtlicher Entscheidung.
Die Last der Geschichte wichst progressiv. Von hier aus
scheint mir eine Art natiirlicher und zufilliger Verwandt-
schaft zu bestehen zwischen der Situation des Europiers
angesichts der christlichen Botschaft und der allgemeinen
Lage der Menschen, die in eine Kultur reicher geschicht-
lich verwirklichter Moglichkeiten hineinwachsen. In bei-
den Fillen - nur je aus verschiedenen Griinden - wird die
Innerung, die freie Aneignung zu einem ausdriicklichen
Problem. In diesem Zusammentreffen scheint mir die
Wahrheit dessen zu liegen, was Nietzsche in so iiberaus
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anfechtbarer Weise als Verwandtschaft von Christentum
und allgemeiner Dekadenz aussprach. Und auf keine ande-
re Weise wiiBte ich das Paradoxe zu erkldren: daB in einer
Epoche, deren allgemeine Konzeptionen von der christli-
chen Weltauffassung immer mehr abweichen, Philoso-
phien von Rang entstehen, deren Begrifflichkeit sich als
entscheidend von den Gedanken der christlichen und niher
der protestantischen Theologie beeinfluBt zeigen.

Die Philosophie von Jaspers ist die Philosophie des Idea-
lismus, jedoch des Idealismus nach dem Schema Kierke-
gaards. Idealist zu sein ist in ihr ein analoges Paradoxon,
wie das Christsein bei Kierkegaard. Die Forderung ist
zwar schlechthin allgemein: existenziell, eigentlich, ur-
spriinglich zu sein, was man ist; aber diese allgemeine
Forderung scheint mehr doch die zu sein, existenziell
Idealist zu sein. Von hier aus wird vielleicht ein anderes
Ritsel deutbar, das die Epoche kennzeichnet: ich meine
die Tatsache, daB Jaspers wie auch Heidegger und wie
schon Kierkegaard in einer innersten und nur mehr oder
minder ausdriicklich werdenden Bezogenheit auf die Phi-
losophie Hegels denken, daB sie anderseits in dieser Philo-
sophie gemeinsam ihren Stein des Anstofes haben. Die
Differenz liegt weniger in dem Gehalt, sondern geht auf
das Wie des Habens dieses Gehalts.

In der Gedankenfiihrung der Philosophie von Jaspers, in
der Art ihres Ausdrucks, in ihren Wendungen und Bildern
spricht sich ein auBerordentlich starkes Gefiihl der Krisis
unserer Zeit aus. "Krisis" heiit Entscheidung; und die ob-
Jjektive Krisis, d. h. diejenige Krisis und Entscheidung, von
der man sagen kann "sie bestehe", ist eben die, da der
Fortgang in die Zukunft, die Kontinuitat des allgemeinen
Daseins nicht mehr naturhaft vermittelt ist, da er sich
nicht mehr von selbst, unwillkiirlich und in der Weise ei-
nes selbstverstiandlichen Fortgezogenwerdens verwirklicht,
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sondern sich nur noch durch eine ausdriickliche Entschei-
dung Halt geben kann. Die objektive Krisis ist die, daB ei-
ne subjektive Krisis, d. h. eine Entscheidung iiberhaupt
notwendig wird.

Merkwiirdig in mehrfachem Sinn - wir werden dariiber
noch bei Heidegger zu sprechen haben - ist der Versuch
der Uberwindung der Krisis. Radikal wie sie ist und erlebt
wird, verlangt sie radikale Bewiltigung. Mit Teilbewegun-
gen, mit der Verteidigung einzelner Positionen, mit Wahr-
scheinlichkeitsgriinden ist das nicht zu leisten. Und so gibt
denn auch Jaspers alle Sicherungen, die die frithere Philo-
sophie in der Form von Beweisen oder von ansprechenden
Vermutungen oder auch als Ahnungen, Hoffnungen darzu-
reichen versuchte, radikal preis. Er geht zum Extrem des
Negierens, zum Nihilismus. Nicht als ob er Nihilist wére;
so naiv ist seine Haltung nicht; mit dem Typus eines ech-
ten naiven Nihilismus, wie er z. B. bei Dostojewski be-
gegnet, ist er nicht zu verwechseln. Freilich ist seine Hal-
tung auch nicht bloB experimentierend, blo hypothetisch.
Mit einem gewissen Ernst stellt er sich in das Geschehen
der Angst, der Verzweiflung. Aber wie ich schon sagte:
die Bewegung der Einnahme dieses Standpunkts ist nicht
naiv, sondern hat Absichten hinter sich. Es ist die Absicht,
durch die Verzweiflung hindurch Sicherheit zu gewinnen.
In gewisser Weise ist es der Versuch, im Nichts das Sein
zu erreichen. Pascal meint noch, die Wahrscheinlichkeit
fiir Gott, fiir die Transzendenz sei gleich 1/2. Das er-
scheint in der heutigen Lage als viel zu hoch. Nach dem
Vorgang Kierkegaards setzt man die Wahrscheinlichkeit
als unendlich klein, als vernachldssigbar, um vor Unecht-
heiten, vor unexistenziellen, objektiven Verfiihrungen ge-
sichert zu sein. Das letzte Wort der Metaphysik von Jas-
pers spricht den Grund dieser Haltung dahin aus, daB sie
allein ermogliche "was nicht zu planen ist und als ge-
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wiinscht sinnwidrig wird: im Scheitern das Sein zu erfah-
ren" (3,237).

8. Heidegger, iiber dessen Hauptwerk "Sein und Zeit"
(1927) ich einige Ausfiihrungen nunmehr machen will, ist
in philosophischer Hinsicht von Jaspers dadurch geschie-
den, da er den Entwurf einer Ontologie unternimmt.
"Ontologie muf} zerfallen ... Mit der Einsicht in die Zerris-
senheit des Seins fiir mich, sofern ich Dasein und mogli-
che Existenz bin, hort ... das Verlangen nach Ontologie
auf, um sich in den Impuls zu verwandeln, das Sein, das
ich nie als Wissen erwerben kann, durch Selbstsein zu
gewinnen ... Ontologie als Wissen und Wissenwollen des-
sen, was das Sein eigentlich ist, in der Form einer Begriff-
lichkeit, welche es konstruktiv darbietet, wiirde fiir uns zur
Vernichtung des eigentlichen Seinssuchens moglicher
Existenz in der transzendenten Bezogenheit ihrer Ent-
scheidung werden. Ontologie ... fesselt an objektiv gewor-
denes Sein und hebt Freiheit auf." (3, 160 f.) In entschie-
denstem Gegensatz hierzu gibt sich das Werk Heideggers
als eine Untersuchung, die sich auf dem Weg einer durch-
gefiihrten Ontologie weil. Sein erster Teil, der bisher al-
lein erschienen ist, legt den Grund dazu in Form einer
Ontologie des menschlichen Seins. Heidegger schreibt
akademischer als Jaspers, das Wort im besten Sinn ge-
nommen, schulméBiger, ohne daB3 ihm der damit vorge-
zeichnete argumentierende Gang zur Fessel wiirde. Im Ge-
genteil: als ein Meister in dieser Haltung zieht er gerade
daraus wesentliche Wirkungen an Eindringlichkeit. Min-
destens fiir eine dufere Betrachtung entspricht sein Stil am
ersten dem, was wir uns gemeinhin unter einem philoso-
phischen Werk von Bedeutung vorstellen. Eine Hauptwur-
zel dieser seiner Kraft ist das ausgeprigte antike und wei-
ter dann scholastische Element seiner Bildung. Ob seine
Entwicklung mehr von Aristoteles oder von Kierkegaard
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bestimmt ist, ist schwer zu entscheiden. Ein zwar ganz du-
Berliches, doch aber bezeichnendes Beispiel dafiir ist der
Gedanke der Sorge, der einerseits ja ausgesprochen unan-
tik und christlich anmutet; riicksichtlich dessen anderseits,
wenn ich recht sehe, eine direkte Abkunft aus dem Begriff
der Epimeleia, wie er von Aristoteles mehr im Vorbeige-
hen im 6. Buch der Nikomachischen Ethik gebraucht wird,
wahrscheinlich ist. Die entschiedene Anteilnahme, die
"Sein und Zeit" gleich bei der Veroffentlichung gefunden
hat, entsprang wohl wesentlich aus dem mehr oder minder
deutlichen BewuBtsein, da hier ein gro8 angelegter Ver-
such vorliegt, die schicksalhafte Bezogenheit unseres Den-
kens auf das Christentum und die Antike in dem Element
reiner Philosophie erneut in Frage zu stellen und zum
Ausgleich zu bringen. Schon Kierkegaard hat zwar in ein-
zelnen Bemerkungen, die in seinen Schriften verstreut
sind, die Philosophen auf einen prinzipiellen Mangel der
antiken Ontologie hingewiesen und zur Abstellung seiner
auch auf dem Wege des Philosophierens aufgefordert. In-
sofern erweist sich Heidegger auch mit Riicksicht auf sei-
nen Gesamtimpuls als einen gelehrigen Schiiler Kierke-
gaards. Zugleich jedoch weckt dieser Aspekt noch sehr
viel groBere historische Erinnerungen; denn in je freilich
sehr verschiedener Weise ist die Entwicklung der abend-
landischen nachantiken Philosophie durchaus bestimmt
durch das Problem, die rechte Proportion dieser beiden
Grundelemente zu entdecken. Thomas von Aquin be-
stimmte dieses Verhiltnis so, daB3 die Philosophie, die er
wesentlich ineins setzte mit der griechischen und néher
mit der Aristotelischen Philosophie, das natiirliche Fun-
dament beistelle, das von der Offenbarung des Christen-
tums nicht eigentlich iiberbaut und iiberwolbt, sondern
gleichsam wie von einer jenseitigen Sonne bestrahlt und
beleuchtet werde. Die Philosophie Hegels anderseits
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nimmt diese Sonne in die Immanenz des Geistes zuriick
und unternimmt in ihrem Begriff des Geistes eine gnosti-
sche Deduktion der christlichen Inhalte aus der Kraft eines
wesentlich von der Antike gespeisten reinen Denkens. Es
kennzeichnet die GroBe des Unternehmens Heideggers,
daB er zwanglos in dieser groBen Tradition eine Stelle hat.
Wenn Hegel den christlichen /nhalt mit von anderswoher
gegebenen Mitteln spekulativ zu gewinnen sucht, so kann
man umgekehrt nicht ohne Sinn sagen, dal Heidegger die
Formen christlicher Innerlichkeit begrifflich zu fixieren
strebt, um auf diesem Wege zu einer neuen Grundlegung
der reinen Philosophie vorzustoBen.

9. Aber die innere historische Beziiglichkeit des Werkes
ist noch reicher und strahlt auch in den Bereich ein, der
mit dem Namen Kants iiberschrieben ist. Uber diese Seite
ist freilich abschlieBend noch am wenigsten zu sagen. In-
dem Heidegger unternimmt "die Frage nach dem Sinn von
Sein erneut zu stellen” (Vorwort von "Sein und Zeit"),
entwirft er, wie schon gesagt, im ersten Teil eine Darstel-
lung des menschlichen Seins; er bezeichnet diese Lehre als
"existenziale Analytik" und sieht in ihr eine "Funda-
mentalontologie, aus der alle anderen (sc. Ontologien) erst
entspringen konnen" (13)% In seinem 1929 erschienenen
Buch "Kant und das Problem der Metaphysik" interpretiert
er die Kantische "Kritik der reinen Vernunft” dahin: dafl
Kant damit keineswegs die Ontologie aufheben, sondern
vielmehr das Problem der iiberlieferten Ontologie "zum
ersten Mal" (11) stellen wollte. Schien uns vor Heidegger
gesichert und fraglos, dal Kant die Unmoglichkeit jegli-

4 Klammerbemerkung von Konig. Heideggers "Sein und Zeit" erschien 1927
im Jahrbuch fiir Phianomenologie und phanomenologische Forschung, Bd.
VIII und gleichzeitig als Sonderdruck, dessen Neuauflagen in den Seiten-
zahlen "bis auf geringe Abweichungen" (Vorbemerkung zur 9. Auflage) iiber-
einstimmen.

35



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

cher Metaphysik im Stile der Philosophen vor ihm dartun
wollte, und dal er zu eben diesem Zweck die Vernunft
und das Gemiit des Menschen als des Quellpunkts solcher
metaphysischer Bemiihungen kritisch untersuchte, so gibt
Heidegger dem Kantischen Unternehmen die wesentlich
andere Deutung, daB es in der Absicht auf eine Grundle-
gung der Metaphysik das Problem " der inneren Méglich-
keit der Ontologie als solcher" (12) und d. h. fiir Heideg-
ger das Problem einer "Fundamentalontologie" als einer
Ontologie des Seins des Menschen behandele. So durchaus
neuartig diese Deutung im einzelnen auch ist, so wirft
doch auch sie ein neues Licht auf eine noch andere groe
Tradition: Wie Fichte namlich, so hebt auch Heidegger
hervor, was nicht bestritten werden kann, daB es Kant um
eine Grundlegung "zu einer jeden kiinftigen Metaphysik"
zu tun war, so da die Frage nach dem Aussehen einer
solchen kiinftigen Metaphysik gerade von Kant her sich
erhebt. In unmittelbarem Ausgang von Kant unternahm
Fichte eine deduktive Entwicklung eines solchen Systems.
Fiir Heidegger zieht sich die analoge Situation in die Frage
zusammen: warum fiir Kant die Grundlegung der Meta-
physik zur "Kritik der reinen Vernunft" wurde (4). Man
wird nicht leugnen konnen, daB in dieser Fragestellung die
Situation der nachkantischen spekulativen deutschen Be-
wegung verwandelt wieder auflebt.

Endlich weise ich in dieser Hinsicht noch ohne weitere
Ausfiihrungen auf die unmittelbar Tradition weckende
Kraft schon des Titels des Werkes hin: Sein und Zeit. Ein
durchgehendes Thema aller Philosophie ist darin mit drei
kurzen Worten bestimmt vor Augen gestellt.

Lassen Sie mich jedoch von allen diesen historischen Be-
ziiglichkeiten des Werkes absehen. Was dessen ontologi-
schen Aspekt angeht, der neben anderem eine entschei-
dende Differenz gegeniiber Jaspers begriindet, verweise
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ich Sie auf ein Buch meines Gottinger Lehrers Georg
Misch. Misch hat in den Jahren 1929/1930 in einer Folge
von Aufsitzen, die zundchst im "Philosophischen Anzei-
ger" Plessners erschienen und die jetzt in zweiter Auflage
gesammelt vorliegen unter dem Titel "Lebensphilosophie
und Phianomenologie"”, das Unternehmen Heideggers, das
Sein des Menschen ein fiir alle Mal objektiv zu erkennen
und in einer Fundamentalontologie als einer Grundlegung
zur allgemeinen Metaphysik vorgéngig festzulegen, einer
Kritik unterzogen, die durchaus das Tiefste darstellt, was
bisher dariiber gesagt worden ist. Im Ausgang von Positio-
nen Diltheys kommt Misch darin zu Formulierungen, die
in manchem den spiter veroffentlichten Anschauungen
von Jaspers nahestehen.

10. Ich mochte jedoch, wie gesagt, - zum Teil schon aus
Zeitmangel - alle mehr technisch-begriffliche Problematik
auf Seite lassen und statt dessen das Heideggersche Werk
auf sein Woher und Wohin unter dem Aspekt der geistigen
Gesamtlage von heute abhoren. Wie sieht Heidegger die
Stellung des Menschen und welches Verhalten schreibt er
ihm gleichsam von seinem Blickpunkt aus vor?
Heideggers Lehre ist etwa folgende: Generell oder
"existenzial" (ein Terminus Heideggers) gesprochen ist der
Mensch in seinem innersten Kern ein geschichtliches We-
sen, und was ihn als Einzelnen oder "existenziell" (Ter-
minus!) betrifft, so ist die einzige Frage die, ob er, was er
generell oder existenzial schon ist, auch existenziell und d.
h. eigentlich werden wird oder nicht. Insofern er bloB
existenzial geschichtlich ist, ist er es - er ndmlich als Ein-
zelner - nur uneigentlich. Das ihn als Menschen griindende
Entweder-Oder seines Daseins, in dem die Moglichkeit
der Freiheit residiert, ist dies: ob er, was er an sich und
uneigentlich schon ist, durch Entscheidung und freie
Ubernahme auch eigentlich oder auch selbst werden will.
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So lange er nur existenzial oder qua Mensch ein ge-
schichtliches Wesen ist, so lange ist - im Sprachgebrauch
Heideggers - er selbst es noch nicht, oder anders ausge-
driickt, so lange ist er selbst es noch nicht eigentlich.

Wir sehen also zunidchst das Doppelte: Einmal ist der
Mensch ein Selbiges in sozusagen zwei Formen oder zwei
Weisen. In jeder dieser Weisen ist er, was er ist; nur ist er
dieses Selbige im einen Falle in anderer Weise als im an-
deren Falle. Sodann zweitens lautet die Bestimmung des
einen, selbigen Was, dal der Mensch geschichtlich ist.
Was macht nun diese "Geschichtlichkeit" des Menschen
aus? Was besagt sie? Worin liegt sie? Es muBl offenbar
wiederum ein Selbiges sein, als in welchem sie konkreter
greifbar wird.

Man kann dieses selbige Was in sehr verschiedener Weise
durch das Werk Heideggers hindurch verfolgen und fiir
sich herauszustellen versuchen. Auf das Problem der Ge-
schichtlichkeit hin gewendet ist es - in Kiirze und mit be-
wuBtem Absehen von den Begriffsvermittelungen gesagt -
die Welt, in die der Einzelne hineingeboren wird, und die
ihm dadurch sozusagen als Erbteil zufillt. "Die Welt" ist
aber nach Heidegger nichts fiir sich Bestehendes, in dem
man darinsein kann oder nicht; freilich ist sie auch nicht
nur ein Gedanke oder ein Aspekt oder eine Kategorie des
Menschen; vielmehr ist sie durchaus auch das, worin der
Mensch lebt, nur ist sie auch das wesentlich nur, insofern
der Mensch urspriinglich und von sich aus ein In-der-
Welt-Seiendes ist. Und von daher ist das Selbige nun, ge-
nauer gesagt, nicht einfach "die Welt", sondern das In-der-
Welt-sein des Menschen. Zur-Welt-Kommen ist demzu-
folge nicht etwa die Bedingung dafiir, da dem Menschen
ein Erbe zufillt; vielmehr ist das In-der-Welt-sein eo ipso
ein Erben beziehungsweise ein Immer-schon-geerbt-Ha-
ben. Dieses eine und selbige In-der-Welt-sein also, das den
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innersten Kern und schlechthin das Wesen des Menschen
ausmacht, ist dasjenige, das in zwei Formen oder zwei
Weisen wirklich sein kann. Es kann ein uneigentliches In-
der-Welt-sein sein, und es ist dann eine Art Verfallensein
an es, eine Art Verlorensein in es. Es ist anderseits mog-
lich, da8 der Mensch sich diesem seinem Ausgeliefertsein
entreifit, um selbst und eigentlich in der Welt zu sein. Die
Geschichtlichkeit des Menschen ist also dies, daB er ur-
spriinglich und in seinem innersten Kerne ein erbendes
Wesen ist, da} er nicht Mensch sein wiirde, wire er nicht
das; daB er ferner niemals dieses sein Erbe los wird, daB er
aber wesentlich in der Moglichkeit lebt, sein Sein oder
sein Erbe in freier Entschlossenheit zu iibernehmen. Sie
werden dies recht verstehen: In diesem Gedankengang ist
nicht von einem Sein des Menschen die Rede, riicksicht-
lich dessen die Erklarung dahin ginge, daB der Einzelne
und jeder Einzelne es durch einen Erbgang welcher Art
immer empfange; vielmehr besteht das Sein des Menschen
darin, daf3 es Erbe ist. Das Sein des Menschen ist, grie-
chisch ausgedriickt, ka6 o010 und nicht kot GU-
Bepnidc Erbe; und insofern Kontinuitét, die durch Erb-
gang, durch Uberlieferung und Tradition vermittelt ist, das
Wesen des Geschichtlichen ausmacht, ist der Mensch an
sich geschichtlich.

Was ist nun dieses In-der-Welt-sein noch mehr in concre-
to? Es ist unendlich oder auch endlos Vieles, denn jedes
menschliche Tun im weitesten Sinn des Wortes "Tun"
muB offenbar als eine Art Besonderung von ihm darge-
stellt werden konnen. Die Zuldssigkeit begrifflicher Fixie-
rungen, deren konkreter Inhalt unendlich ist, stellt ein
prinzipielles Problem dar; auf jeden Fall erschweren sol-
che Fixierungen jede inhaltliche Interpretation ungemein.
Aber zweifelsohne werden wir doch sagen konnen, da3 zu
diesem In-der-Welt-sein unser ganzes konkretes Leben in
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den verschiedenartigsten Verhiltnissen, Lebensbeziigen,
Zuwendungen, Abwendungen, Bindungen gehort. Und
wenn dies, dann diirfen wir und wollen wir fiir unsere ge-
genwirtige Betrachtung das kulturelle und vorziiglich
dann das religiose Erbe besonders herausheben.

11. Bemerken Sie dabei von vornherein Folgendes: Man
konnte etwa versuchen, den Menschen als "das religiose
Wesen" zu bestimmen, d. h. als das Wesen, das aus einer
innersten Bezogenheit welcher Art immer auf ein Gottli-
ches und Unbedingtes lebt. Dem wiirde die Konzeption
Heideggers a priori nicht widersprechen. Religids-sein
beziehungsweise In-der-Welt-der-Religion-sein ist doch -
diese Interpretation muf} gestattet sein - gleichfalls ein In-
der-Welt-sein. Und es wiirde vereinbar sein, den Men-
schen sowohl ein geschichtliches, als auch ein religioses
Wesen sein zu lassen. Aber dariiber miilten wir uns bei
diesem Ansatz klar sein, daB nach Heidegger das Verhilt-
nis dieser beiden Bestimmungen, wenn ich recht sehe, da-
hin zu formulieren wire, dal der Mensch nur insofern ein
religioses Wesen ist, als er als Erbe in eine religiose Welt
und d. h. zunidchst in eine bestimmte religiose Tradition
hineinwéchst. Das Verhiltnis des Einzelnen zu dieser Tra-
dition konnte nur das sein, daB er sie - ihr verfallen - unei-
gentlich ist, oder sie eigentlich ist, d. h. eigentlich als In-
der-Welt-der-Religion-Seiendes existiert. Und zwar dies
letzte durch entschlossene Ubernahme.

Der Begriff der Endlichkeit und zwar der Endlichkeit des
Menschen, den Heidegger mit absonderlicher Gewalt vor-
trigt, hat vermutlich hierin seine Wurzel. Die Endlichkeit
des Menschen ist nicht die allgemeine Verginglichkeit,
der jedes Seiende unterliegt. Sie wird auch nicht aufgeho-
ben oder wenigstens modifiziert dadurch, da wir anneh-
men, der Mensch stehe in einem inneren Verhéltnis zum
Unbedingten, zum Unendlichen - der junge Hegel wiirde
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sagen: in einer "relativen Identitdt” mit ihm. Eine solche
Annahme wiirde durchaus noch nicht den Heideggerschen
Begriff der menschlichen Endlichkeit erschiittern. Die in-
nerste Endlichkeit des Menschen liegt bei ihm vielmehr
darin, da3 das gedachte Verhiltnis erstens nur als ein hi-
storisch vermitteltes moglich ist und zweitens, da8 ineins
damit der Mensch von dieser Vermittelung und von den in
ihr tiberlieferten Bestimmtheiten niemals frei wird. Denn
die Freiheit, die ihm Heidegger in dieser Lage zuschreibt,
ist nicht etwa Freiheit zu irgendeinem Verhiltnis, sondern
durchaus nur Freiheit zur Ubernahme dieser bestimmten,
ererbten Verhiltnisse. Dieses totale innerste Bestimmtsein
durch das Erbe, durch - mit Heideggers Terminus - die
Geworfenheit, hinter die der Mensch niemals zuriick-
kommt (383) und die er nur iibernehmen kann, konstitu-
tiert diesen Begriff einer spezifisch menschlichen Endlich-
keit. Wie sehr diese Konzeption von dem christlich-scho-
lastischen Begriff des ens finitum abweicht, sieht man oh-
ne weiteres.

Die Macht der Tradition, die Last der Geschichte ist nach
Heidegger schlechthin unendlich gro8. Und sie ist unent-
rinnbar; denn jede Moglichkeit ist nur als ererbte wirklich.
Hier schlummert nichts mehr in einem von Zukunft trich-
tigen SchoBe. Dafl die Moglichkeiten einer bestimmten
Kultur "erschopft sind", mag ein problematisches Bild
sein, und daB es in einem konkreten Fall sich so verhilt,
ist sogar sicher immer ein hochst problematisches Urteil.
Aber gesetzt, es verhielte sich in der Tat in einem Falle so,
gesetzt ferner, wir wollten uns einen Philosophen vorstel-
len, der diese tiefgefiihlte Lage nach Art der Philosophen
dternisierte und sie zur Lage des Menschen schlechthin er-
hobe, dann miiten wir uns wohl eine Lehre wie diese
Heideggers denken, nach der "die jeweiligen faktischen
Moglichkeiten eigentlichen Existierens aus dem Erbe"
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(383) und eben - so fiige ich in interpretierender Absicht
hinzu - nur aus dem Erbe erschliebar sind. Solche Mog-
lichkeiten miissen eben heraus sein, wenn anders wir sie
uns durch einen Akt entschlossener Wahl sollen eigentlich
iiberliefern konnen.

12. Allein nun gibt es doch Freiheit bei Heidegger; echte
Freiheit, die nicht Willkiir ist, sondern Freiheit zu etwas,
zu einem Unbedingten, aus der "relativen Identitdt" mit
dem ich eigentlich oder als ich selbst existieren kann. Hei-
degger wire ja kein Philosoph, wenn dieses bei ihm fehlen
wiirde. Betrachten wir die Gestalt, die Freiheit in seiner
Konzeption hat.

Autoritit und Freiheit, Uberlieferung und eigenes Denken,
Fiihlen, Erleben sind geschichtliche Gegensitze, die an-
scheinend in jeder Kultur als Gegensitze wirklich werden
und in der integrativen, iibergreifenden Tendenz des Philo-
sophierens einen Ausgleich suchen.

Hegel, der die Epoche der europdischen Aufkldrung ab-
schlieBt, hat sein Werk verrichtet aus dem leidenschaftli-
chen Verlangen, die fiir jeden Anfang in der Zeit notwen-
dige AuBerlichkeit - die "Unmittelbarkeit", wie er sagt, mit
der dasjenige, was Heidegger sdkularisierend "Geworfen-
heit" nennt, eng zusammengeht - durch spekulative Er-
kenntnis zu tilgen und gleichsam zu verzehren. Wie die
Nahrung, die wir zu uns nehmen, wesentlich zunéchst ein
AuBerliches ist, das wir uns aneignen oder assimilieren,
und wie in dieser Verwandlung das Sein-zu-einem-Frem-
den iibergeht in das Sein-zu-einem-Eigenen, zu unserem
Leib, und wie wir endlich durch unseren Leib duBerlich
bestimmt sind und zugleich und ineins damit in ihm bei
uns selber, zu Hause und frei sind - so ist in einer gewissen
Analogie dazu fiir Hegel die spekulative Vernunft dieje-
nige Macht, die jede wirkliche Tradition und Autoritit, d.
h. jede Tradition, die geschichtlichen Bestand gewonnen
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hat, zu assimilieren und recht eigentlich zu verdauen ver-
mag. Die spekulative Deduktion ist die Weise, in der sich
die Vernunft dieser ihrer Macht vergewissert. Und zu dem
Verdauten, d. h. zu dem Begriffenen verhilt sich die Ver-
nunft wie zu sich selbst, d. h. sie ist in diesem Verhiltnis
frei. Der Freiheit der Vernunft und des verniinftigen Men-
schen korrespondiert bei Hegel die Verniinftigkeit des
Wirklichen, d. h. die Verniinftigkeit von Uberlieferung
und Autoritdt. Die Freiheit "versohnt sich" mit der Uber-
lieferung, die Vernunft mit der Geschichte. Der plotzliche
Zusammenbruch der Herrschaft dieses Systems wartet
noch auf seinen Historiker; und vielleicht ist dessen Zeit
tiberhaupt noch nicht gekommen. Daf} die Vernunft alles
verdaut, da} sie sozusagen "alles schluckt", ist ja schon -
als Alltagsausdruck verstanden - eine unmittelbar zwei-
deutige Feststellung, die sich sozusagen nur einen Au-
genblick lang guten Glaubens fiir eindeutig halten kann.
Das Verhiltnis der spekulativen Philosophie zur Uberlie-
ferung ist nicht durchaus aufrichtig und nicht naiv; die
Philosophie 6ffnet sich der Tradition nur mit Absicht, sei
diese Absicht auch eben die des Begreifens. Niemandem
ist damit so recht gedient: weder der Freiheit, noch der
Autoritédt, am allerwenigsten aber dem konkreten Einzel-
nen. Es bedingt ein Inschwebehalten des innersten Men-
schen solange "bis" - wie Kierkegaard spottet - "das Sy-
stem fertig ist". Das provisorische Dasein des Menschen,
der das Ende seines leidvollen Provisoriums von dem Ge-
lingen seines spekulativen Geschifts abhingig weil, ist
komisch. )

Im Grunde jedoch ist es iiberhaupt nicht der Zweifel an
der Macht der spekulativen Vernunft, der die Auflosung
der Stellung dieses Systems bewirkte. Denn ob wir nun die
Kraft der Vernunft sehr gering anschlagen oder sie mit
Hegel fiir schrankenlos halten, so bleibt dies in beiden
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Féllen nur ein Glaube, der niemals in ein Wissen liberge-
hen kann. Ob das MiBlingen eines Unternehmens an mir
oder an der Art des Unternehmens liegt, bleibt ewig unent-
scheidbar; was unmdglich ist, weil Gott allein. Nicht darin
also ist der Abfall von Hegel begriindet. Entscheidend ist
vielmehr dieses, dal Hegel das freie Verhiltnis zum Un-
bedingten iberhaupt abhdngig macht, gleichgiiltig wo-
durch. Denn es scheint, als verlange der Gedanke eines
freien Verhiltnisses zum Unbedingten, dafl es selbst ein
unbedingtes Verhiltnis ist; es scheint seine aufbauende
Kraft nur dann entfalten zu konnen, wenn es selbst grund-
los wirklich oder - Hegelisch gesprochen - "unmittelbar"
ist. Dem steht dann freilich hart entgegen, da8 die Unmit-
telbarkeit in aller Geschichte verlassen wird, und daB es
nicht von uns mehr abhéngt, ob diese Unmittelbarkeit sich
wiederherstellt. Und damit tritt dann das Problem des
Glaubens ein, wie es Kierkegaard gesehen hat.

In bezug auf dieses grundlose, freie Wirklichwerden eines
solchen Verhiltnisses konnen wir aber zwei Moglichkeiten
unterscheiden. Einmal ist jedes innerste Ergriffensein, jede
echte Bekehrung - ich erinnere an die Analysen, die Wil-
liam James davon gegeben hat’ - ein solches freies Sich-
machen. DaB darin ein Uberwiltigtsein liegt, schlieBt - wie
Sie unmittelbar fiihlen werden - Freiheit nicht aus, sondern
ein. Aber zweitens kann dieser freie Ubergang auch durch
Entscheidung wirklich werden, durch eine Wahl, die dann
zugleich Selbstwahl ist. Und diese schlieBt dann das Er-
leidnis, das Uberwiltigtsein aus. Das Vorlaufige, Proviso-
rische, kann durch Gnade oder Entschluf iiberwunden
werden. Was man heutzutage "existenziell" nennt, deckt -
sachlich gesehen - beide Formen. "Existenziell" ist jedes

5 William James, The varieties of religious experience, New York: Longmans,
Green and Co. 1929.
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echte, wahrhaftige Verhalten, das der Moglichkeit nach
unecht, aus zweiter Hand, duBerlich, nicht urspriinglich
sein kann. Uberall, wo es mir, wenn es mir um die Sache
geht, ebenso um mich selber geht - eine Doppelheit, die ja
nicht bei jeder beliebigen Sache moglich ist - ist Existenz.
Und in diesem Sinn ist die Philosophie Hegels in der Tat
unexistenziell, weil sie weder die unwollbare Ergriffen-
heit, das Erlebnis im tiefsten Sinn, noch den Ernst grund-
loser Entscheidung in die Fundamente ihres Systems auf-
nimmt. Sie ist nicht eigentlich eine Philosophie fiir das
wesentlich beschridnkte menschliche Sein. Anders gesagt:
die Schranken des Menschen sieht sie nur als Schranken,
nicht als positive Momente, die allererst dasjenige moglich
machen, was vielleicht GroBe des Menschen heien kann.

13. Wo steht nun in diesem Zusammenhang ndher die
Philosophie Heideggers? Was fiir eine Freiheit kennt er?
Wir sahen schon: In Heidegger wird das ungemein starke
Gefiihl der Unentrinnbarkeit der Tradition ausdriicklich.
Er macht das Verfallensein an das zunichst bloB Uber-
kommene zu einem Wesensmoment des Menschen
schlechthin. Diese Lage ist die Unfreiheit, die Unur-
spriinglichkeit in ihrer hochsten Form, denn es ist in ihr
die versucherische Verkehrung enthalten, dal der Mensch
fiir Freiheit und Selbstdndigkeit nimmt, was in Wahrheit
der duBerste Gegensatz zu ihr ist. Aber das Sein des Men-
schen ist nun nach Heidegger einerseits zwar durch und
durch durch dieses Verfallensein bestimmt, anderseits je-
doch und ebensosehr durch die Moglichkeit der Freiheit.
Wozu kann nun dieser Mensch, der durch sein Erbe
schlechthin bestimmt ist, iiberhaupt noch frei sein? Anders
gefragt: Wenn der Mensch nicht nur uneigentlich existiert,
sondern wesentlich ein uneigentlich Existierendes ist, und
wenn anderseits doch eine Befreiung daraus moglich sein
soll, wie allein kann dann diese Befreiung aussehen? So
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gesehen scheint mir schon begrifflich keine andere Ant-
wort denkbar, als die, die Heidegger in der Tat gibt: daB
ndmlich allein die Freiheit zum Tode echte Freiheit ist und
alle anderen méglichen Freiheiten ermoglicht. Wenn ich
wesentlich etwas bin, - dieses Etwas sei im tibrigen, was
immer; im gegenwirtigen Fall ist es eben das Ein-unei-
gentlich-Existierendes-sein - so kann ich mich diesem
meinem Sein nur dadurch entreien, daf ich mich in ge-
wisser Weise in mein eigenes Nichtsein hineinstelle. Das
eigene Nichtsein ist die einzige Moglichkeit meiner selbst,
die mir die GewiBheit gibt, daB ich, wenn ich zu ihr ein
freies Verhiltnis gewinne, wenn ich also in meinem Nicht-
sein gleichsam bei mir und zu Hause bin, ich selbst es bin,
der sich verhdlt. Mein eigenes Nichtsein, das mich aus
dem Angesicht des Todes anblickt, ist eine Moglichkeit
meiner selbst, zu der ich mich, nach Heidegger, wie zu je-
der anderen Moglichkeit, frei, d. h. willentlich oder unfrei,
uneigentlich, "unwillentlich" (193) verhalten kann. Im
Unterschied aber zu jeder anderen Moglichkeit meiner
selbst, die immer noch den Zweifel duldet, ob das sie
ibernehmende Verhalten urspriinglich, echt, eigentlich
oder wahrhaft frei ist, ist das freie Verhalten zur Moglich-
keit des eigenen Nichtseins ein solches, daB} ich darin nie-
mandem blof} folgen kann. Notwendig vereinzelt es viel-
mehr mich und zwingt mich damit zur Eigentlichkeit.

Die Freiheit wird hier gleichsam der hirtesten Bewih-
rungsprobe unterworfen, denn der Tod scheint die hochste
Unfreiheit zu sein. Er scheint diejenige Habe und dasje-
nige Erbe zu sein, zu dem schlechterdings kein willentli-
ches Verhalten moglich ist. Freiheit ist dort, wo sich der
Mensch aus seinem innersten Grunde positiv verhilt zu ...,
und da der Mensch zufolge des Heideggerschen Ansatzes
bei dem durchgingigen Verfallensein diesen innersten
Grund wesentlich nicht erreicht, so mutet Heidegger der
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Freiheit zu, ihn aufzuschlieBen dadurch, daBl sie die Mog-
lichkeit des eigenen Nichtseins willentlich tibernimmt. Es
ist das duBerste Gegenteil aller christlichen Ergebenheit in
den Willen Gottes. Dem Tode soll nicht sein "Stachel”,
den er ja essentiell hat, genommen werden. Vielmehr das
uneigentliche Sein-zum-Tode, das der Mensch ist, soll ent-
schlossen in der Tapferkeit der Angst gewahlt werden. Die
Freiheit scheint darin iibergroB zu sein; aber diese Uber-
groBe ist nur die Kehrseite der UbergroBe der Unfreiheit
des Verfallenseins.

14. Heidegger nennt dieses eigentliche Sein-zum-Tode
terminologisch ein "Vorlaufen in die Moglichkeit" (262),
ein Vorlaufen ndmlich in den Tod als einer gewissen
Moglichkeit meiner selbst. Und er versucht nun zu zeigen,
daB dieses Vorlaufen die Grundbedingung jedes anderen
eigentlichen Existierens ist.

Ich habe nun nicht die Zeit, Ihnen im einzelnen die ge-
danklichen Schritte, die Ausdriicke und die begrifflichen
Mittel darzulegen und zu interpretieren, mit denen Hei-
degger seine Konzeption dieser Freiheit zum Tode aus-
spricht. Wenn meine bisherigen Bemerkungen dariiber in
Thnen den Eindruck hinterlassen, da diese Konzeption
paradox, begrifflich leicht anfechtbar und sozusagen "aus-
gefallen" ist, so schieben Sie das ohne Bedenken auf mei-
ne Darstellung. Wer von Ihnen das Werk studiert hat, wird
mir darin zustimmen, daB nicht viele Werke so in sich
geschlossen, so gleichsam mehrfach vernietet sind, als
"Sein und Zeit". Die Darstellung prozediert in der Form
jeweils vertiefender Wiederholungen, d. h. ein und diesel-
be Grundbewegungen wird auf den verschiedenen Stufen
jeweils neu aufgenommen und in dem neuen Element
durchexerziert. So empfangen die tragenden Gedanken je-
weils neues Licht und stirker iiberredende Kraft durch die
zwar wiederholte aber doch auch verwandelte Gestalt, die
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sie auf der anderen Stufe haben. In dieser Beziehung hebe
ich im Vorbeigehen und beispielsweise nur dies heraus:
daB das Vorlaufen-in-den-Tod die "urspriingliche Zeit" - d.
h. diejenige Zeit, die nach dieser Ontologie der Mensch ist
- mitbegriindet; und da Heidegger nun in einem transzen-
dentalen Gedankengang, der Motive Kants aufnimmt, die
These aufstellt, diese urspriingliche Zeit sei endlich und
aus ihr entspringe erst die unendliche Zeit, von der wir sa-
gen, daf} in ihr die Dinge entstehen und vergehen.

15. Aber vielleicht ist es moglich, auch von diesen Vernie-
tungen abzusehen und den Charakter und gleichsam die
Melodie dieser Freiheit zum Tode als der Bedingung alles
anderen eigentlichen Existierens unmittelbar herauszuho-
ren. Es ist eine Philosophie weder in Dur, noch auch ei-
gentlich in Moll. Eine Art heroischer Haltung ist unver-
kennbar. Es ist ein Ausharren auf einem Posten, der so
bedroht erscheint, da3 Hoffnungen nur noch entnervend
wirken, so daB der Autor sie sich aus diétetischen Griinden
gleichsam zu verbieten scheint. Der Wille, sich nichts
vormachen zu lassen, sich rein zu bewahren von den er-
niedrigenden Befleckungen mit solchem, zu dem das ei-
gentliche Selbst nicht wahrhaft aus seinem Grunde stehen
kann, ist ebensogroB, wie anderseits die Uberzeugung von
der wesentlichen Unmoglichkeit eines geschichtlich un-
vermittelten beziehungsweise eines diese Vermittelung
wahrhaft tilgenden Ergreifens der Wahrheit. Diese echte
Leidenschaft nach urspriinglicher Beriihrung mit dem Sein
einerseits, und die Uberzeugung von der objektiven Un-
moglichkeit anderseits werden nun aber in Heidegger nicht
zum Motiv und Thema des Philosophierens, sondern -
ziemlich dogmatisch - als inhaltliche Erkenntnisse ontolo-
gischer beziehungsweise metaphysischer Art tiber das Sein
des Menschen ausgesprochen. So ist nach Heidegger exi-
stenzielles Sichverhalten so viel wie In-der-Wahrheit-sein;
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unselbsténdiges Sichtragenlassen von Uberkommenem ein
In-der-Unwahrheit-sein; und vom Menschen heift es da-
her - und zwar eben im Sinn einer metaphysischen Be-
stimmung - er sei "gleich-urspriinglich in der Wahrheit
und Unwabhrheit" (223). Da er dies nun "gleich urspriing-
lich" ist, so kann offenbar die philosophische und iiber-
haupt die menschliche Bewegung zur Wahrheit hin nicht
die aus der Unwahrheit in die Wahrheit sein. Die Unwahr-
heit vielmehr legt Heidegger aus als uneigentliches Exi-
stieren, die Wahrheit als eigentliches Existieren; und die
Bewegung ist dann folgerecht die, daB der Mensch durch
das Vorlaufen in den Tod hindurch entschlossen die Un-
wahrheit, in der er wesentlich ist, iibernimmt. Diese
"Entschlossenheit” gilt ihm als die "eigentliche Wahrheit".
Und die Entschlossenheit ist dies, da8 sie sich "die Un-
wahrheit eigentlich zueignet" (299).

Wir sahen, dall das Vorlaufen in den Tod sowohl selbst ein
existenzielles Verhalten ist als auch alles andere existen-
zielle Verhalten ermaoglicht (262). Welches sind die erleb-
nismaBigen Grundlagen dieses Ansatzes?

Was das Vorlaufen angeht, insoweit es existenzielles Ver-
halten ermoglicht, so splirt man unmittelbar, dafl darin ei-
ne eigentiimliche und in gewisser Weise allgemein
menschliche Wahrheit zum Ausdruck kommt. Eine innige
Vergegenwirtigung des eigenen Todes, genauer, ein in-
nigstes Durchdrungensein von der Gewifheit des eigenen
Todes in der Unbestimmtheit des Wann ist in der Tat eine
Stimmung, die erstens und allgemein wie jede Stimmung
auch ein Gestimmtsein fiir etwas, ein Aufgelegtsein zu et-
was - eine Art propensio in aliquid (dieser Hinweis S. 188
zu dem Terminus "Freisein fiir ...") - ist und die zweitens
und im besonderen - wie sehr sie auch Angst ist, ja gerade
weil sie es ist - keineswegs niederschldgt und tatlos oder
verzweifelt macht. Im Gegenteil: es ist eine spezifisch auf-
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rufende Stimmung, eine Stimmung, die aufruft zum Werk
und zum Wirken, die vorruft in die faktische Wirklichkeit.
Das vollkommene Durchdrungensein von dieser Gewil3-
heit - freilich von ihr in der Unbestimmtheit des Wann -
setzt sich unmittelbar um in den leidenschaftlichen Drang
zum Wirken, solange es Tag ist.

16. Es fidllt auf, da8 zur Realisierung der Richtigkeit und
Angemessenheit dieser Behauptung konkrete empirische
Beispiele naheliegen, die kurz durchdacht werden mogen.
Nehmen wir etwa das Beispiel, daB Menschen - niher z.
B. Polarfahrer - wissen, dafl sie eine bestimmte Weg-
strecke bei sonst gewisser Gefahr ihres Lebens innerhalb
einer bestimmten Zeit zuriicklegen miissen. Eine gewisse
Moglichkeit, dieses zu leisten - sei sie auch noch so gering
- muB natiirlich gegeben sein. Was werden sie in dieser
Lage tun? Sie werden offenbar alle ihre Krifte daran set-
zen, um diese gefahrvolle Situation zu meistern. Und was
konnen wir ihnen wiinschen dabei? Ebenso offenbar die-
ses: daBl sie die Gefahr, in der sie schweben, keinen Au-
genblick aus dem Auge verlieren; daB} sie ineins damit kei-
nen Augenblick lang aufhoren, die Kraft zu haben, sich zu
angsten. Denn nur in dieser sie vollkommen durchherr-
schenden Angst werden sie "frei sein fiir" das in der au-
genblicklichen Situation von ihnen Verlangte; nur in ihr
werden sie geneigt sein zu diesem Verlangten. Nur in die-
ser Angst werden sie hinldnglich augenblicklich sein, um
sich nicht ablenken zu lassen, um keinen Blick zu haben
fiir Unwesentliches. Das Problem ihrer Situation ist in der
Tat dieses, ob sie imstande sind, sich in dieser Stimmung
der Angst zu halten, denn nur sie kann aus ihnen alle
Krifte entlocken; nur sie kann sie wahrhaft "mobil ma-
chen".

Die Grundlinien dieser Situation sind folgende: eine un-
mittelbare Gefahr und Bedrohung des Lebens ineins mit
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der Moglichkeit, ihr zu begegnen, wenn man wirklich alle
Krifte einsetzt und "das Letzte hergibt”. Aus dieser Situa-
tion folgt unmittelbar Todesangst und zwar nicht die To-
desangst, die der fithlen mag, der sein Ende schon in sich
fiihlt, anders gesagt, der ein Vorgefiihl oder eine Vorah-
nung seines Todes hat, sondern diejenige Angst um das ei-
gene Leben, die Gewiheit des Todes verbunden mit ei-
nem Funken bedingter Hoffnung ist. Diese Angst entreif3t
unmittelbar jeder Verfallenheit an Unwesentliches. Sie
verlieren bedeutet unmittelbar ein Nachlassen der Krifte.
Denken Sie an das Beispiel des Todes durch Erfrieren:
wer die Angst vor dem Tode in sich wahrhaft wach halten
konnte, wiirde nicht erfrieren. Das Nachlassen der Krifte
ist unmittelbar eines mit dem Nachlassen der Angst vor
dem Tode. Was von diesen beiden primdr ist, ist schwer zu
sagen und iiberhaupt vielleicht eine metaphysische Frage.
Es ist auch bekannt, dafl diese Angst, weit entfernt davon
zu verwirren, einen klaren, entschlossenen Blick gibt, daf3
sie vollkommen ruhig, gefaBt und konzentriert aufmerk-
sam macht. Sie bringt in jener rétselhaften Weise, die eben
im Grunde Identitdt scheint, vollkommene Geistesgegen-
wart hervor. Diese Angst ist zwar offenbar noch nicht der
konkrete Entschluf3, aber ebenso offenbar ermdglicht sie
unmittelbar jeden einzelnen konkreten Entschluff und die
erstreckte Stetigkeit konkreter Entschliisse, die die Lage in
ihrem Verlauf fordert.

Wir haben hier sozusagen eine empirische Erfahrung oder
mindestens, wenn wir es selbst noch nicht erlebt haben, so
spiiren wir doch, daB der skizzierte Ablauf eben der sein
wird, der geschildert wurde. Auch werden wir geneigt
sein, a priori anzunehmen, daB es sich hier im eine allge-
mein menschliche Erfahrung handelt, in der sich nicht der
Deutsche vom Franzosen, nicht der Europder vom Asiaten
und nicht der Kulturmensch vom Primitiven unterscheidet.
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Dies freilich nur, wofern die angegebenen Voraussetzun-
gen identisch erfiillt sind, so daB die Frage nur die sein
konnte, ob z. B. Volker darin unterschieden sind, daB eine
dieser Voraussetzungen bei ihnen wesentlich nicht erfiill-
bar ist.

Wer nun von Thnen Heidegger gelesen hat, wird, glaube
ich, unmittelbar sehen, wie genau die Situation in dem
Vergleich zu den entsprechenden Kategorien fiihrt, die
auch "Sein und Zeit" durchziehen. Der Vergleich ist
gleichsam der Schritt fiir Schritt empirisch verifizierende
Schliissel zu der ontologischen Konzeption des Menschen
bei Heidegger. Der groBe Unterschied ist nur eben der,
daB unser Vergleich sich auf eine besondere Situation be-
zieht, die sich innerhalb eines Menschenlebens ergeben
kann, wihrend Heidegger das menschliche Leben als sol-
ches anscheinend nach Mafigabe dieser besonderen Situa-
tion interpretiert. Beachten Sie nur z. B. vorweg Folgen-
des, wie ungemein passend es wire, unsere Polarfahrer in
die geschilderte Situation geworfen zu nennen. Es lohnt
sich daher vielleicht, diese Analogie als eine Art heuri-
stisch-interpretativen Prinzips zu benutzen und eine
Strecke weit ihr im einzelnen nachzugehen.

17. Dabei kommt es dann zunéchst darauf an, die Voraus-
setzungen der Situation entsprechend zu iibersetzen. Zu-
ndchst: Unsere Polarfahrer haben noch sozusagen das
ganze Leben vor sich. Sie hingen am Leben; ihr tiefster
Instinkt sei der des Kampfes um ihr Leben (Dasein!). Es
sind ungebrochene, gesunde Menschen. Je entschiedener
sie am Leben hidngen, um so tiefer wird ihre Angst und um
so groBer ihre Leistung sein. Es "geht um" ihr Leben, das
auf dem Spiel steht zufolge der Situation; und als in dieser
Situation seiend "geht es ihnen um" ihr Leben. Dem ent-
spricht bei dem Menschen Heideggers, dal das, woran er
héangt, worauf innerlichst bezogen er lebt, oder das, was er
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noch vor sich hat, sein Werk ist. In welchem Sinn hier
"Werk" zu nehmen ist, ist in Kiirze unmoglich und schwer
zu sagen, auch wenn man weitldufig wiirde. Die Erinne-
rung an die Bedeutung des Platonisch-Aristotelischen
"Ergon" ist vielleicht weiterfiihrend. In der Nikomachi-
schen Ethik sagt Aristoteles: "Wie fiir einen Flotenspieler,
einen Bildhauer oder sonst einen Kiinstler, und wie iiber-
haupt fiir alles, was eine Tatigkeit und Verrichtung hat, in
der Titigkeit das Gute und Vollkommene liegt, so ist es
wohl auch bei dem Menschen der Fall, wenn anders es ei-
ne eigentiimlich menschliche Tétigkeit (Epyov) gibt."® Zur
vorldufigen Fixierung jedoch denken Sie an ein Werk in
dem Sinn, in dem man von den Werken des Kiinstlers oder
Philosophen spricht. So nehmen wir an, da das, was der
Mensch vor sich hat, sein Werk ist. Und von daher
versteht man zunéchst, da der Mensch ein "Seinkénnen"
ist (144). Er "ist je seine Moglichkeit" (42). Da er seine
Moglichkeit ist, braucht er sie nicht drauBen oder auch in
sich zu suchen; da er aber seine Mdoglichkeit ist, da diese
besondere Moglichkeit "die urspriinglichste und letzte
positive ontologische Bestimmtheit" des Menschen ist
(143 f.), ist er nicht schlechthin wirklich was er ist, son-
dern kann sich selbst wihlen beziehungsweise verlieren
(42). Dieser Mensch ist kein "Konner"; es handelt sich
nicht um Talente und Anlagen; sondern er ist ein Seinkon-
nen und zwar je sein eigenes Seinkonnen, das ihm "in ver-
schiedenen moglichen Weisen und Graden durchsichtig"
(144) sein kann. Er hat sein Werk so "vor sich", wie die
Polarfahrer ihr Leben "vor sich haben".

Die verglichenen Situationen sind beide Situationen der
Bedrohung. Bedroht ist allgemein das, was beide "vor sich

6 EN 16, 1097 b 25; Konig benutzte die Ubersetzung von Eugen Rolfes
(Meiner, Philosophische Bibliothek Bd. 5).
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haben", "worum es ihnen geht". Der Unterschied ist zu-
néchst, daB im einen Fall das Leben, im anderen das Er-
gon bedroht ist. Was ist ferner nun das Bedrohende? Bei
dem Menschen Heideggers ist das offenbar sein Tod. Der
Mensch, jeder Mensch, ist sterblich. Und da zugleich jeder
Mensch als ein Seinkdnnen in Ansatz gebracht ist, so ist
die Situation des Menschen schlechthin, die allgemeine
menschliche Situation, die der stindigen Bedrohung. Der
Unterschied beider Situationen ist formal der zwischen ei-
ner empirischen Situation und einer wesentlich bestehen-
den Situation, einer Grenzsituation im Sinne von Jaspers.
In dem Begriff der "Grenzsituation" bekommt der alltégli-
che Begriff der Situation philosophische Bedeutung. Was
ist das Bedrohende bei den Polarfahrern? Hier scheint eine
Identitét sich herauszustellen, denn man muf3 doch wohl
sagen, da} das auch bei ihnen ihr Tod ist. Der Tod bedroht
ihr Leben.

Verstindlich wird ferner von hier aus, da das Sein des
Menschen Sorge sein soll, dal der Mensch Sorge ist. Of-
fenkundig ist das Sein der Polarfahrer, solange sie in der
fraglichen Situation sind, Sorge. Ihr Leben gestaltet sich
aus der Zukunft: sie sind sich vorweg, d. h. sie existieren
aus dem, was sie "vor sich haben"; sie sind ferner gewor-
fen, d. h. sie sind schon (gleichsam unversehens) in einer
totalen Situation, die sich in eine erstreckte Kontinuitt,
gleichsam in einen "Lebenszusammenhang” einzelner Si-
tuationen auseinanderlegt; drittens sind sie verfallen; sie
sind in diese totale Situation geworfen als "In-der-Welt-
sein" oder "als Sein beim" "besorgten innerweltlichen Zu-
handenen" (192). Das hat hier sogar einen besonders kla-
ren Sinn, denn die Polarfahrer sind was sie sind offenbar
nur, insofern sie aus Griinden und Motiven in diese Lage
hineingeraten. Sie sind etwa Geographen, sind dabei, Ent-
deckungen zu machen, zu beobachten, zu registrieren und

54



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

so fort. Sie werden etwa Gepick bei sich haben, in dem
der Ertrag ihrer Beobachtungen aufbewahrt ist. Und dieses
Sein beim ... ist eo ipso - gesehen von der totalen Situa-
tion, in die sie geworfen sind - ein Verfallensein. Es wire
vom Augenblick des Eintritts der Situation an ihnen nicht
anzuraten, diesem Sein beim ... weiter nachzuhéngen; viel-
mehr kann ihr ganzes Anliegen nur das sein, sich ihm ent-
schieden zu entreien. Und wiederum ist dieses Sein beim
..., obgleich zufolge der Situation ein Verfallen, dasjenige
"aus welchem und gegen welches und doch wieder fiir
welches" (383) sie leben; denn das, was sie noch vor sich
haben - ihr Leben - wird sich doch, wenn sie es retten, als
ein solches Sein beim ... weiter entfalten. In bezug auf
Heidegger wire in dieser Riicksicht die Frage zu stellen:
ob, wenn es nicht den Tod gibe, das Verfallensein kein
Verfallensein sein wiirde.

Ferner: Dem Menschen geht es nach Heidegger "um sein
Sein" (42); das Sein des Menschen aber ist wiederum nach
Heidegger die Sorge (191); folglich wird man sagen miis-
sen, daB8 das, worum es dem Menschen geht, die Sorge ist.
Das klingt hier wie eine ganz formale leere Potenzierung;
im Vergleich jedoch liegt darin unmittelbar ein inhaltlich
Erfiilltes, denn den Polarfahrern ist nur anzuraten, und sie
filhlen das im Grunde selbst auch, da es ihnen um die
Sorge gehen muB; in ihr liegt zweifelsohne ihr einziges
Heil.

Ahnliche Korrespondenzen mochte man zu entdecken ver-
suchen fiir den Begriff einer "existenzialen Analytik" als
einer Analytik der Situation im allgemeinen und fiir den
einer "existenziellen" Haltung, eines Sichstellens zur Si-
tuation von seiten des Einzelnen. Der Gegensatz von onto-
logisch und ontisch wird deutlich: es ist der Gegensatz ei-
ner allgemein faBbaren, fixierbaren Situation (sc. dasje-
nige, was ich als "Voraussetzungen" bezeichnete) und et-
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wa eines Berichts iiber das Verhalten bestimmter Men-
schen in einer Situation dieser Art.

Desgleichen: die Endlichkeit der urspriinglichen Zeit und
die ungemein leere und ungemein auffallende These, daB
der Sinn der Sorge die Zeitlichkeit ist. Dieses fiihrt letzthin
zur existenzial-ontologischen Aussage, daB der Mensch
urspriinglich zeitlich (geschichtlich) ist. Man muf} die
Endlichkeit dieser Zeit ineinssehen mit der offenkundigen
Endlichkeit der den Polarfahrern zur Verfiigung stehenden
Zeit von, sagen wir, sechs Wochen, innerhalb der sie "bei
Gefahr des Lebens" den fraglichen Weg zuriickgelegt ha-
ben miissen. Der Mensch Heideggers muB8 bei Gefahr
desjenigen, was "immer ihm als eigentliches Sein oder als
des Lebens Endzweck gilt" (Aristoteles, EN IX 12, 1172 a
2), [sein Ziel] innerhalb der objektiv bestimmten Frist sei-
nes Lebens erreichen. Die Erlosung ist Erlosung aus dieser
Spannung und Angst, wie denn ja auch die Polarfahrer
sich nachher zweifelsohne "wie erlost” fithlen werden.

Die Endlichkeit des Menschen besteht nicht darin, da er
einmal sterben muB, sondern darin, daB ihm eine Frist ge-
setzt ist zum Werk. In ars longa vita brevis ist davon etwas
zu spiiren. Oder in: "Dieses Leben ... ist fiir unsere Seele
viel zu kurz; Zeuge, dafl jeder Mensch, der geringste wie
der hochste, der unfihigste wie der wiirdigste, eh’r alles
miid wird als zu leben; und daB keiner sein Ziel erreicht,
wonach er so sehnlich ausging;" (Goethe 1771; zitiert bei
Jaspers, "Psych. d. W.", S. 259)7. Auch die Endlichkeit der
Polarforscher ist die, daB ihnen eine Frist gesetzt ist zur
Rettung dessen, worum es ihnen geht. Der Polarforscher
ist in seiner Situation spezifisch "unzuhause"; ganz so wie
der Mensch nach Heidegger schlechthin.

18. Und was hei3t nun "eigentlich" und "uneigentlich" und

7 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 31925.
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dies in der Verbindung als "eigentlich beziehungsweise
uneigentlich existieren"? Auch diese Ausdriicke bekom-
men eine redende Physiognomie durch den Vergleich. Der
entschiedene Wille zur Eigentlichkeit, zu eigentlicher Exi-
stenz, ist beim Menschen in der Lage der Polarforscher,
worum sie zugleich sozusagen beten konnten. Vorausset-
zungsgemal sind sie in einer Lage, in der sie "ihr Letztes
hergeben miissen wenn ..." Sie miissen sich "auf das Au-
Berste" anstrengen, um ... Dieses "Letzte", was sie herge-
ben miissen oder dieses "auf das AuBerste" sind unbe-
stimmt-bestimmte Angaben; und "eigentlich existieren”
gehort in dieselbe Kategorie. Sie miissen sich "eigentlich”,
"recht eigentlich”, d. h. aus dem Grunde ihres Seins heraus
und mit der Kraft dieses Grundes miihen. "Existenz" ist
bei Heidegger der Titel fiir "das Sein" des Menschen (42);
das Sein des Menschen ist ihm aber die Sorge; eigentliche
Existenz ist also eigentliche Sorge, eigentliches Existieren
eigentliches Sorgen. Im Vergleich ist also dies eigentliche
Existieren das Sich-dngsten aus dem Grunde mit allem,
was strukturell damit verkniipft ist. Das tiefste Selbst muf3
erreicht, beansprucht und in Bewegung gesetzt werden.
Verstandlicherweise faft Heidegger daher die Termini
"eigentlich” und "uneigentlich" dem Wortsinn entspre-
chend als dasjenige, was dem einzelnen Menschen eigen
ist. So konnen wir manches wollen, was wir doch nicht ei-
gentlich wollen beziehungsweise was eigentlich nicht wir
selbst wollen. DaB "ich eigentlich existiere" ist so viel wie
daB "mein eigentliches Selbst existiert".

Wie kann nun dieses eigentliche Selbst erreicht, wie
"eigentliches Existieren" gewonnen werden? Offenbar
braucht man nur "herzhaft" - oder auch "wahrhaft" - zu
wollen. Allein in diesem Wollen "aus ganzer Seele” liegt
ein Problem: wir konnen nidmlich nicht willkiirlich herz-
haft wollen. Ob leidenschaftliche Entschlossenheit eintritt,
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ob die Situation unser innerstes Selbst auf den Plan ruft,
steht nicht bei uns. Bei den Polarfahrern wird dies unter
zwei Bedingungen zwar nicht sicher doch aber am ehesten
der Fall sein: um so sicherer namlich, je tiefer sie am Le-
ben hingen und je mehr sie von der GroBe der Gefahr
durchdrungen (eine Art des Vorlaufens, iiber die noch zu
sprechen ist) sind. Der Mensch hat ein unausdriickliches
Wissen - sozusagen ein "vorontologisches Seinsverstdnd-
nis", wie Heidegger bei anderer Gelegenheit sagt - um
diese Tatsache, daf} das innerste freie Wollen zugleich ein
Erleidnis ist oder daB3 die Mobilisierung der tiefsten Krifte
eine Art Geschehen ist, das sich unserem Eingriff entzieht.
Und wann wissen wir, ob wir "das Letzte hergegeben ha-
ben"? Gewissen: man hitte mehr tun konnen! Der Mensch
bei Heidegger ist analog bestimmt durch sein Seinkonnen,
durch ein Konnen also, das er ebensosehr ist wie vor sich
hat. An diesem seinen Sein ist er - formal zu sprechen mit
Kierkegaard - "unendlich interessiert". Zweitens ist er be-
droht in diesem seinen Seinkonnen durch den Tod. Das
Vorlaufen in den Tod ist nun diejenige Bewegung des
Menschen, in der er seine tiefsten Krifte frei zu machen,
verfiigbar zu machen sucht. Es ist zwar bei Heidegger
noch wesentlich mehr; und darin liegt zunéchst ein Unter-
schied der beiden Situationen.

Den Polarfahrern ndmlich geht es um ihr Leben; dem
Menschen um das Seinkonnen und zwar - nach Heidegger
- um das eigenste Seinkonnen. Aber was ist dieses eigen-
ste Seinkonnen? Das weiBl der Mensch nicht ohne weite-
res. Die "existenziale Analyse" kann das "grundsitzlich
nicht ... erortern” (383). Heidegger steht hier am selben
Punkt, an dem Aristoteles die Analyse in der Nikomachi-
schen Ethik beginnt. Es ist die Aristotelische Frage: was
die Eudaimonie, was das hochste Ziel des Menschen ist.
Heidegger sagt ontologisch formal: das eigenste Seinkon-
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nen. Nicht viel anders wie Aristoteles von dem eigentiim-
lichen Ergon des Menschen spricht. Aristoteles geht noch
einen Schritt weiter: er gibt einen existenzialen Entwurf
dreier Bioi, dreier moglicher Existenzarten und er wagt
sogar eine objektive Erorterung und Vergleichung dersel-
ben. Heidegger nimmt davon bewuBlt Abstand: "Die Frage
der Existenz (sc. des SeinkOnnens) ist immer nur durch
das Existieren selbst ins Reine zu bringen"s, sie ist "eine
ontische 'Angelegenheit' des" Menschen (12). Worin der
Mensch sein eigenstes Seinkonnen setzt, wie oder als was
er es versteht, mul ihm selbst iiberlassen bleiben. Er ist
dabei wesentlich allein. Das Verfallensein an die Welt, an
das Man-selbst, wie Heidegger sagt, sucht ihm freilich die-
se Entritselung seiner selbst abzunehmen. Und hier nun
gewinnt das Vorlaufen in den Tod noch die weitere Be-
deutung, daB in ihm ineins mit der Kraft zum eigentlichen
Existieren das Wofiir dieses Existierens der Moglichkeit
nach rein sich zeigt. Und selbstverstindlich ist dies kein
allgemeines Wofiir, sondern das je eigenste Wofiir des
Einzelnen.

Heidegger kennt eine Freiheit. Es ist eine Freiheit von et-
was und zugleich fiir etwas. Es ist erstens eine Freiheit von
dem Verfallensein an das Seinsverstdndnis der Anderen,
d. h. von demjenigen Seinsverstdndnis, in das jeder zu-
nédchst einfach hineinwéchst und das insofern "unmittel-
bar" heilen kann. Das Vorlaufen in den Tod befreit von
den "Illusionen des Man" (266). Es ist zweitens eine Frei-
heit, ein Freisein fiir etwas und zwar nun eben fiir das ei-
genste Seinkonnen, fiir das Ergon, fiir das, was der
Mensch "vor sich hat". Dieser Ausdruck "Freiheit" erin-
nert an Wendungen wie "Freisein fiir etwas" im Falle eines
einzelnen, empirischen (ontischen) Vorhabens. Es ist eine

# Klammerbemerkung von Konig.
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Art Zeithaben fiir solches. Wer etwas im empirischen Sinn
ernsthaft vorhat, kann "Notwendiges" vorher erledigen
miissen; durch die Erledigung schafft er sich Raum oder
auch Zeit fiir das, was er in wiederum empirisch-onti-
schem Sinn "sein Eigentliches" nennen kann. Es ist z. B.
die Situation des Dilettanten, der nach der Fron "bei sich"
einkehrt. Beide Bedeutungen kommen darin iiberein, eine
Freiheit fiir das Wesentliche gegeniiber dem Unwesentli-
chen, fiir das Eigentliche gegeniiber dem Uneigentlichen
zu sein. Der Unterschied ist der, daB das, wogegen die
Freiheit errungen werden muB3, beim Menschen er selbst
als wesentlich Verfallener ist, wihrend es beim Dilettanten
duBere Umstdnde im weiteren Sinne sind. Das erste ist die
Freiheit (Mufe) fiir das absolute Vorhaben, das "absolut"
heiBen kann, weil der Mensch es ist. Das zweite ist ir-
gendein Vorhaben, das einer nicht ist, sondern nur eben
vorhat. Die Polarfahrer in ihrer totalen Situation haben -
so wiinschen wir ihnen - keine MuBe, keine Zeit, um etwas
anderes zu tun, als was die Situation kontinuierlich von
ihnen fordert.

Die beiden Situationen, die wir vergleichen, die empiri-
sche Situation und die Grenzsituation, sind ineinander ver-
schriankt. Ich meine damit, daB keine denkbar ist, es sei
denn, auch die andere konne gedacht werden; da keine
sein kann, es sei denn, auch die andere konne sein. Die Si-
tuation der Polarfahrer ist eine spezifisch menschliche Si-
tuation; sie ist nicht die Situation des Menschen; aber sie
ist etwas, worin nur Menschen sich befinden konnen. Das
Verhiltnis dieser beiden: der menschlichen Situation und
solchen spezifisch menschlichen Situationen steht hier im
Blick. "Spezifisch menschliche Situationen" sind nicht so
etwas wie Situationen, in denen sich Menschen befinden,
sondern solche, in denen sich nur Menschen befinden
konnen. Dies letzte machen wir uns noch etwas deutlicher.
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Ein Tier kann sich sehr wohl der Gefahr, dem Angreifer
stellen; es kann ihn annehmen. Wenn es ihn annimmt, ist
es zum Kampf entschlossen; und die unendliche Ent-
schlossenheit wilder oder wildgewordener Tiere ist be-
kannt. Drohendem solcher Art gegeniiber ist der tapfere
Mensch nicht viel anders als ein solches Tier, dem wir das
Pradikat "edel” nicht versagen. Wer sich der Gefahr nicht
stellt, ist feige. Dies gilt auch, obzwar mit einem gewissen
Unterschied, sowohl von den Polarfahrern als auch von
dem Menschen bei Heidegger. Jedoch sind diese beiden
nicht einfach tapfer beziehungsweise feige. Der Unter-
schied liegt zundchst an dem Bedrohenden, das in den
letzten Fillen nur durch ein dem Menschen vorbehaltenes
Wissen seine Qualitdt als Bedrohendes empfingt. Die Po-
larfahrer wissen, daf ...; der Mensch weiB, daB er sterblich
ist. Das Tier weif}, daB es bedroht ist, weil es sich bedroht
fiihlt; der Mensch weif3 dies zundchst nur, und es ist sozu-
sagen seine Aufgabe, dieses Wissen, dalB} ... in ein Fiihlen
umzuwandeln; er muB sich dieses Wissen sozusagen ein-
verleiben, muB es sich lebendig machen, oder eben sich
damit durchdringen.

19. Die vorstehenden Interpretationen sind, wie nahe sie
sonst in manchem den Gedanken Heideggers kommen mo-
gen, im ganzen inadédquat. Diese Differenz miissen wir uns
klarmachen.

Ich ging davon aus, daB Heidegger den Menschen als
Seinkonnen fat und zwar - im Unterschied zu Aristoteles
- als ein je eigenstes nur existenziell zu entscheidendes
Seinkonnen. Er ist ein Sein zu den Mdglichkeiten, die er
ist und vor sich hat. Es ist, als ob Aristoteles nicht nur von
der "eigentiimlich menschlichen Tétigkeit", sondern von
der je eigensten Titigkeit des einzelnen Menschen spri-
che. DaB die Sorge das Sein des Menschen ist, konnte von
daher verstanden werden. So verstehen wir z. B. den Satz
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Heideggers: "Die perfectio des Menschen, das Werden zu
dem, was er in seinem Freisein fiir seine eigensten Mog-
lichkeiten (dem Entwurf) sein kann, ist eine 'Leistung' der
'Sorge'." (199) Der Mensch weil} irgendwie um seine Be-
stimmung (Sendung: die mit der Geworfenheit eng zu-
sammenhingt); er kann sie wihlen oder verlieren. Danach
wiirden wir nun auf dem Boden der oben gegebenen In-
terpretation erwarten, daB Heidegger den Menschen ein
Sein zum eigensten SeinkOnnen, sozusagen ein Sein zum
Werk (zum €pyov) nennt. Wir wiirden ferner ohne weiteres
verstehen, wenn wir von einer Freiheit zum Werk lésen.
Vom Worte Werk abgesehen ist das nun auch stellenweise
der Fall. Aber was mit unseren Entwicklungen nicht zu-
sammengeht, ist, da an ausgezeichneten Stellen solche
Titel wie Sein zum Tode (zum Ende) und Freiheit zum To-
de auftreten.

Auf dasselbe Problem stoflen wir von anderer Seite: Zu-
ginglich ist uns geworden, da3 das Vorlaufen in den Tod
frei macht fiir das eigenste Seinkonnen, dal nur es unser
eigentliches Selbst und unser tiefstes Wollen auf den Plan
zu rufen vermag. Nicht jedoch, mindestens nicht ohne
weiteres, verstehen wir, da3 dieses Vorlaufen von Heideg-
ger nun selbst wiederum als ein eigentliches Existieren, als
ein "existenzielles eigentliches Sein zum Tode" (266) dar-
gestellt werden kann. Unsere Interpretation ist sozusagen
harmloser. Das Vorlaufen ist bei uns lediglich eine Art
Mittel des Menschen, um gleichsam Leben aus dem Tode
zu gewinnen. Bei Heidegger ist es wesentlich mehr als das
und anscheinend eine Art Selbstzweck.

Diese Differenz durchgreift alle Begriffe des Bereichs:
Uns stellte sich der Tod als dasjenige dar, das das Sein des
Menschen - das Seinkonnen ist - bedroht. Der Tod er-
schien uns als lediglich das Bedrohende, dem das Sein-
konnen als das von ihm lediglich Bedrohte gegeniibersteht.
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Bei Heidegger hingegen ist der Tod selbst ein Seinkénnen,
eine Moglichkeit des Menschen und zwar eine "ausge-
zeichnete" Moglichkeit (261); mehr noch, er ist die eigen-
ste Moglichkeit des einzelnen Menschen, "das eigenste
duBerste Seinkonnen" (263) desselben. Jedes SeinkOnnen
kann aber bei Heidegger gewéhlt, gewonnen oder verloren
werden, also auch der Tod. So gilt denn generell, existen-
zial, daBl der Mensch ein Sein zum Tode ist, da3 gleichsam
der Tod seine eigenste Sendung, sein eigenstes Ergon ist.
Der Tod gehort also bei Heidegger zum Sein des Men-
schen. Der Mensch aber verhilt sich zu seinem Sein, zu
den Moglichkeiten die er ist, entweder eigentlich oder un-
eigentlich. Diese existenzielle Alternative behalt fiir Hei-
degger auch dem Tode gegeniiber ihr Recht. Das Vorlau-
fen in den Tod ist bei ihm das eigentliche Sichverhalten
des Menschen zu seinem Tod als dem eigensten Seinkon-
nen seiner selbst. Es ist gleichsam das existenzielle und
ndher das eigentliche Sterben. Das Sterben ist ein
"Existenzial", ein bestimmtes Seinkdnnen eben und zwar
das eigenste und dufBerste, das als Seinkonnen gewéhlt und
verloren werden kann.

Diese Bestimmungen wiirden nun unserer Interpretation
schlechthin widersprechen, wire nicht dieses Vorlaufen in
den Tod bei Heidegger wesentlich das Doppelte: einmal
namlich dasjenige, was eigentliches Existieren ermdoglicht;
das versuchten wir uns zugiénglich zu machen; sodann aber
auch - und eben wesentlich ineins mit dem ersten - selbst
der Moglichkeit nach ein eigentliches Existieren.

Ich interpretierte folgendermaBen: Der Mensch "hat" sein
Ergon "vor sich", und was er so "vor sich hat", wird be-
droht durch den Tod. In dieser Interpretation muBte we-
sentlich offen bleiben, ob das Verfallensein an ..., falls es
den Tod nicht gdbe, liberhaupt ein Verfallensein wire,
d. h. etwas wire, was von der Erfiillung der eigensten Be-
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stimmung abzieht. Dies stellt sich bei Heidegger wesent-
lich anders dar. Bei ihm hat der Tod zwar einerseits den
Charakter des Bedrohenden, anderseits wird er zu demje-
nigen gerechnet, was der Mensch "vor sich hat", also - in
der Sprache meiner Interpretation - zu dem Bedrohten.
Und daf} das nicht sinnlos ist, wie zundchst wohl scheinen
konnte, liegt an der anderen Stellung des Verfallenseins,
riicksichtlich dessen hier deutlich wird, daB3 es bei Heideg-
ger dasjenige ist, was das eigentliche Existieren bedroht.
Es gibt fiir ihn ein uneigentliches, verfallenes Verhalten
zum Tode und dieses bedroht das eigentliche Verhalten.
Das wiirde konstruiert und bloB schematisch sein, wire
nicht anderseits wiederum auch bei Heidegger dieses ei-
gentliche Verhalten zum Tode, das Vorlaufen und eben
wesentlich zugleich dasjenige, das alles andere eigentliche
Existieren ermoglicht. Und insofern bedroht bei Heidegger
zwar das uneigentliche Existieren wesentlich das eigentli-
che Existieren; aber man kann nicht sagen, da3 deshalb
der Tod nicht auch das Existieren bedroht. Es ist - wenn
man es ganz formal nimmt - das Problem: ob und inwie-
fern das alles eigentliche Verhalten (Existieren) ermogli-
chende Verhalten (Existieren) selbst ein Verhalten (Exi-
stieren) neben jenen ist. Heidegger behandelt es als ein
solches; aber er ist sich des logischen Problems dabei
durchaus bewufit; seine Reflexion auf dieses Problem ver-
lduft allerdings wesentlich anders als die oben gegebene.

Ich formuliere dieselbe Sachlage noch auf andere Weise:
Eigentliches Existieren hat bei Heidegger einen unbeding-
ten, absoluten Vorzug oder Wert vor dem uneigentlichen
Existieren, wihrend in meiner Interpretation wesentlich
offen blieb, ob nicht, wenn es keinen Tod gébe, der Unter-
schied von eigentlicher und uneigentlicher Existenz iiber-
haupt entfiele. Ich mache ausdriicklich darauf aufmerk-
sam: der Unterschied entfiele und damit auch die Frage
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nach dem Werte. Was Heidegger angeht, so darf man da-
bei in bezug auf das Verfallensein die Grundbestimmung
nicht vergessen, die z. B. auf S. 179 sehr klar dahin for-
muliert wird: "Umgekehrt ist die eigentliche Existenz
nichts, was iiber der verfallenden Alltidglichkeit schwebt,
sondern existenzial nur ein modifiziertes Ergreifen dieser."
Im Vergleich der verschrdnkten Situationen ist derselbe
Unterschied folgender: DaB3 die Polarfahrer in die totale
Situation der Bedrohung, die ihr Sein bei z. B. ihren Ar-
beiten unterbricht und es zu einem Verlorensein an sie
qualifiziert, iberhaupt hineingeraten, ist offenbar zufallig.
Ist aber der Tod, der ja - in diesem Vergleich gesprochen -
das Leben des Menschen zu einer Situation und zu einer
Situation macht, zufallig oder wesensnotwendig? Ist es so
wie Jaspers (Psychologie der Weltanschauungen, 256)
sagt: "... Leben und Tod ... sind aneinander gebunden, das
eine existiert nicht ohne das andere"? Heidegger sagt
S. 316: "Zu kurz trigt der Blick, wenn 'das Leben' zum
Problem gemacht, und dann auch gelegentlich der Tod be-
riicksichtigt wird." Dieses weist schon auf die Lehre, die
er vertritt: daB ndmlich der Tod wesensnotwendig (kein
Ausdruck Heideggers) zum Leben gehort.

21. Wichtiger als die Lehre selbst ist die Art ihrer Begriin-
dung. Wir verfolgen die Grundlinien derselben. Dafl Le-
ben und Tod untrennbar sind, daB jedes Lebende wesens-
notwendig stirbt, konnte eine bloB dogmatische Behaup-
tung sein. Von einem solchen Dogmatismus ist Heidegger
weit entfernt. Es ist bei ihm auch nicht so, als gehore der
Begriff Leben und der Begriff Tod zusammen, obwohl ei-
ne innerste Verkniipfung beider "Ideen", deren Art zu er-
kennen ein groBes Problem ist, schwer geleugnet werden
kann. Ich erinnere im Vorbeigehen etwa daran, da3 zu so
etwas wie "lebendig-Wirken" ein "unlebendig-, tot-Wir-
ken" gestellt werden kann. Oder in dem "ein reizendes
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Nichts"-Scheinen des Blau, von dem Goethe spricht, wird
das Nichts objektiv und in gewisser Weise homogen dem
Sein.? Aber auch dies ist nicht Heideggers Weg.

22. Ich néhere mich seiner Darstellung mit Hilfe formaler
Erwagungen: Der Tod ist nach Heidegger "zum Seinkon-
nen, das heit zur Existenz gehorig" (234). Er driickt das-
selbe auch so aus: daB der Tod "eine Moglichkeit ist" des
Menschen selbst (261). Nun ist aber der Mensch, nach
Heidegger, ein sich zu seinen Moglichkeiten beziehungs-
weise zu seinem Seinkonnen Verhaltendes (250); eben
dies besagt "Sein zum Tode", iiberhaupt Sein zum Sein-
konnen oder auch "Sein zu einer Moglichkeit". (Man muB
bei Heidegger riicksichtlich des "Sein zu" das Doppelte im
Auge behalten, daBl es sich dabei immer erstens um eine
Moglichkeit handelt, die das Seiende zu isz, und da
zweitens dieses Seiende sich verhdlt - genauer: ein sich
stindig obzwar unausdriicklich so oder so dazu Verhalten-
des ist - zu diesen Moglichkeiten. Es versteht sie und
damit sich immer irgendwie. Das existenzielle Verhalten
zu solchen existenzialen Moglichkeiten entscheidet bezie-
hungsweise ist immer schon die Entscheidung iiber den
Modus (sc. eigentlich, uneigentlich) des Werdens zu dem,
was der Mensch ist.)

23. Offenbar ist aber auch damit noch nicht durchaus
deutlich, was alles durch dieses Sein zum Seinkonnen ge-
deckt werden kann. Ich interpretierte das Seinkonnen bei-
spielsweise als Kiinstlerseinkdnnen. Darin liegt die Vor-
aussetzung, da einer schon Kiinstler ist und doch erst
wird oder daB Kiinstlersein Moglichkeit dessen ist, der es
ist. Der Betreffende verhdlt sich zu seinem Kiinstlersein,

9 Blau "ist als Farbe eine Energie, allein sie steht auf der negativen Seite und
ist in ihrer hochsten Reinheit gleichsam ein reizendes Nichts". (Goethe, Zur
Farbenlehre, sechste Abteilung: "Sinnlich-sittliche Wirkung der Farbe", Nr.
779.)
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um das er wesentlich in Sorge ist; er sucht sich selbst, sein
Telos. Telos heit aber auch Ende; und darin wird schon
die Problematik sichtbar. Gleichwohl sieht man, daf es ei-
ner noch wesentlich anderen Sicht angehort, wenn man
den Tod (das Ende, Telos) ein Seinkonnen sein 14B8t. Die
Differenz ist schon latent im Ausdruck "Moglichkeit sei-
ner selbst” oder "eigene Seinsmdglichkeiten” (250). Ich
interpretiere z. B. folgendermaBen: "A kann Kiinstler sein"
(iiberhaupt: "A kann der und der sein, der er ist") heif3t: er
vermag Kiinstler zu sein. Dabei ist nun die anderswo
(180h) folgendermafen ausgesprochene Einsicht im Auge
zu behalten: "Sein und Werden sind zwar nicht dasselbe;
aber das Vermogen zu sein, als unterschieden gedacht von
dem Sein, und das Vermdgen zu werden sind dasselbe; und
diese Selbigkeit ist auch umgekehrt dasjenige, was Sein
und Seinkonnen entscheidend trennt. Das ens potentia ist
demnach das Seinkonnende oder (sive) das Werdenkon-
nende."!% Demzufolge ist "A sein konnen" und "A werden
konnen" dasselbe. Auf Existenz angewandt, die nach Hei-
degger das Wesen oder die essentia des Menschen ist,
wiirde das besagen: der Mensch ist dasjenige, was Mensch
sein kann beziehungsweise werden kann. Oder: der
Mensch ist das Sein zum Menschen. "Ich kann ein Mensch
sein" heiit soviel wie "ich kann (und zwar vermag) ein
Mensch werden". Dieses nun enthdlt zwar in sich, daB es
moglich ist, daB "ich ein (wirklicher, echter, ganzer)
Mensch (Kiinstler) werde", aber es besagt wesentlich
mehr: namlich daB ich es vermag. Und dieses "vermogen"
steht, mindestens gedanklich, in einer engen Beziehung zu
"mogen": ich vermag wahrhaft das, was ich aus dem
Grunde meiner selbst mag, d. h. woran ich hinge und zwar

10" Die "anderswo" ausgesprochene Einsicht soll "180h" - so im Typoskript -
zu finden sein. Hrsg. ist nicht fiindig geworden.
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nicht in einem &uBeren Daranaufgehingtsein. Die Modi
von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit stehen offenbar in
einer sehr genuinen Beziehung zu solchem Mogen.

Ahnlich und doch anders liegen die Verhiltnisse bei Hei-
degger. Das tritt sofort darin entgegen, dal Heidegger so
etwas wie das Sterben in diese Begrifflichkeit aufnimmt.
"Ich kann sterben” heiBt unter Umstinden "ich kann jeden
Augenblick sterben” und dies nun nicht nur in dem Sinn,
daB einer schwer krank ist, auf den Tod liegt, und daf der
Arzt sagt "er kann jeden Augenblick sterben" oder daB der
Kranke selbst fiihlt, daf} es jeden Augenblick mit ihm zu
Ende sein kann; sondern iiberhaupt und ohne Beriicksich-
tigung der Moglichkeit solcher echter Vorgefiihle: jeden
Augenblick kann der Tod an den Menschen herantreten.
Dieses heit nun wiederum einmal "es ist moglich, dal der
Mensch stirbt". Insofern ferner der Ansatz gemacht wird,
daB der Mensch wesensnotwendig irgend einmal stirbt, be-
sagt auch es zugleich mehr, ohne jedoch im selben Sinn
"mehr zu besagen" als "A kann Kiinstler sein". Das Mehr
des Besagens gegeniiber dem "es ist moglich” liegt hier in
der Wesens-notwendigkeit des Todes. Es 6ffnet sich damit
ein Ausblick auf eine Differenz im Begriff "Wesen" und
zugleich damit im Begriff "Wesensnotwendigkeit", eine
Differenz, die Heidegger vielleicht dunkel gespiirt hat und
ihn bewogen hat, den Ausdruck "Wesen" iiberhaupt zu
meiden. Auch der "geborene" Kiinstler wird irgendwie
"wesensnotwendig” Kiinstler werden; aber gewifl wird er
es, wenn liberhaupt, dann in einem anderen Sinn, als der
Mensch "wesensnotwendig" ein Toter wird oder stirbt. Die
Differenz macht sich indirekt schon darin spiirbar, daB wir
die Wesensnotwendigkeit des Todes unbedingt machtig
denken: schlechthin jeder Mensch stirbt eben; wéahrend wir
mindestens zweifeln konnen, ob ein geborener Kiinstler
auch unter allen Umstinden Kiinstler wird; mit welch
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letztem Zweifel der tiefere zusammengeht, ob denn tiber-
haupt in einem eigentlichen und relevanten Sinn von ei-
nem "geborenen Kiinstler" und noch allgemeiner von ei-
nem "geborenen A" gesprochen werden kann. Es ist das
Problem der Individualitit.

24. In bezug auf Heidegger ist hier entscheidend, daBl er
behauptet, die Ontologie des Menschen sei der des Lebens
vorgeordnet (247). Dies ist ein genereller Ansatz bei ihm
und er ist vielleicht im groBen gesehen der alles entschei-
dende Ansatz. In concreto wirkt sich dies nun hier sofort
dahin aus, daB Heidegger das "ich kann sterben" in einer
Art Analogie zu anderem Seinkonnen, also z. B. zu dem
"ich kann Kiinstler sein" setzt. Er bringt sie auf eine
Ebene, wofern man dies daraus schlieBen kann, daB er sol-
che moglichen Unterschiede im oder hinter dem Terminus
"Seinkonnen" schlechterdings nicht diskutiert. Dabei ist
von vornherein festzuhalten, daB der Ansatz Heideggers
alles andere als grundlos ist: Es geht nicht einfach an, das
Sterben des Menschen auf eine Stufe zu stellen mit dem
Sterben beziehungsweise, wie Heidegger terminologisch
es ausdriickt, mit dem Verenden des Tieres. Man kann
nicht einfach erkldren, der Tod sei etwas, was der Mensch
mit dem Tiere gemeinsam habe, und das, weil er es mit
ihm gemein habe, auch nichts anderes sei als der Tod des
Tieres. Das Verenden des Menschen macht, qualifiziert
dieses Verenden zu etwas anderem, zu einem Sterben, wie
wir sagen. Hier wird nicht ein selbiges, wie Klages meint,
mit verschiedenen Worten ausgedriickt. Aber das groBe
ungemein zentrale Problem ist dies, ob, wenn das erste
nicht zutrifft, dann notwendig die andere Meinung, die die
Heideggers ist, gilt: daB mit "sterben" und "verenden"
wahrhaft Verschiedenes angemessen mit eben verschiede-
nen Worten bezeichnet wird. Das Problem ist, ob diese
"diametral" entgegengesetzten Auffassungen eine echte
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Alternative darstellen. Ich verweise im Vorbeigehen nur
auf das Merkwiirdige solcher merkwiirdig umkehrbarer
Logoi wie: das Sterben des Tieres ist das Verenden; das
Verenden des Menschen ist das Sterben. Mindestens lo-
gisch tritt darin doch eine sehr singuldre Verklammerung
dieser beiden Logoi zutage. Und es versteht sich, da3 dies
nicht nur bei dem Sterben und Verenden der Fall ist, son-
dern ganz allgemein bei dem Sein von Mensch und Tier.
Heidegger geht nun, wie gesagt, von einem Sterbenkdnnen
als einem Zu-sterben-Vermogen aus. Zu einem solchen
echten Vermdogen gehort verstindlicherweise ein Verhilt-
nis des Vermodgenden zu seinem Vermogen. "Vermogen"
ist offenbar auch eng verwandt, wenn nicht dquivalent, mit
"Ubersichbringen"; beide sind an und fiir sich neutrale
Ausdriicke, wenn wir auch "Ubersichbringen” im allge-
meinen gegeniiber uns Negativem verwenden. Darin liegt
die Anzeige, daB8 dieses Vermogen als Moment das "aus
eigener Kraft" in sich enthilt: ich bringe es iiber mich, zu
.... ich mache es mir gleichsam von mir selbst her moglich.
Und so sieht Heidegger das Problem des existenziellen
Verhaltens zum Tode und zum Sterben in der Tat darin,
daf3 der Mensch sich das Sterben von sich selbst her er-
moglicht ("Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein,
wenn es sich von ihm selbst her dazu ermoglicht.” (263)).
Da das Sterben fiir ihn nicht einfach eine Wesensnotwen-
digkeit des Menschen als eines Lebewesens ist, sondern
ein Seinkonnen des Menschen qua Menschen und - so
mochte ich versuchen die Heideggersche Stellung vor-
iibergehend zu fixieren - sozusagen rein qua Menschen, so
erhebt sich auch ihm gegeniiber die nur existenziell zu ent-
scheidende "Frage der Existenz": ob er, was er sein bezie-
hungsweise werden kann, eigentlich ergreift. Es liegt darin
offenbar eine Art Gleichstellung von z. B. ein Kiinstler
sein konnen und ein Toter (Sterbender?) sein kénnen.
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Diese eigentiimliche Problemlage, die aus der Behauptung
entspringt, daB die Ontologie des Menschen der des Le-
bens vorgeordnet ist, wirkt sich vorziiglich aus in dem
Ausdruck "Ganzseinkonnen" (234). "Das Ganzseinkon-
nen" des Menschen ist bei ihm ausdrucksméBig dquivalent
mit "das mogliche Ganzsein" des Menschen (cf. die Kapi-
teliiberschrift S. 235).

Es heiflt 237: "Das Erreichen der Ginze des Daseins im
Tode ist zugleich Verlust des Seins des Da". Unmittelbar
erhellt daraus, daB dieses Ganzsein des Menschen einer-
seits verstanden wird in einer Weise, die erlaubt auch von
dem Ganzsein des Tieres zu sprechen: beide sind, solange
sie leben, noch nicht "ganz". Die Betrachtung, die nicht
bis zum Ende der Lebewesen, das Ende einschlielend,
vordringt, hat nicht das ganze Leben (das ganze Sein -
beide Ausdriicke nicht bei Heidegger) vor sich. Insofern
kann man "das Ganzsein" z. B. des Menschen auslegen
und verstehen als dieses ganze Sein des Menschen. Hei-
degger macht den selbstverstdndlich und unverfanglich
klingenden Ansatz, daB die Ontologie das ganze Sein
("das Ganze des thematischen Seienden", 232) des fragli-
chen Seienden erkennen will ("in die Vorhabe" bringen
will). Dieser Sinn von Ganzsein zieht sich bei Heidegger
durch alles hindurch. Aber nun eben als "Ganzsein-
konnen". Jedes Lebewesen - und so auch der Mensch -
"kann ganz sein" beziehungsweise "kann ganz werden". In
dieser Schicht heiBit das: es ist potentia ganz, potentia
fertig (téAelov); es ist in der Moglichkeit zum Fertigsein.
Notwendig, freilich wesensnotwendig wird in diesem Sinn
jedes Lebewesen einmal fertig. Mindestens ist gegen eine
Annahme dieser Art ohne weiteres nichts beizubringen.
25. Ehe ich die weiteren Bedeutungen des Ganzseinkon-
nens durchgehe, mache ich im Vorbeigehen eine kritische
Bemerkung iiber diesen ersten Ansatz. Es ist sehr proble-
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matisch, ob der Gedanke "des ganzen Seins" beziehungs-
weise eines "fertigen Seienden" (dies eben so verstanden,
daB das Seiende erst mit seinem Tode fertig oder ganz
wird) sich so verhdlt, da3 darin eine Konkretion des onto-
logischen Verhiltnisses von Sein zu Seiendem gesehen
werden kann. Mindestens ist es durchaus nicht selbstver-
standlich, daB ein Lebewesen noch nicht "ganz oder fertig"
ist, solange es lebt. Die Gegenbehauptung ist diskutabel:
daB die Tatsache, daB iiberhaupt ein Wesen lebt, Beweis
dafiir ist, daB es fertig ist. Ist der Gedanke nicht sehr nahe-
liegend, daB ein gewisses Fertigsein Bedingung dafiir ist,
daf} ein Wesen sozusagen anfingt zu leben (seinen Le-
bensweg antritt)? Was meint denn der Gedanke der
"Selbstbewegung"”, als deren Prinzip Aristoteles die Seele
faBt, anderes? Wie konnte man - in dieser Perspektive ge-
sehen - etwas in sich haben, was noch gar nicht fertig ist?
Und das Leben haben wir doch in gewisser Weise in uns.
Auf der anderen Seite ist es weiterhin eine ziemliche Ba-
nalitidt, daB "das Leben (das Sein)" eines Tieres oder auch
eines Menschen, wenn man darunter den Lebensverlauf
mit seinen Ereignissen, mit allem was passiert ist und noch
passieren wird, versteht, noch nicht "fertig" ist, solange ei-
ner noch lebt. Es ist das dann der Lebensverlauf (die Ge-
schichte), die man erzidhlen kann: Geschichte eines Talers.
In diesem Sinn ist "der ganze fertige Lebensverlauf” eine
eindeutige und verstdndliche Kategorie. Aber wie gesagt:
es ist doch mindestens sehr bedenklich, ob das Verhéltnis
eines solchen Lebensverlaufs zu demjenigen, dessen Le-
bensverlauf er ist, oder das Verhiltnis einer solchen Ge-
schichte zu dem, dessen Geschichte es ist, als Konkretion
des Verhiltnisses von Sein und Seiendem, Leben und Le-
bendigem behandelt werden kann. Man sieht doch auf den
ersten Blick z. B., daB eine solche Geschichte nur deshalb
und nur in dem Sinn Geschichte z. B. dieses Menschen ist,
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weil wir sie in der Erzdhlung zu dessen Geschichte ma-
chen. Im folgenden sehe ich jedoch von diesen kritischen
Bemerkungen ganz ab.

26. Zweitens ist nun bei Heidegger auf der spezifisch
menschlichen Basis im Blick: Der Mensch ist schlechthin
Seinkonnen. Er ist das an und fiir sich auch ohne Riick-
sicht darauf, da3 er "sterben kann". Er ist das, was sein
kann, was es ist. Und hier ist es dann durchaus fraglich, ob
er jemals ganz wird. So viel ich sehe, kann in diesem Sinn
gar nicht gesagt werden, er konne uneigentlich ganz wer-
den. Als solches Seinkonnen, das er ist, fehlt ihm wesent-
lich die Vollendung. Das Eigentiimliche, Schwierige, teils
Berechtigte, teils Schiefe der Gedankenfithrung bei Hei-
degger in diesem Punkt griindet darin, daB er nicht den ge-
nuinen Sinn, den dieses spezifisch menschliche Ganzsein-
konnen fiir sich allein schon hat, gesondert beriicksichtigt,
sondern ihn sofort zusammennimmt mit dem Ganzsein-
konnen des Lebewesens. In dieser "Zusammenstellung" sui
generis - sie macht eigentlich das Genus "Heidegger" aus -
kommt einerseits das Richtige zum Ausdruck, dafl das
Ganzseinkonnen des Lebewesens das spezifisch menschli-
che Ganzseinkonnen in einer gewissen Weise ermoglicht;
anderseits ist das Schiefe, Bedenkliche davon dieses, dal
Heidegger das Ganzseinkonnen des Lebewesens nach
Mafigabe des spezifisch menschlichen Ganzseinkonnens
behandelt. Nun tut er dies zwar nur eben beim Menschen;
und so scheint alles in der Ordnung; er mufl aber sagen,
daB8 die Ontologie des Lebewesens nur privativ von der
Ontologie des Menschen her zu erreichen ist. Vielleicht
liegt in diesem Satz das ganze Problem, und zugleich der
Schliissel zur Auflosung und Uberwindung dieses Philo-
sophierens. Daf} die Ontologie des Lebewesens nur priva-
tiv von der Ontologie des Menschen her zu erreichen ist,
mochte man wohl zugeben; aber vielleicht liegt eben darin
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der Hinweis darauf, daB der Ausgangspunkt dieses privati-
ven Verfahrens nicht eine Ontologie des Menschen sein
kann. In der Tat gewinnt ja auch Heidegger seine Ontolo-
gie des Menschen - dies zu zeigen sind wir sozusagen
implizit gerade bei - nur auf dem Grunde der unmittelba-
ren Zusammenbindung des Ganzseinkdnnens des Men-
schen mit dem Ganzseinkonnen des Lebewesens. Dieses
selbe im Vorbeigehen noch an einem anderen Punkte auf-
gewiesen: die Angst um das eigentliche Selbst, um das Er-
gon, ist nicht die Angst vor dem Tode (254). Ich bezeich-
nete es aber bei Gelegenheit anderer Begriffe als ein Pro-
blem, ob es eine Angst um das Ergon gibe, wenn es nicht
ein Bewuftsein um den Tod gibe. Bei Heidegger ist die
Angst um das Werk als Sorge einerseits nicht ohne weite-
res die Angst vor dem Tode, und doch ist anderseits beides
auch wiederum wie identisch. Die Angst vor dem Tode
scheint so etwas zu sein wie die duBerste, uniiberholbare
Sorge.

Ich gebe kurz einen Fingerzeig, in welcher Weise eine ge-
trennte Behandlung des spezifisch menschlichen Ganz-
seinkonnens auf spezifische Kategorien fiihrt, von denen
man freilich nicht sagen kann, sie seien bei Heidegger
schlechthin nicht vorhanden; sie fungieren nur nicht rein
bei ihm, sondern in jener problematischen Legierung mit
den rein ontologischen Kategorien des Lebewesens. Wie
der Mensch ganz das werden kann, was er ist, fiihrt etwa,
wenn wir ihn beispielsweise als Kiinstler ansetzen, zu dem
Ausdruck ‘"ein ganzer Kiinstler"; oder "ein ganzer
Mensch". Dies heifit wiederum ein echter Mensch, Kiinst-
ler. Damit hdngt weiter zusammen "urspriinglich” (Hei-
degger behandelt "Urspriinglichkeit” unter anderem S. 232
in der geschilderten typischen Verbindung mit dem
Ganzsein des Lebewesens). "Urspriinglich" besagt aber
riicksichtlich des Verhaltens - und um das Verhalten geht
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es hier ja - dasselbe wie "echt": aus dem Grunde, aus dem
eigenen Grunde heraus. Urspriinglich sich verhalten heif3t
selbst ganz dabei sein. Es kommt da in der Tat nicht auf
den Inhalt an. Und es ist richtig, wie Heidegger im iibrigen
ja gerade tief fiihlt, dal das Urspriinglich-Werden, genauer
daB die Sorge um das Urspriinglich-Werden, immer sozu-
sagen nur in der Bewegung darauf zu wirklich ist, daB wir
den Grund unserer selbst - verstanden als Grund, aus dem
heraus wir uns verhalten - nie oder nur augenblicksweise
oder auf jeden Fall nur sehr selten erreichen. Eine ur-
spriingliche Anstrengung ist eine Anstrengung aus dem ei-
genen Grund heraus; sie ist eine Anstrengung aus ganzer
Seele. Wenn ich aber aus ganzer Seele heraus mich verhal-
te, tue, was ich tue, dann bin ich ganz da. Ich bin dann
ganz dabei. DaB ich nun aber ganz bin, wenn ich bei etwas
ganz dabei bin, das kann nur bestritten werden, wenn man
von anderswoher und mit notwendig dann anderem Sinn
voraussetzt, daB3 ich noch nicht ganz bin, solange ich lebe.

27. Allein das Ganzsein beziehungsweise das Ganzsein-
konnen des Menschen hat nun noch - das muf3 mit Riick-
sicht auf das zuvor Gesagte betont werden - eine mogliche
andere Bedeutung, die gerade bei Heidegger mit einer
gewissen Reinheit heraustritt und die in seiner Geschichts-
philosophie pravaliert. Wir konnen dabei an den zuletzt
erorterten Sinn ankniipfen: einer kann "ganz bei einer -
einzelnen - Sache sein” oder etwa nur "halb"; er kann in
einem einzelnen Verhalten ganz dabei sein. Das ist im we-
sentlichen das oben erorterte Ganzsein. Man kann es ein
Ganzsein in einer bedingten Sache nennen. Im Unter-
schied dazu miissen wir nun das Ganz-dabei-Sein bei einer
unbedingten Sache beriicksichtigen. Die Erorterung des
Verhéltnisses einer bedingten und einer absoluten Sache -
sc. einer solchen "Sache", bei der einer dabei sein kann:
causa - lasse ich auf Seite. Bei der bedingten Sache bin ich
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dabei, wenn ich eben dabei bin: in dem letzten liegt ihre
Bedingung. Bei der unbedingten Sache bin ich unbedingt
dabei, d. h. sofern ich bin, bin ich schlechthin bei ihr. Ich
habe schlechthin, unbedingt ein Ziel (Telos). Bei Heideg-
ger kann entsprechend von einer bedingten und von einer
unbedingten Sorge gesprochen werden. Es ist das Aristo-
telische opéyeoBor. Im wesentlichen ist es der Unterschied
von ontologisch und ontisch bei Heidegger. Nach ihm
sorgt sich der Mensch (strebt, miiht sich um und so fort)
immer schon. Er bemerkt sozusagen, wenn er die Augen
aufschlédgt, da er immer schon bei etwas dabei, auf etwas
aus, in etwas begriffen ist. Aber wenn er nun fragt, z. B.
was das hochste Gut, die Eudaimonie oder etwa auch das
Heil der Seele ist, dann steht er vor der "Frage der Exi-
stenz". Es ist das im Grunde die Frage "was soll ich tun?"
verstanden als "was soll ich iiberhaupt tun?". Es handelt
sich dann um die Wahl einer Sache, bei der ich mein gan-
zes Leben hindurch ganz dabei sein kann. Bei Aristoteles
steht hier der Entwurf der Bioi. Die Idee eines solchen
Bios empfingt von hier aus noch ein anderes Licht. Das
liegt an der Wandlung, die der Begriff des ganzen Lebens
erleidet. Es wird nicht mehr vom Erzéhler her gesehen, so-
ndern vom handelnden Menschen selbst aus: Die Ent-
schlossenheit bei Heidegger ist diejenige Verfassung, in
der der Mensch ein fiir alle Mal dariiber entscheidet, wie
er sein Leben fiihren will. Es ist die Verfassung dessen,
der seinen eigensten Bios, sozusagen seinen individuellen
Bios gewdihlt hat.

Die ungemeine Schwierigkeit der Interpretation liegt nun
aber in der relativen Unbestimmtheit von so etwas wie in-
dividueller Bios. Heidegger sagt, der Mensch wihle sich
dann "seinen Helden" (385). Aber auch darin liegt eine
sehr wesentliche Unbestimmtheit. In wieweit kann hier
iiberhaupt allgemein philosophiert werden? Bei Heidegger
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stellt sich die Sache so, daB jede eigentliche Existenz sich
ihren Helden wihlt. Aber gilt das allgemein? Und dann ist
auch dies, wie gesagt, mehrdeutig.

Bei Heidegger liegt ein faktisches Ideal zugrunde; aber
dies kommt nur indirekt zum Vorschein. Das Problem der
Moglichkeit einer existenzialen Analyse, einer Ontologie
des Menschen wird hier aufdringlich. "Aber liegt der
durchgefiihrten ontologischen Interpretation der Existenz
des Daseins nicht eine bestimmte ontische Auffassung von
eigentlicher Existenz, ein faktisches Ideal des Daseins zu-
grunde? Das ist in der Tat so. Dieses Faktum ... muB in
seiner positiven Notwendigkeit aus dem thematischen Ge-
genstand der Unternehmung (sc. das Sein und die Zeit) be-
griffen werden." (310)!! Aber was heifit im Grunde die
weitere These Heideggers: "Die ontologische 'Wahrheit',
der existenzialen Analyse bildet sich aus auf dem Grunde
der urspriinglichen existenziellen Wahrheit." (316)? Ge-
setzt es verhalte sich so: wire es dann nicht unerlaBlich,
dieses faktische Ideal auch offen hinzustellen, statt damit
hinter dem Berge zu halten?

Was besagt "ontische Auffassung von eigentlicher Exi-
stenz"? Es ist wohl eine Auffassung von dem, was eigent-
lich Leben heifiz. Ich will sagen konnen "ich habe gelebt",
wenn ich einmal sterbe. Ich habe dann mein Leben genos-
sen, gekostet in dem neutralen und insofern tiefen Sinn,
den diese Worte z. B. auch bei Humboldt haben. Ich habe
"meine Zeit" bestens angewandt.

Was mag nun das faktische Ideal Heideggers sein? Wir
horen von der Entschlossenheit als einem "verschwiege-
nen, angstbereiten Sichentwerfen auf das eigenste Schul-
digsein" (297); ferner, daB zur Eigentlichkeit die Moglich-
keit eines "echten Scheiterns" gehort (178). Scheitern kann

11 Klammerbemerkung von Kénig.
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ein Unternehmen, ein Wagnis. Bei einem Unternehmen
kann man wenig, viel und auch alles auf das Spiel setzen.
Man kann sein Leben daran wagen. "Eigentlich leben"
wird ihm wohl soviel sein wie: leben in einer Weise, die
den Einsatz des Lebens bedingt. Ein Einsatz ist das, was
man gewinnen oder verlieren kann. So hier das Leben. So
klettert nun einer auf das Matterhorn. Er liebt die Gefahr.
Nur als gewonnenes ist ihm sein Leben etwas wert. Er
fiihlt sich dann intensiv leben und ob dabei "intensiv" Ad-
verb zu fiihlen oder zu leben ist, mul man nicht fiir eine
Alternative halten. Aber solche Unternehmungen sind ein-
zelne. Man setzt in ihnen zwar jeweils sein ganzes Leben
ein; aber ganz heifit hier soviel wie wenn einer seine
"ganze Barschaft", d. h. alles, was er zur Zeit besitzt, ein-
setzt. Bei Heidegger ist aber damit verkniipft das ganze
Leben bis zum Tod. Es ist ein Lebenseinsatz und eine
Gefahr die gerade nicht das physische Leben bedroht;
wenigstens nicht per se, sondern hochstens per accidens.
Zwar spricht Heidegger so, dal der Einsatz des physischen
Lebens mit begriffen ist. Aber das Eigentliche ist die Er-
wigung der Moglichkeit eines solchen echten Daranset-
zens des ganzen Lebens, das nicht ein Auf-das-Spiel-Set-
zen des physischen Lebens ist und das daher das ganze
Leben von der Geburt bis zu dem - aus anderen Griinden
erfolgenden - Tod meint. Es ist, im Vergleich gesprochen,
der Spieleinsatz der "ganzen Barschaft" in dem Sinn, daf3
es nicht nur die ganze ist, die ich zur Zeit besitze, sondern
auch die, die ich je besitzen werde, solange ich lebe.

28. Allein in welchen Bereichen ist nun so etwas moglich?
Wo gibt es solche Matterhorne? Was heift bei ihm "ge-
winnen", "siegen", "nicht scheitern"? In Reflexionen die-
ser Art nutzt es, sich den Aristotelischen Unterschied not-
wendiger und "schoner” Titigkeiten (Evépyeiat) gegen-
wirtig zu halten. Die schonen Tétigkeiten wihlt man ihrer
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selbst wegen. In sie setzt Aristoteles die Eudaimonie. Bei
Heidegger blickt auch hier Aristoteles hindurch. Die Wahl
seiner selbst ist zugleich Wahl einer Art von "Lebens-
aufgabe". Allein wie vielfach ist nun wieder das Sein von
so etwas wie der Wahl einer Lebensaufgabe. Schon um
klar zu sehen riicksichtlich der Konzeption des Ganz-da-
bei-Seins das ganze Leben hindurch, miite konkreter
gesprochen werden. Was heifit z. B. "kdmpfende Nachfol-
ge und Treue" (385), wenn ich mir etwa Kant zum Helden
wihle? Was, wenn ein Dichter sich etwa Stifter zum
Helden nimmt? Sind "Held" und z. B. "Vorbild" dasselbe?
29. In Heideggers Darlegungen fehlt vollkommen das
Moment des Sachkontakts. Der Sachkontakt ist allerdings
nichts Existenzielles. DaB ein Junge mal urspriinglich von
philosophischen Fragen oder z. B. auch von wissenschaft-
lichen ergriffen wird, daB ihn eine urspriingliche Liebe
und Leidenschaft fiir irgendeine "schone" Tatigkeit packt,
fiir eine Tétigkeit, deren Giite in sich unendlich steige-
rungsfahig ist, all das fehlt bei ihm. Dennoch mag das
faktische Ideal Heideggers seine Wiirde haben. Es lebt in
ihm, ich sagte es schon, ein groBer Drang nach Urspriing-
lichkeit; vielleicht aber auch, obwohl er es ausdriicklich
abstreitet, ein Trieb nach Neuheit. Man konnte an den
Vorgang der Sezession im weitesten Sinn denken. So stellt
sich die Romantik gegen den Klassizismus, die Existenz-
philosophie gegen den Idealismus. Von der inneren Dy-
namik solcher Sezessionen lebt etwas in ihm; nur lebt es,
wenn ich recht sehe, in einer sehr bewufiten, forcierten
Weise. So zeigen sich in seinen Darlegungen gewisse typi-
sche Haltungen: Treue gegen sich selbst, Vertrauen auf
sich, auf den eigenen Kopf, auf das eigene Gefiihl. Dies
freilich mehr im Gegensatz gegen andere Kopfe und weni-
ger in der Form einer Loslosung von sachlichen Uberliefe-
rungen. Sich nicht anfechten lassen durch das Geschwitz
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neugieriger Nichtstuer. Etwas fiir richtig und wichtig hal-
ten gegen die allgemeine Meinung. Von hier aus bekommt
denn auch so etwas wie Nicht-scheitern - eine Art Recht-
behalten - eine gewisse Physiognomie. Es ist aber doch
sehr merkwiirdig und synthetisch schwer zu charakterisie-
ren, worin die Einheit des Doppelten bei ihm verankert ist:
daf einerseits ein solches Siegen und Rechtbehalten-Wol-
len iiberall bei ihm heraustritt, wihrend doch anderseits
nach seiner ausdriicklichen Lehre die eigentliche Wahrheit
immer nur die ist, die konstitutive Unwahrheit eigentlich
zu iibernehmen.

30. Ich kehre noch einmal zuriick zu dem Gedanken eines
Seins zum Tode. DaB jedes Lebendige wesensnotwendig
stirbt, ist, so sagte ich, ein Satz, nach dessen Wahrheit ge-
fragt werden kann. Woher wissen wir das? Wie kann es
begriindet werden? Solche Fragen ergiben eine Bewe-
gung, die objektiv etwas iiber die Notwendigkeit des To-
des zu erkennen strebte. Der Einzelne wiirde sich unter ei-
ne solche Erkenntnis subsumieren. Je nach der Art dersel-
ben wire die entsprechende Gewifheit. Heidegger geht
durchaus anders vor. So wie ich gewiB bin, daB ich bin, so
wie darin eine unmittelbare Gewi3heit liegt, die nicht pri-
mir eingeschlossen ist etwa in eine Gewi3heit, dal meine
Mitmenschen sind, so gleichsam sucht Heidegger eine ei-
genste innere GewiBheit davon, daBl er einmal sterben
wird. Ich gehe darauf hier nicht naher ein, weil dafiir not-
wendig wire, den Begriff der Wahrheit bei ihm darzustel-
len. Nur noch einige kurze Bemerkungen. Konstruktiv ist
dieser Gedanke des Seins zum Tode nicht unverstindlich,
sondern konsequent; das Existieren soll ein Seinkdnnen
sein. Fat man nun dieses in der frilher angegebenen
Weise als Verschmelzung eines naturhaften In-der-Mog-
lichkeit-Seins mit einem Vermogen anderer Art, wofiir als
Beispiel das Vermogen, Kiinstler zu sein, dienen kann,
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dann hat man einen gewissen Zugang zu einem solchen
Sterbenkonnen.

Zu dem friiher iiber das spezifisch menschliche Vermogen
Gesagten!? fiige ich noch ergidnzend hinzu, da8 es sich da-
bei um so etwas wie "Talente" handelt. Dieser Zusatz ist
aufkldrend, wenn dabei das Verhdltnis zur Sache (zum
Bild, zur Statue, zum Gedachten als solchen) betont wird.
Dieses Verhiltnis kommt bei Heidegger wesentlich zu
kurz. Er verdeckt diesen Mangel durch die Weitdeutigkeit
seines Terminus “sein zu". Das Sein zu ist ein Verhalten
zu, und dieses beides ist soviel wie Existieren. Man kann
eine Art genereller Substitutionsregel angeben in dieser
Hinsicht, die folgendermaBen lauten konnte: Jedes Pradi-
kat des Ich (miiBite natiirlich genauer generell spezifiziert
werden: z. B. wahr, gewiB, schuldig, geschichtlich; ein-
schlieBlich der kopulativen Verbindungen) ist, um zu dem
entsprechenden ontologischen Ausdruck zu kommen, um-
zuwandeln in ein "Sein zu ..." Nun kann ich mich in einem
ungemein weiten Sinn zu allem Moglichen "verhalten".
Und dieser weiteste Sinn gestattet, auch z. B. das Denken
(das bei Heidegger nach S. 147 neben dem Anschauen ein
"entferntes Derivat" seines Existenzials "Verstehen" sein
soll) als ein Sichverhalten (sc. zu dem Gedachten) zu fas-
sen. Die meinem Erachten nach zu bejahende Frage ist da-
bei aber: ob nicht diese letzte Subsumtion eine Pseudosub-
sumtion ist? Die Frage ist logisch sehr prinzipiell: z. B.
schon fiir eine Untersuchung iiber den Begriff der Inten-
tionalitdt; auch an das Aristotelische Verhiltnis von motelv
und mpdttewy ist zu erinnern. Ein "existierender Denker"
z. B. kann von daher einmal der sein, der leidenschaftlich
bei seinen Gedanken ist; sodann etwa der, der sich das
Denkersein zum Telos genommen hat. In diesem letzten

12 Hinweis auf Darlegungen im Abschnitt 23.
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Fall kann dann gesagt werden, daB er sich zu dem Denker-
sein-konnen, das er ist, eigentlich verhilt. Zugleich sieht
man aber, daB in diesem letzten Fall das Sichverhalten zu
... notwendig ein Doppeltes in je verschiedenem Sinn ist:
denn das Sichverhalten zu dem Denker-sein-konnen steht
offenbar in einer wesentlichen Relation zu dem Sich-
verhalten zum Gedachten; und diese Relation ist z. B.
naiv, wenn das Sichverhalten zu dem Gedanken die
primére ist. Das rein menschliche "Vermogen" ist dieses
Vermogen des Sichverhaltens zu solchem Objektiven als
solchem. Mindestens ist es der Erwéagung wert, ob das Exi-
stieren als das spezifisch menschliche Seinkdnnen nicht
bedingt ist durch diese spezifisch menschliche Moglichkeit
des Sichverhaltens zu Objektivem als solchem. Ersichtlich
liegt hinter diesen Fragen das zentrale Problem des
Verhiltnisses von theoretischer und praktischer Vernunft;
ein Verhiltnis, das man nicht in ein einseitiges Be-
dingungsverhiltnis auflosen wird. Heidegger folgt in sei-
ner Stellung der Bestimmung des Aristoteles in der
Nikomachischen Ethik, die bekanntlich in der Praxis das
spezifisch menschliche Vermogen sieht. Nur vergiit er da-
bei oder auch beriicksichtigt er nicht, daB Aristoteles
einmal zwei verschiedene Begriffe von Praxis hat, von de-
nen der eine eine Art des anderen ist, daB zweitens bei
Aristoteles die Theorie als die vollkommenste Praxis auf-
tritt. Halt man nun im Auge, da Heidegger diesen Unter-
schied innerhalb des Begriffs des spezifisch menschlichen
Vermogens durch seine Terminologie verdeckt und daB er
ferner diesen schon in sich problematischen Vermogens-
begriff in hochst bedenklicher Weise verschmilzt mit dem
Begriff eines naturhaften In-der-Moglichkeit-seins zu et-
was, so hat man den Zugang zu einem Verstidndnis der
konstruktiven Grundlage dessen, daB er auch das Sterben-
konnen als Existieren faft. Daraus folgt dann unmittelbar,
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daB diejenige GewiBheit, die ich davon habe, daB ich exi-
stiere, die GewiBheit, daB ich sterben kann, in einer gewis-
sen Weise einschlieBt, ja, daBl die letzte als GewiBheit iiber
ein duferstes Seinkonnen "eine ausgezeichnete Daseins-
gewifheit darstellt" (256). Ich breche jedoch die weitere
Besprechung dieses Seins zum Tode ab, da sie, wie gesagt,
ohne ein Eingehen auf den Begriff der Wahrheit nicht
mehr wesentlich gefordert werden konnte.

31. Woher kommt bei Heidegger der Absto aus der Unei-
gentlichkeit? Bei Kierkegaard steht hier mindestens unter
anderem das Wort, die Botschaft Christi und seiner Abge-
sandten, der Apostel. Uber den AnstoB hat Kierkegaard
unter dem Titel "Anla", der ihm zu einer zentralen Kate-
gorie wird, geschrieben. Was ist der AnstoB bei Heideg-
ger? Das Gewissen. Aber damit ist nur ein Titel angege-
ben, der bei Heidegger eine eigentiimliche Interpretation
erfahrt. Das Gewissen ist ihm die "Bezeugung" eines "ei-
gensten Seinkonnens". Es ruft auf zur Ubernahme der ei-
genen "Nichtigkeit". Verifizierbares und Konstruiertes und
insofern nur aus seiner systematischen Funktion Ver-
stehbares, das ohne Weitldufigkeit nicht getrennt aufge-
zeigt werden kann, gehen auch hier zusammen. Der
AnstoB ist auf jeden Fall ganz ins Innere des Einzelnen
zuriickgenommen. Allein dabei ist nicht ohne weiteres
klar, was es besagt, daB} selbst so etwas wie das Gewissen
als "SeinkOnnen" auftritt. Man denkt zunichst, die
Bezeugung liege darin, dal das Gewissen dasjenige sei,
was zu einem eigensten Seinkonnen aufrufe. Vielleicht ist
das auch so; - ich gehe auf Einzelheiten nicht ein - aber
zugleich ist nun auch wiederum "das Gewissen" selbst
eine Art Seinkonnen. In wiefern? "Das Anrufverstehen
enthiillt sich als Gewissenhabenwollen" (270).13 Und 234:

13 "Gewissenhabenwollen" bei Heidegger insgesamt kursiviert.
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"Die Bezeugung eines eigentlichen Seinkonnens ... gibt
das Gewissen. Wie der Tod so fordert dieses Daseins-
phidnomen eine genuin existenziale Interpretation. Diese
fiihrt zur Einsicht, daB ein eigentliches Seinkonnen des
Daseins im Gewissen-haben-wollen liegt."

Gewissen und Schuld hidngen auch bei Heidegger irgend-
wie zusammen. Auch das "Schuldig-sein" zeigt bei ihm
dieselbe Form einer Bewegung zum eigentlichen Schul-
digsein (287). Ich gebe dariiber einige Bemerkungen, die
sich nur locker an Heidegger anschlieBen.

32. Das Schuldigsein liegt im Handeln als solchem. Es
scheint, als sei iiberhaupt das Handeln (mpd&tteirv) das
Schuldig-sein. Irgendwie aber - in einem nur sehr schwer
genauer zu entwickelnden Sinn - handeln wir aber "immer
schon" (Begehren; Angewiesensein auf anderes). Aristote-
les sagt (EN III 5): "Als Ursachen gelten ndmlich die Na-
tur, die Notwendigkeit und der Zufall, sodann der Ver-
stand und alles menschliche Tun ... Der Mensch ist also
Prinzip der Handlungen."!'# Dieses Prinzipsein ist vermut-
lich im Grunde dasselbe wie das Schuldigsein bei Heideg-
ger.

DafB} "der Mensch das Prinzip der Handlungen ist", ist aber
offenbar notwendig zweideutig: 1) es kann eine Behaup-
tung sein, die ich anderen gegeniiber vertrete; dann ist "ist"
einfache Kopula. 2) ist nun hier aber wesentlich moglich
zu fragen, in welcher Weise, wie, ja wann der Mensch
Prinzip ist. Offenbar ist er es, indem er handelt. Das Han-
deln ist die Weise, in der er das Prinzip ist, das er - nun in
kopulativem Sinn - "ist". Diese Zweideutigkeit liegt not-
wendig in dem Ausdruck "das Prinzipsein des Menschen".
Kopulativ verstanden fiihrt dieser Ausdruck beispielsweise
zu dem Satze: "Das Prinzipsein des Menschen wird belegt

14 EN 1112 a 34; der letzte Satz des Zitats: II1 5, 1112 b 33.
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durch die Handlungen". Anders dagegen der Satz: "Das
Prinzipsein des Menschen ist wirklich, findet sozusagen
statt im Handeln". Um beide voneinander abzuheben legt
sich immer wieder nahe, im letzten Fall "Prinzip-sein" zu
schreiben. Es ist ein Prinzip-sein in eminent verbalem
Sinn. Dieses Prinzip-sein scheint mit dem Schuldig-sein
Heideggers zusammenzugehoren.

Von hier aus féllt noch ein anderes Licht auf den proble-
matischen Gegensatz von Eigentlichkeit und Uneigentlich-
keit. Irgendwie handeln wir, wie gesagt, immer schon.
Zum BewuBtsein unserer selbst erwachend - etwa durch
die Erfahrung von Widerstinden, von einem Nicht-hin-
kommen, MiBlingen - finden wir uns als in irgend wel-
chem Handeln "Begriffene". Zugleich liegt darin eine
Nichtigkeit des Prinzip-seins unserer selbst. Wir beginnen
nicht die totale Reihe der Handlungen, die wir sind bezie-
hungsweise die unsere Existenz ist. Das mit solchem An-
fang Gemeinte macht ein Blick auf die bedingten Hand-
lungen ("bedingt" wie in dem friiher "bedingten Dabeisein
bei einer Sache") deutlich. Wir beginnen ausdriicklich eine
Reihe von Handlungen mit Riicksicht auf ein vorausge-
setztes Ziel. Wir fassen das Ziel vorher ins Auge. Erst
wenn es feststeht, kann "Uberlegung" und dann "per-
formance" einsetzen. Ein solcher Einsatz geht dann ganz
von uns aus. Was "Ganz-von-uns-Ausgehen" heiBt, ist hier
deutlich. Solches bedingtes, durch Uberlegung hindurch-
gegangenes Handeln und Prinzip-sein ist eigentliches Han-
deln. Und es scheint das Prototyp abzugeben fiir den Biog
npokTikGg im allgemeinen Sinn, d. h. fiir den spezifisch
menschlichen Bios. Das Ziel des Lebens muBl dann (miite
dann) feststehen, Uberlegung herausfordern und zum
eigentlichen Anfang des Lebens, des Handelns, des Prin-
zip-seins, des eigentlich Schuldig-seins fiilhren. Aber was
ist das Ziel des Menschen? Wie innerhalb des Lebens die
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Wahl des Ziels - im Unterschied zur Wahl der Mittel -
zustandekommt, miite untersucht werden. Aristoteles
spricht in dieser Riicksicht von einer Art "geistigen Ge-
sichtssinns, mit dem man geboren sein muB". Er sagt (EN
IIT 7, 1114 b): "... ist es doch das Grote und Schonste,
was man von keinem anderen empfangen und lemen,
sondern nur so besitzen kann, wie die Natur es gegeben
hat, und in dieser guten und schonen Naturbegabung be-
steht die vollkommene und wahre Wohlgeartetheit". Von
hier aus ergeben sich vielleicht gewisse Analogien riick-
sichtlich der Wahl des Zieles des ganzen Lebens. Unmit-
telbar klar ist, was Heidegger gerade auf seine Weise ener-
gisch betont, daB die Wahl dieses Ziels (cf. seinen Aus-
druck "faktische Moglichkeiten der Existenz" (383)) kei-
ner phantastischen Freiheit unterliegt. Es ist die Stelle, wo
das Vorlaufen in den Tod von Phantastik und Willkiir be-
freit und wo er in den Begriffen des Erbes, der Wiederho-
lung und der Wahl des Helden seine Idee von Geschicht-
lichkeit entwickelt. Die "Wahl der Wahl" - cf. 385; bei
Kierkegaard in "Entweder-Oder" als Wahl des Sichunter-
stellens unter den absoluten Gegensatz von Gut und Bose
exponiert - ist der Entschlu}, das Leben unter ein Ziel und
damit unter den Gegensatz von Eigentlichkeit und Unei-
gentlichkeit iiberhaupt zu stellen.

Der Gegensatz von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit hat
bei den bedingten Handlungen sozusagen seinen natiirli-
chen Ort: In ein solches Handeln hineingeratend, dabei
Hemmungen welcher Art immer erfahrend halten wir inne,
iiberlegen und nehmen gegebenenfalls die fragliche Reihe
von Handlungen wieder und dann eben erst eigentlich auf.
Mit Riicksicht aber auf das Leben als ganzes tritt derselbe
Gegensatz allererst durch die Wahl der Wahl ein. Das Le-
ben als ganzes, unser sogenanntes Leben, Existieren, Ver-
halten (Tun) ist zwar so, daf es per analogiam eines endli-
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chen Handelns behandelt werden kann, aber offenbar le-
ben und existieren wir auch, wenn wir das nicht tun. Ge-
setzt aber wir tun es, dann wird dasjenige Existieren, das
nicht ein Glied in der mit der Wahl der Wahl gesetzten
totalen Reihe von Handlungen ist, zu einem uneigentli-
chen Existieren.

Diese "Moglichkeit" nun, das Leben gemiB der angegebe-
nen Analogie zu behandeln - eine Moglichkeit, die eine
Macht meiner selbst ist, es so zu behandeln, und die ineins
damit eine Qualitit des Lebens ist, insofern es eben gestat-
tet oder ermdglicht, es so zu behandeln - und die konkreter
die ist, ihm einen Zweck zu setzen: woraus entspringt ihre
Verwirklichung? Die Frage ist eine der moglichen Wen-
dungen, in denen das Problem der menschlichen Freiheit
Form gewinnt. Denn man sieht sofort, da zufolge der
Identitdt des Lebenden mit dem dem Leben einen Zweck
Setzenden oder - in Termini Heideggers - zufolge der
Identitét des uneigentlich und des eigentlich Existierenden,
die Antwort nicht die sein kann, daB diese Verwirklichung
aus dem Existierenden entspringt. Wasser z. B. ist so, da
man auf ihm mit einem Schiff fahren kann; und anderseits
ist der Mensch so, daB er dieses passive Vermogen des
Wassers zur Wirklichkeit erheben kann. Aber das Wasser
und der Mensch sind zwei Getrennte. "Das Leben" hinge-
gen und der Mensch, der ihm einen Zweck setzt, stehen
zwar einerseits, stehen sich aber anderseits durchaus nicht
so gegeniiber wie jenes Wasser und der Mensch. Denn
"das Leben" ist er ja selber als Lebender, als uneigentlich
Existierender. Wenn Freiheit immer die Einheit von Frei-
heit von und Freiheit zu ist, so ist sie hier ins Enge gezo-
gen: denn der Mensch, wie wir ihn kennen und d. h. der
Mensch, der de facto einen Zweck seines Lebens suchen
und sich setzen kann, ist frei von sich (qua bloB Lebender,
bloB Tuender) und frei zu sich als eigentlich Existierender.
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Wovon er frei ist und wozu er frei ist, ist beidemale er
selbst. Diese Identitit macht das Selbst aus, allein sie ist
wie das Selbst kein Faktum, das einfach zugrunde liegt,
sondern bildet sich erst durch das, was sie anderseits doch
ermoglicht. Das Problem der Freiheit und des Geistes ist
dies, da} Freiheit und Geist sich selbst ermoglichen, ge-
nauer, daf3 sie gedacht werden miissen als sich selbst er-
moglichend.

33. Allein wir fragten, woher bei Heidegger der Ansto8
zur Eigentlichkeit kommt. Von dem Gewissen, das ihm
"ein Phidnomen" ist; zweifelsohne. Jedoch dies mochten
wir noch mehr im einzelnen durchschauen und dabei zu-
gleich mit dem Bereich moglicher Antworten in Fiihlung
kommen. Hier scheint unerldBlich, wieder auf das beding-
te Handeln zuriickzugehen, das generell dasjenige ist, liber
welches nachdenkend wir ohne weiteres festen Boden ha-
ben. Der Mensch will vielerlei, will es "erreichen”. Er setzt
fiir solche endlichen Ziele unter Umstidnden sein Leben
ein. Man will aber etwas wesentlich fiir sich selbst. Ich
setze mein Leben ein fiir mein Leben und dies auch dann,
wenn ich es fiir andere einsetze. Selbstbewahrung, Selbst-
erhohung, Selbstvermehrung sind die Wurzeln des Han-
delns. Das widerspricht nicht der Wirklichkeit spontaner
Hingabe und Aufopferung. Der spontane Einsatz fiir ande-
re z. B. aus Liebe zu ihnen und wesentlich zugleich um
willen unserer selbst, d. h. aus Selbstliebe muf3 nur streng
als Einheit, besser als Koinzidenz dieser beiden Momente,
nicht als reflektiv vermitteltes Zusammenfallen gedacht
werden. Wer die Momente fiir einander ausschlieend
hilt, weil nicht was Liebe und iiberhaupt absolute Lebens-
beziige dieser Art sind. Das Tier, das spontan sein Junges
verteidigt, wire nicht, was es ist, wenn es das nicht tite:
woraus schon ganz abstrakt folgt, daB3 es das tut bei Gefahr
des Verlusts dessen was es ist, seines Seins also. In der
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spontanen Verteidigung bewahrt es also sich selbst. Der
riickhaltlose Einsatz fiir das Andere, zu dem es in einem
unbedingten Verhiltnis dieser Art steht, ist also in sich
selbst zugleich Selbstbewahrung. Das kann denn freilich
miBverstdndlich so ausgedriickt werden, da8 es sich fiir
das Junge einsetzt, weil es sich fiir sich selbst einsetzt.
Und diese Wendung erinnert an solche Moglichkeiten wie
die, daB einer etwas fiir A tut, weil er z. B. B einen Gefal-
len damit tut.

Das Vermittelnde dieser beiden Weswegen ist hier der
Handelnde, der selbst ein Drittes ist. In unserem Fall ist
jedoch der Handelnde selbst einer der Weswegen; nun ist
es zwar moglich, daB er zu sich selbst wie zu einem Ande-
ren steht und als gleichsam Dritter den Vorteil des Ande-
ren mit seinem eigenen Vorteil vermittelt; aber im Fall
spontaner Hingabe steht er nicht mehr zu sich selbst wie
zu einem Anderen, und vermittelungslos koinzidieren da-
her die Momente. Liebe und dhnliche absolute Verhéltnis-
se sind eben unter anderem dies, daB ich unmittelbar selbst
in Gefahr bin wenn der Andere in Gefahr ist. Man muf3
daher, anstatt von solchem spontanen Verhalten her gegen
das Gesagte zu argumentieren, es vielmehr umgekehrt zur
Definition absoluter Verhéltnisse benutzen. - Ich merke
hierzu an, daB Jaspers, von anderer Seite an diese Ver-
héltnisse herankommend, die Liebe, den Glauben (an et-
was) und die Phantasie (als anschaulich bildende oder ge-
danklich spekulative) als die dreifache Einheit des
"erfiillten absoluten BewuBtseins" beschrieben hat.!5 Das
absolute BewuBtsein ist ihm bezeichnenderweise die Ge-
wiBheit der Existenz (2, 276 u. 257).

34. So konnen wir also durch Handeln unser Selbst be-
wahren, aber auch mindern. Die Minderung kann bis zum

15 Jaspers iiber Liebe, Glauben, Phantasie: 2, 277-284.
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Verlust desselben gehen. Die absolute Sicherheit wire der
endgiiltige Gewinn, der nicht mehr der Gefahr der Minde-
rung unterliegt. Aber das Leben ist die Gefahr solchen
Verlusts. In diesem Sinn ist der Tod kein Verlust des
Selbst; er ist zwar auch nicht ohne weiteres dessen Ge-
winn; aber ineins mit der Moglichkeit der Mehrung ver-
nichtet er auch die der Minderung. Dal nach dem Tode
das Gericht kommt, ist eine genuine Vorstellung. Die
Sorge bei Heidegger ist unter anderem auch die Sorge um
diese Minderung des Selbst. Die Freiheit zum Tode ge-
winnt von daher den Charakter der Entschlossenheit zur
Selbstbewahrung auch bei Verlust des Lebens. Das ist aber
keineswegs das einzige Moment. Ob diese mannigfachen
Bedeutungen, die die Ausfiihrungen Heideggers zum Mit-
schwingen veranlassen, in seiner Position den Ort wahr-
hafter Identitdt haben, ist riicksichtlich eines Urteils iiber
diese Philosophie entscheidend. Aber die Entscheidung
selber ist sehr schwer.

Selbstbewahrung ist nur moglich durch Treue zu sich
selbst "bis zum Tod". Aber was ist "mein Selbst"? Das
Vorlaufen in den Tod ermoglicht das Entdecken (d. h. das
"primédre" Wahrsein) meines Selbst; ein Entdecken, dessen
Subjekt und zugleich dessen Objekt mein Selbst ist. Mein
"wahres Selbst" (mein in "sekunddarem" Sinn wahres, d. h.
entdecktes Selbst) ist das in solchem Vorlaufen entdeckte
Selbst; vielleicht aber auch dasjenige, dem ich angesichts
des Todes die Treue wahre: "... no matter whar a man's
frailties otherwise may be, if he be willing to risk death ...
in the service he has chosen, the fact consecrates him for
ever" (James). Das wahre Selbst ist der feste Halt. Es wire
bloBer Eigensinn, miite es nicht im Vorlaufen in den Tod
gewonnen werden. In dieser Hinsicht zeugt es von tiefer
Einsicht, daB Heidegger die Angst vor dem Tod unendlich
groB3 macht.
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Bemerkungen allgemeiner Art iiber
die Existenzphilosophie!6

Man kann sagen, das Selbst, das eigenste Selbst sei sowohl
bei Heidegger als auch iiberhaupt in der Existenz-Philoso-
phie (wozu Kierkegaard nicht zu rechnen ist) das Unbe-
dingte, das Absolute, Gott, die "Transzendenz". Aber diese
Vergottung ist nicht trivial. Das Problem der Philosophie
Heideggers ist in dieser Riicksicht das: wie stark bei ihm
der EinfluB Nietzsches ist; d. h. die Behauptung des Be-
wuBtseins, daB Gott tot ist. In der Philosophie Heideggers
ergibt das die eigentiimlichen Interpretationsschwierigkei-
ten, durch die wir hindurchgegangen sind: Denn wenn
einmal das eigenste Selbst (das je eigenste Selbst des
Existierenden, des Menschen) das Unbedingte ist, wenn
anderseits Gott tot ist, wenn es also kein Unbedingtes gibt,
dann muB die Philosophie, die beides in Ansatz bringt, die
Momente des Unbedingten und des Bedingten, des Seins
und des Nichts, der Wahrheit und der Unwahrheit, schran-
kenloser Freiheit und schrankenloser Unfreiheit, der End-
lichkeit und der Unendlichkeit und so fort unmittelbar in-
eins setzen. Und wir sahen, daB dies eben der entschei-
dende Charakter der Philosophie Heideggers ist. Sie
spricht auch dies ihr Geheimnis offen aus, wenn sie sagt,
der Mensch sei absolut endlich: denn eben darin wird dem
Menschen etwas Absolutes vindiziert. Heidegger konnte es
auch so ausdriicken: der Mensch ist unendlich endlich.

16 Da die Uberschriften der nun folgenden drei Textblocke sich nur wenig
voneinander unterscheiden, sei hier eine knappe thematische Zuordnung ge-
geben:

"Bemerkungen allgemeiner Art iiber die Existenzphilosophie": Verhaltnis der
Existenzphilosophie zum spekulativen deutschen Idealismus. - "Weiterer
Versuch iiber den allgemeinen Charakter der Existenzphilosophie": Verhiltnis
der Existenzphilosophie zur Metaphysik. - "Weiterer Versuch einer allgemei-
nen Bestimmung der Existenzphilosophie": Begriffsstruktur und Redeweisen
einer Logik der Situation.
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Man wiirde das als einen emphatischen Ausdruck der End-
lichkeit des Menschen etwa nach Analogie von "unendlich
ergreifend” nehmen konnen; allein bei Heidegger wiirde es
das nicht sein, sondern wire eine theoretische Bestim-
mung. Heidegger steht hierin, wenigstens was den Wort-
laut angeht, mit Hegel zusammen. Der Unterschied beider
konnte nur im Gefolge einer Interpretation der Hegelschen
Identitédt von Sein und Nichts exponiert werden. In dieser
Hinsicht erinnere ich im Vorbeigehen nur daran, daB fiir
Hegel "das Sein" die "einfache Beziehung" ist, wéhrend
Heidegger das Sein vom Tun her versteht. Beziehung aber
verlangt Bezogene und mindestens zwei Bezogene, wih-
rend das Tun zwar einen Tuenden, aber nicht zwei Tuende
verlangt. Anderseits konnte man sagen, das Tun verlange
ein Objekt. Der Unterschied beziehungsweise das Problem
dieses Unterschieds scheint also zundchst auf die Frage
hinauszulaufen: ob die Beziehung vom Tun oder das Tun
von der Beziehung her verstanden werden miisse. Es ist
logisch ganz einfach das Problem des ens ad aliquid. Man
sieht auch von hier aus wenigstens aus der Ferne das ei-
gentiimliche Verhiltnis Heideggers zu Kant: einmal nam-
lich steht Heidegger zu Kant ganz so wie die spekulative
deutsche Bewegung: das Ich ist das Unbedingte. Ander-
seits ist das Ich das durch und durch Bedingte, schlechthin
endlich; das liegt mehr auf der Kantischen Seite. Die
merkwiirdige Synthese von beidem kommt unter anderem
darin zum Vorschein, da Heidegger die Tatsache der
notwendigen Sinnlichkeit der menschlichen Anschauung,
die fiir Kant ein Faktum ist, deduziert und zwar bezeich-
nenderweise deduziert aus der Endlichkeit des Menschen:
"Die menschliche Anschauung ist nicht deshalb sinnlich,
weil ihre Affektion durch Sinneswerkzeuge geschieht,
sondern umgekehrt: weil unser Dasein ein endliches ist -
inmitten des schon Seienden existierend, an dieses ausge-
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liefert - deshalb muB es notwendig das schon Seiende hin-
nehmen, d. h. dem Seienden die Mdglichkeit bieten, sich
zu melden. Fiir die mogliche Durchgabe der Meldung sind
Werkzeuge notwendig. Das Wesen der Sinnlichkeit be-
steht in der Endlichkeit der Anschauung. Die Werkzeuge,
die der Affektion dienen, sind deshalb Sinneswerkzeuge,
weil sie zur endlichen Anschauung, d. h. Sinnlichkeit, ge-
horen. Kant hat damit zum ersten Mal den ontologischen,
nicht-sensualistischen Begriff der Sinnlichkeit gewonnen."
(Kant und das Problem der Metaphysik, 24)

Heidegger untersteht jedoch im iibrigen nun den allgemei-
nen Bestimmungen, die fiir die Existenzphilosophie cha-
rakteristisch sind. Grundbestimmung fiir ein konstruktives
Verstandnis ist, wie gesagt, daB das Selbst, das Ich und
zwar das je einzelne Ich das Unbedingte ist. Damit hat die
Existenzphilosophie prinzipiell ein Verhiltnis zur deut-
schen Bewegung. Nach seiner positiven Seite hin, d. h.
nach der Seite der Ubereinstimmung, gehen beide darin
zusammen, da} "das Selbst" nicht schlechthin das soge-
nannte empirische Selbst ist. Sowohl bei Fichte als auch
bei Hegel kennen wir eine Art von Trennung oder Unter-
schied zwischen dem empirischen und dem absoluten, bei
Hegel der verwickeltere zwischen kurz gesagt dem einzel-
nen Ich und dem Geist, zundchst dem subjektiven Geist.
Eben dieser Unterschied kehrt in der Existenzphilosophie
wieder, aber nun in ganz verwandelter Form: bei Heideg-
ger als der von uneigentlichem Selbst und eigentlichem
Selbst, bei Jaspers als der zwischen "dem empirischen und
dem existenziellen Sinn" des "ich bin" oder des
"Selbstseins” (2, 45 f.). Keineswegs also ist das Selbst der
Existenzphilosophie schlechthin das empirische Selbst.
Aber das wahre Selbst ist nun wiederum entschieden nicht
das absolute Ich etwa Fichtes. Es ist das je eigenste Selbst
eines jeden; insofern also auch wiederum eine Art empiri-
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sches Selbst. Eine Art Identitdt der so Unterschiedenen
wird nun aber auch von der spekulativen Philosophie kei-
neswegs geleugnet. Wenn auch in verschiedenem Sinn, so
kann doch sowohl bei Fichte als auch bei Jaspers gesagt
werden, das empirische Ich sei Erscheinung eines absolu-
ten Ichs.

Es ist in der Tat ein in jeder Hinsicht interessantes Pro-
blem, den Unterschied dieser Konzeptionen auszuspre-
chen. Ich mache einige Andeutungen dariiber. Von vorn-
herein ist dazu aber anzumerken, daB diese Art der Aus-
sprache insofern inadédquat ist als sie in objektiver Weise
einen objektiven Unterschied auszumachen sucht zwi-
schen zwei Positionen, von denen die eine, die der Exi-
stenzphilosophie ndmlich, ihrer eigenen Behauptung nach
nicht rein durch solche objektiv-spekulativen Begriffe er-
faBt werden kann. Jedoch wie dem auch sei, versuchs-
weise mag ein wesentlicher Unterschied darin gefunden
werden, daf} das absolute Ich der Spekulation das allge-
meine Ich ist. Die Allgemeinheit dieses Ich gestattet z. B.
bei Hegel die Konzeption eines Weltgeistes. Entsprechend
sind die vielen Iche nur Erscheinungen des Einen. Ge-
nauer: das einzelne Ich der Spekulation ist Erscheinung
eines Anderen, sc. des absoluten Ich. Die Identitit beider,
die in gewissem Sinn ja auch von der Spekulation behaup-
tet wird, ist Identitdt zweier Verschiedener, damit Identi-
tdt, die - von dem Philosophen - festgestellt oder behauptet
wird, die aber als Identitit nicht in das Erleben des Einzel-
nen eintreten kann. Nun ist auch in der Existenzphiloso-
phie - dem Wortlaut nach auf jeden Fall bei Jaspers - das
empirische Dasein des Einzelnen Erscheinung, aber es ist
Erscheinung seiner selbst, als des eigensten wahren Selbst,
nicht Erscheinung eines absoluten Ichs als des einen, all-
gemeinen Ich.

Damit geht sofort ein Weiteres zusammen: das absolute
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Ich der Spekulation fiihrt zu einem Monismus des Geistes.
Existenzphilosophie dagegen, wie Jaspers schon entwik-
kelt hat, zu einem Pluralismus und zu einer Art Monaden-
lehre. Freilich hat Jaspers gerade in bezug auf diesen
Punkt auch die oben allgemein erwihnte Restriktion ob-
jektiver metaphysischer Aussagen besonders deutlich be-
griindet: "Monade ist nicht Existenz, nicht geschichtliche
Bestimmtheit, nicht verschwindende Erscheinung der Exi-
stenz in der Zeit, sondern die durch alle Zeit bestehende
metaphysische Einheit. Sie ist daher ein Gebilde hypothe-
tischer Metaphysik, nicht Existenz und ihre Erhellung. Ihr
Gedachtwerden bringt keinen Appell an Existenz." (2, 432)
Er spricht von diesen objektiven Ausdeutungen als einer
"Versuchung im Wissenwollen" (I. ¢.) und vindiziert im
Gegensatz dazu der philosophierenden Existenzerhellung:
"Statt noch einmal zu tun, was Wissenschaft getan hat,
wird unter Voraussetzung ihres Wissens maogliche Existenz
evoziert." (2, 432)'7 Was diesen Appell und die
evozierende Funktion der Philosophie angeht, mag im
Vorbeigehen noch eine Bemerkung gemacht werden: Phi-
losophie, der philosophische Gedanke, Vortrag soll nicht
gleichgiiltig lassen; er soll so sein, daB er mich angeht, in-
teressiert, beriihrt, anspricht und zwar unmittelbar an-
spricht: so konnte man etwa ein besonders bei Jaspers her-
vortretendes Postulat der Existenzphilosophie formulieren.
Metaphysische Spekulation wie z. B. die iiber Monismus
und Pluralismus lassen uns kalt, sind scholastisch, leer und
unfruchtbar.

Die Existenzphilosophie beriihrt sich hier mit dem Prag-
matismus. James hat es lebhaft und gefiihlt ausgesprochen,
daB nur diejenigen Fragen der Metaphysik echte, etwas
treffende, sozusagen sachhaltige Fragen sind, deren ver-

17 Hervorhebung von Konig.
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schiedene mogliche Antworten nicht nur einen intellek-
tuellen Unterschied ausmachen, sondern einen Unter-
schied bedingen riicksichtlich unseres Verhaltens im gan-
zen. Man muf} diese Grundlage im Auge haben, um die
pragmatische Lehre, die die Wahrheit als das Forderliche
behauptet, richtig zu fassen. Beide Arten des Philosophie-
rens bringen ein allgemeines Gefiihl der Epoche zu Wort:
es klingt schon vor in Schopenhauers Invektiven, ist ganz
da bei Kierkegaard, auch, jedoch merkwiirdigerweise nicht
so deutlich bei Nietzsche; es gibt der Dichtung der Zeit
(Naturalismus) Pathos; es endet in einem ausgesprochenen
Widerwillen und UberdruB vor dem Wissen. Die groBe
Wirkung der Philosophie Bergsons war vorziiglich die,
daB Philosophie interessant zu sein schien. Das Erstaunen
dariiber war allgemein. Aber offenbar ist die Kategorie des
Interessanten hier wesentlich doppeldeutig; denn mancher
Existenzphilosoph wird zwar vielleicht nicht leugnen, daf
Bergson interessant schreibt, aber er wird diese "literari-
sche" Art von Interessantheit entriistet unterscheiden von
derjenigen Relevanz, die er von der Philosophie fordert. In
der Tat ist es ein wesentliches Problem der Existenzphilo-
sophie, welche Art von Interesse, von Macht des Betref-
fens gemeint ist.

Ganz allgemein stehen wir heute den Berichten iiber die
Leidenschaft frithscholastischer Disputationen, friihchrist-
licher Dogmenkampfe, antiker philosophischer Lebensfiih-
rung mit Erstaunen gegeniiber. Ist die Distinktion haltbar?
Wer soll entscheiden iiber das wahrhaft Relevante? Ist es
nicht denkbar, dal den einen kalt 146t, was den anderen
leidenschaftlich interessiert? Man wird zu einem Begriff
des allgemein menschlich Relevanten gefiihrt, aber eben
der Mensch ist verschieden. Der Logik nach ist es das
Problem des bonum, wie es Aristoteles gesehen hat. Wie
schwer es auch sein mag begrifflich dieser Fragen Herr zu
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werden: es bleibt das Ausgangsgefiihl, das man sich durch
solche Schwierigkeiten nicht zerreden lassen soll, daf ein
wesentlicher Unterschied besteht zwischen menschlich ge-
haltvoller Philosophie und leerem unfruchtbaren Meta-
physizieren. Aber die Erscheinung eines solchen mensch-
lich gehaltvollen und daher unmittelbar jeden vir bonus
ansprechenden Philosophierens scheint sich nicht voraus-
berechnen zu lassen. So wenig nun einerseits Jaspers den
Vorwurf verdient, derartigen Denkfixierungen zuzuneigen,
unterliegt nicht doch seine generelle Ablehnung metaphy-
sischer Ausdeutungen der Einrede, daf sie etwas Unfixier-
bares, UnwiBbares fixiert und als festes Wissen aus-
spricht? Wer will behaupten, es sei undenkbar, dafl ein
kiinftiger Philosoph iiber das Problem von Monismus und
Pluralismus ein Kapitel schreibt, das an unmittelbarer
Macht zu ergreifen die drei Bdnde von Jaspers in Schatten
stellt? Dennoch ist der urspriingliche Sinn der Forderung,
mag sie auch in der Existenzphilosophie und niher dann
bei Jaspers einseitig und miBverstandlich vertreten sein,
ein unbedingt wahrer und tiefer: jede echte geistige Pro-
duktion gehorcht dieser Forderung, wie umgekehrt ja die
Forderung selbst gar nicht konzipiert werden konnte, wenn
es nicht Werke gibe, die wir dann grofl und Schépfungen
nennen, die sie mehr oder minder erfiillen. Es ist eine For-
derung, die wesentlich steigerbar ist und deren qualitative
Grade zu den formellen Kategorien der Klassik, Vor- und
Nach-Klassik Anla3 geben. Die fragliche Forderung, als
die der Produktion, nicht des Produkts ausgesprochen, ist
gleichsam die Nachzeichnung des Ritsels geistigen Schaf-
fens: daBl ein Subjektives objektiviert wird (Jaspers weil3
das im Prinzip sehr wohl; cf. seinen Begriff des "objek-
tivierenden Sichselbstverstehens", 2, 417. Ferner: "Phanta-
sie als absolutes BewufBtsein ist die Liebe, welche Erhel-
lung der SeinsgewiBheit im Schauen der Dinge, in Bildern
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und Gedanken wird ... Durch die Phantasie erfasse ich das
Sein in der Chiffre alles Gegenstindlichen als etwas, das
nicht gegenstéindlich werden kann, obgleich es unmittelbar
gegenwirtig ist. Phantasie ist die positive Bedingung fiir
die Verwirklichung der Existenz ... Durch Phantasie wird
das Auge frei, das das Sein sieht ... Die Inhalte der
Phantasie stehen in einer urspriinglichen Gewifheit vor
Augen, die ihren MaBstab in sich selbst hat ... Durch
Denken allein bemichtige ich mich keiner Philosophie,
sondern nur in der Aneignung, in der das Denken
Mitteilung wird fiir Undenkbares, das aber in jedem seiner
Momente durch ein Gedachtes gleichsam vertreten ist.
Bildende Phantasie ist ein Leben in Gestalten als Seins-
symbolen, spekulative Phantasie ein Leben in Gedanken
als Seinsvergewisserungen.” (2, 282 f.)). Schoner iiber das
Fragliche zu reden ist schwer moglich. Der Begriff dieser -
produktiv, schopferisch genannten - Objektivierung des
Subjektiven ist in der Kunst z. B. falich als die Umset-
zung eines subjektiven Erlebnisses in ein dichterisches
Werk. Es ist im Grunde der tiefe Sinn der einfachen
Volksweisheit: daB was vom Herzen kommt eo ipso auch
zum Herzen spricht. Problem ist nur die rechte Auffassung
der Umsetzung des sozusagen im Herzen Seienden in es
als ein vernehmbares DrauBensein. Auf jeden Fall ist diese
Umsetzung kein unmittelbarer "Ausdruck". Es ist ein
Spiegelproblem. Zugleich das Problem des Allgemeinwer-
dens des Einzelnen.

Ferner: Das absolute Ich ist wirklich (actu), ist die Wirk-
lichkeit schlechthin. der Weg fiir uns ist: es gibt Iche,
folglich das absolute Ich. An sich jedoch geht das absolute
Ich dem bedingten Ich vorher. In der Hegelschen Wen-
dung setzt das absolute Ich das bedingte Ich, um zu sich
selbst zu gelangen. Dagegen ist das wahre Selbst der Exi-
stenzphilosophie als dasjenige, dessen Erscheinung das
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empirische Selbst ist, eine Art Moglichkeit. Ich kann un-
bedingt existieren. Ich bin und ich kann sein und dies so,
daB das Seinkonnen mein Wesen ausmacht. So ist denn
auch, was hier empirisches Ich heien kann, nur der Mog-
lichkeit nach Erscheinung des wahren Selbst. Da3 das
Seinkonnen das Wesen des Menschen ist, driickt Heideg-
ger so aus, dafl die Sorge das Wesen ist. Logisch ist es das
Paradox, daB das Wirklichsein des Menschen das Mog-
lichsein ist (oder eben: daB3 das Sein das Seinkonnen ist).
Bei Fichte setzt das Ich sich selbst. Schon Kierkegaard hat
(in "Entweder-Oder") dieses Sichsetzen bewuBt in ein
Sichwihlen fortentwickelt (Entweder-Oder, 2, 181: "In-
dem ich absolut wihle, wihle ich die Verzweiflung; und in
der Verzweiflung wihle ich, setze ich das Absolute, das
ich selbst bin; oder, was fiir mich ganz dasselbe besagt: ich
wihle das Absolute das mich wihlt; ich setze das Absolu-
te, das mich setzt. Vergesse ich einen dieser Ausdriicke
iber dem anderen, so ist meine Auffassung des Wahlens
unwahr; denn die Wabhrheit ist gerade die Identitdt des
Wihlens und Setzens und Gewihlt- und Gesetztwer-
dens."!1® (Vgl. dazu Jaspers, 2, 42-45.)

18 Sisren Kierkegaard, Gesammelte Werke, Jena: Verlag Diederichs 1922.
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Weiterer Versuch iiber den allgemeinen Charakter
der Existenzphilosophie

Es fallt unmittelbar auf, da8 die Existenzphilosophie keine
Metaphysik ist und gleichwohl doch nicht, was allein iib-
rig zu bleiben scheint, Wissenschaft oder Predigt. Sie hat
einen empirischen Charakter, der gleichwohl nichts mit ei-
nem sogenannten Empirismus zu tun hat. Die Schwierig-
keit der Bestimmung dieses einheitlichen und doch schil-
lernden Charakters ist dieselbe wie die der Bestimmung
des wahren Selbst, das zufolge seiner Identitdt mit dem
empirischen Selbst, empirischen Charakter hat, doch aber
nichts gegenstidndlich Festes ist.

Allein ist sie nicht doch Metaphysik? Hat Heidegger mit
seiner Ontologie nicht doch eine legitime Moglichkeit
verwirklicht? Liegt nicht der Unterschied zwischen Dil-
they und der Existenzphilosophie eben darin, dal Dilthey
ganz fraglos nicht Metaphysiker ist, wihrend die Existenz-
philosophie "philosophischer”, "metaphysischer”, iiber-
haupt "methodischer und strenger” zu sein scheint? Die
Bestimmung dieses Mehr ist das ganze Problem; da8 iiber-
haupt ein Mehr vorliegt fithlt man unmittelbar und das
BewuBtsein davon ist in den fraglichen Autoren ja auch
lebendig. Mag auch Heidegger sich schon allzusehr der
alten Metaphysik gendhert haben (was immer noch frag-
lich ist), mag auch Jaspers die volle Mitte des Mehr inne-
halten: wie ist dann der Abstand beider von Dilthey zu
beurteilen? Handgreiflich gefragt: haben wir heute wieder
eine Metaphysik, eine eigenstdndige Philosophie oder ste-
hen wir noch in dem Raum, den Kant iiberschattet bezie-
hungsweise erhilt? Dilthey scheidet, so fruchtbar er histo-
risch gesehen gewesen ist und vielleicht noch sein wird,
fiir diese Betrachtung im groBen anscheinend doch aus. Er
scheidet deshalb aus, weil er die Zertrimmerung der Me-
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taphysik durch Kant rein von ihrer negativen Seite auffa3-
te beziehungsweise weil er den von Kant freigemachten
Raum einfach von sich selbst aus fiillte. Er gehort eben
doch in die Epoche des Neukantianismus. Die Existenz-
philosophie hingegen steht unbestreitbar in einer Linie mit
der deutschen Bewegung. Beide sind dadurch ausgezeich-
net, daB sie in immanenter Fortentwicklung das Kantische
Resultat positiv zu nehmen suchen. Ich versuche nicht das
duBerst Schwierige und ja schon Versuchte: den Unter-
schied beider zu ermitteln, sondern beschrinke mich auf
eine Charakterisierung der Ankniipfung und Fortentwick-
lung, die die Existenzphilosophie dem Kantischen Gedan-
ken gibt.

Fiir Heidegger ist Philosophie Metaphysik, fiir Jaspers ist
Philosophie nicht Metaphysik sondern der Titel seines
Werkes zeigt das Ritsel - "Philosophie”. DaB Kant die
Metaphysik alten Stils endgiiltig zerstort hat, ist im Grun-
de die Uberzeugung beider. Geht der Unterschied von Jas-
pers und Heidegger riicksichtlich der "Metaphysik" und
"Ontologie" vielleicht letzthin auf einen Wortstreit zu-
riick? Woher nimmt Jaspers das Recht seine metaphysik-
lose Philosophie "Philosophie” zu nennen? Dies in Schwe-
be lassend exponiere ich weiter an Jaspers.

Philosophie ist fiir Jaspers nicht Metaphysik. Das Kanti-
sche Resultat wird nicht nur iibernommen, sondern erwei-
tert, vertieft und befestigt, ja absolut gesetzt. Dennoch ist
diese Philosophie der Metaphysik ungleich ndher als das
Denken Diltheys. Die erste Auflosung dieses Ritsels ist
die, daB fiir Jaspers die Philosophie zwar nicht Metaphysik
ist, aber in wesentlicher Bezogenheit auf Metaphysik steht.
Von daher kann der dritte Band der Jaspersschen Philoso-
phie den Titel "Metaphysik" tragen. Metaphysik ist also
einerseits nicht moglich, anderseits schreibt Jaspers eine
Metaphysik. Die Einheit davon geben folgende Sitze in
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dem Paragraphen "Aneignung und Gegenwart": "Metaphy-
sik ist jeweils aus eigener Gegenwart angeeignete Ge-
schichte der Metaphysik, und sie ist ebenso aus der
Geschichte der Metaphysik offenbar gewordene Gegen-
wart (sc. ob Gegenwart der Transzendenz oder Gegenwart
der Metaphysik ist fraglich)." (3, 32)1°

Die Ankniipfung an Kant ist also bezeichnet in dem Wort,
daB Metaphysik "angeeignete Geschichte der Metaphysik"
ist. So wie es bei Kant fraglich ist, ob die Kritik der Meta-
physik selbst Metaphysik ist (eine Wendung, die in gewis-
ser Weise Heidegger vollzogen hat), so ist bei Jaspers das
Entsprechend nicht fraglich mehr, sondern positiv gesetzt:
"Philosophie kann Metaphysik nicht geben, doch sie er-
wecken und zur Helligkeit bringen." (3, 33)

Wie bei Kant, so wird auch bei Jaspers die menschliche
Haltung zur Metaphysik durch einen radikalen Zeitschnitt
getrennt, durch einen Schnitt, jenseits dessen ein naives
metaphysisches Denken fiir unmoglich erklart wird. Und
wie Kant auf dem Wege iiber die praktische Philosophie
einen gewissen Riickweg fand zu den Gehalten der friihe-
ren Metaphysik, so ist die existenzielle Aneignung bei Jas-
pers eine Art von Rehabilitierung der in der naiven Epoche
geschaffenen metaphysischen Gehalte. Das Denken dieser
Gehalte - denn in dem ganzen Proze der Aneignung miis-
sen sie ja eben zunidchst einmal gedacht und durchdacht
werden - ist das Philosophieren bei Jaspers. Dieses Philo-
sophieren ist als ein in metaphysischen Gehalten sich be-
wegendes Denken selbst ein "metaphysisches Denken".
Als ein Denken jedoch, das jenseits jenes Zeitschnitts sich
vollzieht, als also ein Denken, das nicht mehr naiv sich
selber und in sich selber lebt, heit es ein "metaphysisches
Denken ohne wirkliche Gegenwart des Ursprungs". Und

19 Hervorhebung und Klammerbemerkung von Kénig.
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indem nun das heutige Philosophieren fiir Jaspers wesent-
lich ein solches Denken ohne Gegenwart des Ursprungs
ist, bestimmt er die Philosophie als "Spiel" (3, 33). Dieses
Spiel soll freilich ein in gewisser Weise "ernstes Spiel”
sein. "Die in diesem Spiel noch unverbindlich gegenwiirti-
ge Ergriffenheit darf daher nicht mit der Wirklichkeit ent-
scheidender Existenz verwechselt werden. Das Spiel der
Metaphysik ist ernst, sofern es seinen Grund in dem Su-
chen der Existenz hat und seine Inhalte als Moglichkeit
auf sie treffen." (3, 33) Ob in diesem letzten Satz etwas
konkret Haltbares gesagt ist oder ob er nur in einem ab-
strakten Denken eine systematische Position abrundet,
lasse ich dahingestellt.

Wesentlich in diesem allen ist die Stellung zur Geschichte,
ndher zu dem frither einmal naiv Hervorgebrachten. Das
"aneignende Verhdltnis" zu solchen Schopfungen wird
heute zu dem urspriinglichen Verhéltnis. Trotz mancher
Worte hat Jaspers liber diese Aneignung nichts durchaus
Bestimmtes gesagt. Sie ist eine Art "Wiederholung" im
Sinne von Kierkegaard und Heidegger. Allein es ist doch
hart zu denken, daB eine Metaphysik, die fiir unmdoglich
erklart wird, gleichwohl Wiederholung oder Aneignung
finden soll.

Weiter entscheidend ist in der gleichen Richtung, daB die-
ses Verhiltnis des heutigen Menschen prinzipiell gesetzt
wird. In diesem Prinzipiellnehmen liegt teils der Anschlu8
an Kant, teils die Differenz zu Dilthey. Dilthey hat sozusa-
gen das Ergebnis der Kantischen Kritik zur Kenntnis ge-
nommen und, indem er es als im groBen und ganzen zu
recht bestehend akzeptierte, neue eigene Wege gesucht.
Die Existenzphilosophie setzt wie gesagt diese Situation
prinzipiell, d. h. sie macht sie in gewisser Weise zu der
allgemeinen Situation. Das ist der innerste problematische
Knoten dieses Denkens; er enthilt eine Art von Wider-
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spruch. "Anders verfihrt eine aneignende Metaphysik,
welche aus Freiheit Transzendenz sucht. Sie kann nicht
darauf verfallen, solche sich neu auszudenken, sondern
mul} versuchen, die in Jahrtausenden erworbene Sprache
der Transzendenz aus der Verschiittung zuriickzugewin-
nen. Diese aber ist anzueignen, in der Weise wie die eige-
ne Gegenwart zu eigentlicher Gegenwirtigkeit angeeignet
wird". (3, 32) Das Problem ist dies: ist die heutige Lage ei-
ne besondere, ausgezeichnete Lage oder gilt, was fiir das
heutige Philosophieren gilt im Grunde fiir alles Philoso-
phieren, also auch fiir das der fritheren Metaphysik? Jas-
pers driickt sich an diesem Punkt mit dem Instinkt der
Gefahr duBerst behutsam aus. Er sagt "aneignende Meta-
physik konne nicht darauf verfallen, solche sich neu aus-
zudenken": im Grunde eine Tautologie, wenn diese Meta-
physik schon von Anfang an eine aneignende sein und
heilen soll. Man wird daraus schlieBen, dafl die friihere
Metaphysik keine aneignende war; allein dies ist eben
fraglich, insofern die Bestimmung "aneignende Metaphy-
sik" bei Jaspers als eine Bestimmung der Metaphysik
schlechthin auftritt.

Was hier als das Problem des Titels aneignende Metaphy-
sik auftritt ist das generelle Problem der Existenzphiloso-
phie. Man sieht das sofort beim Blick auf das Wort
"aneignend", anstelle dessen ebensogut das Wort
"geschichtlich" stehen konnte. Die aneignende Metaphysik
bei Jaspers ist eine "geschichtliche Metaphysik". Die
Lehre von Jaspers ist: da8 die Metaphysik (das Metaphy-
sizieren, Philosophieren) geschichtlich ist und zwar eben
per se geschichtlich. Dieser Satz, dieses "per se" Ge-
schichtlichsein ist sozusagen das ganze Geheimnis und in
ihm liegt das "Mehr" gegeniiber Dilthey, von dem ich
oben sprach. Wenn nun Metaphysik, wenn iiberhaupt ir-
gend etwas per se z. B. geschichtlich ist, so heift das, dal3
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es als solches z. B. geschichtlich ist; und dies wiederum
besagt doch wohl, da jedes Solches das ist. Von daher
erwichst dem auf diese Weise Bestimmenden als eine be-
merkenswerte Art rein logischer Notwendigkeit, daf er,
auch wenn diese Bestimmung im Blick auf das wesentlich
Heutige erwachsen ist, sie ausdehnen mufl auf das Frii-
here. In concreto: wenn nach Kant fiir diejenigen, die sein
Resultat im groBen und ganzen akzeptieren, die heutige
Metaphysik wesentlich aneignende, geschichtliche Meta-
physik ist, und wenn dieser Ansatz dahin ausgesprochen
wird, dal das Philosophieren per se geschichtlich ist, dann
macht diese Bestimmung von sich aus nach riickwérts hin
Jede Metaphysik zu einer geschichtlichen. Und das heif3t
dann, daB der radikale Schnitt, der die Zeiten wesentlich
trennt, wieder aufgehoben wird. In dieser innersten Bewe-
gung des einen solchen Schritt-Machens und ihn Wieder-
aufheben-Miissens liegt das Problem. Und man muf sich
dabei klar sein, da dieser Zeitschnitt fiir die Existenzphi-
losophie ebenso wesentlich ist wie seine Aufhebung.
Dieser Charakter ist nun noch genereller; und wir nehmen
ihn an seinem hochsten Punkt auf mit dem Satz dieser
Philosophie, da3 der Mensch per se geschichtlich ist. Jeder
Mensch also ist geschichtlich; der Mensch ist ein ge-
schichtliches Wesen. Jeder Mensch? Offenbar wiederholt
sich hier die Problematik der per se geschichtlichen Meta-
physik. Dall der Mensch geschichtlich ist, heit unter an-
derem daf} er ein aneignendes Wesen ist. Aneignend ist er
wieder unter anderem, wenn er philosophiert. Aneignend
im Philosophieren ist er aber wesentlich heute; also ist er
wesentlich heute ein geschichtliches Wesen. Indem er dies
nun aber per se sein soll, wird der Zeitschnitt riickgéngig
gemacht.

Existenz ist der Terminus fiir das Sein des per se ge-
schichtlichen Wesens. Existieren hei3t Geschichtlich-sein
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(z. B. bei Heidegger niher: Zeitigen als Vorlaufen, Gegen-
wirtigen und Wiederholen). Fiir die Termini Existenz und
Existieren tritt nun wieder dieselbe Problematik ein: exi-
stiert der Mensch und jeder Mensch? Diese Frage gabelt
sich aber hier, weil das Existieren ein Seinkonnen (bei
Heidegger ein Selbst-zu-sein-Verstehen in den beiden
Modi von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit) ist. So bei
Jaspers: "Nicht mein Dasein also ist Existenz, sondern der
Mensch ist im Dasein mogliche Existenz ... Existenz ...
steht zu ihrem Dasein in Aufschwung oder Abfall." (2, 2)
Die Gabelung tritt auch als terminologische Differenz zwi-
schen Heidegger und Jaspers zutage, denn bei Heidegger
ist "Existenz" ein neutraler Ausdruck in den Modi von Un-
eigentlichkeit und Eigentlichkeit, bei Jaspers ist Existenz
immer schon eigentliche Existenz. Nun ist klar, daB von
dem per se Geschichtlich-sein her die Differenz von Ei-
gentlichkeit und Uneigentlichkeit in besonderem MaBe
genuin wird. Allein die Frage ist, ob vor dem Zeitschnitt
diese Differenz iiberhaupt irgendeinen Ansatzpunkt hat.
Der Unterschied der durch den Schnitt getrennten Zeiten
konnte ja darin liegen, liegt vermutlich darin, daB jenseits
seiner oder vorher iiberhaupt kein Boden ist fiir die riick-
sichtlich des Existierens wesentliche modale Differenz,
wohl aber diesseits des Schnitts oder heute. Woraus, da
Existenz ohne diese modale Differenz, die sich nur in der
Bewegung aus dem einen Modus heraus beziehungsweise
in den anderen Modus hinein darstellt, gar nicht Existenz
ist, folgt, daB es vor dem Schnitt iiberhaupt keine Existenz
weder im Sinne von Jaspers noch im Sinne von Heidegger
gibt. Die Existenzphilosophie hat, wie man sieht, zufolge
der logischen Struktur dieser Verhéltnisse eine natiirliche
Affinitdt zum Problem der Unschuld. Das Problem der
Unschuld ist ja auch dieses, da8 ein Zeitschnitt besteht,
jenseits dessen schlechthin Unschuld herrscht, unbedingte
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Unschuld, d. h. ein Zustand, der iiberhaupt nicht - an und
fiir sich - der Frage schuldig oder nicht schuldig unter-
liegt; diesseits dessen jedoch nicht etwa statt der Unschuld
so etwas wie Schuld besteht, sondern ein Zustand, der -
will man ihn generell charakterisieren - in sich ein Schul-
digseinkonnen ist. Die absolute Unschuld hingegen ist
kein Schuldigseinkonnen, nur von dem Faktum des Ver-
lusts der Unschuld aus konnte man in sehr duBerlich,
gleichwohl jedoch nachdenkenswerter Auffassung sagen,
die Unschuld konne (sc. es sei moglich, da) ein Schuldig-
seinkonnen werden.

Weiterer Versuch einer aligemeinen Bestimmung
der Existenzphilosophie

Das Kernproblem fiir die Interpretation ist das Existieren,
das Sein. Es wird immer aufdringlicher, da8 dieses "Sein"
in einer inneren Affinitdt steht zu dem friiher?® an dem
Beispiel des "Prinzipseins” erorterten Sein. In dieselbe
Linie gehort auch die Bemerkung, die anldBlich des Ganz-
seins gemacht wurde: wonach gewisse Pradikate des Ich?!
(wahr, gewiB, schuldig, nichtig, ferner vermutlich subjek-
tiv, objektiv), ausgesprochen als ein So-sein (z. B. eben
Schuldig-sein), eine wesentliche Doppeldeutigkeit in einer
innersten Einheit als eine Synthesis gleichsam von kopu-
lativem Sein und Sein als Tun enthalten. Die Vermutung
ist gerechtfertigt, da auch der ratselhafte Unterschied
zwischen dem empirischen Selbst und dem Selbst im exi-
stenziellen Sinn in dieser Synthesis griindet.

Eben dieselbe logische Lage muB man auch in dem
"Geschichtlich-sein" erkennen. Es ist wesentlich ein Ge-

20 Hinweis Konigs auf Darlegungen im Abschnitt 32.
2l Hinweis Konigs auf Pradikatsbestimmungen des Ich im Abschnitt 30.
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schichtlich-sein wobei "sein" den Doppelsinn eines kopu-
lativen Seins und eines Seins im Sinne von Tun hat.22 Das
Problem wire nun die Einheit dieses Doppelten urspriing-
lich zu ergreifen. Einen Fingerzeig in dieser Richtung gibt
vielleicht die allgemeine Bemerkung, da und wie unge-
mein die Logik der Existenzphilosophie eine Logik der Si-
tuation, d. h. eine Logik, die sich im Sprechen iiber Situa-
tion bildet, ist. Ich habe damit Folgendes im Auge: "A ist
in der und der Situation" fiihrt in dem "ist" auf das Kopu-
la-sein. In-einer-Situation-sein ist aber - zufolge des Ei-
genwesens von Situation - wesentlich noch mehr, ndmlich
sich in dieser Situation so oder so verhalten. Insofern ist es
ein In-der-Situation-sein. Das Sichverhalten in der Situa-
tion ist unmittelbar verbunden mit dem kopulativ verstan-
denen In-der-Situation-sein. Der Erwihnung z. B. dessen,
daB A in Rom ist, kniipft sich zwar gleichfalls leicht die
Frage an, was er dort mache, tue; allein diese Ankniipfung
ist offenbar keine "unmittelbare”, wie die es ist, wenn der
Darlegung der Situation, in der sich ein Bekannter befin-
det, unmittelbar die Frage folgt, was er denn nun tue, wie
er sich darin zu verhalten gedenke. Die Situation ist eo
ipso eine Art von Aufgabe: man "meistert” z. B. eine Si-
tuation.

Uber die Situationslogik hat Jaspers sehr bemerkenswerte
Ausfiihrungen gemacht [2, 201 ff., Hrsg.]; bei Heidegger
tritt der Begriff nur scheinbar zuriick: Situation in dem
generellen Sinn, der hier intendiert wird, ist bei Heidegger
die Welt. Das In-der-Welt-sein ist dasselbe - logisch be-
trachtet - wie das In-der-Situation-sein. Heideggers Welt-
logik ist Situationslogik. Er sagt: "Das Worin des sich ver-
weisenden Verstehens als Woraufhin des Begegnenlassens

22 Dazu handschriftliche Notiz: (cf. "in eine Geschichte verwickelt sein”;
"das ist eine bose Geschichte/Situation").
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von Seiendem in der Seinsart der Bewandtnis ist das
Phéinomen der Welt." (86) "Weltlichkeit" ist "selbst ein
Existenzial" (64). Es scheint unmittelbar deutlich, da8 die
Bestimmung der Welt gleich gut als Bestimmung von
Situation gelesen werden kann. Man kennt die komischen
Wirkungen, die die Auffassung der Bewandtnis des Be-
gegnenden in der sogenannten Situationskomik hat.
Zwischen In-der-Welt-sein und In-der-Situation-sein ei-
nerseits, Geschichtlich-sein anderseits besteht eine enge
Verwandtschaft. Das Problem der rechten Interpretation
des per se Geschichtlich-seins ist formal dasselbe wie das
des per se Weltlich-seins. Daf} einem logischen Subjekt
Priadikate wie "geschichtlich", "weltlich" (wahr und so
fort) per se zukommen, obwohl diese weder determinie-
rende noch modifizierende (dies letzte wire z. B. "eine ge-
schichtliche Personlichkeit” oder "ein weltlicher, irdisch
gesinnter Mensch") Pridikate sind,?3 liegt in dem Moment
des Seins als Tuns.

Fiir diese Situationslogik ist nun der Unterschied von ein-
zelnen Situationen und demjenigen, was Jaspers Grenzsi-
tuation nennt, ungemein wichtig. Fiir Heidegger ist Dasein
und In-der-Welt-sein schlechthin dasselbe. Jaspers unter-
scheidet sie, weil er die Seinslogik Heideggers mit ihrer
Gegenstellung gegen Vorhandenheit und so fort nicht
mitmacht. Aber die Differenz beider verschwindet auch
wiederum, weil der Mensch auch bei Jaspers "als Dasein
immer in einer bestimmten Situation" (2, 209) ist. Dieses
"daf ich als Dasein immer in einer bestimmten Situation”
bin, nennt Jaspers "die erste Grenzsituation", die "das Ge-
schichtliche in allem Dasein der Existenz zum Bewuftsein

23 Bezug auf § | von "Sein und Denken", wo Konig den erwihnten Unter-
schied der Pridikate macht. In Kiirze: Determinierende Pridikate nennen, be-
zeichnen sinnlich faBbare Eigenschaften (z. B. blau, siiB); modifizierende
Pridikate beurteilen Beschaffenheiten (z. B. gerecht, giitig, schon).

109



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

bringt" (2, 209).2¢ Er spricht auch von ihr als der
"Grenzsituation der geschichtlichen Bestimmtheit der
Existenz" (2, 210). Es ist das schon friiher gestreifte Pro-
blem spezifisch menschlicher Situationen in ihrem logi-
schen Verhiltnis zu der Situation des Menschen. In Frage
steht das Verhiltnis der Logoi "die Situation" und "die
Grenzsituation". Wie kann, logisch gesehen, "daf ich im-
mer in einer bestimmten Situation bin" selbst "eine Situa-
tion", eine Grenzsituation, in der ich bin, heien? In bezug
auf diesen Unterschied ist ferner klar, da3 einerseits eine
Situation immer jemandes Situation ist: sie ist ndmlich die
Situation des in dieser Situation Seienden; die Situation
besitzt, hat gleichsam die oder den In-ihr-Seienden; es ist
das dhnlich wie z. B. da3 Schlagen, Laufen und derglei-
chen wesentlich Laufen jemandes ist. Anderseits trifft man
mit dieser Auslegung nicht den Sinn der Jemeinigkeit bei
Heidegger. Hier setzt die Grenzsituation ein: die Grenzsi-
tuation ist in der Tat je meine. Das besagt mehr als daB sie
je jemandes ist.

Man ist sich bewuf3t in einer Situation zu sein. Das ent-
sprechende Nichtwissen ist eine Art "Unwissenheit” (vgl.
Kierkegaard, "Begriff der Angst"), fiir die ein guter Termi-
nus nicht leicht zu haben ist. Es ist eine Art von Naivitit
oder Unschuld. Hier ist nun wieder der Unterschied zwi-
schen der Einzelsituation und der Grenzsituation unge-
mein wichtig: in der Grenzsituation bin ich; in die Ein-
zelsituation kann ich geraten; das bedingt einen wesentli-
chen Unterschied riicksichtlich des Zum-BewuBtsein-kom-
mens. Um das zu sehen, bedarf es einer Einsicht in das
Verhiltnis von Sein und Wissen in bezug auf die Si-
tuation. In-einer-Situation-sein hat wesentlich eine Art

24 Bei Jaspers ist "daB" nicht kursiviert, wohl aber "als Dasein immer in einer
bestimmten Situation”.
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Wissen zum Grunde. Hierin liegt der Unterschied zu dem
bloB kopulativen Insein. Rein kopulativ war z. B. der Rei-
ter auf dem Bodensee in einer Situation, wenn wir anneh-
men, daBl er wihrend des Rittes keinen Augenblick ahnte,
wo er war. Unter Situation verstehen wir nun aber, wenn
auch nicht immer, so doch wesentlich, eine Situation, um
die ein BewuBtsein besteht. Sie ist, grob gesagt, wesentlich
eine subjektiv-objektive Situation. Man kann ihr eine rein
subjektive Situation als eine Art unbegriindeten Meinens,
in ihr zu sein, gegeniiberstellen. Und parallel dazu stinde
eine rein objektive Situation oder Lage: die Lage des Hau-
ses, des Steins oder auch die des Reiters, der schlechthin
nicht weiB, wo er in Wahrheit ist. Es ist nun, wie gesagt,
Situation wesentlich immer eine subjektiv-objektive Si-
tuation. Fiir sie gilt, daB das Wissen um das Insein die Si-
tuation zur Situation macht, obwohl man anderseits doch
in ihr sein muB, soll sie einem zum BewuBtsein kommen.
Dieses Doppelte ist keineswegs, wie man zunichst glau-
ben mag, Sache des Wortgebrauchs, der Terminologie. Es
hat nicht darin seinen Grund, da3 wir sozusagen willkiir-
lich unter Situation eine solche verstehen, zu der das Wis-
sen des Betreffenden um sie gehort. Hilt man dies im Au-
ge, so sieht man, dal der Begriff der Grenzsituation oder
der des In-der-Welt-seins notwendig dazu fiihrt, den Men-
schen durch ein urspriingliches Wissen und zwar eben
durch ein Wissen um das Insein konstitutiert sein zu las-
sen.

Der Logos von Situation und Welt hat zunéchst formal ei-
ne innere Affinitit zu dem Logos von z. B. der Gefahr. Ich
meine: so etwas wie die Situation oder die Welt muB lo-
gisch zusammengesehen werden mit so etwas wie die Ge-
fahr. Im Sprachgebrauch besteht hier der entscheidende
Unterschied zwischen so etwas wie "Lage" und auch
"Situation” einerseits und anderseits der subjektiv-objekti-
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ven Situation. In subjektiv-objektivem Sinn ist "schone
Situation" immer ironisch. Situationen sind wesentlich
schwierig, prekir, gefahrvoll. In-der-Situation-sein ist also
ghnlich aufzufassen wie In-der-Gefahr-sein. Man kann in
einer "Gefahr schweben", ohne es auch nur "zu ahnen":
rein objektive Gefahr. Eine rein subjektive Gefahr ist
gleichfalls denkbar. Zugleich sieht man aber hier beson-.
ders deutlich, daB die Ursprungsschicht durch die subjek-
tiv-objektive Gefahr dargestellt wird. Sie ist diejenige Ge-
fahr, in der einer ist und der er sich zugleich bewuBt ist.
Diese Bemerkungen sind fiir die Logik des Weltbegriffs
bei Heidegger heranzuziehen. Vor allem zur Ermittlung -
mit Heidegger gesprochen - des "Seinssinns" von Welt be-
ziehungsweise von Gefahr. Irgendwie "gibt es" ja Welt
und entsprechend mindestens Gefahren, wenn nicht die
Gefahr (welch letzte dann diejenige wire, die je meine
ist). Welt ist nichts, was es gibt ohne den in ihr Seienden;
das ist deutlich bei "Gefahr", die es gewil nicht geben
kann, ohne einen, der in ihr ist. Aber es gibt gleichwohl
Welt, wie ja auch eine Gefahr in der Tat besteht oder auch
nicht besteht. Das Bestehen der Gefahr ist wie das Beste-
hen der Welt eine Art von Objektivem, ohne doch weder
das Bestehen eines Dinges noch das Bestehen eines Sach-
verhalts zu sein. Die Gefahr ist weiterhin noch nicht so
etwas wie das Ungliick, das hereingebrochen ist. Sie ist,
obgleich sie besteht, in irgendeiner Weise sozusagen von
Moglichkeit durchsetzt: Die Erfassung dieses "Von-Mog-
lichkeiten-durchsetzt-seins” ist eine Hauptschwierigkeit
fiir die logische Analyse. Die Gefahr ist wirklich da, aber
sie ist zugleich doch eben - sozusagen per se nur - Gefahr,
d. h. sie ist nicht das fertige Ungliick. Das In-Gefahr-Sei-
ende ist eben noch nicht das Verlorene, das Zugrundege-
gangene. Die Gefahr hat so gleichsam einen offenen Hori-
zont, eine Art offener Flanke oder vielleicht besser eine
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Art objektiver Unbestimmtheit. Es ist dieselbe objektive
Unbestimmtheit, die, recht besehen, die Welt bei Heideg-
ger charakterisiert. Das Merkwiirdige darin ist dies, daf es
einerseits einen reellen Unterschied gibt zwischen einem
nur eingebildeten In-Gefahr-sein und einem wirklich In-
Gefahr-sein; dal anderseits das Wirklich-in-Gefahr-sein
irgendwie immer nur eine Art von Vielleicht-in-Gefahr-
sein ist. Ich meine: ob einer wirklich in Gefahr war, ist, so
konnte man meinen, augenscheinlich nur, wenn das Un-
gliick eingetreten ist. Die Gefahr ist das Drohende; sie ist
gleichsam der Drohende; aber ob der Drohende seine Dro-
hung verwirklicht, ist, solange er noch droht, ungewi3. Die
Wirklichkeit der Gefahr ist die Wirklichkeit des Drohens.
In dieser Formulierung ist der Paradoxie die Spitze abge-
brochen. Das Drohen ist natiirlich irgendwie auf Moglich-
keit innerlich bezogen: als Drohung etwas zu tun, das noch
nicht Ausfithrung der Drohung ist. Allein die Gefahr ist ja
nicht so etwas wie "der Drohende" und von daher bleibt
das Paradoxe bestehen.

Fiir die Existenzphilosophie ist nun generell bezeichnend,
daB3 das Leben, sagen wir das menschliche Leben, wesent-
lich so ist, daB, so lange wir leben, irgend etwas bedroht
ist. Was das Bedrohte ist, ist das Problem. Irgendwie wird
es richtig sein zu sagen: Existenz sei das Bedrohte; dies so
verstanden, da} es Definition der Existenz ist, daf} sie das-
Jenige ist was bedroht ist. Das Bedrohende ist irgendwie
die Welt. Das In-der-Welt-sein ist per se das In-Gefahr-
sein. Leicht denkt man hier formal an die Frage: was nutzt
es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt aber
Schaden leidet an seiner Seele; Kierkegaard hat iiber sie
methodisch in "Entweder-Oder" Bd. 2 gehandelt. "Seele"
ist in dieser Frage, formal verstanden, ein anderes Wort fiir
"Existenz". Und weiter formal: worum es geht ist "je ich
selbst". Dabei ist der Umschlag zu beriicksichtigen zwi-

113



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

schen dem, was ich in der Weise habe, daB das Gehabte
zugleich Ich ist: meinen Leib z. B. habe ich und er ist ir-
gendwie auch Ich. Es ist der alte Unterschied, den Aristo-
teles schon kennt, zwischen duBeren Giitern, leiblichen
Giitern und Giitern der Seele. Der Nous z. B. heif}t es bei
ihm,5 ist "am meisten” ich selbst. Da8 dieses Selbst das
hochste Gut ist, muB in der gegenwartigen Perspektive
dahin verstanden werden, daB es nichts ist als das Bedroh-
te. Was riicksichtlich seiner droht ist eine Art Schwi-
chung, Beschiddigung bis zur Vermichtung. Es ist das
"hochste” Gut, insofern es das Letzte ist, was man verlie-
ren mochte beziehungsweise dasjenige, das man um kei-
nen Preis verlieren, also "unbedingt"” bewahren méochte. So
gesehen ist das Streben (0péyecBort) nach dem hochsten
Gut ein Sich-mithen um die Bewahrung einer Art von
Besitz.

Diese Bestimmung der Existenz ist nun formal und ent-
sprechend leer. Es ist dieselbe Formalitit, die in der Ethik
des Aristoteles die Bestimmung der Eudaimonie als des
summum bonum kennzeichnet. Ihr folgt die Frage auf dem
FuB: was denn die Existenz in concreto sei.

Allein der Unterschied von Einzelsituation und Grenzsi-
tuation - es ist ein Selbstunterschied?¢ - bedingt eine Kor-
rektur der gemachten Ausfithrungen. Man muB8 gewiB z.
B. das Leben besitzen, wenn méglich sein soll in Lebens-
gefahr zu geraten. Und so etwas wie "das Leben" besitzen

35 ENIX 8, 1169 a 4.

26 Der Begriff des Selbstunterschieds ist fiir Konigs Denken zentral. Modifi-
zierende Pradikate (vgl. Anmerkung 23) nennen, bezeichnen zwar auch, aber,
so Konig, nicht lediglich, sondem indem sie zugleich beurteilen. Sie haben
den Unterschied zu determinierenden Pridikaten in sich selbst. Es ist ein
‘innerer’ Unterschied oder, mit anderem Wort, ein "Selbstunterschied” der
modifizierenden Pridikate. Der Begriff durchzieht die Darlegungen in "Sein
und Denken", wo in einer Anmerkung zu § 23,6 auf dessen Verwandtschaft
mit dem der spekulativen Logik Hegels zugehorenden Begriff des “iiber-
greifenden Allgemeinen” hingewiesen wird.
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wir in irgendeinem Sinne in der Tat. Besitzen wir nun
auch die Existenz, das hochste Gut? Sind wir ihrer gewi3?
Es ist "die Gefahr, in der ich mich stindig erfahre"
(Jaspers, 3, 84). Sicher: wir sind, leben; dessen sind wir
gewil. Es ist die Cartesische GewiBlheit. Aber der "Kampf
(Sorge) um Existenz" ist im Unterschied dazu ebensosehr
auch ein Kampf um etwas, das erst errungen wird. Es ist
ein "Kampf um": aber weder rein ein Kampf um ein Land,
das wir noch nicht besitzen, noch rein einer um das schon
besessene Land. Er ist weder reine Verteidigung noch rei-
ner Angriff noch ein Wechsel beider. Die Existenz ist
ebensosehr etwas, was ich habe als was ich nicht habe.
Hier setzt ja die Bestimmung Heideggers ein, der das
Existieren als Seinkonnen faft. Die Logik dieses Seinkon-
nens ist durch das frither Gesagte noch keineswegs er-
schopft. Im Vorbeigehen bemerke ich dazu noch Folgen-
des: Das Seinkonnen ist zwar ein Tunkonnen, aber das ist
nicht eindeutig. Man kann z. B. Violine spielen irgendwie
als ein Tun auffassen. Tunkonnen wire dann also niher
Violine-spielen-konnen. Seinkonnen wire dann Vermo-
gen, Potenz, ndher aktive Potenz. Dieses "Vermogen"
wire dann noch - ganz im Anschlul an Aristoteles, De
Anima iiber das Strategieren-konnen - in doppelter Weise
denkbar: als Anlage (Veranlagung) und als ausgebildete
und besessene Fertigkeit. Fiir diese Begriffe ist nun ent-
scheidend und charakteristisch, da} sie selbst und ihre Ne-
gation sich ausschlieBen: wer z. B. in diesem Sinn Violine
spielen kann, kann es eben und konnte es zu gleicher Zeit
auch nicht nur zufolge eines Widerspruchs. Davon ist nun
das fragliche Seinkonnen Heideggers prinzipiell zu unter-
scheiden. Auch es ist eine Art Tunkonnen. Allein man
muB dieses Tunkonnen auffassen gemilB der Rede "ich
kann es tun”, die einer etwa an einem Abgrund sagen
konnte, in den er hineinspringen kann: ich kann hinunter-
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springen, kann es tun, kann es "liber mich bringen". Und
nun sieht man, daB in diesem zweiten Fall das Es-nicht-
tun-konnen, es auch lassen konnen wesentlich Mitbestim-
mung des positiven Konnens ist. Man kann in diesem Sinn
nur dann in den Abgrund springen, wenn man es auch
“nicht tun kann". Das Seinkonnen Heideggers (und ent-
sprechend die mogliche Existenz bei Jaspers) ist nach
MaBgabe dieses letzten Tunkonnens, das in sich zugleich
ein Nicht-tun-konnen ist zu interpretieren. Man sieht die
innerste Affinitdt dieser Konzeption zu dem Begriff der
Freiheit. "Die Angst kann man mit dem Schwindel ver-
gleichen. Wessen Auge veranlaf3t wird, in eine géhnende
Tiefe hinunterzuschauen, der wird schwindlig. Worin liegt
aber die Ursache hiervon? Ebensosehr in seinem Auge wie
in dem Abgrund; wenn er nur nicht hinunterstierte! So ist
die Angst der Schwindel der Freiheit." (Kierkegaard,
"Begriff der Angst" S. 57)

Ein Vermogen, Talent besitzt man also oder man besitzt es
nicht. Und entsprechend lebt einer oder lebt eben nicht.
Aber die Existenz ist kein solches Vermogen, kein solcher
Besitz und gleichwohl nicht ein Anderes und Fremdes, um
dessen Besitz man kdmpfen konnte. So ist auch die Frei-
heit kein Besitz.

Hier offnet sich nun ein gewisser Ausblick auf die Tran-
szendenz. "Die Transzendenz des Menschen" ist gramma-
tisch vielleicht zu interpretieren wie "der Gott des Men-
schen" oder auch wie "die Freiheit des Menschen". Die
Transzendenz ist das Transzendieren des Menschen, das
Hiniibergehen zu Gott, zum Unbedingten. Es ist, formal,
ein Schaffen (Machen) Gottes (Genitivus objektivus), das
nicht Schaffen des Gotzen ist. Gott ist wesentlich "je mein
Gott". In gewisser Weise ist Gott also Habe (oboia), Be-
sitz: der Gott der Christen ist der Gott, den die Christen
haben. Es versteht sich, daB diese Habe weder mobile
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noch immobile ist. Hauptproblem ist dieser Habecharak-
ter. Ob ich meine Brieftasche noch habe, dessen kann ich
mich durch Nachfiihlen versichern, ein Sichversichern, das
entfernt an die Cartesische Vergewisserung erinnert. Die
Vergewisserung, ob ich meinen Gott noch habe, ist offen-
bar anderer Art. Hier sind die Reden zu erinnern, wonach
"etwas (z. B. der Bauch) sein Gott ist", "sein Ein und Al-
les". Dieses "sein-Gott-sein" ist dieselbe formale Leere,
wie beim summum bonum beziehungsweise bei der Eudai-
monie. Auch ihr gegeniiber geht das Fragen dann weiter
auf die nihere Bestimmung: so z. B. der Bauch. In bezug
auf "Gott" konnte man von hier aus dasselbe sagen, was
Aristoteles bei Gelegenheit der "Eudaimonie” bemerkt:
"Im Namen stimmen hier wohl die meisten iiberein ... was
aber die Eudaimonie sein soll, dariiber entzweit man sich
.."(ENT2,1095a18)

Man "verliert sein Herz an", "héngt sein Herz an ..." und
es ist moglich zu sagen: "er hat nichts woran er sein Herz
hingen konnte". Ahnlich "hat" man z. B. eine Aufgabe;
klagt, daB man "nichts mehr zu tun hat" (keinen Wir-
kungskreis mehr). Und dem ist wieder dhnlich: "mein Le-
ben hat keinen Sinn mehr". Mit dem "Verlust der Lebens-
aufgabe” hat das Leben "seinen Sinn verloren". Eben auf
solche Logoi wie "eine Aufgabe besitzen, verlieren" ist die
Aufmerksamkeit zu richten. Die Kategorie des "Kampfes
(Sorge) um" als weder reine Verteidigung noch reiner
Angriff ist,2” wenn auch vielleicht entfernt, zu illustrieren
etwa am "Kampf um den Sinn des eigenen Lebens".

In derselben Linie dieses "Habens" liegen endlich noch
Wendungen wie: "er hat jemanden (niemanden), den er
liebt". Es ist hier unmittelbar der wesentliche Doppel-sinn

27 Hinweis Konigs auf das wenig vorher erorterte Problem des "Kampfes um
Existenz".
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von: 1) er "hat eine Liebe", sc. er hat, besitzt eine Liebe
(Lieben) 2) er hat, besitzt etwas, was er liebt: dies hier
nicht so verstanden, da er gliicklicher Besitzer des Ge-
liebten ist, sondern so, da es iiberhaupt "jemanden oder
etwas gibt", das er liebt, woran er sein Herz hingen kann.
Auch wenn er "ungliicklich liebt", besitzt er doch in die-
sem Doppelsinn "eine Liebe". Von daher ist dann das
Merkwiirdige moglich, daB er jemandem z. B. "seine
Liebe" zeigen kann (z. B. die Photographie: "das ist meine
Liebe"). Ein entsprechender Doppelsinn trifft fiir "Glaube"
zu; ebenso fiir "Hoffnung": so mag z. B. Orest die ganze
Hoffnung der Elektra sein. Gott ist in diesem Verstand
mein Glaube, meine Hoffnung und meine Liebe (die
christlichen Kardinaltugenden der Scholastik). Man muf3
das recht verstehen: so wie ich sagte, die Existenz sei da-
durch definiert, daB sie dasjenige ist, was bedroht ist, so ist
Gott - natiirlich in dieser Perspektive gesehen - dadurch
definiert, da8 er mein Glaube, Liebe, Hoffnung ist. "Gott"
ist der Ausdruck fiir "meine Liebe ..." in dem dargelegten
Doppelsinn dieses Worts; und zwar "meine unbedingte
(absolut groBte) Liebe". Es ist entsprechend klar, dal von
einem "Verlust" der Liebe oder des Glaubens beziehungs-
weise von einem Verlust Gottes gesprochen werden kann.

Man mochte versuchen, die Konzeption der Existenz auf
dem Boden dieser Begrifflichkeit zu erortern und wenig-
stens teilweise besser zu verstehen.28 Ich erinnere an das
schon Bemerkte, da8 Jaspers Liebe, Glauben und - nun
merkwiirdigerweise nicht Hoffnung sondern - Phantasie
als die dreifache Einheit des "erfiillten absoluten BewuBt-
seins" beschrieben hat und daB3 ihm dies absolute Bewuft-
sein die Gewifheit der Existenz (2, 276 und 257) ist. Ich

28 Handschriftliche Randnotiz: sc. Nimmt man "Existenz" als unbedingtes
Verhalten, dann ist sie Haben und Sein in Einem.
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existiere nur, insofern ich einen Gott habe oder einen ab-
soluten Glauben. In wiefern ist nun die Existenz das Be-
drohte? Was ihr droht ist offenbar der Verlust des absolu-
ten BewuBtseins, d. h. des unbedingten Glaubens. Und das
Bedrohende ist die Welt.2% Das In-der-Welt-sein ist In-der-
Situation-sein als In-der-Gefahr-sein dieses Verlusts. Wor-
an es nun liegen mag oder wie es auszusprechen ist, daf
"die Welt" in diesem Sinn per se bedrohend?® oder geféhr-
lich ist, mag dahingestellt bleiben. Wesentlicher ist zu-
nédchst die Erorterung der Bewegung des "Kampfes um".
Ich meine: die wesentliche Unstetigkeit, Unsicherheit des
Besitzes von Liebe und Glauben, damit aber die Unsicher-
heit des Existierens, d. h. dessen, daB ich existiere. Man
kann wohl glauben und lieben wollen, ohne es doch zu
konnen.3! Und ferner ist die Situation dieser Unstetigkeit,
wenn sie einmal eingetreten ist, selbst eine stindige; aber
ist sie von allem Anfang an bei jedem die Situation? Hier
scheinen doch die Hegelschen Kategorien der Unmittel-
barkeit und der aufgehobenen Unmittelbarkeit in ihr Recht
einzutreten. Wie steht die Existenzphilosophie zur Unmit-
telbarkeit? Nimmt die Existenzphilosophie an, daB der

29 Handschriftliche Notiz auf einer Beilage: "Die Welt ist das Bedrohende,
weil aus ihr die Verfilhrungen erwachsen, die tiefen Verfiihrungen, die bewir-
ken, daB einer verkommt. Dieses Verkommen als ein in sich selbst Abhanden-
kommen. - Sich verloren vorkommen. Das ist der Verlust des Selbst. Aber
wenn wir eine groBe Liebe verlieren, so sind wir dagegen machtlos - es ist
noch kein Verlust des Selbst. Obwohl sein mag, daB einer verkommt, weil er
nicht mehr liebt." Der Zusatz ist von Konig nicht zeilengenau plaziert; sinn-
emaBe Zuweisung vom Hrsg.

0 In Konigs Typoskript steht "bedroht".

31 Notiz auf einer Beilage: "Da ist also auch ein ganz anderes Kénnen-
wollen; eine ganz andere Art von Nachahmung. Vormnehm-sein-wollen. -
Jemand "kann etwas nicht vertragen" (z. B. schlechte Musik) - oder "ich kann
solches Zeug nicht lesen”. Wenn nun jemand das nachahmen, nachiffen
wollte. Jiinger (Stefan George). Unterdriickung des eignen Empfindens,
Verfilschung. Etwas, was einem spontan gefillt, unterdriicken; es nicht
wahrhaben wollen, daB es spontan gefillt. Sich-anders-wollen als man ist
(ovoia). Mit-sich-unzufrieden-sein.” Fiir die Stellenzuweisung vgl. Anmer-
kung 29.
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Mensch urspriinglich (anfanglich) "gldubig” ist? Hier wire
das Vertrauen zu analysieren; auch daran ist zu erinnern,
daB "gldaubig" absolut gebraucht werden kann wie z. B.
"zutraulich".

An dem Begriff des Selbst und damit der Existenz ist noch
eine andere wesentliche Seite hervorzuheben. Unsere
Erorterung steht unter der Direktive der Frage: woher der
Drang zum Selbst und zur Existenz? Oder, wie schon frii-
her formuliert, woher der Absto8 zur Eigentlichkeit? Das
"Ringen" (hier doch ein bezeichnendes Wort) um den
"Lebensinhalt" ist noch unmittelbar verstindlich als Stre-
ben nach dem summum bonum oder nach der Eudaimonie.
Allein in "Selbst” und "eigentlicher Existenz" liegt noch
etwas anderes.

Zunichst eine Vorbemerkung: "Das Selbst", "Gott", "das
Ein und Alles", "die Situation", die fragliche "Habe" und
dergleichen haben etwas gemeinsam mit z. B. "dem Ein-
druck von ..."32 sie alle gehen auf Wendungen zuriick, die
irgendwie theoretisch genommen werden. Ich denke z. B.
an folgende Wendung: "mein Gott!" (als unwillkiirlicher
Ausruf); "das ist doch eigentlich kein Leben"; "ich bin in
einer schwierigen Situation" und dergleichen. Auch an den
obigen Unterschied von Tunkonnen und Tunkonnen ist zu
erinnern mit der Wendung "ich konnte es doch ebensogut
lassen und tue es doch". Auf das Recht, die Motive und
die Struktur der theoretischen Drehung gehe ich nicht ni-
her ein, sondern behandle sofort "das Selbst".

Das Selbst ist nichts, was einfach bezeichnet werden konn-
te; es kommt unwillkiirlich und unversehens im Sprechen
zum Vorschein und dann sogleich in bestimmtem Ton. Z.
B. "ich selbst war anderer Ansicht, drang aber nicht damit
durch”: "Ich selbst" oder "ich fiir mein Teil" oder ein "be-

32 "Eindruck von ...": Thema der §§ 1-12 von "Sein und Denken".
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tontes" "ich". Oder: "da kommt er selbst": "z. B. bei einem
Aufzug: erst kommen ... dann ..., dann ... und schlie8lich
"er selbst", die Hauptperson. Oder: einer berichtet iiber
etwas und zugleich was der und der dazu sage; wir
unterbrechen ihn mit der Frage (es ist die Frage, die unter
Umstdnden eigentliche Kommunikation einleitet): "Und
was sagst du selbst dazu?", "Wie ist dein eigenes, dein
personliches Urteil?" Oder: "selbst Aristoteles (sogar Ari-
stoteles) ist der Meinung", d. h. er macht keine Ausnahme.
Man sieht wohl, dafl das Selbst wendungsmiBig irgendwie
auf Gegenstellung, Gegensatz, Unterschied, Ausnahme,
Eigenheit, Absonderung, Sichherausheben hindeutet. Nun
kann man von "dem Selbst" des Menschen sprechen. Das
nehmen wir hier als eine Tatsache hin, obwohl ihre Mog-
lichkeit eine eigene Besinnung verdiente. Auf jeden Fall
scheint dann zu gelten: Das Selbst (mein, dein, sein
Selbst) ist das jemandem unterschiedlich Eigene. Und dies
als eine Art Definition: Individualitit; individuelle Mona-
de. Das Selbst ist "das unterschiedlich Eigene"; es ist nicht
"ein unterschiedlich Eigenes". "Das unterschiedlich Eige-
ne" ist dann selbst noch nicht ohne weiteres eindeutig,
weil es nur auf dasjenige Eigene ankommt, das ich in der
Weise habe, da} ich zugleich es bin.

Die Dialektik, die mit dieser merkwiirdigen Identitdt von
Haben und Sein in Sicht kommt, wire genauer zu verfol-
gen. Von den mannigfachen Problemen hebe ich nur zwei
hervor: 1) das des Selbst-seins, 2) das Problem von so et-
was wie einer "individuellen Vernunft", eines "individuel-
len Geistes": ich habe ihn und ich bin ihn. "Thn sein" heift
aber beispielsweise hier: so denken, empfinden, fiihlen,
wollen. Im Grunde: Anders-denkender-sein: "sein" auch
hier in einem Doppelsinn von kopulativem Sein und einer
Art von verbalem Sein (fiir das Problem der Verbalitit von
so etwas wie "so denken" cf. "Sein und Denken"). Fiir die-
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sen Doppelsinn ist allgemein an den Doppelsinn von "ein
Tuender sein" zu erinnern. Auf der Basis dieser Begriff-
lichkeit ist dann die Moglichkeit deutlicher einer Diskre-
panz: insofern ich das, was ich - geworfen, verhingt,
schicksalsméaBig - schon bin und immer schon bin, eigent-
lich oder uneigentlich sein kann. Ich nehme etwas Ver-
hingtes ernsthaft auf: Wurzel des unbedingten Handelns:
ich kenne ja nicht mich selbst (das Verhingte); ich kann
mich nicht erst kennen lernen wollen, um dann dement-
sprechend zu handeln.

Folgendes ist nun allgemein von hochster Wichtigkeit hier:
Der AbstoB aus der Uneigentlichkeit ist nicht motiviert
durch ein vorhergehendes Wissen um die Uneigentlich-
keit: Eher ist umgekehrt zu sagen, daB ich um sie weifl nur
in und zufolge der Bewegung von ihr weg. Formal logisch
ist dieses Verhiltnis dhnlich dem, das Scheler in bezug auf
das Wissen vom hoheren Wert als hoherem dahin ausge-
driickt hat, daB8 der hohere Wert als hoherer im Vorziehen
gegeben sei3? Entsprechendes wird fiir das Selbstsein
gelten. Man kann nicht philosophisch beweisen und iiber-
haupt erkennen, daB8 das Selbst das hochste Gut ist, um
zufolge dieser Erkenntnis dann entsprechend zu handeln.
Eher wire umgekehrt zu sagen, daB darum gewuBt wird,
weil entsprechend gehandelt wird. In erkenntnistheoreti-
scher Hinsicht ist damit das wichtigste Moment der Exi-
stenzphilosophie bezeichnet.

Diese Position mufl unterschieden werden von zwei ande-
ren, die duBerlich dhnlich sind und mit denen zu verglei-
chen belehrend ist: 1) von der abstrakt oben schon formu-
lierten: ich kann z. B. jemandem durch Mitteilung und
hinweisende Belege klar machen, daB er in Lebensgefahr

33 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik
(1916), I. Teil, II B 3; Gesammelte Werke Band 2, Bern 1954.
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ist. Der Gewarnte kann dann entsprechend handeln.
Eventuell entsteht dann die anldBlich der Polarfahrer be-
handelte Aufgabe: sich mit dem BewuBtsein der Gefahr zu
durchdringen, um alle Krifte mobil zu machen. Ein ganz
wesentlicher Unterschied dieser Einzelsituation der Polar-
fahrer und der Grenzsituation ist wohl der, dafl das Wissen
um die Gefahr als Gefahr in der Grenzsituation in der Be-
wegung aus ihr heraus wurzelt, wéhrend die fragliche Ein-
zelsituation dadurch charakterisiert ist, daB in ihr die Be-
wegung aus der Gefahr heraus dem Wissen um die Gefahr
folgt; 2) wie ist das obige "darum wissen, weil man so
handelt", isoliert genommen, zu interpretieren? Ein Bei-
spiel fiir dieses Moment in seiner Isolation wire etwa fol-
gendes: Der Mensch ist selbstsiichtig, "egoistisch”. Um
das zu wissen, braucht man nur sich selbst zu beobachten.
Oder: Der Mensch strebt zweifelsohne nach Lust; das ist
ein empirisch verifizierbarer Verhalt. Wir kennen uns in
dieser Hinsicht. In diesen Fillen geht ein so Handeln vor-
her; und ich stehe zu "mir selbst" beziehungsweise zu
"meinem empirischen Selbst" dann wenig anders als ir-
gendein Dritter. "Selbstsiichtiges" Sichverhalten ist dasje-
nige, das dem auf solche Weise gekannten oder kennbaren
empirischen Selbst dient. "Empirisch" heifit dies Selbst
wohl von daher, weil es dasjenige ist, von dessen Qualitd-
ten wir auf solche empirische Weise Kenntnis bekommen.
Man kann anscheinend alle Wendungen auch fiir das
empirische Selbst auslegen: z. B. "da kommt sein wahres
Selbst zum Vorschein"; auch mag es hier ein "eigentliches
Selbstsein" geben, so z. B. wenn einer sich die Ziigel
schieBen 148t und "eigentlich” sich so verhilt, wie er ist.

Von diesen beiden Moglichkeiten ist nun die Logik des
existenzialen Selbst entfernt zu halten. Das Wissen um das
existenziale Selbstseinkonnen kommt nicht durch Intro-
spektion zustande, sondern kiindigt sich in eigentiimlichen
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Phidnomenen an; es ist ein Wissen, das man jedem impu-
tieren kann. Hier liegt die systematische Bedeutung der
"Befindlichkeit" Heideggers. Das Befindlichsein, das Hei-
degger als Existenzial faft, ist nichts anderes als das In-
der-Situation-sich-befinden. Aus diesem Ansatz entwickelt
sich eine Interpretationsmethode fiir solche Befindlichkei-
ten oder Stimmungen. Man versucht, indem man sich ih-
nen iberldBt, sich durch sie vor den Grund der Stimmung
tragen zu lassen oder, anders ausgedriickt, sich durch sie
die Situation "erschlieBen"” zu lassen. Die Stimmung hat
hier eine dhnliche Funktion wie "der Eindruck von ...",
dessen Stimmungsseite in "Sein und Denken" bewuBt zu-
riickgestellt ist. Beide ndmlich - sowohl die Stimmung als
auch der Eindruck von ... - haben eine innere Affinitét
zum sprachlichen Ausdruck. Eine Stimmung ist potentia
Ausdruck; "mir ist als ob ..." ist unter Umsténden eine sol-
che Wendung, die eine Stimmung "urspriinglich interpre-
tiert".34 Die interpretierende "Beschreibung” der Stim-
mung wird meist durch Phantasie eine Situation zeichnen,
die der sozusagen phantasiemifBig erratene Grund der
Stimmung ist: in einer Situation dieser Art miifite man
wohl sich so bestimmt fiihlen. Diese Meinung trégt das
Beschreiben; und hier liegt, nebenbei gesagt, eine Wurzel
des Antizipierens. Denn daB z. B. ein geistiges Wesen an-
wesend ist (das Beispiel aus James)33 ist offenbar reine
Antizipation. So "erschlieBt" bei Heidegger z. B. die Angst
das In-der-Welt-sein ("... sondern die Angst erschlieBt als
Modus der Befindlichkeit allererst die Welt als Welt")
(187). DaBl "die Angst erschlieft", obwohl doch zugleich

34 “Urspriingliches Interpretieren": Thema in "Sein und Denken" insbe-
sondere der §§ 5,4; 28,3 und 40.

35 In "Sein und Denken" § 24, 2d aus dem Buch von James (vgl. Anmerkung
5) aufgegriffen. Dort, S. 68, das Beispiel, Bericht eines Schweizers: "It was
rather as if my personality had been transformed by the presence of a spiritual
spirit."
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und wesentlich wir irgendwie aus ihr erschlieBen, ist ein
dhnlicher Logos wie in "Sein und Denken" der, daB "das
Gefiihl mir sagt, wofern ich es mir sage".36 Auch solche
Stimmungen sind "redende”. Und wie in der Textinterpre-
tation unsere Auslegung mit dem selber redenden Text
sich eint, so dhnlich auch hier. Der "Text" ist dann die
Sprache. Aber in diesem Problemkreis weise ich hier nur
kurz auf das unterschiedliche Verhiltnis hin, das zwischen
Sprache und Denken besteht. Fiir die Methode selbst ist
schon an Hamann zu denken, von dem Kierkegaard 5, 163
Folgendes zitiert: "Diese Angst in der Welt ist aber der
einzige Beweis unserer Heterogenitit. Denn fehlte uns
nichts, so wiirden wir es nicht besser machen als die Hei-
den und Transzendentalphilosophen, die von Gott nichts
wissen und in die liebe Natur sich wie die Narren vergaf-
fen; kein Heimweh wiirde uns anwandeln. Diese imperti-
nente Unruhe, diese heilige Hypochondrie ist vielleicht das
Feuer, womit wir Opfertiere gesalzen und vor der Faulnis
des laufenden seculi bewahrt werden miissen."

Es handelt sich hier ferner um ein génzlich anderes Ver-
héltnis zu sich selbst, ein ginzlich anderes "Selbstbewult-
sein". Es ist nicht ein BewuBtsein von mir als empirischem
Selbst, das Kierkegaard "abstrakt" nennen wiirde. Mit ei-
nem empirischen Vergleich ist die Sachlage etwa so, wie
wenn einer etwas Unangenehmes zu erledigen hat und nun
die Erledigung aufschiebt: damit ist auf empirische, endli-
che Weise ein Verhiltnis gesetzt zwischen ihm und ihm.
Auch hier hort man: "eigentlich miiite ich jetzt ..." Als die
Realisierung noch fern war, hat man sich das Fragliche
vorgenommen und stand damals ganz positiv zu diesem
EntschluB. Nun kommt eine Art empirischer "Dédmonie”

36 Thema insbesondere von "Sein und Denken" § 27 mit dem Titel "Der Aus-
druck ein Gefiihl sagt mir".
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(Kierkegaard): man lduft vor dem eigenen Entschlul weg.
Das logisch Entscheidende dabei ist nun, daf8 in solchem
Fall unter Umstidnden der EntschluB hinter dem Weglau-
fenden hersetzen kann. Es hat sich da sozusagen ein em-
pirisches "eigentliches Selbst" gebildet, das von sich aus
dem fliehenden uneigentlichen Selbst nachsetzt. Ich bin
dann in einer bestimmten Situation: eben in der, dafl ich
mich selbst (ich selbst mich) verfolge. In diesem Verhalt-
nis ist alle Willkiir ausgeloscht: es ist z. B. kein Sichver-
folgen mit Vorwiirfen, das ich unter Umsténden auch las-
sen kann. Vielmehr ist - durch eine Art von Willkiir, durch
irgendwie motivierten Entschluf} - eine Situation eingetre-
ten, in die ich mich selbst gebracht habe und dies in einem
durchaus anderen Sinn, als wenn ich mich etwa durch eine
Ungeschicklichkeit duBerlich in eine unangenehme Lage
versetzt habe. Der fragliche Zustand ist eine Art Qual. Es
ist ein Verhiltnis von mir zu mir, in dem ich z. B. hinter
mir zuriickbleiben kann; und der Quotient sozusagen die-
ses Verhiltnisses kommt in meinem bestimmten Befinden
zur Erscheinung. Dabei ist denkbar, daf eine Zeitlang in
meinem BewuBtsein nur diese Stimmung présent ist; auch
mag das entsprechende Handeln sich automatisch unter
Ausschaltung des BewuBtseins vollziehen. Ich erinnere an
hysterische Phdnomene, auf die schon Kierkegaard bei der
Behandlung des Damonischen hingewiesen hat. Die Inter-
pretation solcher Stimmung beginnt - vom psychoanalyti-
schen Problem der Verdringung sehe ich ab - in der
Weise, dal wir uns nicht der Stimmung entziehen, sondern
ihr nachgehend von ihr von ihren Grund gebracht werden.
Zu erinnern ist, da auch Zufriedenheit und Unzufrieden-
heit mit sich selbst zu solchen Stimmungen gehoren.

Empirisch nenne ich dieses Beispiel, weil die beiden
Selbst beide empirische Selbst sind. Es ist eine spezifisch
menschliche Situation, aber nicht die Situation des Men-
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schen. Ich habe mich durch den Entschlul oder Vorsatz
selbst und mit BewuBtsein bestimmt. Im Unterschied dazu
scheint das eigentliche Selbst der Existenzphilosophie a
priori eine Bestimmung zu haben; so daB die Situation des
Menschen a priori die eines Verhiltnisses von eigentli-
chem, apriorischem Selbst zu uneigentlichem, empiri-
schem Selbst ist. Das fragliche SelbstbewuBtsein ist dann
"konkret": als BewuBtsein davon wie es mit mir bestellt
ist. Was die apriorische Bestimmung - es sei die des Men-
schen oder auch die je eigenste des Einzelnen - ist, dariiber
sagt die Existenzphilosophie prinzipiell nichts aus. Das
Sichverstehen des Einzelnen ist ein Wagnis, um das nie-
mand herumkommt und das niemandem abgenommen
werden kann und soll. Die Wahrheit - "Wahrheit" in dieser
Sache - kann nicht gewuBt werden. Nur dies, daf8 der
Mensch in einer Situation ist, nicht in welcher er ist, wird
gesagt. Wahrheit ist hier BewuBtsein der Situation (von da
aus fillt auch ein ganz intensives Licht auf so etwas wie
"Streben nach der Wahrheit": in welcher Situation bin
ich?). Und der obige Unterschied von Dal und Was kann
dann so ausgedriickt werden: da es Wahrheit gibt, aber
daB wir nicht wissen, was sie in concreto ist.

Ist es moglich, diesen Logoi gegeniiber eine theoretische
Grundfrage zu konzipieren? Wie immer, auf jeden Fall
liegt folgende Bemerkung nahe: Die Existenzphilosophie,
vorziiglich Heidegger, fait dieses SelbstbewuBtsein und
dieses SituationsbewuBtsein als das primédre Element, als
die Basis und Ermoglichung alles anderen BewuBtseins
und Wissens. Aus ihm erkldrt sie gleichsam seinsméBig
das empirische menschliche Verhalten (bei Heidegger das
Besorgen). Offenbar ist es aber mindestens moglich, den
Gedanken eines umgekehrten Weges zu fassen: einer Art
von Erkldrung der Gedanken iiber die apriorische Seins-
grundlage aus einer Reflexion iiber die empirischen endli-
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chen Verhiltnisse, aus deren immanenter Analyse allein ja
das Verstindnis der Kategorien gewonnen werden kann,
mit deren Hilfe die angeblichen apriorischen Seinsgrund-
lagen zur Aussprache kommen konnen. Und da in dieser
Philosophie, wie wir sagen, der Begriff der Situation eine
ganz fundamentale Rolle spielt, so konnte dieses Problem
in Kiirze vielleicht dahin fixiert werden: welches Verhilt-
nis besteht zwischen einer empirischen einzelnen Situa-
tion, einer "spezifisch menschlichen Situation" und zwi-
schen der Situation des Menschen, der Grenzsituation? Ist
"die Situation des Menschen" oder etwa "das Leben des
Menschen" eine Sache oder nur ein Begriff oder in wel-
cher Weise immer beides zugleich? Und ist das nicht im
Grunde die theoretische Frage, was so etwas wie das Sein
ist? Wie also verhilt sich das Sein und der Begriff des
Seins?

Was das fragliche SelbstbewuBtsein angeht, so zeigt ein
Blick auf sein empirisches Gegenstiick, dal dabei noch
wesentlich andere Momente beriicksichtigt werden miis-
sen, von denen ich nur Folgendes noch kurz heraushebe.
Jedem SelbstbewuBtsein liegt ein Messen zugrunde. Der
"sehr Selbstbewuflte” diinkt sich etwas. Sogenannte Er-
folge heben das Selbstbewufltsein. Geht man in dieser
Hinsicht iiber die Analyse empirisch verifizierbarer Ver-
héltnisse hinaus, dann kommt so etwas wie das Gottesver-
hiltnis (sehr abstrakt: das Verhiltnis zum Sein) in Blick:
das "Stehen vor" Gott. Man begreift nichts von den Bewe-
gungen der Seele und iiberhaupt nichts vom Menschen oh-
ne diese spezifisch menschlichen Beziige. Aber sie sind
zundchst durchaus eine empirische Angelegenheit. Selbst
"Freiheit" hat hier einen Ort: z. B. freies (ungezwungenes)
Verhalten. Uberall entdeckt eine immanente, "phinomeno-
logische" Betrachtung die interessantesten empirischen
Verhiltnisse. Aber tragen sie noch zu Metaphysik?
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Klages

Die Philosophie von Klages duldet, daB wir sie durch Ge-
gensdtze in Beziehung setzen zur Existenzphilosophie. Ich
zeigte, dal die Existenzphilosophie in dem Selbst das Un-
bedingte hat, daB} ihr das Selbst das hochste Gut ist, wobei
freilich das Verhiltnis zwischen der Transzendenz oder
Gott und dem Selbst verschieden deutbar ist und auch
noch in den verschiedenen Deutungen von Heidegger und
Jaspers Probleme hinterldflt, auf die ich nicht weiter ein-
gehe. Wir fassen den fraglichen Gegensatz nun leicht mit
der Bemerkung, daf} z. B. ein sehr bezeichnendes und fun-
damentales Kapitel in dem dreibandigen Werke von Kla-
ges den Titel fiihrt: "Vom Verhidngnis der Selbstheit".37

Wir sahen, dall sowohl der spekulative Idealismus als auch
die Existenzphilosophie - beide freilich in sehr verschie-
dener Weise - in dem Ich einen wesentlichen Unterschied
entdecken und gleichzeitig ethisch fordern. Und iiberdies
ist ja jedermann aus seinem eigenen Leben und Erfahren
der Unterschied geldufig zwischen sich selbst, so wie er
ist, und wiederum sich selbst, wie er, es sei, zu sein
wiinscht, es sei, sein soll oder glaubt sein zu sollen. Und in
dieselbe Ebene gehort der aus der antiken Philosophie
tradierte Unterschied zwischen der Sinnlichkeit und der
Vernunft, dem Logos. Zweifelsohne hat jede philosophi-
sche Auffassung des Menschen hier irgendwie ihre be-
stimmte Stellungnahme auszusprechen. Die Existenzphilo-
sophie ist in dieser Hinsicht gekennzeichnet dadurch, daf
sie eine eigentiimliche Metaphysik der Moralitét darstellt,
deren Grundkategorie die Geschichtlichkeit ist. Ich meine

37 Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig 1929-1932,
Kapitel 39. - 5. Auflage als Diinndruckausgabe der drei Binde in einem Band,
Bonn 1972.
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damit: keineswegs betrachtet die Existenzphilosophie die
Geschichte unter moralischen Gesichtspunkten; vielmehr
entdeckt sie gleichsam in den geschichtlichen Kategorien
ein Feld, das - unter dem fraglichen Gesichtspunkt des
menschlichen Seins betrachtet - als eine Metaphysik der
Moral expliziert werden kann. Immer hat man ferner das
Wesen des Menschen darin gesehen und ihn dadurch vom
Tiere abgegrenzt, daB der Mensch eine wie immer im ein-
zelnen zu bestimmende relative Identitdt dieses Unter-
schiedes in ihm ist. Dem ordnet sich auch die Existenzphi-
losophie ein, insofern die geschichtlichen Kategorien eo
ipso Synthesen sind, in denen der fragliche Unterschied
zur Einheit gebunden ist. Im duBersten Gegensatz dazu
unternimmt es die Philosophie von Klages, diesen Unter-
schied des Selbst, in dem jegliche Philosophie bisher das
Wesen des Menschen sah, als einen fiir das metaphysische
Wesen des Menschen irrelevanten darzutun, ohne damit
den Unterschied des Menschen vom Tier preiszugeben. Da
aber Klages selbstverstiandlich das Selbst und damit den
das Selbst konstituierenden Unterschied in seinem tat-
sdchlichen Bestehen nicht leugnet, so wird fiir ihn not-
wendig die Genesis dieses Selbst - eine Genesis, die nun
nicht mehr also Genesis des Menschen ist - zu einem ir-
gendwann und irgendwo einmal eingetretenen Ereignis, zu
dem geschichtlichen Vorgang. Und wenn fiir alle bisherige
Philosophie die Geschichte irgendwie zum Wesen des
Menschen gehort, fiir die Existenzphilosophie das meta-
physische Wesen des Menschen geradezu ausmacht, so ist
fiir Klages die Tatsache, daB der Mensch Geschichte hat,
nichts als eine selbst geschichtliche Tatsache, eine Tatsa-
che freilich von ungemein schwerer Bedeutung. Klages
steht damit durchaus auf dem Boden der gegenwirtigen
Lage: der Erschiitterung des Kontinuitidtsbewuftseins. Die
Wendung, die er hier nimmt, ist die, daB} er die Tatsache
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von so etwas wie Situation metaphysisch entwertet und als
geschichtliches Verhdngnis deutet. Der Mensch ist, so
lehrt er, in der Tat ein geschichtliches Wesen; er ist
"endlich und geschichtlich" (445); jedoch er ist dies erst
seit etwa acht- bis zehntausend Jahren; und der Proze8, der
mit seinem Geschichtlichwerden damals eingesetzt hat,
fithrt mit bestdndig fortschreitender Beschleunigung zum
Untergang der Menschheit.

Wie Klages iiber die Existenzphilosophie urteilen wiirde,
ist vielleicht nicht so schwer zu erraten: auch nach ihm ist
ja wenigstens der Mensch von heute "endlich und ge-
schichtlich”. Und die Bewegungen, die die Existenzphilo-
sophie vorzeichnet und die letzthin darauf abzielen, die
Kontinuitét des Lebens auf den Entschluf3 zu sich selbst zu
griinden, wird er als eine bemerkenswert reine Beschrei-
bung und Spiegelung der tatsdchlichen Lage ansehen; sie
werden ihm vermutlich ein deutliches Symptom dafiir
sein, daB das Verhingnis, das er objektiv statuiert, sich
nun auch in dem BewuBtsein der Philosophie selber, wenn
auch freilich umgedeutet, fiihlbar macht. Man konnte sich
sehr gut denken, daf er in der "Geworfenheit in den Tod"
bei Heidegger den subjektiven Ausdruck fiir das erkennt,
was er das metaphysische Verhdngnis der Menschheit
nennen konnte; und die Ubernahme dieser Geworfenheit
durch das Vorlaufen in den Tod lieBe sich von ihm aus in
ihren Motiven wohl verstdndlich machen, verstdndlich
freilich als ein Akt der Verzweiflung.

Woher kommt Klages? Wohl lassen sich leicht Vorginger
angeben; er selbst legt dariiber in seinem Hauptwerk Re-
chenschaft ab, indem er damit gleichzeitig eine Theorie
metaphysischer Art iiber das Auftreten der Philosophie
verbindet. Kédme es auf Namen an, so wéren in erster Linie
etwa Heraklit, Protagoras, Plutarch, gewisse mystische
Philosophen der Renaissance, die Romantiker (Jean Paul,
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Novalis, Carus und vor allem Eichendorff) Ernst Moritz
Arndt, Daumer und vor allem dann Nietzsche zu nennen.
Allein so unverkennbar die Herkunft vor allem von der
Romantik und von Nietzsche ist, so steht er nichtsdesto-
weniger doch im wesentlichen fiir sich allein. Er ist der
erste Philosoph von Rang, dessen Weltbild entscheidend
und radikal mit der alten Orientierung an Antike und
Christentum bricht. Sicher muB hier der Name Bachofens
fallen, dessen volkerkundlichen Forschungen er nach sei-
nem ausdriicklichen Bekenntnis entscheidende Anregun-
gen verdankt. Aber zweifelsohne geht er weit tiber ihn hin-
aus. Er beriicksichtigt nicht nur einfach die vorgeschichtli-
che Menschheit, er widmet ihr nicht nur ausgedehnte For-
schungen; neben Bachofen hat er darin ja auch grofie Vor-
ginger unter den europdischen und amerikanischen An-
thropologen, Soziologen, Ethnologen und Religionspsy-
chologen. Worauf es vielmehr ankommt ist, daB er der er-
ste Philosoph ist, dessen Metaphysik im Kern von dem
Problem der vorgeschichtlichen Menschheit beriihrt und
bestimmt ist. Wie immer auch spétere Besinnung {iber sein
Werk urteilen wird, sie wird ihm nicht den Ruhm versa-
gen: sich als erster in einem metaphysischen Entwurf von
Tiefe um ein konkretes Verstidndnis der Gesamtgeschichte
des Menschengeschlechts dieser Erde im Hinblick auf die
neuen Forschungen der Volkerkunde und mit den Mitteln,
die ihm die Geschichte der bisherigen Philosophie an die
Hand gab, bemiiht zu haben. Wahrscheinlich trifft diese
Kennzeichnung mit seinem eigenen Urteil zusammen. Im
Vorwort ndmlich zur ersten Auflage des "Kosmogo-
nischen Eros" von 1921 weist er auf das Werk hin, das er
spiater unter dem Titel "Der Geist als Widersacher der
Seele" veroffentlicht hat und sagt dort, es unternehme "an
der Hand der Hauptergebnisse bisheriger Sagenforschung
und Volkerkunde ... den BewuBtseinszustand des vorge-
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schichtlichen Menschen zuriickzufiihren auf den Glauben
an die Wirklichkeit der Bilder" und es werde fiir diesen
Glauben "den Beweis metaphysischer Wahrheit" er-
bringen.

Wie wahrscheinlich jede philosophische Konzeption gro-
Beren Ausmales entspringt auch seine aus einem schein-
bar zufillig vermittelten inneren Sichzusammenfiigen ei-
genstdndiger metaphysischer Ideen mit einem empirischen
Forschungsfeld, welch letztes in seinem Fall eben das der
Volkerkunde ist. Das Uberredende griindet in diesem
Schein von Nichtandersseinkdnnen in bezug auf die Ein-
heit dieser beiden Ausgangspunkte.

Wie macht Klages nun denkbar, dal zwar der Mensch von
heute wahrhaft geschichtlich ist, dal er es aber nicht war?
Wie kann verstanden werden, daB dieses Geschichtlich-
werden aus dem fritheren Menschen, dem vorgeschichtli-
chen, nicht ein ganz neues Wesen gemacht hat? Anders
ausgedriickt: da die Verinderung, deren Ergebnis der ge-
schichtliche Mensch ist, nach Klages radikal ist, wie kann
sie dann als eine Art zufilligen Geschehens hingestellt
werden, das die Einheitlichkeit des Begriffs "Mensch" mit
Riicksicht auf den vorgeschichtlichen und geschichtlichen
Menschen nicht aufhebt? Warum ist die Frage nach der
Entstehung des geschichtlichen Menschen nicht vergleich-
bar mit der nach der Entstehung des Tiers oder der Pflanze
oder auch des Menschen schlechthin? Freilich ist es ein
Grundproblem fiir jede Philosophie, ob das Sein des
Menschen in sich einheitlich ist und ob der Mensch essen-
tiell geschieden ist vom Tier. Aber das Besondere der
Philosophie von Klages ist dies, da sie einerseits einen
Begriff des Menschen schlechthin entwickelt, der zwar
den Menschen essentiell vom Tier unterscheidet, und der
dennoch damit den Menschen nicht aus der Gesamtkon-
zeption der Natur heraushebt; daB sie anderseits in ihrem
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Begriff des geschichtlichen Menschen den Anschluf3 fin-
det an die &lteren Konzeptionen des Menschen als eines
Wesens, das in irgendeinem Sinn zusammengesetzt und
uneinheitlich ist. Aber eben damit bekommt die Frage
nach der Einheitlichkeit des Begriffs "Mensch" bei Klages
ihr spezifisches Gewicht.

An diesem Punkt setzt nun die Metaphysik von Klages im
engeren Verstand ein; und er gibt hier die Antwort, die be-
kannt und beinahe schon populdr geworden ist: Was den
vorgeschichtlichen Menschen von dem geschichtlichen
unterscheidet, was diesen geschichtlichen Menschen zu ei-
nem geschichtlichen und endlich Wesen macht ist der
Geist beziehungsweise ist die Anwesenheit des Geistes im
Menschen. Und zwar nicht in dem Sinn, in dem freilich
jede bisherige Philosophie vom Geist, Logos, Vernunft,
Verstand im Menschen gesprochen hat; sondern der Geist
ist fiir ihn eine auBerrdumliche, auBerzeitliche metaphysi-
sche Potenz, die in einem bestimmten Augenblick gleich-
sam von auflen (B0paBev) in die leib-seelische Einheit, die
der vorgeschichtliche Mensch und essentiell der Mensch
tiberhaupt ist, eingedrungen ist. Der Mensch, der ge-
schichtlich ist, ist also ein Zusammengesetztes auch bei
ihm; allein die Zusammensetzung ist eine solche, die den
Menschen, insoweit er an der Wirklichkeit teilhat, nicht
vermehrt, nicht integriert. Um es mit einem Bild zu sagen
- und es kann in der Tat auch nur mit einem Bild gesagt
werden: das Verhiltnis des Menschen zu dem Geist, der in
ihn eingedrungen ist, ist das Verhiltnis eines Lebewesens
zu einem Parasiten. Dabei ist dann die Korrektur, die die-
sem Bilde angefiigt werden muf}, wesentlich: denn der
Parasit ist ein so wirkliches Wesen wie das Tier, dessen
Parasit er ist; beide gehoren einem Wirklichkeitsbereich
an. Der Geist hingegen ist fiir Klages das metaphysische
schlechthin Nichtwirkliche; er ist - man weifl nicht, ob
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man sagen soll "metaphysisch das Nichts" oder "das meta-
physische Nichts". Die Wirklichkeit und zwar die meta-
physische Wirklichkeit ist schlechthin das Jenseits des
Geistes, wie umgekehrt dieser schlechthin das Jenseits der
metaphysischen Wirklichkeit. Man konnte sie gegeneinan-
derstellen als das Sein und das Nichts; und man miite
dann sagen und wiirde damit nicht durchaus den Gedanken
von Klages verkehren, da der geschichtliche Mensch
derjenige Mensch ist, in den das Nichts als Parasit einge-
drungen ist. Daher integriert der Geist auch nicht den
menschlichen Tréger des Geistes; er setzt sich nicht mit
seinem Trdger in einem eigentlichen Sinn zusammen, so
wenig etwa die Null sich mit einer Zahl zusammensetzt,
zu der man versuchen wollte, sie hinzuzuaddieren. Inso-
fern ist auch der Mensch, der geschichtlich ist, ein Kom-
positum und zugleich kein Kompositum: so eben wie a + 0
eine Summe und auch wiederum keine Summe ist. Und so
wenig die Hinzufiigung des Nichts eine GroBe gleichsam
in ihrer Wirklichkeit veridndert, so wenig verdndert das
Hinzukommen des Geistes den Menschen als ein Glied der
Wirklichkeit oder ihn in seiner metaphysischen Wirklich-
keit. Und anderseits verkehrt oder korrumpiert ihn doch
das Eindringen des Nichts sozusagen bis ins Mark. Der
Unterschied des vorgeschichtlichen und des geschichtli-
chen Menschen ist also der zwischen einem Wesen, das
heil, ganz und ganz wirklich und eben ihm, als einem We-
sen, das gleichsam um das Nichts vermehrt ist. Und inso-
fern versteht man in der Tat, daB die Vermehrung um das
Nichts oder das Eindringen des Geistes den Begriff des
Menschen nicht verdndert, obgleich doch die Verinde-
rung, die dadurch im Menschen Platz greift, denkbar radi-
kal ist.

Sie werden nun fragen: was unter dem Geist als einer der
Wirklichkeit jenseitigen Potenz und als einem seienden
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Nichts ndher zu denken ist; ferner: auf welche Weise der
Einbruch des Geistes in die Wirklichkeit und niher in
dasjenige Element der Wirklichkeit, das nach Klages der
Mensch ist, geschehen sei. Allein hier miissen wir unseren
Wunsch nach weiterer Aufklarung auf Seite stellen. Kla-
ges selbst hat offenbar lange darum gerungen, diesen
Grundpunkt seiner Konzeption dem Verstidndnis niher zu
bringen; man darf vermuten, da das Ungeniige, das er
verstandlicherweise hieriiber empfand, ein Hauptgrund fiir
die Verzogerung der Herausgabe des von ihm schon lange
angekiindigten Hauptwerkes gewesen ist. Am Schluf} die-
ses Werkes schreibt er dariiber mit schoner Naivitit: "Ob-
wohl ein groBer, wenn nicht der groBte Teil unserer
Forschung darauf ausging, an der Seele die Punkte des
"geringsten Widerstandes" gegen die Eingriffe des Geistes
zu ermitteln, und, wie wir glauben mochten auch nicht oh-
ne Erfolg, so ist es uns nicht gelungen, zu erkldren oder
versténdlich zu machen, auf welche Weise ehedem - also
vor Jahrtausenden in irgendeiner Menschengruppe - der
erste Einbruch des Geistes habe stattfinden konnen."
(1429 f.) Und so wollen auch wir nicht weiter dieser pro-
blematischen Fragestellung nachgehen. Klages erzéhlt
gleichsam einen Mythos, ohne doch an dieser Stelle
gerade mythisch sprechen zu wollen. Das ist das ungemein
Bedenkliche dieser Sache. Die Handgreiflichkeit seiner
Vorstellungskategorien erinnert an diesem hochsten Punkt
des Systems an die von ihm sonst so sehr bekdmpfte
Sphiare mechanischer Begriffe. Es ist kein seltenes
Schicksal, da} eine Philosophie gerade an den Stellen, wo
sie sich anschickt, ihren zentralen Einsatz auszusprechen,
merkwiirdig inaddquat, ungeschickt, ja trivial wirkt. Wir
tibergehen daher diesen Punkt und wenden uns dem Be-
reich innerhalb dieser Grundidee kurz zu.

Was ndmlich in der dargestellten Weise so inaddquat, so

136



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

unvorstellbar klingt - und "vorstellen" miissen wir es uns
in diesem Fall - eben das zeigt ein ganz anderes und neues
Gesicht innerhalb der Grenzen, die wir umrissen haben.
Mit dem Gedanken nidmlich, daB der Geist das Nichts ist,
und daB dieses Nichts irgendwann einmal in die Wirklich-
keit eingedrungen ist und nun irgendwie in ihr darin ist,
bekommt Klages Anschluf an die Problemtradition, die
wir in Kiirze als die des Kampfes von Heraklitismus und
Eleatismus bezeichnen konnen. Was auf der einen Seite
wie eine unpassende mechanische Handgreiflichkeit wirkt,
fungiert auf dieser anderen Seite als eine sehr bemerkens-
werte Art erkenntnistheoretisch-logischer Reflexion. Die
metaphysische Wirklichkeit ndmlich, die Klages im Auge
hat und die das Nichts schlechthin ausschlieBt, die sozusa-
gen "nichts als Wirklichkeit" sein soll, ist fiir Klages ein
Geschehen, ein pulsierender Strom von Urbildern, riick-
sichtlich derer die metaphysische Koinzidenz dieser Urbil-
der einerseits und von Seelen anderseits, die die Bilder an-
schauen und erleben, dargetan wird. In dieser Wirklichkeit
aber kehrt in gewisser Weise das Heraklitdische Werden
wieder, wenngleich ich sofort hinzusetzen muf, daf
merkwiirdiger- und vielleicht bezeichnenderweise das
Wort "Werden" in dem ganzen Werke von Klages, in dem
doch so viel von dem Sein gesprochen wird, iiberhaupt
nicht vorkommt. Allzu nahe wiirde ja auch bei diesem
Wort die Erinnerung daran liegen, dal das Werden mit der
Negation und mit dem Nichts innerlich in Verbindung
steht. Aber wie immer: die metaphysische Wirklichkeit bei
Klages ist ein Strom, der das Nichts schlechthin aus-
schlieBt; und riicksichtlich dieses ausgeschlossenen Nichts
erklart Klages nun, da3 es identisch sei mit dem Sein. Sie
miissen das recht auffassen, denn die Begrifflichkeit von
Klages ist an diesem Punkt unbewuBt berechnend und ge-
radezu hinterlistig: Die Identitdt ndmlich dieses Nichts mit
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dem Sein ist nicht etwa beispielsweise die von Hegel be-
hauptete Identitdt von Sein und Nichts, die nach Hegel
dem Werden zugrunde liegt; vielmehr ist es eine Art
sprachlicher, terminologischer Fixierung. Klages trennt
vermoge, wie er sagt, "sprachlicher Ubereinkunft" (S. 16)
Wirklichkeit und Sein. Die Wirklichkeit ist ihm jener me-
taphysische Strom von Urbildern; und diese Wirklichkeit
ist schlechthin nicht das Sein, sondern "das Zeitlichwirkli-
che" (S. 16), wihrend er unter "dem Sein" die auBerzeitli-
che Gegenstindlichkeit der mit sich identischen Dinge
versteht. Und auf diese Weise kommt die fragliche Identi-
tdt von Sein und Nichts bei ihm von daher zustande, daB er
dasjenige metaphysische Nichts, das nach ihm der Geist
ist, verantwortlich macht fiir diese auBerzeitliche mit sich
identische Gegensténdlichkeit der Dinge und zunéchst und
vor allem des sogenannten Dinges der Wahrnehmung. Nur
ndmlich kraft der Anwesenheit dieses Geistes im Men-
schen hat der Mensch die nach ihm verhdngnisvolle Fi-
higkeit, aus dem Strom der Bilder solche identischen
Dingkerne herauszureiBen, in wortlichem Verstand "fest-
zustellen" und gleichsam aufzuspieBen. Das der Zeit ent-
zogene Sein - eben diese festen und in der Verdnderung
identisch bleibenden Dinge - ist gleichsam die Spiegelung
oder auch die Projektion des stets mit sich identischen und
aufBerzeitlichen Selbst oder Ich, welches der Mensch ist,
nachdem der Geist in ihn, in seine sich unaufhérlich wan-
delnde Seele eingedrungen ist.

So ist die Philosophie von Klages sozusagen ein Herakli-
tismus in bezug auf die metaphysische Wirklichkeit und
ein Eleatismus in bezug auf den Geist und auf die uns be-
kannte Dingwelt, deren wir uns heute, als die geschichtli-
chen Menschen, die wir nach Klages sind, bewuBt sind.
Und diese Verbindung von Heraklitismus und Eleatismus
diirfen Sie in derselben Weise auffassen und gegebenen-
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falls beurteilen wie die Verbindung und Komposition von
Seele und Geist im geschichtlichen Menschen: das unver-
dnderliche ewige Sein der Eleaten ist das Nichts, insofern
es in die stromende Wirklichkeit gleichsam von auBen ein-
gedrungen ist. Das Sein ist das Nichts, das parasitir in der
Wirklichkeit haust und insofern es in ihr haust.

Aus diesem Ansatz entwickelt sich nun dasjenige, was
man im engeren Sinn die Logik von Klages nennen konn-
te. Wie der Geist gleichsam wie ein Keil in den lebendigen
Zusammenhang der Seele mit den sie durchwirkenden
Bildméchten eindringt, wie er durch sein Eindringen ihn
spaltet und ihn depotenziert zu der bloBen Beziehung sei-
ender Subjekte auf seiende Objekte, so ist iiberhaupt und
allgemein der Geist das Spaltende, Trennende; und sein
eigentlichstes Tun und sozusagen seine Friichte, an denen
er zu erkennen ist, sind die Grenzen. Der Begriff der Gren-
ze - das Punktes sowohl des Raumes als auch der Zeit z.
B. - spielt eine groBe Rolle in dieser Logik. Mit seiner
Hilfe gelingt es Klages, eine sehr interessante Theorie der
Begriffsbildung zu entwickeln; eine Theorie, die fiir seine
gleichfalls fundamentale Unterscheidung zwischen einem
begreifenden Denken und einem hinweisenden Denken
mafgebend ist. Ebenso wurzeln hier seine logischen Spe-
kulationen iiber dasjenige, was er Akt nennt und worunter
er gleichsam punktuelle und daher zeitlose Taten des Gei-
stes versteht, deren wesentlichstes Resultat eben solche
Grenzsetzungen sein sollen. Die Wirklichkeit ist nach ihm
kontinuierlich, wie das Erleben, das als wesentliche Seite
zur Wirklichkeit gehort; der Geist hingegen beziehungs-
weise die Taten dieses Geistes sind gleichsam Stiche und
zwar wesentlich diskontinuierliche, zihlbare Stiche in das
unterliegende Stromen und kontinuierliche FlieBen der
Wirklichkeit.

Hier nimmt Klages bekanntlich Gedanken von Melchior
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Paldgyi auf.38 Ich verfolge nicht weiter, wie es Klages von
diesen Ansitzen aus in der Tat gelingt, wesentliche Pro-
bleme der Logik in eine neue Beleuchtung zu riicken. Hier
und da fiihlt man sich dabei an Problemstellungen indi-
scher Logiker erinnert. Der Satz, da} jede determinatio
negatio ist, gdbe in dieser Hinsicht einen guten Leitfaden
fiir die Exposition seiner Stellung ab. Klages vertritt die-
sen Satz, obgleich er nicht ausdriicklich von ihm spricht;
aber er vertritt ihn lediglich fiir die Determinationen be-
greifender Art, fiir die also, deren Autor sozusagen der
eingedrungene Geist ist oder das personliche Ich; fiir die
Wirklichkeit bestreitet er ihn radikal. Die Verbindung von
beidem, des Vertretens und Bestreitens, fiihrt dann freilich
wieder zuriick auf die griindende mythische compositio
einer metaphysischen Groe und eines metaphysischen
Nichts. Die immanente logische Analyse und die durch
und durch transzendente grob erzéhlende Synthesis gehen
Hand in Hand: in dieser Hinsicht erinnert das Denken von
Klages an die naturalistischen Gedankenbewegungen von
Schopenhauer.

Nicht tbrigens nur riicksichtlich dieser primitiven und
pseudo-mythischen Denkweise macht Klages die Erinne-
rung an Schopenhauer lebendig. Auch der Inhalt seiner
Philosophie kann mit Gewinn dem Inhalt der Willensme-
taphysik Schopenhauers verglichen werden. Da die Meta-
physik des Geistes, wie wir noch sehen werden, ihr Grund-
und Hauptstiick in einer Lehre vom Willen hat, liegt dieser
Vergleich nahe. Schopenhauer 148t den Willen als Drang
zum Dasein die Welt aus dem Nichts gleichsam heraus-

38 Melchior Paldgyi (1858-1924), zuletzt Professor fiir Philosophie an der
Technischen Hochschule Darmstadt. Hauptwerk: Naturphilosophische Vorle-
sungen (1908), Leipzig 21924. In Klages’ Buch gilt Kapitel 40 den For-
schungen Paldgyis, Kapitel 52 dessen Verhiltnis zu Galilei. - Im Winter-
semester 1938/1939 las Konig ein Kolleg iiber Palagyi.
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treiben; auch bei ihm ist also der Wille Vater oder Ur-
sprung des Seins. Eben dies lehrt auch Klages; nur eben
mit jener Umwertung des Seins als dessen, was in meta-
physischem Verstand und d. h. im Vergleich zur metaphy-
sischen Wirklichkeit des pulsierenden Stroms der Urbilder
des Nichts ist. Der Wille ist bei beiden Wille zum Sein,
zum Dasein; nur ist fiir Klages der Wille zum Sein nicht
identisch mit einem Willen zur wahren metaphysischen
Wirklichkeit; vielmehr ist sein Auftreten im Raume der
Wirklichkeit der Anfang des die Wirklichkeit vernichten-
den Verhingnisses. Es ist merkwiirdig und fillt bei Gele-
genheit dieses Vergleichs unmittelbar auf, dal bei Klages
ein Name oder auch eine Kategorie fehlt fiir dasjenige Er-
lebnis, das in ihm selbst wirksam ist in seinem Kampf ge-
gen das Nichts und fiir Leben und Wirklichkeit: denn wie
sollte man diesen Zustand nennen? Diesen riickwirts ge-
wandten Drang in den innersten Quellpunkt der Wirklich-
keit, aus dem der Einbruch des Geistes den Menschen her-
ausversetzt hat? Ist es nicht auch ein Wille oder wenig-
stens ein seelischer Zustand, der unmittelbar in ein Wollen
ibergehen konnte? Aber vielleicht wiirde Klages eben
darin das tragische Verhidngnis sehen, daB das Herausge-
stanztsein des Menschen aus der Wirklichkeit durch keine
Bemiihung riickgdngig zu machen ist, da vielmehr jede
Anstrengung, die der Mensch in dieser Richtung machen
konnte, ihn nur noch weiter von dem Ursprung entfernen
wiirde. Und zu solchen Anstrengungen wiirde auch durch-
aus der metaphysische Entwurf einer Lehre gehoren, die
wie die von Klages diesen Sachverhalt ins BewulBtsein he-
ben wiirde. Klages weicht dieser Folgerung nicht aus; auch
in allen "geistigen Begabungen" sieht er ein Zeichen und
einen Beweis fiir "ihre Teilhaberschaft an einer lebens-
feindlichen Gesamtverfassung" (670); er bezeugt es in der
Erorterung des "Willens zur Wahrheit", aus dem er auch
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sein eigenes Denken hervorgegangen weil}; er sagt:
"Indem im Wabhrheitswillen miteinander in Fehde liegen
Wirklichkeitssinn und geistiger Beméchtigungswille, be-
urkundet mit seiner zweiflerischen und versucherischen
Natur das Denken aus Wahrheitswillen fiir alles erlebnis-
genotigte Wollen groBten Stils einen Selbstwiderspruch.”
(616 f.) Der Unterschied der Philosophie von Klages und
der von Schopenhauer liegt von hier aus lediglich darin,
dal Klages jenen ihn charakterisierenden Unterschied
macht zwischen Sein und Wirklichkeit.

DaB der Geist das metaphysische Nichts ist, da er wie
von auBen sich in einem verhingnisvollen Augenblick des
Menschen bemichtigt und damit sich in ihm in die Wirk-
lichkeit gleichsam eingeschlichen hat, in der er nun parasi-
tdr sein nichtiges Wesen treibt, wird erst wahrhaft ver-
standlich von der Lehre vom Willen her, der Klages den
zweiten Band seines Hauptwerkes gewidmet hat. Wille,
Vernunft, Selbst, Geschichte, Freiheit: alle diese Michte
und Potenzen haben hierin ihr Zentrum. Klages versucht
zu zeigen, daB der Wille in metaphysischer Riicksicht
schlechthin unschopferisch ist. "Denken wir uns das per-
sonliche Ich als den Angriffspunkt zweier Michte, des Le-
bens und des Geistes, so entsteht die personliche Wollung
aus dem Kampfe zwischen der Lebensbekundung mit Na-
me Antrieb, den vermdge seiner Lebendigkeit das Ich er-
leidet, und der Geistesbekundung mit Namen Befehl, den
vermoge seiner Geistigkeit das Ich selber zu erteilen
scheint. In Ansehung der Impulse angehort die Wollung
dem Gewebe der Notwendigkeit, in Ansehung des Befehls
verwirklicht sich mit ihr an jenem Gewebe der aus gar
nichts als dem Geiste selber verstdndliche Akt dieses Gei-
stes. Geht das Miissen des Pathikers aus dem Wesen
schlechthin hervor, so die Wollung aus dem personlichen
Ich und das will sagen aus einem in sich zerkliifteten We-
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sen, dessen miissende und notwendige Seite fort und fort
gestort wird durch eine tétige Seite und dessen titige Seite
fort und fort behindert wird von einer miissenden Seite."
(558) Vielleicht nehmen Sie schon hieraus die Richtung
vorweg, die Klages einschligt; gleichwohl ist es schwer in
Kiirze ein angemessenes Bild davon zu entwerfen. Der
Grund dieser Schwierigkeit liegt darin, daB8 die Analysen
von Klages ihr Licht allererst empfangen von der hinter
ihnen stehenden metaphysischen Wirklichkeit, gegen die
sie sich abzeichnen.

Spricht man gemeinhin vom Willen, so sieht man ihn im
Gegensatz zu dunklen blinden Trieben und Leidenschaf-
ten. Er ist dann die groBe, menschliche Kraft, den in tiefe-
rem Sinn verniinftigen Zweck zu setzen und in treuer Ste-
tigkeit und Beharrlichkeit in dem fiir richtig Gehaltenen
auszuharren und an seiner Verwirklichung zu arbeiten. Er
ist so die Macht, den Menschen in seinem wahren Wesen
zu halten und ihn vor nichtigen Ablenkungen, tiefer dann
vor Versuchungen zu bewahren. Er schiitzt mithin den
Menschen vor jeglichem Absinken in der mannigfachen
und mannigfach tiefen Bedeutung dieses Wortes. Abstrakt
ausgedriickt liegt hinter dieser Anschauung jene Auffas-
sung des Menschen, gegen die wir schon eingangs die An-
schauung von Klages abheben muBten, jene Auffassung
namlich, nach der der Mensch nicht nur einfach sich durch
Geist und Willen vom Tiere unterscheidet - das trifft ja in
gewissem Sinn auch bei Klages zu - sondern nach der
Geist und Willen auch dasjenige sind, wodurch der
Mensch Mensch ist. Sie sehen, da auch hier jener Ansatz
fiir Klages entscheidend ist: da ndmlich das Wesen des
Menschen von dem Wesen sowohl der Pflanze als auch
des Tieres abgehoben und fixiert werden kann, ohne dabei
diejenigen Ziige heranzuziehen, auf die alle bisherige Phi-
losophie glaubte zu diesem Zweck zuriickgreifen zu miis-
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sen: auf Wille, BewuBtsein, SelbstbewuBtsein, Verstand,
Vernunft. Stellt man sich nun auf den alten Standpunkt,
dann ergibt sich das bekannte Bild: das Tierhafte, das ja
auch im Menschen zugrundeliegt, wird zum "Tierischen"
in dem abwertenden Sinn des Worts. Die Biandigung die-
ses Tierischen ist dann die Aufgabe des Willens. Es ist das
jener merkwiirdige Aspekt, der sowohl logisch als auch
allgemein gedanklich schwer zu begreifen ist: warum
namlich das wertneutrale Tierhafte bloB dadurch, daB es
sozusagen in den Menschen versetzt wird, zum negativ
bewerteten Tierischen wird, warum, was beim Tiere
gleichsam Unschuld ist im Menschen zu irgendeiner Art
Schuld wird? Im Positiven tritt dasselbe Problem z. B. bei
Aristoteles darin auf, dafl er dem Tiere die Tugenden ab-
sprechen muf}, obwohl doch die Tiere in einem gewissen
Sinn fraglos z. B. tapfer sein konnen.

Und fassen wir dieses Problem noch allgemeiner: Wenn
Geist und Wille dasjenige sind, wodurch der Mensch
Mensch ist, warum hat dann der Mensch Geist und Wille;
warum gibt es dann eben den Menschen; denn offenbar ist
doch die Natur sozusagen imstande, den Fortgang, Erhal-
tung und Vermehrung des Lebewesens ohne die Mitwir-
kung individueller Willen sicherzustellen. Kant gibt darauf
die Antwort, die ich nur als ein Beispiel unter moglichen
zitiere: "Die Natur hat gewollt, dal der Mensch alles, was
iber die mechanische Anordnung seines tierischen Da-
seins geht, gédnzlich aus sich selbst herausbringe und kei-
ner anderen Gliickseligkeit oder Vollkommenheit teilhaf-
tig werde, als die er sich selbst, frei von Instinkt, durch ei-
gene Vernunft verschafft hat."3? Das ist nun ein teleologi-
scher Gesichtspunkt, den wir hier nicht weiter verfolgen

3 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, "Dritter
Satz".
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wollen; er fiihrt zu der bekannten Pramisse, die Kant dahin
formuliert: die Natur scheine sich bei der Erschaffung des
Menschen "in ihrer groBten Sparsamkeit ... gefallen zu ha-
ben, und ihre tierische Ausstattung so knapp, so genau auf
das hochste Bediirfnis einer anfinglichen Existenz abge-
messen zu haben, als wollte sie: der Mensch sollte, wenn
er sich aus der groBten Rohigkeit dereinst zur groiten Ge-
schicklichkeit ... und ... dadurch zur Gliickseligkeit empor-
gearbeitet haben wiirde, hievon das Verdienst ganz allein
haben und es sich selbst nur verdanken diirfen".40 Eben
dieser bei Kant so beildufig hervortretende Gesichtspunkt
einer "anfanglichen Existenz" mit allen seinen Problemen
folgt aus dem Ansatz, wonach der Mensch ein Tier ist, das
durch das "Hinzukommen" des Geistes zum Menschen
wird; denn es ist ja offenkundig - und die Philosophie von
Klages 148t diese Offenkundigkeit noch deutlicher gewah-
ren - da auch dieser alte Begriff des Menschen, den Geist
irgendwie hinzukommen lassen muBl. Und insofern unter-
scheidet sich diese Position von der von Klages dadurch,
daB jene den Geist zum Tier, diese den Geist zum Men-
schen "hinzukommen" 148t. Im ersten Falle aber ist dann
der Mensch sozusagen die Aufgabe seiner selbst; er ist
dann gleichsam noch nicht fertig, nur eben auf den Weg
gesetzt; und an seinem Anfang steht der Mangel und die
Not; und wofern es richtig ist, daB ein Wesen, das seine ei-
genste Ausstattung nicht gebraucht, zum Untergang verur-
teilt ist und daB dieser Nichtgebrauch auf jeden Fall einen
wie immer ndher zu interpretierenden Fehler darstellt, in-
sofern ist sozusagen der Nichtgebrauch des Willens und
des Geistes ein metaphysischer Mangel, der iiberdies in
der Wirklichkeit zum Untergang dieses Lebewesens fiihrt.

Die Willenstheorie von Klages nun miissen Sie von An-

40 Ebd.
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fang an auf dem Hintergrund des metaphysischen Gegen-
satzes gegen jene anderen Theorien vom Menschen sehen.
Klages gehort in dieser Hinsicht in eine Reihe mit denjeni-
gen Denker, die an den Anfang das Vollkommene und,
wenn Sie wollen, das Paradies setzen. Das Leben, insofern
das Nichts des Geistes noch nicht in es eingedrungen ist,
ist dieses Vollkommene und dieses Paradies. Dabei darf
zugleich nicht aus dem Auge verloren werden, da8 Klages
keineswegs etwa das Tier beneidet, als ob sein Ideal darin
lage, den Menschen durch Vertilgung seines BewuBtseins
in eine angebliche tierhafte Unschuld zuriickzufiihren.
Klages ist hier der biblischen Erzdhlung von der Erschaf-
fung des Menschen und seinem Siindenfall bedeutend ni-
her, als man von seiner antichristlichen und zumal anti-
biblischen Einstellung erwarten sollte, denn die Genesis
kennt den Unterschied von Mensch und Tier; und der ur-
spriingliche Adam ist ein vollkommenes Wesen.

Es ist nun unmoglich, in diesem Vortrag eine Anschauung
davon zu vermitteln, worin nach Klages die Vollkommen-
heit, die Fertigkeit der Wirklichkeit und damit des Men-
schen nach derjenigen Seite an ihm, die der Wirklichkeit
angehort, besteht. Genug: dal diese Wirklichkeit ein Voll-
endetes, in sich bewegtes Sein ist, das in jedem Augen-
blick sozusagen fertig und ganz ist und dessen gleichwohl
kontinuierliches Pulsen ein rauschhaftes Sichwandeln ist.
Genug ferner: daB er sich ernsthaft bemiiht verstidndlich zu
machen, daB8 der urspriingliche und d. h. der vorgeschicht-
liche Mensch nicht des Geistes bedurfte, um Mensch zu
sein und sich als Mensch zu erhalten. Die Geschichte ist
ein wirklichkeitsfremdes Element; sie hat keinen metaphy-
sischen Rang beziehungsweise den Rang eines Korrelats
zu dem metaphysischen Nichts. Das Wollen, als Aktor der
Geschichte und des geschichtlichen Prozesses, kann nur
sich des Lebens und der vitalen Antriebe bedienen; aber
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die Richtung, in die kraft dieses Eingriffs der Mensch und
mit ihm - zufolge der Verdnderungen am Weltbild - die
Welt selbst und néher unsere Erde gerit, fithrt notwendig
weg von der urspriinglichen, sich unvermindert fortzeu-
genden Vollkommenheit und letzthin zum Nichts.

In Klages lebt ein ganz ungemeiner Drang: wohin? Er
selbst sagt es uns mit dem Wort, das sein Ausdruck fiir das
wahrhafte Sein ist, also mit dem Wort "Wirklichkeit". Was
ist dieser Drang zur Wirklichkeit? Ist er nicht in ihr? Le-
ben wir nicht - denn hier diirfen wir uns selbst an seine
Stelle einsetzen - in ihr? Stehen wir irgendwie "auBerhalb"
ihrer? Und was ist das, worin seiend man auBlerhalb ihrer
ist? Es ist doch das tiefste Verlangen, das der Grund jedes
Philosophierens ist: zur Wirklichkeit kommen; sie zu fas-
sen bekommen, so daB wir dann unverlierbar in ihr stehen.
Und aus diesem Impuls erwachsen ist das Denken von
Klages ein sehr echtes Philosophieren. Welche Erfahrun-
gen hat nun Klages auf diesem "Wege zur Wirklichkeit"
gemacht? Seine Grunderfahrung ist die, da der geistig
Bemichtigungswille uns notwendig immer weiter entfernt
von dem urspriinglichen Darinsein in dem Leben des All.
Ich zitiere eine sprechende Stelle dafiir: "Nachdem wir
nun einmal fragende Wesen wurden, Wesen voller Neube-
gierde und mit dem unbezwinglichen Hange zum Deuten,
Bestimmen und Ritsellosen, so befriedigt und sattigt unse-
ren Erkenntniswillen und weitet unser Besitzgefiihl jeder
Augenblick des Findens, und so lockt und reizt hinwieder
zu immer neuen Entdeckerfahrten jede Grenze unseres
Begriffenhabens. Dieses aber ist das widerspriichliche
Schicksal alles Besitzergreifens oder vielmehr der Tat
tiberhaupt, daB die Vollbringung steigert, indes das Voll-
brachte in Fesseln schldgt ... Die Lust des Eroberns ist ei-
ne Lust am Ich, die Seligkeit des Schauens eine Seligkeit
am Wirklichen ... Der kennzeichnende Zug des bewubBtlos

147



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Begliickenden ist alterlose Urspriinglichkeit, ewige Quell-
natur ... ungeteilte und unaufteilbare Fiille. Der Verstand
aber ... entwirklicht die Welt und 148t einen Mechanismus
zuriick, den Betitigungsspielraum des Tatverlangens, der,
wie er zwingt und fordert auch seinerseits wieder be-
zwingbar ist, dahingegen erlebbar nur als Schranke des
Lebens." (450 f.)

Klages hat ein Grundgefithl zu einer metaphysischen
Theorie ausgeweitet, dessen Beschaffenheit und Herkunft
und zeitgeschichtliche Bedingtheit nach vielen Seiten hin-
weist. Er selbst legt es in Ankniipfung an mystische Tradi-
tion als die coincidentia oppositorum aus. Er unterscheidet
eine Mystik des Geistes, die er in der christlichen Mystik
verkorpert sieht und die er - kurz gesagt - als den Schwin-
del vor dem Eingang in das Nichts interpretiert, von einer
heidnischen Mystik, von sozusagen der Mystik des Le-
bens. Dem folgt sein Unterschied zwischen zwei Ekstasen,
deren eine er in dem Buche "Vom kosmogonischen Eros”,
das auf orphische Traditionen zuriickgeht, zu schildern
versucht. Die ekstatische Ergriffenheit ist ihm ein Ver-
schmelzen mit der Ferne; und dies ist ihr besonderer
Charakter, durch den sie sich auch vor allem von den bis-
herigen Konzeptionen der unio mystica abhebt: dal diese
Verschmelzung mit der Ferne sie als Ferne nicht aufhebt,
daB die "Vertrautheit" mit ihr "dennoch Fremdheit bleibt."
(451)

Die Pole, die in der mystischen Einigung koinzidieren,
sind die Seele und der Kosmos der Urbilder. Klages legt
nun die Koinzidenz zugleich als eine Wechselwirkung bei-
der aus. Und er zieht daraus den SchluB, da nicht nur die
Seele von dem kosmischen und nédher von dem telluri-
schen Geschehen abhidngig ist, sondern auch umgekehrt
dieses von dem seelischen Geschehen des Schauens. Er
1468t die "Essenzen der Wirklichkeit erneuert werden"

148



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

(1214)*4! durch das "bildentbindende" Schauen der Seele.
"Kurz, den gewaltigsten Umschwung im Leben der Erde
infolge eines Umschwunges der Seelenverfassung des
Menschen ..." (1214) Daraus folgt weiter dann eine meta-
physische Theorie von groBer Kiihnheit, deren Wurzeln in
dem Grunderleben liegen, von dem wir hier sprechen: in
dem Erleben jener Verschmelzung mit der Ferne, die diese
als Ferne beldBt. Denn das Beispiel, auf das er in einem
hier besonders engen AnschluB an das Lebensgefiihl der
Romantik immer wieder verweist, ist der Vergangenheits-
schauer, der den Menschen bei mannigfachen Gelegenhei-
ten iiberfdllt. Klages legt ihn aus als schauende Entbin-
dung von "Urbildern der Vergangenheit”, in der sich
"Seelen der Vorzeit" erneuern (1215). Und so lehrt er
denn eine Polaritat von Gegenwart und Vergangenheit
(1215). Diese Polaritit ist, wofern sie wirklich wird in je-
nem urspriinglichen Schauer des Ergriffenwerdens von ihr,
zugleich Koinzidenz der Pole. Da nun aber die Koinzidenz
zugleich Wechselwirkung ist, "so miite nun nicht nur die
gegenwirtige Wirklichkeit von vergangenen Wirklichkei-
ten abhingen, sondern auch, obwohl anders, vergangene
Wirklichkeiten von der je und je gegenwirtigen." (1216)
Dem Geiste und der geistgetragenen Logik des begriffli-
chen Denkens sei, so sagt er, "nichts ... anstoBiger und wi-
dersinniger als der Gedanke einer Art von Abhéngigkeit
des Gewesenen vom Gegenwirtigen"; der Seele und der
seelegetragenen Logik des symbolischen Denkens hinge-
gen sei die Annahme des Gegenteils widersinnig und un-
glaubwiirdig (1216). Der Verweis auf den Totenkult der
Vorzeit, der an dieser Stelle folgt, macht die Bezogenheit
dieser Konzeption auf das Studium des mythischen Be-
wuBtseins deutlich. Zugleich erfassen wir hier einigerma-

41 Hervorhebung von Konig.

149



https://doi.org/10.5771/9783495993743-16
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ben, wie diese Verschmelzung mit der Ferne, die diese als
Ferne beldit, zu denken sei. Jedes Erreichen der Ferne -
der Ferne der Zeit und der Ferne des Raumes - hebt die
Ferne als solche auf. Die schauende Verbundenheit mit der
Ferne aber ist nicht ein bloBes Bezogensein auf Fernes,
sondern lebendiger Zusammenhang mit der im Schauen
gegenwirtigen Ferne als solcher. DaBl der Geist sich der
Wirklichkeit bemdchtigen will, erscheint von hier aus in
dem Licht eines tragischen Willens, die Ferne erreichen zu
wollen. Aber die Wirklichkeit ist diese Koinzidenz und
Polaritit von Seele und Ferne. Dies hat der vorgeschichtli-
che Mensch gleichsam verstanden.

Die Existenzphilosophie und die Philosophie .von Klages
sind - ich sagte es schon - in gewisser Weise entgegenge-
setzt; eben damit aber sind sie auch aufeinander bezogen.
Beide Philosophien sind durchaus irdische, diesseitige
Philosophien. Dies freilich nun im Gegensatz. Klages zeigt
die Diesseitigkeit gleichsam des Paradieses auf, indem er
die Transzendenz als Polaritit des Gewesenen und des Ge-
genwirtigen versteht. Die Zukunft ist ihm ein blofer Ge-
danke; wir héngen nicht mit ihr zusammen, sondern sind
bloB denkend auf sie bezogen. Das Jenseits der Zukunft ist
ein Nichts und recht eigentlich das Nichts des Geistes. In
der Existenzphilosophie scheint zwar die Zukunft eine
groBe Rolle zu spielen. Nach Heidegger ist die Zukunft
"das primdre Phdnomen der urspriinglichen und eigentli-
chen Zeitlichkeit" (329). Die Zukunft hat bei ihm einen
"Vorrang"; und der Mensch ist, wie es bei ihm heiBt, "sich
vorweg" und primdr zukiinftig. Sein Zukiinftig-sein lernten
wir kennen als das Vorlaufen in den Tod. Und dieses ist in
gewisser Weise offenbar ein Vorlaufen in das Nichts. Aber
der ganze Sinn dieses Vorlaufens war der: ein sich durch
es Zuriickwerfenlassen auf die Vergangenheit zu sein, die
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tibernommen und, wie im AnschluB an Kierkegaard gesagt
wurde, wiederholt werden muBte beziehungsweise sollte.
Was bei Klages die "Erneuerung" ist, ist in der Existenz-
philosophie "die Wiederholung". Das Vorlaufen der Exi-
stenzphilosophie ist gleichsam der Weg, den Menschen in
das reine Diesseits einzufiihren und einzuschréinken.
Auch Klages kennt die Existenz und das Existieren; und es
ist bei ihm durchaus nicht so sehr verschieden von dem
- Existieren der Existenzphilosophie: wenn es auch bei ihm
nur eben der Raum und die Daseinsform des geschichtli-
chen Menschen ist. In beiden Philosophien ist das Existie-
ren wesentlich Handeln; fiir beide ist dieses Handeln, die-
ses in der Situation des Handelnmiissens Leben eine Last,
ein Geworfensein. Wenn die Existenzphilosophie "appel-
liert", so appelliert sie zum Existieren und d. h. zum Han-
deln. Aber ob dieses Handeln nicht im Grunde sinnlos ist,
148t auch sie wesentlich offen.
Aus freilich sehr verschiedenen Griinden lassen beide
Philosophien den Menschen riicksichtlich seines Handelns
und d. h. riicksichtlich seiner Bestimmung frei. Beide wei-
sen ihn gleichsam von sich weg und auf sich selbst hin.
Beide sagen ihm, daB er auf sich selbst angewiesen ist,
und daB sie, als Philosophien, ihm darin nichts abnehmen
konnen. Mit Bewegungen, die unter sich freilich ganz ver-
schieden sind, treten beide Philosophien freiwillig zuriick
vor dem handelnden Menschen. In beiden vollzieht sich
im Grunde - bei Klages gleichsam achselzuckend, in der
Existenzphilosophie mit der Miene der Uberzeugung - ei-
ne Abdankung zugunsten der Entscheidung und d. h. doch
zugunsten der Politik. Denn die ars politica ist - man wird
sie schwerlich anders als Aristoteles definieren konnen -
die Kunst des Handelns und der Kern des Handelns ist die
Entscheidung.
Es ist ein tiefes Alleinsein des Menschen mit sich, des
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Menschen in seiner menschlichen Lage als einer solchen,
die nicht erlaubt, nicht zu handeln, nicht zu entscheiden.
Sie werden nun vielleicht fragen, wie sich denn der Philo-
soph zu dieser Selbstabdikation der Philosophie stellen
soll. Und zunéchst ist dann zu erinnern, dal diese Abdan-
kung zweifelsohne doch selbst ein philosophischer Akt,
ein von Philosophen vollzogener Akt ist. In vielem erin-
nert die Lage an die des antiken Skeptizismus. Der Unter-
schied liegt, was die Existenzphilosophie unter Absehen
von Klages angeht, darin, daB der antike Skeptizismus die
Idee des Wissens festhielt, wenngleich er ihre Realisier-
barkeit verneinte. Was die Existenzphilosophie preisgibt,
ist die Idee des Wissens, die Idee der Wahrheit. Und diese
Preisgabe wiederum hat nichts zu schaffen mit einem fei-
gen Davonlaufen, nichts mit einer Erschlaffung der philo-
sophierenden Energie, die vielmehr in der heutigen Zeit
unstreitig eine groBe Intensitét besitzt. Begrifflich ausge-
driickt, vollzieht sich diese Preisgabe in einer selbst philo-
sophischen Umdeutung der Idee der Wahrheit, einer Um-
deutung, die es moglich macht, dal Heidegger sagen kann,
die urspriinglichste Wahrheit sei die Entschlossenheit. Wie
ist diese Umdeutung moglich?

Ich will nicht einmal versuchen, dieser Frage nachzuge-
hen. Auf jeden Fall - das leuchtet ja ohne weiteres ein -
stoBen wir hier auf ein Problem und Anliegen sozusagen
innerhalb der Philosophie. Es wiederholt sich hier an dem
Verhiltnis von Philosophie und Politik, was man aus der
gewohnlichen Geschichte kennt: daB der unterliegende
Teil durch Entzweiung in seinem Innern unterliegt. In der
Tat ist es das Kennzeichen der Lage der Philosophie im
engeren Sinn, daB sie in einem extremen MaBe auf sich
selbst bezogen ist, daB sich als ihr primédrer Gegenstand sie
selbst herausstellt oder vielleicht auch erweist. Was ist ei-
gentlich der Sinn des Philosophierens? Was ist das Philo-
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sophieren, wenn wir es nicht mehr im alten Sinn als Be-
wegung auf objektive Wahrheit fassen konnen? Was ist der
Sinn eines solchen Tuns, wie es die Existenzphilosophie
iibt: eines Appellierens, das die Deutung dessen wozu ap-
pelliert wird, demjenigen in die Schuhe schiebt, an den sie
appelliert, den sie - wie einen Nachtwandler - "anruft”, mit
seinem Namen sozusagen, mit dem Namen "Mensch"? Ich
gestehe Ihnen, daB es mir schwer fillt, in solchem Tun den
letzten und eigentlichen Sinn der Philosophie zu erkennen.
Welchen Weg wollen wir nun aber in dieser Lage ein-
schlagen? Oder welches Problem legt diese Lage vorziig-
lich nahe? Miissen wir denn etwa sagen, das Philosophie-
ren selber sei ein, wie Klages es ausdriicken wiirde,
"inneres Handeln" (747), sei also und prozediere kraft ir-
gend welcher Entscheidung? So daB wir gleichsam die
Philosophie, nachdem sie abgedankt hat, nun auch der
Politik, vor der sie abdankt, ihrer inneren Form nach un-
terordnen miiten und auch in ihr eine Art von Politik se-
hen miiften, eine Politik sozusagen des Denkens?

Mir scheint: ein Problem, das nicht durch Entscheidungen
gefordert werden kann, liegt nahe: Worauf beruht die
Moglichkeit der Selbstbezogenheit der Philosophie?
Woran liegt es und was kiindigt sich darin vielleicht an,
daB das Philosophieren sich vor sich selber in seinem ei-
gensten Sinne verdunkeln kann? Allzu schnell, wie mir
scheint, hat man diese Selbstverdunkelung ineins gesetzt
mit der Dunkelheit, die iiber dem menschlichen Dasein als
solchem schwebt. Das Philosophieren ist nicht sozusagen
die natiirliche Verldngerung der Reflexion im Leben. Es
ist nicht bloB Gedanke iiber, sondern in sich Gedanke und
Gegenstand des Gedankens. Das Leben, ich meine das
natiirliche menschliche Dasein, kann sich der Philosophie
entschlagen. Aber die Philosophie selbst ist so, daB sie da-
durch nicht etwa ins Nichts versinkt; immer noch steht sie
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dann sich selbst gegeniiber. Und wie dies moglich sei, ist
das Problem. Konkret ausgedriickt lduft das auf die Frage
hinaus: In welcher Sphére liegen diejenigen Probleme und
welche, die durch die Sinnverdunkelung der Philosophie
in ihrem Charakter als Probleme nicht aufgehoben wer-
den? Ich mache diese Frage durch einen Vergleich deutli-
cher: Auch unser menschliches Leben ist, in seinem letz-
ten Sinn, dunkel. Was die Bestimmung des Menschen ist,
wer will es sagen? Auch Klages schweigt an diesem
Punkt, denn woher kommt schlieBlich der Geist. Gleich-
wohl hebt, wie wir alle wissen, diese Selbstverdunkelung
nicht alle Probleme auf; im Leben vielmehr erheben sich
von selbst Fragen, Aufgaben konkreter Art, die von dem-
jenigen, was man das Problem des Lebens nennen konnte,
gar nicht tangiert werden. Ahnlich dem ist vielleicht die
Situation des Philosophierens: es scheint zwar zundchst so
zu sein, als vernichte die Sinnverdunkelung seiner selbst
jegliche Problematik innerhalb des Philosophierens; aber
vielleicht ist auch dies nur ein Schein; und der Unterschied
zwischen dem Leben und dem Philosophieren liegt viel-
leicht nicht an dieser Stelle, sondern handgreiflich zu-
nidchst nur darin, daB man in die Philosophie sich mit
Freiheit hineinstellen muB, wihrend wir im Leben stehen
und stehen bleiben, ob wir uns hineinstellen oder nicht.
Wenn wir uns aber in der Philosophie aus welchen Griin-
den und Motiven immer halten, wo liegen dann die Pro-
bleme innerhalb ihrer, d. h. diejenigen, die von einer Er-
kenntnis oder etwa auch einer Entscheidung iiber den Sinn
des Philosophierens unabhdngig sind? Ich sehe keine
Moglichkeit, anders zu antworten, als mit einem Wort, das
freilich selber ritselhaft ist: diese Probleme liegen in einer
philosophischen Logik. Ich konnte auch einfach sagen: sie
betreffen das Problem des philosophischen Denkens. Jede
wahrhaft philosophische Schrift ist von diesem Standpunkt
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aus unmittelbar selbst ein Gegenstand des Studiums. In
Kiirze dariiber zu sprechen ist natiirlich schwer, denn we-
der ist damit eine Art geistesgeschichtlicher Betrachtung
gemeint, noch eine Analyse der erlebnisméBigen Grundla-
gen, noch gar ein Messen der Gedankenfiihrung an einer
vorausgesetzten formalen Logik.
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