6. Raumliche Differenzierungen
von Universitidten - regionale
Erfordernisse erfiillen

Das wissenschaftliche Feld - und die Universitiit
als dessen zentrale Institution - war in der Ver-
gangenheit, ist bis heute und wird mit groBter
Gewissheit auch zukiinftig von sozialstrukturel-
len Differenzierungen, sozialen Privilegierungen
wie auch Benachteiligungen durchzogen sein.
Beinahe alle gesellschaftstypischen sozialstruk-
turierenden Prozesse und Strukturen sind auch
in diesem Feld wirksam. Teilweise wirken sie in
feldeigener Ausprdagung, wie bei akademischen
Karrierewegen, und werden gerechtfertigt mit
feldlogischen Begriindungen, etwa der Bewer-
tung wissenschaftlicher Leistung mittels Publika-
tionsoutput und Zitationsrate. Die sozialstruktu-
rierenden Prozesse und Strukturen betreffen alle,
die dort tdtig sind, und verschaffen sich in jeder
Situation Geltung. Auch wenn sie in einer feld-
typischen Weise vorliegen, so lassen sie sich doch
weitgehend auf die gleichen sozialstrukturellen
Differenzierungsprozesse zuriickfiihren, die auch
in anderen sozialen Feldern herrschen, wie sozia-
le Herkunft, Geschlecht etc. (Hark et al. 2023).
Genauso sind alle feldeigenen Prozeduren und
Institutionen von hierarchisierenden Macht- und
Bewertungsprozessen durchwoben, wodurch sie
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ebenfalls sozialstrukturierend wirken. So sind
beispielsweise in die Institutionen der Promotion
und Habilitation Hierarchie- und Machtverhiilt-
nisse eingeschrieben: zwischen denen, die pro-
movieren und habilitieren wollen, und jenen, die
sie promovieren und habilitieren. Erfolgreiche
Promotionen wie gegliickte Habilitationen im-
plizieren neben der Zuerkennung wissenschaft-
licher Leistungen vor allem eine Aufwertung des
sozialen Status, und zwar nicht nur innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes, sondern insbesonde-
re auch eine erhohte sozialstrukturelle Platzie-
rung. Die erworbenen Titel werden - zumindest
in Deutschland und Osterreich - auBerhalb des
wissenschaftlichen Feldes hdufig bei der person-
lichen Anrede genutzt, womit ein herausgehobe-
ner Rang zuerkannt wird. Im wissenschaftlichen
Feld sieht man dagegen im Allgemeinen davon
ab, sie bei der Anrede zu verwenden. Der sozia-
le Gebrauch akademischer Titel ist ein anschau-
liches Beispiel fiir statuorische Exzeptionalisie-
rungen durch das wissenschaftliche Feld, die sich
als Statuserhohung vorwiegend auflerhalb von
Wissenschaft Anerkennung verschaffen.

Nun konnte man meinen, dass die enormen
Expansionen des wissenschaftlichen Feldes - spe-
ziell die immensen sozialen Offnungen fur sozia-
le Gruppen, die zuvor beinahe gar keinen Zugang
zur Hochschulbildung hatten, wie auch die au3er-
ordentliche globale Ausweitung von Hochschule
und Wissenschaft - dazu gefiihrt hitten, dass die
soziale Selektivitit und die sozialdifferenzieren-
den Strukturen und Prozesse kaum mehr wirksam
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sind. Freilich, einige soziale Gruppen haben da-
von profitiert, zum Beispiel Studentinnen und
Wissenschaftlerinnen. Ebenfalls sind manche Auf-
und Abstiege in der wissenschaftlichen Prestige-
hierarchie zu verzeichnen; ehemals sehr geschitz-
te wissenschaftliche Ficher mussten ihren Platz
zugunsten nunmehr hoch im Kurs stehender Dis-
ziplinen rdumen. Aber prinzipiell haben sich die
soziale Strukturierung des wissenschaftlichen Fel-
des sowie seine sozialstrukturierende Macht nur
unmerklich verindert.

Wiirde sich dies anders darstellen, wire dies
wirklich exzeptionell. Diese flapsige Bemerkung
erlaube ich mir als Ungleichheitsforscherin. Es
ist allerdings aus ungleichheitssoziologischer
Sicht zu erwarten, dass Wissenschaft nicht zu
einem Feld sozialer Gleichheit wird und die
sozialdifferenzierenden Strukturen und Prozesse
prinzipiell denen anderer Felder gleichen. Dies
erkldrt auch, weshalb die Forschungen iiber un-
gleiche soziale Chancen, Hochschulbildung zu
erlangen, theoretisch und empirisch hinsichtlich
der Kategorien und Klassifikationen direkt an
die soziologische Forschung iiber Bildungsun-
gleichheiten anschlieen kénnen. Ahnliches gilt
fiir die Analyse der sozial ungleichen Chancen,
eine Professur zu erhalten; auch hierfiir braucht
es - abgesehen von einigen wenigen spezifischen
Anpassungen - keine eigenstindige und einzig
auf das wissenschaftliche Feld zugeschnittene
soziologische Perspektive. Es kann weitgehend
auf die Professionssoziologie zuriickgegriffen
werden.
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Aus meiner Sicht sind auch die statuorischen
Relativierungsprozesse unter den Schlagworten
»Expansion® und ,Massification“ ausgiebig un-
tersucht worden, wenngleich es hinsichtlich ihrer
sozialstrukturierenden Wirkungen noch diverse
Forschungsliicken gibt. Solche Wirkungen be-
stehen beispielsweise in der sozialstrukturellen
Degradierung nichtakademischer gegeniiber aka-
demisierten Ausbildungsberufen oder darin, dass
akademische Abschliisse allein immer weniger
Signalwirkung besitzen, wohingegen es wichtiger
wird, an Universitdten mit einem hohen Prestige
in Forschung und Lehre studiert zu haben. Zu
diesen und dhnlich gelagerten Fragen liegen - so-
weit ich es iiberblicke - nur wenige Forschungser-
gebnisse vor. Ein Grund fiir dieses Defizit ist, dass
soziale Ungleichheiten im Allgemeinen auf der
individuellen Ebene untersucht werden, wihrend
die institutionelle und organisatorische Ebene zu
wenig in den Blick genommen wird.

Ich mochte hier jedoch Prozesse statuorischer
Relativierung anhand ganz anders gelagerter
sozialstrukturierender Differenzierungsprozesse
darstellen: der Differenzierung von Universi-
titen. Denn obgleich die Universitdt ihrer Idee
nach eine universelle Institution ist (siche Ka-
pitel 2), kénnen wir fiir die Praxis feststellen,
dass - insbesondere in den letzten Jahrzehnten -
zunehmend Differenzierungen und Hierarchisie-
rungen stattfinden, zum Beispiel nach privat und
offentlich, nach forschungs- oder praxisorien-
tiert, nach dem Alter, der Region oder dem Land
und weiteren Dimensionen. Ich werde mich auf
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zwei Differenzierungen und Hierarchisierungen
konzentrieren, die zwar begriffslogisch quer zuei-
nander liegen, aber keineswegs in ihrem sozialen
Gebrauch. In der sozialen Praxis werden sie als
einander entgegengesetzte Ausprigungen auf-
gefasst. Ich meine die Universitit in ldindlichen,
zumeist peripheren und wenig prosperierenden
Regionen, die durch diesen territorialen Ort be-
stimmt wird, und die universelle Universitit, oft-
mals als Forschungsuniversitit angesehen.

6.1 Die universelle und die
raumlich-fixierte Universitdt”

Die Universitit ist von Anfang an als universelle
Institution gedacht und geschaffen worden. Dies
habe ich im zweiten Kapitel anhand der Idee der
Universitdt gezeigt. Sowohl als Idee wie als Insti-
tution ist sie weder an eine Epoche noch an eine
soziale Gruppe oder Einheit noch an eine spezifi-
sche Kultur und schon gar nicht an ein bestimm-
tes Territorium gebunden. Im Gegenteil, all diese
und alle weiteren Bindungen und Einschrdnkun-
gen widersprechen ihrer Idee. Mit Georg Simmel
gesprochen, handelt es sich um eine tiberraum-
liche Institution, worunter er verstand, dass sie
sich gleichermaflen und gleichzeitig iiber jeden
Raum erstreckt und zu allen méglichen Punkten
eine gleichmiifige Raumbeziehung hat (Simmel
1992: 693). Kurz: Sie kann allerorts sein und wird
institutionell tiberall erstaunlich dhnlich gedacht.
Wenn die Universitit als universelle Institution
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von all diesen Bindungen befreit ist, heillt dies
nicht, dass sie in der Praxis keine spezifische Ge-
schichte, Gegenwart und Zukunft hat, dass sie
nicht sozial inklusiv wie exklusiv ist, und auch
nicht, dass sie tiberall gleich organisiert und eta-
bliert ist. So kann man fiir Deutschland feststel-
len, dass traditionell Universititen in kleinen
Stddten gegriindet wurden - hidufig fern der Resi-
denzstiadte.

Schaut man genauer, welche Universitidten als
raumlich verortet betrachtet werden, dann fillt
auf, dass es sich ganz iiberwiegend um solche
handelt, die in ldndlichen Regionen beheima-
tet sind. Im Allgemeinen sind sie in 6konomisch
wenig prosperierenden Gegenden angesiedelt,
die zudem eine starke Abwanderung der jiinge-
ren Bevolkerung zu verzeichnen haben. Eng mit
der Hochschulexpansion verkniipft, wurden seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts in vielen europdi-
schen Lindern neue Universititen vorwiegend
in entlegeneren lindlichen Regionen gegriindet.
In welchem Jahrzehnt der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts sie dort neu geschaffen wurden,
variiert in den verschiedenen Lindern und hingt
hauptsidchlich mit politischen und 6konomischen
Faktoren zusammen. In der Mehrzahl der Fille
konnten sich die Neugriindungen gegeniiber den
Universititen mit langer Tradition wissenschaft-
lich nur schwer etablieren. Nur wenige von ih-
nen vermochten sich als Forschungsuniversitdten
durchzusetzen.

Hiufig sind solche Universititen Gegenstand
regionalokonomischer Analysen und Bewertungen.
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Dazu werden die Universititen als lokale Einrich-
tungen betrachtet und vor allem daraufhin be-
fragt, was sie fiir die Region leisten. Der Fokus
dieser Studien liegt somit auf regionalokonomi-
schen Effekten und darauf, welche Wirkung die
Universititen fiir die lokale Demographie haben,
speziell, ob sie die Abwanderung junger Men-
schen verhindern oder zumindest bremsen. Da-
mit werden sie vorwiegend hinsichtlich jener zwei
Aspekte betrachtet, die als regionale Schwichen
gelten, und sie werden daraufhin bewertet, was sie
dazu beitragen, diese Mingel zu beheben oder zu
verringern. Wenn Universititen in ldndlichen Re-
gionen vornehmlich im Hinblick auf ihre 6kono-
mischen und demographischen Folgewirkungen
vermessen werden, dann evoziert dies die Frage,
welches Verstandnis von Universititen dieser Be-
trachtungsweise zugrunde liegt.

6.2 Regionalisierte Universitiiten

Im Folgenden werde ich skizzenhaft rekonstru-
ieren, wie die Leistungen und Effekte von lind-
lich gelegenen Universititen untersucht werden
und zu welchen Ergebnissen solche Studien ge-
langen. Im Zentrum dieser Analysen steht im
Allgemeinen die Frage: Inwieweit dient die Uni-
versitdt als Einrichtung vor Ort den regionalen
Erfordernissen? Wie bereits erwidhnt, analysieren
diese Studien insbesondere regionalokonomische
und demographische Effekte. Beginnen wir mit
regionalokonomischen Wirkungen. Hierfiir wird
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unter anderem untersucht, ob und in welchem
Ausmal} die Beschiftigten der Universititen ihr
Einkommen in der Region verausgaben, wie und
in welchem Umfang die Studierenden zur lokalen
Okonomie beitragen, inwieweit die Universitidten
Innovationsprozesse und Ausgriindungen vor Ort
begiinstigen, ob und wie sie daran mitwirken, die
regionale Wirtschaft in Wissensnetzwerke einzu-
binden (Gareis/Diller 2020: 265). Eine besonders
wichtige regionalokonomische Leistung wird da-
rin gesehen, dass die regionalisierten Universitd-
ten hochqualifizierte Arbeitskrifte fiir die lokale
Wirtschaft ausbilden.

Die Mehrzahl der Untersuchungen kommt zu
dem Ergebnis, dass sich bei gleichen 6konomi-
schen, demographischen, rechtlichen und ande-
ren Rahmenbedingungen ldndliche Regionen
mit Universitit besser entwickeln als solche ohne
Universitit (Drucker/Goldstein 2007). Sie zei-
gen, dass Universititen in lindlichen Regionen
die Wertschopfung vor Ort erhéhen (Kratz/Lenz
2015). Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass Uni-
versititen ,in diinner besiedelten Regionen [...]
origindrer FuE-Partner” fiir wissenschaftliche Ko-
operationen mit der Wirtschaft sind. In ,dicht be-
siedelten Regionen konkurrieren sie dagegen mit
~einer Vielzahl von Forschungseinrichtungen®
(Blume et al. 2020: 225). Daraus kann der Schluss
gezogen werden, dass wenig wettbewerbsfihige
Regionen stirker auf Universitidten vor Ort ange-
wiesen sind als prosperierende (Pugh et al. 2022:
965). Die Universititen fordern die lokale Oko-
nomie auf verschiedene Weise: durch Wissens-
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transfer mittels akademischer Ausbildung, durch
die Generierung von Wissen und regionalen
Innovationen sowie durch Technologietransfer
(vgl. Agasisti et al. 2019: 4). Damit haben sie sig-
nifikante Effekte auf das vor Ort erwirtschaftete
Bruttosozialprodukt (ebenda: 20). Auch Zweig-
stellen groBer Universititen in lindlichen Réu-
men erzeugen vergleichbare 6konomische Effekte
(Rossi/Goglio 2020).

Um demographische Effekte von Universitidten
in lindlichen Regionen zu erfassen, wird unter-
sucht, ob sie die Abwanderung junger Menschen
nach dem Schulabschluss reduzieren beziehungs-
weise verzogern. In ithrem Aufsatz tiber ,Rdum-
liche Aspekte der Studierendenmobilitdt® haben
Philipp Gareis und Christian Diller nachgewiesen,
dass der Brain Drain nach dem Schulabschluss aus
landlichen Regionen verringert beziehungsweise
aufgeschoben wird (Gareis/Diller 2020: 266).
Allerdings scheinen eher Frauen und Nachkom-
men aus sozialstrukturell schwicheren Familien
zum Studium in ldndlichen Regionen zu bleiben
als Midnner und Schulabsolvent:innen aus privile-
gierten Schichten (ebenda). Weiterhin weisen die
Autoren darauf hin, dass die Verbleibquote nach
dem Studium in Regionen mit einer schwachen
Okonomie deutlich geringer ist als in Regionen
mit starker Okonomie. Insbesondere Kinder aus
Nicht-Akademiker-Haushalten in lindlichen Re-
gionen nehmen ein Studium wegen der schlech-
ten 6konomischen Situation vor Ort auf (Grant/
Roberts 2022). Viele dieser Studierenden, die
aus sozial-dkonomisch benachteiligten Familien
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stammen, wiirden die Universitit nicht besuchen,
wenn sie dafiir die lindlichen Regionen verlassen
miissten (Rossi/Goglio 2020: 1 und 3).

Viele regionalokonomische Studien heben wei-
tere positive Effekte der Universititen fiir die
landlichen Regionen hervor. Dazu gehort, dass
sie ein Klima von Toleranz, Diversitit und men-
taler Offenheit fordern und ,innovative“ und
,kreative Milieus“ hervorbringen (Blume et al.
2020: 214). Weiterhin tragen sie wesentlich zum
Erhalt lokaler Infrastrukturen bei, zum Beispiel
des offentlichen Nahverkehrs, kultureller Ein-
richtungen wie Kino und Theater und des Gast-
und Freizeitgewerbes, etwa Cafés, Clubs und
Kneipen. Auf diese Weise haben die Universita-
ten einen groflen Anteil daran, die ldndlichen Re-
gionen infrastrukturell und kulturell, aber auch
politisch zu stabilisieren. Damit korrespondiert,
dass die lokale Politik mit der Ansiedlung von
Universititen das Ansehen ihrer Region steigern
und sie fiir weitere 6ffentliche Finanzierungen
beziehungsweise Subventionen attraktiv machen
will (vgl. Rossi/Goglio 2020: 5).

Die Analysen tiber Universitidten in lindlichen
Regionen lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Universitdten in landlichen Regionen haben im
Allgemeinen positive Effekte. Aus der Perspek-
tive der landlichen Regionen, die eine Universitit
beherbergen, kann dies als ein vielsprechendes
Ergebnis gewertet werden. Aber wie sieht diese
Zwischenbilanz fiir die Universititen aus? Was
geridt in den Blick, wenn sie nach regionalen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden, und was findet
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keine beziehungsweise zu wenig Beachtung? Die
regionale Perspektive bewertet die Universitdten
vorwiegend danach, was sie fiir die Region leis-
ten. Dazu werden ihre Aufgaben und Funktionen
lokalisiert, was heil3t, sie auf den Standort zu be-
ziehen und damit riumlich zu fixieren. Von den
vielen Aufgaben, die sie erfiillen, und von den
vielen Leistungen, die sie erbringen, werden jene
besonders geschitzt, die daran mitwirken, regio-
nale Defizite zu verringern und vor Ort Probleme
zu 16sen. Damit werden Nebenprodukte der Uni-
versitiaten, wie die Abmilderung der Abwande-
rung junger Menschen, zu maligeblichen Funktio-
nen erklirt. All dies fiihrt die Universititen von
ihrem urspriinglichen Verstdandnis als universelle
und tiberrdumliche Institution weit weg. Auf den
Punkt gebracht: Universititen werden hauptsich-
lich deshalb in lindlichen Regionen angesiedelt,
Lto serve the needs of their localities* (Rossi/
Goglio 2020: 1).

Forschung und Lehre, die origindren Aufgaben
der Universitdt, werden ebenfalls als raumbezoge-
ne Tatigkeiten betrachtet. Selten werden sie nach
den Kriterien bewertet, die im wissenschaftlichen
Feld maBgeblich sind, zum Beispiel Originalitit
der Forschungsleistungen, exzellente Lehrqua-
litdt, Promotionsquote und hochrangige Publi-
kationen. Auch die internationale Einbindung
der Universitit, die Rekrutierung von Forschen-
den aus anderen Lindern oder die Einschrei-
bung internationaler Studierender gerit kaum
in den Blick. Zugespitzt konnte man sagen, dass
die Kriterien, nach denen sich die Universititen
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gegenseitig bewerten und die fiir ihren Rang in-
nerhalb des wissenschaftlichen Feldes entschei-
dend sind, bei der regionalen Betrachtungsweise
aullen vor bleiben. Dies lidsst daran zweifeln, ob
mit den regionalen BewertungsmaBstiben die
Universititen in lindlichen Regionen tiberhaupt
als Universititen betrachtet werden. Eine Bewer-
tung nach auBerwissenschaftlichen Attributen
dient eben nicht nur der Beschreibung, sie be-
wertet in einer Weise, die ithnen im wissenschaft-
lichen Feld einen geringeren Rang zuweist. Es ist
gewiss, dass diese Statuszuweisung ihre Chancen,
grofle wissenschaftliche Anerkennung zu finden,
beeintrichtigt.

6.3 Uberrdumliche Universititen

Das iiberrdumliche Verstindnis der universellen
Universitdt ldsst sich besonders prignant an-
hand des Titels einer Forschungsuniversitit
veranschaulichen. Auch wenn nicht klar und
eindeutig abzugrenzen ist, welche Universiti-
ten dieser Gruppe zuzurechnen sind, eignet
sich diese Auszeichnung trotzdem bestens, sich
zu vergegenwirtigen, mittels welcher struktu-
rellen Differenzierungen raumlich-fixierte Uni-
versititen auf einen wenig reputierlichen Rang
verwiesen werden. Die Forschungsuniversitit
erfreut sich eines ganzen Biindels wertschitzen-
der Bezeichnungen: ,truly research universities®
(Altbach et al. 2017: xiv), ,world-class unversi-
ties“ (Frank/Meyer 2020: 110), ,new elite sector®
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(Altbach et al. 2017: xiv), ,Leuchttiirme der Wis-
senschaft* (Barlosius 2008). Die Liste der iiberaus
positiven Titel ist keineswegs vollstindig; es fehlt
beispielsweise die geldufig gewordene Auszeich-
nung als Exzellenzuniversitdt. Wenn man heraus-
finden mochte, worauf sich diese Auszeichnun-
gen beziehen, dann ist instruktiv, sich Kriterien
verschiedener Rankings anzuschauen, denn diese
sind so gewihlt, dass sie eine bestimmte Grup-
pe von Universititen besonders positiv bewerten
und an die Spitze setzen - sprich ihnen einen
exzeptionellen Status zuweisen. Fiir eine solche
Analyse ist es nicht notwendig, sich jedes ein-
zelne Kriterium anzuschauen, vielmehr gentigt
es, zu priifen, welche Leistungen und Aufgaben
fir die Bewertung als Forschungsuniversitdt ent-
scheidend sind.

Die Bewertungskriterien der Rankings konzen-
trieren sich darauf, die Forschungsleistungen zu
erfassen, und zwar im Hinblick darauf, dass diese
im wissenschaftlichen Feld als exzellent bewertet
werden. Zu diesem Zweck werden die Anzahl
hochrangiger Publikationen, abgeschlossener Pro-
motionen, hochkaritiger Wissenschaftspreise, die
Menge von Zitationen und vieles andere mehr
erhoben, was als Indikator fiir wissenschaftliche
Reputation angesehen wird (Fauzi 2023). Lehr-
leistungen werden vorwiegend anhand des wis-
senschaftlichen Status der Lehrpersonen bewer-
tet, weshalb auch hier Forschungsleistungen als
maligeblich herangezogen werden. Der Fokus
liegt somit eindeutig auf Forschung, und zwar
auf solcher Forschung, die als wissenschaftlich
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reputationsfihig eingeschitzt wird. Zur ,, Weltklas-
se“ werden folglich jene Universititen emporge-
hoben, die ihre Mission in der Forschung sehen
und diese gemil} gdngiger Kriterien erfolgreich
meistern (Lancho-Barrantes/Cantu-Ortiz  2020).
Wie diese knappe Schilderung zeigt, fehlen bei
der Bewertung als Forschungsuniversitit regio-
nale MaBstibe vollkommen. Diese Bewertung
orientiert sich an der Universitit als universelle
Einrichtung, deren zentrale Aufgabe es ist, neues
wissenschaftliches Wissen zu generieren.

6.4 Entwertende Relativierungen - feldfremde
Anspriiche an die Universitiit

Eine wichtige, wahrscheinlich die wichtigste Ver-
gleichsdimension wurde bislang tibergangen: die
Ausstattung der Universitit mit Ressourcen. Um
in den Rang einer Forschungsuniversitit aufzu-
steigen, ist - das ist allgemein bekannt - eine Res-
sourcenausstattung vonnoten, die tiberhaupt erst
die Moglichkeit schafft, erfolgreich Forschungs-
schwerpunkte zu entwickeln. Daraut bin ich hier
nicht eingegangen. Der Fokus sollte hier darauf
liegen, zu zeigen, dass manche Universititen im
wissenschaftlichen Feld benachteiligt werden.
Dazu gehoren solche wie die unter der Bezeich-
nung der regionalisierten Universitit beschriebe-
nen, die zweifellos bedeutsame gesellschaftliche
und oOkonomische Aufgaben und Funktionen
erfiillen. Doch wird die Erfiillung aullerwissen-
schaftlicher Ziele und Zwecke in der Wissenschaft
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nicht besonders wertgeschitzt, im Gegenteil, sie
bringt es mit sich, innerhalb des wissenschaft-
lichen Feldes einem eher unteren Rang zugeord-
net zu werden. Aus der Sicht des wissenschaftli-
chen Feldes sind Statuszuweisungen entlang der
origindren Aufgaben der Universitit, namlich zu
forschen und zu lehren und sich vorwiegend an
wissenschaftlichen Zielen und Zwecken zu orien-
tieren, unverzichtbar. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass es seine Position als eigenes soziales Feld
mit relativer Autonomie einbiiffit. Universititen,
die diese Ziele und Zwecke geradezu idealtypisch
reprasentieren, wird entsprechend innerhalb des
wissenschaftlichen Feldes ein exzeptioneller Sta-
tus zuerkannt.

Wie wir gesehen haben, sind regionalisierte
Universitdten oftmals bereits bei ihrer Griindung
nicht an der Idee der Universitit orientiert wor-
den, sondern sollten primidr rdumlich-fixierten
Zielen und Zwecken dienen. Das bedeutet fiir
diese Universititen, dass sie im Hinblick auf die
statuszuweisenden BewertungsmaBstibe im wis-
senschaftlichen Feld von Anbeginn an benach-
teiligt waren. Man konnte die Griindung solcher
Universitdten als eine entwertende Relativierung
dessen, was Universititen wissenschaftlich sein
sollen, bezeichnen. Wenn diese Universititen aber
gleichzeitig innerhalb des wissenschaftlichen Fel-
des den gleichen Wettbewerbsbedingungen um
Ressourcen und um wissenschaftliche Reputation
ausgesetzt sind, dann ist eine Grenze der Relati-
vierung dessen, was eine Universitit zu leisten hat,
tiberschritten. Dies ist jedoch eine Betrachtungs-
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und Bewertungsweise aus der Sicht des wissen-
schaftlichen Feldes und von dessen Grundinten-
tion geleitet und Selbstverstindnis geprigt. Aus
der Perspektive der Wissenschaft in der Gesell-
schaft gelangt man zu einer anderen Beurteilung,
wie die vorgestellten regionalokonomischen und
demographischen Studien beweisen.

Mit einer auf die Region bezogenen Sichtweise
bleibt unterbewertet, dass gerade in der globali-
sierten Wissensgesellschaft eine tiberstarke Re-
gionalisierung der Universitit auch Probleme
aufwirft, da sie ihrem Ursprung nach eine univer-
selle Institution ist. , Territoriality is an extremely
complex and problematic concept for higher edu-
cation.” (Chatterton/Goddard 2000: 476) Dieser
Satz gilt insbesondere fiir Universititen in den
heutigen Wissensgesellschaften, in denen sie eine
gesellschaftsprigende Bedeutung erlangt haben
und in denen gleichzeitig zu beobachten ist, dass
fiir (periphere) lindliche Regionen die Partizi-
pation an der globalisierten Wissensgesellschaft
hdufig gefdhrdet ist. Gerade deshalb kommt den
Universititen in diesen Regionen als universelle
Institution eine entscheidende Bedeutung zu:
Sie erdffnen Chancen der Partizipation an der
Wissensgesellschaft. In den regionalen Betrach-
tungsweisen wird dies bislang zu wenig beachtet.
Im Gegenteil, da sie einen Fokus auf die Effekte
vor Ort legen, tragen sie indirekt dazu bei, dass
Universitdten in lindlichen Regionen als regio-
nale Einrichtungen begriffen werden, ihr univer-
seller Charakter noch weiter in den Hintergrund
riickt. Selbst fiir die Regionalentwicklung ist der
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Zugang zu regionsexternem Wissen ebenso essen-
tiell wie zu regionalen Vernetzungen (Bathelt et
al. 2004). Durch die vorwiegend regionale Be-
wertungsweise wird der universelle Charakter
der Universitdten in landlichen Regionen oftmals
als nicht so wichtig betrachtet, wie es einer Uni-
versitit gemdl widre. Die Differenzierung in die
universelle und die rdumlich-fixierte Universitit
beinhaltet keineswegs nur eine kategoriale Unter-
scheidung: Sie klassifiziert. Wahrend die regio-
nalisierte Universitit als eine klassifiziert wird,
die sich beinahe ginzlich an den vor Ort vorhan-
denen und benétigen Ressourcen orientiert und
die positive Effekte fiir die Region hervorbringen
soll, wird eine Forschungsuniversitit - oftmals
als Elite-, Exzellenz- oder Weltklasse-Universitiit
tituliert - daraufhin betrachtet, inwieweit sie die
origindre Idee von Universitit realisiert, zum
Beispiel Forschung und Lehre verbindet oder
vorwiegend forschungs- und wissenschaftsgetrie-
ben agiert. In dieser Unterscheidung driickt sich
somit ein mehrfach statuorisches Verhiltnis aus:
zwischen unterschiedlichen Ausrichtungen von
Universititen, nach dem Ausmal} rdumlicher Be-
stimmtheit, nach dem Grad der Integration in die
globalisierte Wissensgesellschaft.
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