Kommunikative Figurationen

Ein konzeptioneller Rahmen zur Erforschung kommunikativer Konstruktionsprozesse in
Zeiten tiefgreifender Mediatisierung

Andreas Hepp / Uwe Hasebrink

Angesichts der fortschreitenden Durchdringung aller Lebensbereiche mit digitalen Me-
dien stellt sich die Frage, wie sich die Verinderungen der Medienumgebung in der Kon-
struktion sozialer Wirklichkeir niederschlagen. Ziel des Artikels ist es, einen konzeptio-
nellen Beitrag zur Untersuchung dieser Frage aus sozialkonstruktivistischer Sicht zu leis-
ten. Ausgangspunkt ist eine Diskussion, inwiefern der aktuelle Medienwandel Anlass zur
Weiterentwicklung des konstruktivistischen Denkens in der Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft gibt. Ankniipfend an Befunde der Mediatisierungsforschung wird dann
herausgearbeitet, dass sich die Verinderungen der Medienumgebung in verschiedenen
sozialen Domdéinen unterschiedlich niederschlagen und es daher eines Untersuchungsan-
satzes bedarf, der die Meso-Ebene von Kollektivititen und Organisationen in den Blick
nimmt. In einem weiteren Schritt werden aktuelle Trends des Wandels der Medienum-
gebung herausgearbeitet und im Hinblick auf ihre Konsequenzen fiir die Konstruktion
sozialer Wirklichkeit diskutiert. Fiir die Untersuchung dieser Konsequenzen wird schlief3-
lich das Konzept der ,, kommunikativen Figurationen“ entwickelt, mithilfe dessen sich die
Konstruktion sozialer Wirklichkeit anf der Meso-Ebene theoretisch und empirisch re-
konstruieren lisst.

Schliisselworter: Medienwandel, Kommunikationswandel, Mediatisierung, Sozialkon-
struktivismus, Figuration

1. Einleitung

Die Annahme, dass gesellschaftliche Wirklichkeit sozial konstruiert wird und dass dabei
Kommunikation und damit auch die Medien der Kommunikation eine grundlegende
Rolle spielen, ist der Kommunikations- und Medienwissenschaft seit langem vertraut.
Anlass fiir die folgenden Uberlegungen zur Weiterentwicklung und Konkretisierung
dieser Perspektive ist die Beobachtung, dass sich die medialen Bedingungen dieser Kon-
struktionsprozesse grundlegend verindert haben: Die mafigeblichen konzeptionellen
und theoretischen Publikationen aus den 1990er Jahren haben unter ,,Medien® letztlich
Massenmedien verstanden und deren Stellenwert fir die Konstruktion sozialer Wirk-
lichkeitinsbesondere im Hinblick auf 6ffentliche Kommunikation und die Konstruktion
von Offentlichkeit analysiert. Der Riickblick auf den Band ,, Die Wirklichkeit der Me-
dien“ (Merten, Schmidt & Weischenberg 1994), einen der Kristallisationspunkte der
Diskussion iiber eine konstruktivistische Perspektive auf Medien und Kommunikation
im deutschsprachigen Raum, fithrt exemplarisch vor Augen, was sich in den letzten
zwanzig Jahren gedndert hat: Neben allgemeinen, kognitionstheoretischen Grundlagen
des Konstruktivismus ging es damals vor allem um Massenmedien und deren Beitrag zu
gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen, so zum Beispiel um die ,Evolution von
Konstruktionen der Wirklichkeit* (Merten 1994: 158) durch die entstehenden und sich
verandernden Massenmedien, um die Rolle von ,,Journalismus als sozialem System® bei
der ,,Bereitstellung von Themen zur 6ffentlichen Kommunikation“ (Weischenberg 1994:
429) und um die ,strukturelle Kopplung® (Schmidt 1994: 613) von Menschen als Ak-

330 DOI: 10.5771/1615-634X-2017-2-330

Access - I m—


https://doi.org/10.5771/1615-634X-2017-2-330
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hepp/Hasebrink - Kommunikative Figurationen

teuren durch solche Formen der Kommunikation. Dabei wurde zwar bereits eine zu
einseitige theoretisch-konzeptionelle Orientierung auf Massenkommunikation proble-
matisiert (beispielsweise von Schmidt 1994: 610), gleichwohl blieben Massenmedien in
den Artikeln des Buchs der primire Referenzpunkt.

Seit damals haben sich die medialen Bedingungen fiir die Konstruktion sozialer
Wirklichkeit gravierend verdndert. Zum einen hat die fortschreitende Mediatisierung
mittlerweile alle Lebensbereich erfasst — Sonia Livingstone (2009) sprach von einer ,,me-
diation of everything“. Zum anderen beruht die Konstruktion sozialer Wirklichkeit auf
einer Vielfalt unterschiedlicher Medien: Zu den Massenmedien (Zeitung, Radio, Fern-
sehen) sind zahlreiche neue Medien der Online- und Mobilkommunikation getreten, die
die klassischen Angebote in verschiedenen Verbreitungsformen enthalten, diese aber mit
einer Fille von Diensten der nicht-offentlichen, gruppenbezogenen oder individuali-
sierten Kommunikation verbinden.

Diese Verinderungen nehmen wir in diesem Beitrag zum Anlass, Uberlegungen zur
Weiterentwicklung konstruktivistischen Denkens in der Kommunikations- und Medi-
enwissenschaft zu formulieren. Dazu diskutieren wir im ersten Schritt, worin genau die
Herausforderungen bestehen, die sich aus dem aktuellen Medienwandel fiir das kon-
struktivistische Denken in der Kommunikations- und Medienwissenschaft ergeben. Im
zweiten Schritt erliutern wir, inwiefern sich dieser mediale Wandel in verschiedenen
Lebensbereichen unterschiedlich niederschlagt, woraus wir den Schluss ziehen, dass die
Erforschung der Verinderungen sozialer Konstruktionsprozesse auf der Meso-Ebene
ansetzen sollte, insbesondere bei Kollektivititen und Organisationen. Drittens werden
wir detaillierter die aktuellen Veranderungen der Medienumgebung betrachten, die wir
zusammengenommen als ,tiefgreifende Mediatisierung® charakterisieren. Vor diesem
Hintergrund stellen wir viertens den Ansatz der kommunikativen Figurationen vor,
mithilfe dessen die kommunikative Konstruktion sozialer Wirklichkeit in Zeiten tief-
greifender Mediatisierung konzeptionell fassbar und empirisch operationalisierbar ge-
macht werden kann.

2. Medien- und technologiegestiitzte kommunikative Konstruktion

Die mit der Digitalisierung zusammenhingende ,,mediation of everything® ist mit weit-
reichenden Verinderungen von sozialen Konstruktionsprozessen verbunden: Techni-
sche Kommunikationsmedien sind fiir viele soziale Zusammenhinge in dem Sinne kon-
stitutiv geworden, dass diese in ihrer gegenwirtigen Form ohne Medien nicht moglich
wiren. Eine Erforschung aktueller kommunikativer Konstruktionsprozesse erfordert
also, sich mit dieser umfassenden medialen Durchdringung unserer heutigen Gesell-
schaften zu befassen. Theoretischer Ausgangspunkt der hier entwickelten Uberlegungen
sind jiingere konstruktivistische Ansdtze aus den Sozialwissenschaften. Zu nennen ist
hier im deutschsprachigen Raum vor allem der ,kommunikative Konstruktivismus®

(Keller, Knoblauch & Reichertz 2013; Knoblauch 2013); dieser versteht sich als eine
Weiterentwicklung des Sozialkonstruktivismus von Peter L. Berger und Thomas Luck-
mann (1977), betont aber gegeniiber deren sprachsoziologisch gepragtem Ansatz die auf
verschiedene Kommunikationsmedien gestiitzte soziale Interaktion. Dartiber hinaus
beziehen wir uns auf die konstruktivistische Praxistheorie, die die Verschrinktheit von
menschlicher Praxis, Technologien und Dingen betont (u. a. Schatzki, Knorr-Cetina &
Savigny 2001), was auch in der Kommunikations- und Medienwissenschaft Niederschlag
gefunden hat (u. a. Couldry 2004; Genzel 2015). Damit sind auch direkte Beziige zum
Konstruktivismus der Akteur-Netzwerk-Theorie zu sehen (u. a. Latour 2007a), der
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ebenfalls in der Kommunikations- und Medienwissenschaft aufgegriffen wurde (u. a.
Thielmann/Schiittpelz 2013).

Im Lichte dieser theoretischen Diskussionen treten zwei Merkmale der kommuni-
kativen Konstruktion sozialer Wirklichkeit hervor: Erstens erfolgen diese Konstrukti-
onsprozesse in der Alltagspraxis der Menschen medieniibergreifend. Es gentigt nicht,
einzelne Medien in den Blick zu nehmen: Um Prozesse der kommunikativen Konstruk-
tion und deren Verinderung verstehen zu konnen, ist gerade das Zusammenspiel ver-
schiedener Medien in ,Medienrepertoires“ und ,Medienensembles“ (Hasebrink/Hepp
2017) von Interesse.

Zweitens sind die verschiedenen Alltagspraktiken gepragt durch eine fortschreiten-
de Datafizierung und eine zunehmende Verschrinkung mit Technologien (van Dijck
2014; Hepp 2016). In der einschligigen, internationalen Forschung hierzu wird von
einem ,entanglement (Ezzamel/Willmott 2014; Jarke 2014; Kallinikos, Aaltonen &
Marton 2013) gesprochen. Die kann bis zu einer partiellen Delegation von Konstrukti-
onsprozessen auf software-basierte Anwendungen reichen. Mit der Digitalisierung ist
verbunden, dass Kommunikationsmedien nicht nur Mittel fiir Kommunikation sind: Als
Software werden sie gleichzeitig auch zu einem Mittel der Generierung von Daten, die
dann verarbeitet und damit Teil weitergehender Konstruktionsprozesse werden. Hier-
tiber entstehen soziale Konstruktionen, die zwar an menschliches Handeln riickgebun-
den sind, gleichzeitig aber in einer solchen Komplexitit von Software und intelligenten
Systemen vollzogen werden, dass letztere eine gewisse Eigenmichtigkeit entfalten.

Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, die verschiedenen Weiterentwick-
lungen des Konstruktivismus in der Kommunikations- und Medienwissenschaft im De-
tail zu rekonstruieren. Der Fokus dieses Beitrags liegt darin, einen Ansatz fiir die Er-
forschung von Prozessen kommunikativer Konstruktion zu entwickeln, der den aktu-
ellen Veranderungen der Medienumgebung gerecht wird und eine fruchtbare Grundlage
fir empirische Forschung zur Transformation der kommunikativen Konstruktion so-
zialer Wirklichkeit liefert. Hierfiir ist die angesprochene Diskussion um eine Weiter-
entwicklung des Konstruktivismus in der Kommunikations- und Medienwissenschaft
ein Ausgangspunkt, auf den wir aufbauen. Wenn wir von kommunikativer Konstruktion
sprechen, geht es uns — in Parallele zum ,, kommunikativen Konstruktivismus® — darum
zu betonen, dass die Untersuchung kommunikativer Praktiken eine entscheidende
Grundlage ist, um Prozesse sozialer Konstruktion empirisch zu erfassen. Zugleich soll
der Begriff verdeutlichen, dass es uns nicht um Prozesse sozialer Konstruktion im all-
gemeinen Sinne geht, sondern speziell um den Stellenwert von Kommunikation.

3. Tiefgreifende Mediatisierung als dominenspezifischer Prozess

In einem breiten Verstandnis bezeichnet Mediatisierung das Wechselverhiltnis des Wan-
dels von Medien und Kommunikation auf der einen Seite und von Kultur und Gesell-
schaft auf der anderen Seite (Couldry/Hepp 2013: 197). Einer der Ausgangspunkte der
Mediatisierungsforschung ist die Annahme, dass die zunehmende quantitative Verbrei-
tung technischer Kommunikationsmedien mit qualitativen Veranderungsprozessen der
kommunikativen Konstruktion sozialer Wirklichkeit verbunden ist. Bei aller Vielfalt der
Ergebnisse der Mediatisierungsforschung! treffen sich die verschiedenen Studien in dem
Punkt, dass Mediatisierungsprozesse in verschiedenen ,,sozialen Dominen® (,,social do-
mains®, Hjarvard 2013: 17) sehr spezifisch verlaufen. Der Begriff der ,,sozialen Doma-

1 Siehe fiir einen aktuellen Uberblick insbesondere: Adolf 2015; Esser/Strombick 2014; Kaun/Fast
2013; Lundby 2014.
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ne“, der von verschiedenen Vertreterinnen und Vertretern der Mediatisierungsforschung
gebraucht wird (u. a. Ekstro, Forna, Jansson & Jerslev 2016; Hjarvard 2013; Lunt/Li-
vingstone 2016), dient an dieser Stelle als weiter Oberbegriff fiir verschiedenste soziale
Zusammenhinge, fir ,,sinnhafte Bereiche“ der Gesellschaft. In diesem weiten Verstand-
nis kann die Skalierung dieser ,,sinnhaften Bereiche® sehr unterschiedlich sein und von
Paaren, Gruppen, Gemeinschaften und Organisationen bis hin zu ganzen sozialen Fel-
dern oder Systemen reichen. Diese weitreichende Skalierbarkeit kann als begriffliche
Unschirfe problematisiert werden.? Der Mediatisierungsforschung geht es bei der Ver-
wendung dieses Begriffs aber um etwas anderes: Sie will mit dem Hinweis auf die ,Do-
mainenspezifik der Mediatisierung betonen, dass letztere kein tiber verschiedene ge-
sellschaftliche Sinnbereiche hinweg homogener Prozess ist, der mit einheitlichen medi-
enbezogenen Veranderungen kommunikativer Konstruktionsprozesse verbunden ist.
Medjiatisierung ist ein ,dominenspezifisches“ Phinomen.

Dieses Argument greift Uberlegungen zur sozialen und kulturellen Differenzierung
auf, wie sie fest in den Sozialwissenschaften etabliert sind (Hahn 2000: 14-24; Schimank
2013: 37-50; 131-149; Winter/Eckert 1990: 142-151). Danach ist die Konstruktion so-
zialer Wirklichkeit in heutigen Gesellschaften eng an bestimmten gesellschaftlichen
Sinnbereichen orientiert. Auf hoherer Skalierungsebene sind dafiir die Begriffe ,,soziales
Feld“ und ,,System“ verbreitet. Pierre Bourdieu (1993) beschrieb Prozesse der Diffe-
renzierung durch seine Analyse von ,sozialen Feldern®. Roger Friedland und Robert
Alford (1991) zogen die Idee der ,institutionellen Felder vor. In der Systemtheorie
finden wir das Konzept des ,,(Sub-)Systems“ (Luhmann 2012, Vol 2: 4-27), ein Aus-
druck, den auch Jirgen Habermas (1992) verwendet, um soziale Differenzierung zu be-
schreiben. Es gibt aber auch andere Begrifflichkeiten, um den Sachverhalt der sozialen
und kulturellen Differenzierung zu fassen. Luc Boltanski und Laurent Thévenot (2006)
haben vorgeschlagen, von verschiedenen ,Rechtfertigungsordnungen zu sprechen.
Eher auf mittlerer Skalierungsebene liegen die Begriffe der ,,(kleinen) Lebenswelten
(Luckmann 1970: 587; Schiitz 1967: 139-144) in der Sozialphinomenologie bzw. der
ysozialen Welten“ im Symbolischen Interaktionismus (Shibutani 1955: 566; Strauss
1978), Konzepte, die dicht an Vorstellungen von Gruppe oder Organisation reichen.

Als Konsequenz aus der Domianenspezifik greift die Mediatisierungsforschung auf
unterschiedliche Theoriearchitekturen und Skalierungen zurtick. Es liegen beispielswei-
se Arbeiten zur Mediatisierung unterschiedlicher ,sozialer Felder im Sinne von Bour-
dieu vor (Couldry 2012: 144-153), zu unterschiedlichen (Sub-)Systemen im Sinne von
Luhmann (Kunelius/Reunanen 2016: 8-12) oder zu verschiedenen ,,sozialen Welten® im
Sinne der Sozialphinomenologie und des Symbolischen Interaktionismus (Hepp/Krotz
2014: 6-9). Bei der Verwendung des Begriffs der ,sozialen Domine“ geht es entspre-
chend nicht darum, die Differenz dieser unterschiedlichen Theoriearchitekturen zu ne-
gieren. Vielmehr geht es darum, mit dem weiteren, weniger voraussetzungsreichen Be-
griff der ,;sozialen Domine“ das verbindende Ergebnis der in diesen Theorieperspekti-
ven erfolgten empirischen Mediatisierungsforschung herauszuarbeiten: Mediatisierung
verlduft in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen auf sehr unterschiedliche Weise.

Diese Einsicht bedeutet, dass eine empirische Operationalisierung der Frage nach den
Verianderungen sozialer Konstruktion auf der Makro-Ebene der Gesamtgesellschaft
oder einzelner gesellschaftlicher Felder wenig aussagekriftig erscheint. Operationali-
sierbar wird eine solche Forschung, wenn wir uns auf die Meso-Ebene begeben (sieche

2 Hier gilt es dann aber, im Blick zu haben, dass auch andere Ansitze gerade die Notwendigkeit
der Skalierbarkeit sozialwissenschaftlicher Konzepte betonen. Ein frithes Beispiel dafiir ist das
der ,sozialen Welt“ (Shibutani 1955: 566; Strauss 1978) im Symbolischen Interaktionismus.
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u. a. Donges/Jarren 2014: 181-183), also auf die Ebene einzelner Kollektivititen (Grup-
pen, Gemeinschaften etc.) bzw. einzelner Organisationen (Unternehmen, Bildungsein-
richtungen etc.), die in der akteurstheoretischen Soziologie als ,,iiberindividuelle Ak-
teure® (Schimank 2010: 327-329) bezeichnet werden, als Konstellationen individueller
Akteure. In diesem Sinne sind Kollektivititen ,kollektive Akteure®, deren Mitglieder
bestimmte Deutungsmuster teilen und die ihre geteilte Praxis in wechselseitiger Beob-
achtung entwickeln, und Organisationen ,korporative Akteure®, deren geteilte Praxis
auf bindenden Vereinbarungen beruht.

Nihert man sich aus einer solchen Perspektive den dominenspezifischen Konse-
quenzen des Medienwandels an, wird eine besondere Herausforderung fir die Media-
tisierungsforschung deutlich: Es ist wenig hilfreich, (Massen-)Medien als eine eigene so-
ziale Domine im Sinne eines sozialen Feldes oder Systems zu beschreiben und deren
Einfluss auf andere soziale Dominen zu erforschen, wie dies etwa mit dem Konzept der
»Medienlogik“ (Altheide/Snow 1979) geschieht. In kritischer Auseinandersetzung mit
diesem Ansatz haben in den letzten Jahren verschiedene Autorinnen und Autoren (z. B.
Esser 2013, Landerer 2013 und Stromback 2008) fiir eine Weiterentwicklung und Kon-
kretisierung der ,Metapher Medienlogik“ (Hjarvard 2017) argumentiert. Ein For-
schungsansatz, der den Einfluss einer ,Domine (Massen-)Medien auf andere soziale
Domainen untersucht, erscheint aus der hier vorgeschlagenen akteurszentrierten Per-
spektive auf Meso-Ebene deswegen problematisch, weil digitale Kommunikationsme-
dien die soziale Konstruktion verschiedener Bereiche von Kultur und Gesellschaft
durchdringen und keine Domine fiir sich (mehr) bilden, die von ,,auflen® Einfluss hat
(Livingstone 2009: 2f.).

Dies lasst sich am Beispiel einer spezifischen sozialen Domine, der Familie, konkre-
tisieren. Fur die Untersuchung der Frage, wie der aktuelle Medienwandel die kommu-
nikative Konstruktion von Familie indert, ist nicht mehr nur relevant, welche Bilder von
Familie in den Massenmedien konstruiert werden und ob die , Logik® der journalisti-
schen Berichterstattung Folgen fiir die alltagsweltliche Konstruktion von Familie hat.
Zusitzlich sind zum Beispiel folgende Aspekte in den Blick zu nehmen: Uber welche
Medien erfolgt die kommunikative Vernetzung innerhalb der Familie? Wie wird der
Alltag mithilfe von Medien koordiniert und gestaltet? Und wie aktualisiert die Familie
durch den Austausch digitaler Bilder gemeinsame Erinnerungen und konstruiert sich so
in einer spezifischen Weise? Auch hier sehen wir uns also mit dem oben angesprochenen
medientibergreifenden und technologiegestiitzten Charakter der kommunikativen Kon-
struktion sozialer Dominen, hier der Familie, konfrontiert (Hasebrink 2014: 232).

Diese Uberlegungen fithren uns im Hinblick auf unseren Forschungsansatz zu einer
zweigeteilten Schlussfolgerung: Zum einen bilden heutige Kommunikationsmedien kei-
ne Domine fir sich, sondern sie sind als dominentibergreifendes Phinomen anzusehen.
Zum anderen sind die mit diesen Medien verbundenen Verinderungen domanenspezi-
fisch; die spezifischen Konsequenzen des medialen Wandels werden auf der Meso-Ebene
tiberindividueller Akteure, also der Ebene von Kollektivititen und Organisationen, be-
sonders greifbar. Daraus ergeben sich zwei Fragen: Erstens, lassen sich tiberhaupt do-
minentbergreifende Trends des aktuellen Medienwandels ausmachen? Zweitens, wie
kann der bisher vage Begriff der sozialen Domine auf Meso-Ebene weiter konkretisiert
werden, um so eine Grundlage fiir tragfihige empirische Untersuchungen zu den Kon-
sequenzen des Medienwandels fiir die Konstruktion sozialer Wirklichkeit zu schaffen?
Auf diese Fragen wollen wir in den folgenden beiden Abschnitten eine Antwort geben.
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4. Aktuelle Trends der Medienumgebung

Es ist das Ziel der hier prisentierten Uberlegungen, einen konzeptionellen Beitrag zur
Erforschung der Konsequenzen des medialen Wandels fiir die Konstruktion sozialer
Wirklichkeit zu leisten. Dazu ist im nichsten Schritt zu kliren, worin dieser mediale
Wandel besteht, das heifdt, wie sich die Medienumgebung, hier verstanden als die Ge-
samtheit der Kommunikationsmedien, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer Ge-
sellschaft verfiigbar sind (Hasebrink/Holig 2014: 16), verdndert. Es geht also um die
Identifizierung relevanter Trends auf der Ebene der Medientechnologien und -angebote,
von denen anzunehmen ist, dass sie fiir die Konstruktion von sozialer Wirklichkeit re-
levant sind.

Der konstruktivistischen Perspektive entsprechend konnen diese Trends nicht in
einem technikdeterministischen Sinne als Ursachen gesellschaftlicher Verinderungen
betrachtet werden. In unserem Verstindnis prigen diese Trends die Bedingungen fiir die
Konstruktion bestimmter sozialer Domédnen mit, zugleich werden sie aber ihrerseits im
Zuge dieser Konstruktionsprozesse verstirkt, gebremst oder auch abgewandelt. An die-
ser Stelle ist es nicht moglich, eine systematische und erschopfende Analyse des aktuellen
medialen Wandels vorzunehmen; wir konzentrieren uns hier auf fiinf Trends, die aus
unserer Sicht fir die kommunikative Konstruktion sozialer Wirklichkeit besonders re-
levant sind:

1. die Differenzierung von technisch basierten Kommunikationsmedien;

die durch diese Medien ermoglichte zunehmende Konnektivitit;

die Omniprisenz dieser Medien;

die hohe technologie- und angebotsbezogene Innovationsdichte; und

die Datafizierung mediengestiitzter Kommunikation, also die zunehmende Rolle
computerisierter Daten fiir Reprisentationen sozialer Zusammenhinge.

Dl el

Wir betrachten diese Trends als domianentibergreifend, gehen aber, wie oben ausgefiihrt,
davon aus, dass sie sich je nach Domine unterschiedlich in der Konstruktion sozialer
Wirklichkeit niederschlagen.

Ad 1. Der Trend der Differenzierung verweist darauf, dass in den letzten Jahrzehnten
die Zahl der verfigbaren Mediengerite und -dienste und der mithilfe von Medien er-
fullbaren Funktionen deutlich zugenommen hat. Zu Beginn der Digitalisierung wurde
diskutiert, inwieweit diese zur Dominanz des Computers im Sinne eines universellen
,Hybridmediums“ (Hoflich 2003: 90) fihren werde, in dem andere Medien aufgehen
wirden. Mittlerweile hat sich gezeigt, dass die Zahl der Mediengerite und -dienste mit
der Digitalisierung eher zunahm und dass diese nun allerdings generell auf Computer-
technologie und Software basieren (siche Manovich 2013). Die Differenzierung von Me-
dien hat ambivalente Konsequenzen fiir Prozesse der kommunikativen Konstruktion:
Die mit ihr verbundene erhohte Optionalitit und Kontingenz von Prozessen kommu-
nikativer Konstruktion (Rusch 2006) kann einerseits zu erhohter Vielfalt und Pluralitit,
andererseits zu sozialer Segmentierung, Exklusion oder zum Entstehen von medienbe-
zogenen Kliiften fiihren (Nieminen 2016).

Ad 2. Ein zweiter Trend besteht in einer erhohten Konnektivitit. Ein Kennzeichen
unseres gegenwartigen Alltags ist die im Prinzip gegebene Moglichkeit, tiber verschie-
dene Medien mit Menschen tiberall auf der Welt in Kontakt zu treten. ,,Konnektivi-
tat“ bedeutet aber nicht notwendigerweise ,,soziale Verbundenheit“ (van Dijck 2013: 4).
Medienvermittelte Konnektivitit kann eine rdumliche Ausweitung von Prozessen der
kommunikativen Konstruktion zur Folge haben, wodurch die Grenzen einzelner so-
zialer Dominen unscharf werden konnen und eine ,Entbettung® (Giddens 1990: 20)
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sozialer Prozesse erfolgen kann. Beispielsweise entwickeln sich transnationale populir-
kulturelle Gemeinschaften (Buckingham/Kehily 2014), oder Organisationen kénnen
tber verschiedene Orte hinweg aufgebaut werden (Lammers/Jackson 2014: 33-47).

Ad 3. Ein dritter Trend ist die Omniprisenz von Medien. Bei Besprechungen, Small-
talks, Spaziergingen und in vielen anderen sozialen Situationen wurden in fritheren Zei-
ten in der Regel keine Medien genutzt. In Zeiten tiefgreifender Mediatisierung ist dies
anders, insbesondere als Folge der Verbreitung mobiler Kommunikationstechnologien
(Goggin 2011; Ling/Donner 2009; Vorderer et al. 2015). Es wurde moglich, ,always
on“ (Chen 2011: 63) und ,constantly in touch® (Agar 2003: 22) zu sein. Eine solche
Omniprisenz verschiedener Medien kann zu einer Beschleunigung sozialer Prozesse
fihren (Rosa 2013: 41-43). Es hat sich beispielsweise in vielen sozialen Dominen die
Erwartung umgehender Reaktionen und Antworten verbreitet. Soziale Dominen sind
also durch neue Temporalititen gekennzeichnet, insbesondere durch neue ,,Unmittel-
barkeiten“ (Tomlinson 2007: 72-93) von Prozessen kommunikativer Konstruktion. In
diesem Zusammenhang wurde argumentiert, dass dies generell zu einer Beschleuni-
gung des sozialen Lebens fihren wiirde (Wajcman 2015: 13-35), sowohl im Hinblick auf
die Arbeit als auch das Privatleben. Allerdings sind auch in dieser Hinsicht wieder do-
minenspezifische Unterschiede zu beachten, wie sich am Beispiel von Gruppen und
Bewegungen illustrieren lisst, die sich explizit einer Verlangsamung sozialer Prozesse
verschreiben. Nach ,Slow Food*“ ist die Diskussion um die ,,Slow Media“-Bewegung
ein Beispiel dafiir.?

Ad 4. Mit aktuellen Medienentwicklungen geht eine hohe Innovationsdichte einher.
Das bedeutet, dass die Abfolge von mehr oder weniger grundlegenden Medieninnova-
tionen — zumindest in der Wahrnehmung vieler Mediennutzerinnen und -nutzer (Rosa
2013: 71-74) — in immer kiirzeren Abstinden erfolgt.* Diese Innovationsdichte kann
einen permanenten Anpassungsdruck erzeugen, diesen Veranderungen zu entsprechen,
was im Einzelfall auch zu dem subjektiven Eindruck fiihrt, dass die aktuellen Anforde-
rungen die eigenen Fihigkeiten Ubersteigen. Nicht alle konnen den Innovationen glei-
chermaflen entsprechen, weswegen bestehende soziale Segmentierungen und Exklusio-
nen reproduziert bzw. neue geschaffen werden (siche u. a. die Beitrdge in Stegbauer
2012).

Ad 5. Mit der Digitalisierung hiangt schliefflich der Trend der Datafizierung zusam-
men. Da Medien zunehmend softwarebasiert sind, hinterlassen Menschen durch deren
Nutzung ,,digitale Spuren® (Karanasios et al. 2013). Solche Daten konnen durch Algo-
rithmen aggregiert und in automatisierten Prozessen verarbeitet werden. Im offentlichen
Diskurs wird diese Verinderung der Medienumgebung als Etablierung von ,,big data“
diskutiert (Mayer-Schonberger/Cukier 2013). Diese Art der Reprisentation sozialer
Phanomene durch automatisiert erhobene Daten kann auf der einen Seite zur Folge ha-
ben, dass technische Vermittlungsinstanzen (Suchmaschinen, Plattformen usw.) soziale
Akteure verschleiern (Pasquale 2015: 32-38; Passoth, Sutter & Wehner 2014: 281-283).
Auf der anderen Seite — und in offensichtlichem Widerspruch dazu — ist damit die Hoff-
nung verbunden, eine neue, technologisch basierte Transparenz zu schaffen, die mogli-

3 Siehe hierzu exemplarisch die Webseite http://slowmedia.typepad.com [7.4.2017].

4  Wihrend die Einschitzung einer groflen Innovationsdichte mit der Alltagswahrnehmung kor-
respondiert, ist es aber wichtig, zu starke Vereinfachungen zu vermeiden. Studien haben gezeigt,
wie schwer Innovationen zu fassen sind, gerade beim Vergleich sog. ,,Schliisselinnovationen®
bzw. ,Basisinnovationen® mit ,,Verbesserungsinnovationen“ bzw. ,Folgeinnovationen®. Durch
,rekursive Innovationen verschrinken sich diese in komplexe Muster von , Innovationspro-
zessen® (siche Dogruel 2013: 145, 182; Dosi 1982; Hauf8ling 2014: 331-335; Rammert 2007: 28).
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cherweise die Partizipation von Menschen fordert, wie dies beispielsweise im Zusam-
menhang mit Konzepten wie Open Data und Smart City diskutiert wird (Townsend
2013). Indem soziale Prozesse algorithmisch festgeschrieben werden, stellt man sie ,,auf
Dauer®. Insgesamt ist mit der Datafizierung also eine Stabilisierung von Sozialitat ver-
bunden, d. h. — wie es Bruno Latour metaphorisch formulierte — ,society made dura-
ble“ (Latour 1991: 103). Dies geht mit neuen Moglichkeiten von Uberwachung einher —
durch Regierungsbehorden (Lyon 2014) und private Akteure (Christensen/Jansson
2015).

Die hier betrachteten Trends — Differenzierung, Konnektivitit, Omniprisenz, In-
novationsdichte, Datafizierung — stehen fiir medientechnologisch geprigte Veranderun-
gender Medlenumgebung Sie tragen dazu bei, dass die Mediatisierung ein neues Stadium
erreicht, in dem kommunikative Konstruktion sozialer Wirklichkeit zunehmend medi-
entibergreifend und technologiegestiitzt erfolgt, weshalb wir insgesamt von ,tiefgrei-
fender Mediatisierung® sprechen. Zudem legen diese Trends erste Annahmen im Hin-
blick auf die Konsequenzen des aktuellen Medienwandels nahe. Da aber, wie oben ge-
zeigt, davon ausgegangen werden muss, dass sich diese Trends in verschiedenen Doma-
nen unterschiedlich niederschlagen, bedarf es dominenspezifischer Theoriebildung und
empirischer Forschung. Um dafiir eine Grundlage zu schaffen, prizisieren wir im fol-
genden Abschnitt den Begriff der sozialen Domine und die diese konstituierenden Kon-
struktionsprozesse.

5. Kommunikative Figurationen

Bis hierher diente der Begriff der sozialen Domine dazu, auf die Bereichsspezifik von
Mediatisierung hinzuweisen. Fiir empirische Forschung und damit verbundene Theo-
riebildung ist dieser Begriff allerdings zu vage. Mit den Begriffen ,soziales Feld“ oder
,soziales System“ bemiiht sich die Mediatisierungsforschung, an soziologische Kon-
zepte zur Beschreibung von sozialer und kultureller Differenzierung anzukntipfen. Die-
se liegen jedoch auf einem vergleichsweise hohen Abstraktionsniveau. Offentlichkeit als
soziales System oder Politik als soziales Feld lassen sich empirisch nur schwer unter-
suchen. Wie wir bereits deutlich gemacht haben, pladieren wir dafiir, Verinderungen der
Konstruktion sozialer Wirklichkeit auf der Meso-Ebene, also der Ebene von Kollekti-
vititen und Organisationen, zu untersuchen.

Dazu greifen wir das auf Norbert Elias (1978) zurtickgehende Konzept der Figura-
tion zurtick und entwickeln es im Hinblick auf kommunikations- und medienwissen-
schaftliche Fragestellungen weiter. Aus unserer Sicht ist dieses Konzept fiir die Unter-
suchung der kommunikativen Konstruktion sozialer Wirklichkeit und deren Veridnde-
rung im Zuge tiefgreifender Mediatisierung besonders geeignet. Denn es setzt an spezi-
fischen Akteurskonstellationen an und ermoglicht es, die medientibergreifende kom-
munikative Praxis von Menschen und deren Verwobenheit bzw. Verschrinktheit (,,en-
tanglement®) mit (digitalen) Medien zu erfassen. Wir pladieren damit fiir eine akteurs-
zentrierte Perspektive, die die Wechselbezichungen zwischen Individuen, ihre kommu-
nikativen Praktiken und die dabei angeeigneten Medien in den Fokus riickt. Zugleich
werden diese Individuen nicht isoliert, ,fiir sich betrachtet, sondern in ihrer jeweiligen
Akteurskonstellation innerhalb von Kollektivititen und Organisationen. Unser Argu-
ment fiir eine solche akteurszentrierte Perspektive ist, dass die Trends der Medienum-
gebung nur dann langerfristige Folgen (aber auch eine gewisse Stabilitit) entfalten kon-
nen, wenn sich menschliche (Kommunikations-)Praxis auf dieser ,,mittleren Ebene® der
Konstruktion sozialer Wirklichkeit dauerhaft andert. Genau hier setzt das Konzept der
Figuration an.
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In seinem prozesssoziologischen Ansatz hat Norbert Elias (1978)° zwei Probleme
einer jeden sozialwissenschaftlichen Analyse zu gesellschaftlichen Verianderungspro-
zessen ausgemacht: erstens die relative Autonomie und gleichzeitige wechselseitige Ab-
hingigkeit von Individuen und Gesellschaft; zweitens die Unterscheidung zwischen so-
zialem Wandel, also dem Umstand, dass das Fortschreiten des menschlichen Lebens mit
Verinderungen einhergeht, und struktureller Transformation, also dem grundlegenden
Wandel in der Gesellschaft. Elias® Ansatzpunkt war, dass sich strukturelle Transforma-
tion als Verinderung der dynamischen Beziehungen zwischen Individuen und Gesell-
schaft tiber die Zeit hinweg fassen lasst. Elias beschrieb diese Beziechungen als Figura-
tionen. Figurationen sind in seinen Worten ,Netzwerke von Individuen“ (Ebd.: 15).
Diese Individuen konstituieren in ihrer wechselseitig aufeinander bezogenen Praxis im
Alltag sinnhafte Dominen von Gesellschaft.

Der Begriff der Figuration ist also ein ,einfaches konzeptionelles Werkzeug®, um
den vagen Begriff der sozialen Domine als wechselseitige ,,Verflechtung® von Akteuren
zu konkretisieren (Ebd.: 130). Elias betonte, dass diese Figurationen immer auch macht-
gebunden sind: Figurationen sind gekennzeichnet durch bestimmte ,Machtbalan-
ce[n]“ (Ebd.: 131), also wechselseitige Machtverhaltnisse ihrer Akteure, die an typische
Rollen gebunden sind, zum Beispiel ,Eltern® und ,Kinder® in der Figuration der Fa-
milie, ,Chef“ und ,, Angestellte“ in der Figuration eines Kleinbetriebs oder ,,Meinungs-
fithrer” und ,Folgende® in der Figuration eines Bekanntenkreises. Eine Analyse von
Figurationen hat aus Sicht von Elias immer auch diese Machtbalancen zu berticksichti-
gen, wobel der Begriff der Balance auf die wechselseitige Beziiglichkeit dieser Macht-
verhiltnisse verweist, nicht jedoch auf ihre Konfliktfreiheit.

Aus der fachspezifischen Perspektive der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft lasst sich jede Figuration als kommunikativ hergestellt begreifen: Fiir die sinnhafte
Konstruktion einer Figuration sind kommunikative Praktiken konstitutiv. In diesem
Sinne sind kommunikative Figurationen wechselseitige Verflechtungen von Akteuren
durch - typischerweise medieniibergreifende — Praktiken der Kommunikation. Ausge-
hend von den bisherigen Uberlegungen lassen sich kommunikative Figurationen an drei
Charakteristika festmachen:

1. Strukturelle Basis jeder kommunikativen Figuration ist eine Akteurskonstellation,
ein Netzwerk von Akteuren, die in einer bestimmten Machtbalance und durch auf-
einander bezogene kommunikative Praktiken wechselseitig miteinander verbunden
sind.

2. Jede kommunikative Figuration ist gekennzeichnet durch einen Relevanzrahmen,
der handlungsleitend fiir die Praktiken ihrer Akteure und deren wechselseitige Aus-
richtung aufeinander sind. Dieser Relevanzrahmen definiert das ,,Thema“ und ent-
sprechend die Sinnorientierung der kommunikativen Figuration.

3. Kommunikative Figurationen werden konstituiert durch kommunikative Prakti-
ken, die verwoben sind mit weiteren sozialen Praktiken und sich auf ein Ensemble
verschiedener Medien stiitzen.

Mit dem skizzierten Konzept kommunikativer Figurationen lisst sich auf der Meso-
Ebene, also fir soziale Dominen wie Kollektivititen und Organisationen, die kommu-
nikative Konstruktion sozialer Wirklichkeit und deren Transformation empirisch fassen:

5 Fir eine Weiterentwicklung der Prozesssoziologie als Basis fiir die Kommunikations- und Me-
dienforschung siche auch: Buschauer 2012; Krotz 2003; Ludes 1995; fiir einen allgemeinen Uber-
blick jingerer Entwicklungen von Figurationssoziologie sieche Baur/Ernst 2011; Dunning/
Hughes 2013; Treibel 2008; Willems 2012.
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Die durch tiefgreifende Mediatisierung mitgepragte Transformation von Kollektivititen
und Organisationen lisst sich als Verinderung ihrer Akteurskonstellationen, ihrer Re-
levanzrahmen und ihrer kommunikativen Praktiken vergleichend beschreiben. Diese
Verinderungen kommunikativer Figurationen lassen sich nicht als ,,Folgen der Trends
der sich wandelnden Medienumgebung verstehen. Sie ergeben sich vielmehr aus der Art
und Weise, wie die Mitglieder der Akteurskonstellation einer Figuration in ihren mit-
einander verschrinkten kommunikativen Praktiken das fiir die Figuration handlungs-
leitende Thema bearbeiten und sich dabei auf ein bestimmtes Medienensemble stiitzen.

Abbildung: Kommunikative Figurationen und deren Transformation

Trends der sich : Mégliche interne und externe
wandelnden : K ikative Fi ionen: Konsequenzen:
Medienumgebung: :

- Optionalitét, soziale Kontingenz

Akteurs- i : : und Chancen der Partizipation
konstellation | : : - Réaumliche Erstreckung
1. Differenzierung - Verschwimmen von Grenzen
2. Konnekivitét _— Relevanz- i - Beschleunigung und
o rahmen ' Unmittelbarkeit
8 Ommpr.asenz_ : - Verschleierung von Akteuren
4 Innovlatllonsdlch(e <—— || Kommunikative 1 - Stabilisierung von Sozialitat
8. Datafizierung | | Praktiken i : ; - Soziale Uberwachung
H —> 22— tn - I%egf]:’nentierung, Exklusion und
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Die Abbildung veranschaulicht den so skizzierten Untersuchungsansatz: Wie oben dar-
gestellt, lassen sich derzeit fiinf dominante Trends der Medienumgebung als Antriebs-
krifte von Transformationen der Konstruktion sozialer Wirklichkeit ausmachen: Dif-
ferenzierung, Konnektivitit, Omniprisenz, Innovationsdichte und Datafizierung. Es
hangt von der jeweiligen Figuration ab, wie stark diese Trends deren kommunikative
Konstruktion ,,prigen®.® Fiir die Untersuchung konkreter kommunikativer Figuratio-
nen ergeben sich damit folgende forschungsleitende Fragen:

Inwieweit verindern sich die kommunikativen Praktiken und die Medienensem-
bles, anf die sie sich stiitzen? Und wie verindern sich in diesem Zusammenhang
die Aktenrskonstellation und der Relevanzrabmen der kommunikativen Figura-
tion?
Die Beantwortung dieser forschungsleitenden Fragen fiithrt zunichst zu einer Beschrei-
bung von Veranderungen in kommunikativen Figurationen, die in einem weiteren ana-
lytischen Schritt theoretisch und empirisch auf die Trends der sich wandelnden Medi-
enumgebung zu beziehen sind, um sie als Konsequenzen dieses medialen Wandels in-
terpretieren zu konnen. Es lassen sich zwei Arten von Konsequenzen fiir kommunikative
Figurationen und fir die kommunikative Konstruktion sozialer Wirklichkeit unter-
scheiden.

6 Der Begriff des ,,Pragens” von Kommunikation durch Medien ist in der Kommunikations- und
Medienforschung generell weit verbreitet, hiufig aber als eine nicht weiter gefiillte Metapher.
Uns geht es an dieser Stelle darum, deutlich zu machen, dass der ,,prigende Einfluss“ von Medien
in der Institutionalisierung und Materialisierung von Kommunikation besteht. Siche hierzu auch
Hepp 2013: 15-33.
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Auf der einen Seite sprechen wir von internen Konsequenzen fir kommunikative
Figurationen, die also die Artund Weise betreffen, wie eine bestimmte Figuration soziale
Wirklichkeit konstruiert. Das ist beispielsweise der Fall, wenn sich mit dem Wandel ihres
Medienensembles Beziehungen in Organisationen verindern, wie es jlingst infolge der
verstirkten Social Media-Nutzung bei News Rooms der Fall war (Menke et al. 2016;
Weichert, Kramp & Welker 2015). Ahnliches kann fiir Familien als Kollektivititen gesagt
werden, in denen sich mit der Verbreitung von internetbasierten mobilen Medien die
Rollenstruktur von Eltern und Kindern verinderte (Clark 2012).

Auf der anderen Seite gibt es externe Konsequenzen: Figurationen verindern sich in
ihren Beziehungen zueinander. Wenn sich beispielsweise journalistische Medienorga-
nisationen wandeln, verindern sich auch ihre Beziehungen zu ihren Publika; im Hinblick
auf den Journalismus ist das etwa damit verbunden, dass die Grenzen zwischen journa-
listischem Handeln und Publikumshandeln fliefend werden, dass sich die Akteurskon-
stellationen, Relevanzrahmen und kommunikativen Praktiken teilweise tiberlappen und
sich damit auch die Machtverteilung zwischen beiden Figurationen verschiebt (Loosen
2014: 68).

Die Bandbreite der moglichen Konsequenzen aktueller Trends der Medienumgebung
fir die Konstruktion sozialer Wirklichkeitist groff und lasst sich an dieser Stelle aufgrund
der oben betonten Dominenspezifik nicht systematisch ausleuchten. Die Abbildung
fithrt jedoch einige aus unserer Sicht besonders relevante mogliche Konsequenzen tief-
greifender Mediatisierung auf. Beispiele, die sich aus unserer Diskussion der Trends einer
sich veraindernden Medienumgebung ergeben, sind: Bei der Konstruktion sozialer Wirk-
lichkeit sehen sich Figurationen mit zunehmender Optionalitit und sozialer Kontingenz
konfrontiert, die technisch gegebenen Chancen fur Partizipation nehmen zu. Kommu-
nikative Figurationen konnen sich leichter tiber weite raumliche Distanzen hinweg er-
strecken. Die Grenzen kommunikativer Figurationen kénnen verschwimmen und un-
scharf werden. Die kommunikative Konstruktion von Wirklichkeit wird durch weiter
zunehmende Beschleunigung und Unmittelbarkeit gekennzeichnet. Insbesondere durch
kommunikative Praktiken, die auf algorithmisch gesteuerte Dienste zurtickgreifen, kann
es zu einer Verschleierung der an der kommunikativen Konstruktion beteiligten Akteure
kommen. Die mit Medientechnologien mogliche Stabilisierung kommunikativer Figu-
rationen geht mit vielfiltigen Optionen sozialer Uberwachung einher. Die medienbe-
zogenen Veranderungen konnen jedoch auch in einer Verschirfung sozialer Segmentie-
rungen, Exklusionen und Klifte resultieren.

Diese moglichen Konsequenzen sind insofern lediglich ein Ausgangspunkt fir em-
pirische Forschung, als es eine offene Frage ist, in welchem Mafe sie fiir welche kom-
munikative Figuration charakteristisch sind. Indem konkrete Figurationen mit ihren
spezifischen Akteurskonstellationen, Relevanzrahmen und kommunikativen Praktiken
in den Blick genommen werden, wird auch rekonstruierbar, inwieweit die genannten
Konsequenzen untereinander zusammenhingen und in welchen Figurationen sich die
darin angelegten Ambivalenzen zum Positiven oder Negativen wenden. Zusatzlich lisst
sich so empirisch untersuchen, inwieweit einzelne kommunikative Figurationen durch
die Art ithrer Wirklichkeitskonstruktion bestimmte mediale Trends stiitzen, indem sie
diese in das Medienensemble der kommunikativen Figuration aufnehmen, oder aber eher
bremsen oder umdeuten, indem sie sich ihnen explizit entgegenstellen — zum Beispiel
Initiativen zur Entschleunigung des Alltags oder zur Schaffung medienfreier Rdume.

Mit dem obigen Hinweis auf mogliche Segmentierungen, Exklusionen und Klifte
haben wir bereits betont, dass kommunikative Figurationen nicht unbedingt ,,harmo-
nische Gebilde sind. Im Gegenteil, sie sind — um hier nochmals Elias aufzugreifen —
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durch bestimmte ,,Machtbalancen® in der Akteurskonstellation und damit durch Un-
gleichheiten und Konflikte gekennzeichnet. Entsprechend spielen die Kategorien, ent-
lang derer soziale Ungleichheiten und Konflikte in der Kommunikations- und Medien-
forschung beschrieben werden — etwa Klasse, Rasse, Geschlecht und andere (Klaus 2015;
Maier 2015) —, bei der Analyse von Figurationen eine Rolle. Deshalb bietet eine Analyse
von Figurationen besondere Potenziale fiir eine solche Forschung: Wenn man kommu-
nikative Figurationen mit Bezug auf ihre Machtbalancen beschreibt, impliziert dies eine
Sensibilitat fir Ungleichheiten und daraus resultierende Konflikte. Da ein Teil der
Machtverhaltnisse auf 6konomische Abhangigkeiten verweist, ermdglicht ein solcher
Fokus auf Machtbalancen, auch 6konomische Fragen in die Analyse von Prozessen tief-
greifender Mediatisierung zu integrieren. Die Untersuchung dieses Aspekts von Macht-
balancen ermoglicht einen Briickenschlag zwischen Mediatisierungsforschung und der
Forschung zu Kommerzialisierungsprozessen, der wiederholt gefordert (u. a. Krotz
2007: 2571.), jedoch bisher nur selten empirisch umgesetzt wurde (siche aber Pfaden-
hauer/Grenz 2014).

In dem hier skizzierten Sinne kann eine detaillierte empirische Erforschung der
Transformation verschiedener kommunikativer Figurationen und ein Vergleich der Er-
gebnisse tiber Figurationen hinweg eine Grundlage daftr schaffen, schrittweise zu all-
gemeineren Aussagen dariiber zu kommen, wie sich mit der tiefgreifenden Mediatisie-
rung Prozesse der kommunikativen Konstruktion sozialer Wirklichkeit andern — und
welche Rolle dabei die Spezifik der jeweiligen Figuration spielt.

6. Fazit und Ausblick

Mit der Erforschung kommunikativer Figurationen haben wir einen in seiner empiri-
schen Anwendbarkeit offenen analytischen Ansatz vorgestellt, der die Moglichkeit er-
offnet, die mit der tiefgreifenden Mediatisierung verbundenen Transformationen der
Konstruktion sozialer Wirklichkeit auf einer empirisch operationalisierbaren Meso-
Ebene zu erforschen. Ankniipfend an die Perspektive des kommunikativen Konstruk-
tivismus haben wir zunichst die Herausforderungen skizziert, die sich der Erforschung
der Konstruktion sozialer Wirklichkeit in der verinderten Medienumgebung stellen;
mafgeblich fiir eine Weiterentwicklung ist vor allem die Berticksichtigung des medien-
ibergreifenden und in hohem Mafle technikgestiitzten Charakters von Konstruktions-
prozessen. Ein zweiter wesentlicher Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen war die
Einsicht, dass Mediatisierung, also die Art und Weise, wie Kommunikationsmedien in
die Konstruktion sozialer Wirklichkeit eingebunden werden, bereichsspezifisch ver-
lauft. Verschiedene soziale Dominen unterscheiden sich darin, inwieweit sie Verinde-
rungen der Medienumgebung aufgreifen und diese umgekehrt auch mitbeeinflussen.
Anhand einer Diskussion konkreter Trends der sich verindernden Medienumgebung,
die zusammengenommen als Symptome tiefgreifender Mediatisierung bezeichnet wer-
den konnen, lief} sich spezifizieren, welcher Art mogliche Verinderungen der Kon-
struktion sozialer Wirklichkeit sein konnen. Auf dieser Grundlage haben wir dann das
Konzept der kommunikativen Figurationen eingefiihrt, das einen analytischen Ansatz
fur die Erforschung der Akteurskonstellation, des Relevanzrahmens und der kommu-
nikativen Praktiken bereitstellt, anhand derer sich die Konstruktion sozialer Wirklich-
keit der betreffenden sozialen Domine empirisch untersuchen lisst. Entsprechende Un-
tersuchungen der Transformation verschiedener kommunikativer Figurationen sowie
vergleichende Analysen tber verschiedene Figurationen hinweg konnen dann schritt-
weise zu allgemeineren Aussagen tber die Konsequenzen der tiefgreifenden Mediati-
sierung fiir die kommunikative Konstruktion sozialer Wirklichkeit fithren.
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Der skizzierte Ansatz setzt aus den genannten Griinden auf der Meso-Ebene sozialer
Konstruktionen an. Als Ausblick wollen wir mit Uberlegungen dariiber schliefen, wie
detaillierte Analysen bestimmter Figurationen dariiber hinaus auch mit Fragen der
Transformation auf der Makro-Ebene zu verbinden sind. Ausgangspunkt ist die An-
nahme, dass verschiedene kommunikative Figurationen auf verschiedene Weise in Be-
ziehung zueinander stehen konnen. Figurationen von Kollektivitaten und Organisatio-
nen stellen ihrerseits ,supra-individuelle Akteure® (Schimank 2010: 327-342) dar, die
wiederum Teil von anderen Figurationen sein kdnnen und so ,,Figurationen von Figu-
rationen® (Couldry/Hepp 2017: 71-78) bilden. Ein Beispiel dafiir sind Figurationen ver-
schiedener Organisationen, die zusammen in einem bestimmten institutionellen Feld
agieren und dieses damit konstruieren — z. B. journalistische Redaktionen und For-
schungseinrichtungen, die gemeinsam zur Wissenschaftskommunikation beitragen.
Kommunikative Figurationen konnen auch durch tberlappende Akteurskonstellatio-
nen miteinander verbunden sein.

Eine weitere Form der Verbindung besteht darin, dass Figurationen nicht einfach
nebeneinander koexistieren, sondern — auch tber konkrete Verbindungen in Akteurs-
konstellationen hinaus — auf sinnhafte Weise miteinander verbunden sind. Dem konnen
spezifische diskursive Konstruktionen der Vorstellung von Gesellschaft zugrunde liegen
(Keller 2013). Beispielsweise hat in westlichen Gesellschaften die Familie typischerweise
eine gesellschaftliche Bedeutung, die mit Freizeit und dem Aufwachsen von Kindern in
Verbindung gebracht wird; Organisationen wie Schulen, Universititen oder Volkshoch-
schulen gelten als verantwortlich fir die Bildung von Menschen; Medienorganisationen
sorgen fur Information und Unterhaltung, wihrend Unternehmen die Rolle der Ge-
winngenerierung und Arbeitssicherung zugesprochen wird. Hierbei handelt es sich um
kommunikative Konstruktionen der Sinnhaftigkeit bestimmter kommunikativer Figu-
rationen, die diese miteinander in eine gesellschaftliche Relation stellen.

Kommunikative Figurationen sind aus unserer Sicht aufgrund ihrer Prozessperspek-
tive auf Praktiken und Akteurskonstellationen ein produktives Briickenkonzept, um
konkrete Forschung auf Meso-Ebene mit Beschreibungen auf Mikro-Ebene (einzelne
Akteure und deren Praktiken) und Makro-Ebene (die Herstellung von Gesellschaft in
Figurationen) zu verbinden: Die Eignung von Figurationen als Briickenkonzept zwi-
schen Mikro- und Makro-Ebene wurde bereits verschiedentlich betont (Baur/Ernst
2011; Emirbayer 1997; Esser 1984; Willems 2012). Forschung, die sich auf das Figurati-
ons-Konzept stiitzt, kann einen wichtigen Beitrag zur Diskussion um den ,,Mikro-Ma-
kro-Link in der Kommunikationswissenschaft“ (Quandt/Scheufele 2011: 9) leisten. Das
Konzept verbindet die Mikroanalyse individueller Praktiken mit der Mesoanalyse be-
stimmter Sinnbereiche von Praxis und bietet verschiedene Moglichkeiten, diese For-
schung mit Makrofragen von Gesellschaft zu verbinden, wie sie etwa mit den Konzepten
»Netzwerkgesellschaft“ (Castells 2000), ,,Mediengesellschaft“ (Imhof, Blum & Bonfa-
delli 2004), ,,Kommunikationsgesellschaft“ (Miinch 2002), ,,nichste Gesellschaft“ (Bae-
cker 2007) oder ,,Assemblage des Sozialen“ (Latour 2007b) behandelt werden. Mit sol-
chen Konzepten sind allgemeinere Uberlegungen verbunden, wie sich die Gesellschaft
mit der sich verindernden Medienumgebung verandert. Entsprechend stellen sie wich-
tige Quellen fiir empirisch zu klirende Fragen nach den Konsequenzen des medienbe-
zogenen Wandels dar. Es erscheint uns verfriht zu entscheiden, welche dieser Makro-
konzepte der Transformation von Gesellschaft im Zuge tiefgreifender Mediatisierung
gerecht werden. Die in den vorherigen Abschnitten formulierten Uberlegungen ver-
deutlichen hingegen die Notwendigkeit einer vertiefenden und vergleichenden For-
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schung zu verschiedenen sozialen Domanen, bevor solche generellen Aussagen moglich
werden.
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