bilde zutreffen mag. Autonomie kann
aber, wie die britischen Beispiele zeigen,
auch auflerhalb foéderaler Formen ge-
wihrt werden, so dafl diese Gleichset-
zung nicht iiberzeugt. So leiden die Aus-
fiilhrungen dariiber, daf sich die geistige
Grundhaltung des Féderalismus mit der
der Entkolonisierung gliicklich verbin-
det, etwas darunter, dafl man eine ganze
Reihe von Argumenten fiir das Auto-
nomieprinzip schlechthin und nicht nur
fiir den Foderalismus anfiithren konnte.
Zudem wird dem Foéderalismus ein gei-
stiges Fundament bis hin zum Subsidia-
rititsprinzip unterlegt, das wohl keines-
wegs unbestritten ist und auch nicht
notwendig vorliegen mufl, damit eine
foderale Gestaltung eine sinnvolle Funk-
tion erfiillt.
Nach diesen grundsitzlichen Ausfiithrun-
gen geht der Verfasser in einem zweiten
Teil auf die Umgestaltung des mehr
zentralistisch konzipierten franzosischen
Kolonialreichs iiber die Franzsische
Union der Verfassung von 1946 hin
zum fdderalen Aufbau der Franzosischen
Gemeinschaft nach der Verfassung von
1958 ein. Die Zusammenfassung der
autonomen Glieder zu der Gemeinschaft
wird eingehender geschildert. Dabei
kommt allerdings auch zum Ausdruck,
dafl die Hoheit der Gemeinschaft iiber
die Republik unbedeutend und der Ein-
fluf der {iberseeischen Gemeinschafts-
mitglieder untergeordnet war. Die
eigentlich foderalen Kennzeichen dieses
Konzepts der Zusammenfassung auto-
nomer Gebiete waren also nicht sehr
ausgebildet.
Das Verdienst der Arbeit liegt darin,
dafl sie die geistigen Zusammenhinge
der Entkolonisierung mit den europi-
ischen materialen und formalen Prinzi-
pien der Staatsgestaltung behandelt und
zum Uberdenken dieser Zusammenhin-
ge anregt. Die knappe Darstellung der
Vorginge bei der Entkolonisierung des
Franzosischen Imperiums iiber die dafiir
geeignete Form der Autonomiegewih-
rung und der (auch) féderalen Zusam-
menfassung schliefit sich an jene Vorar-
beit konsequent an.

Dietrich Rauschning
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WALTER SULZBACH

Die Zufilligkeit der Nationen
und die Inhaltslosigkeit der
internationalen Politik

Berlin 1969, 170 S. (Beitrige zur
Politischen Wissenschaft Bd. 9)
Duncker u. Humblot

Der Verfasser dieser Schrift fiithrt hierin
die Gedanken seines Buches ,Imperia-
lismus und Nationalbewufitsein® (Ffm
1959) fort, die er inzwischen bereits in
einigen Aufsitzen der Zeitschrift fiir die
Gesamte Staatswissenschaft weiter ver-
tieft hatte. Der Hauptgedanke der vor-
liegenden Arbeit ist, dafl Nationalismus
und Nationalbewufltsein geschichtlich
bedingte, aber willkiirlich herbeigefiihr-
te Phinomene sind, die bei Durchschau-
ung ihrer Herkunft ebensogut wieder
auflésbar sind. Der Autor stellt an den
Anfang die Frage: ,Mufl man aus der
groflen Rolle, die das Nationalbewufit-
sein in der neueren Geschichte gespielt
hat, schlieffen, dafl der Wahrheitswert
der Vorstellungen, die ihm zugrunde
liegen, ihrem Wirkungswert die Waage
hile?“ (S. 13). Er beantwortet sie damit,
daf} alles Unheil, das aus dem Nationa-
lismus entsprungen sei, durch Ver-
schwinden des Nationalismus verschwin-
den wiirde.

In recht anregend geschriebenen Kapi-
teln weist er nach, dafl weniger objek-
tive Fakten wie Rasse, Sprache, Geo-
graphische Grenzen, Konfessionsunter-
schiede die Nationen bestimmten, son-
dern daff vorwiegend das manipulierba-
re Nationalbewufltsein der Grund der
Kontroversen der Staaten sei. Die Ent-
stehung der Nationalstaaten sei nicht
gottliche Fiigung, nicht ein undefinier-
bares Erwachen einer Volksseele, nicht
geschichtlich notwendige Evolution, son-
dern einer der vielen ephemeren Vor-
ginge, die nur innerhalb ihrer Gegen-
wart so maflos iiberschitzt wiirden wie
heute. Der Nationalismus ist seines Er-
achtens nach nichts anderes als eine nicht
durchschaute Erbschaft der Autokratie
der Fiirsten, wobei er in Abwandlung
eines Ausspruches von Hobbes die Frage
stellt: ,Was sind die ,Nationen‘ ande-
res als die Geister der Monarchien, die
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gekront auf ihren Gribern sitzen?
(S. 124). Die Fiirsten strebten nach
Land, Macht und Ehre fiir sich; die Na-
tionen — demokratische wie volksde-
mokratische — titen das gleiche, ob-
wohl es keinen Fiirsten mehr gibe, dem
es personlich etwas niitze, daher sei die
Macdhtpolitik der Nationen im Grunde
sinnlos, weil sie keinen anderen Zweck
mehr habe als sich selbst zu erhalten:
»Es gibt keine Organisation aufler dem
Staat, von der je im Ernst behauptet
worden ist, dafl ihre hauptsichlichste
Pflicht darin bestehe, sich selbst zu er-
halten“ (S. 126). Er prizisiert dies noch
niher dahin, den Nationen ,kdnnen
Land und Macht nur fiir den nichsten
Krieg von Nutzen sein. Wenn dieser
siegreich ausgeht, bringt er wieder Land
und neue Macht und deren einziger Wert
besteht wieder darin, dafl er fiir den
siegreichen Ausgang des nichsten Krie-
ges die Chancen verbessert, und so fort
bis ins Unendliche. Es ist so, wie wenn
Menschen Kinder in die Welt setzen
wiirden, nicht um sich an ihnen zu er-
freuen oder eine Stiitze im Alter zu ha-
ben, sondern nur damit ihre Kinder wie-
der Kinder haben sollen und diese ihrer-
seits wieder Kinder und so fort; oder
wie wenn Maschinen hergestellt wiir-
den, nicht damit sie den Konsumenten
durch die Produktion von Giitern oder
die Leistung von Diensten niitzlich sein
sollen, sondern damit sie ihrerseits Ma-
schinen produzieren sollen und diese
wiederum Maschinen® (S. 136). Auch die
politischen Parteien hitten im Grunde
hauptsichlich nur noch die Aufgabe, sich
selbst zu erhalten (S. 143). Angesichts
dessen erscheint ihm die moderne Poli-
tik und Politische Wissenschaft inhalts-
los, weil sie gar nicht die Kernfrage
stellt, warum denn Nation und Staat so
vergottert und verabsolutiert werden,
daff ihr Gotzendienst Krieg auf Krieg
und Elend auf Elend gebiert. Die gin-
gigen drei Hauptmittel gegen den Na-
tionalismus, nimlich  wirtschaftliche
Grofiriume, Pan-Kontinentalismus
(Pan-Europa, Pan-Afrika, Pan-Amerika)

und internationale Kontakte der Indivi-
duen beurteilt er sehr skeptisch, weil
sie bereits auf dem falschen Wichtigneh-
men der Nationen aufbauen und darum
auch ziemlich wirkungslos fiir den Ab-
bau des Hasses und der Gewalt, des
Mifitrauens und der Verhetzung der
Volker seien. Im letzten Abschnitt des
Buches, der vom Abbau des National-
bewufltseins handelt, kommt er zu dem
Ergebnis: ,Das ganze Problem gewinnt
ein anderes Gesicht, wenn.man davon
ausgeht, daf der Nationalismus, so wie
er gekommen ist, auch wieder ver-
schwinden kann, und dafl die Probleme
der sogenannten ,groflen Politik® mit
ithm verschwinden wiirden. Die wirt-
schaftliche und politische Integration
mehrerer Staaten konnte dann zwar im-
mer noch erwiinscht sein, aber sie wire
durchaus nicht mehr von grofler Dring-
lichkeit. Es wiirde der Zustand wieder-
hergestellt werden, den Machiavelli als
den normalen ansah: dafl es den Men-
schen wichtig ist, dafl sie gut regiert
werden, aber nicht wichtig ist, von wem
sie regiert werden® (S. 161).

Speziell zu den Fragen der iiberseeischen
Staaten, mit denen sich der Verfasser
schon anderweitig beschiftigt hatl,
sind seine Ausfithrungen von besonde-
rem Interesse, weil die neuen Staaten
heute in ihrem Nationalismus oft extre-
mer seien als die sogenannten Imperia-
listen. Um diese Staaten iiberhaupt als
Nationen bezeichnen zu konnen, sei
eine rein subjektive Definition notig:
»Eine ,Nation® ist demnach eine Gruppe
von Menschen, die einen eigenen Staat
wegen seiner Souverinitit gegeniiber an-
deren Staaten verlangt. Diese Definition
macht es moglich, die sogenannten
,neuen’ Nationen in Asien und Afrika
,Nationen‘ zu nennen, obwohl sie fast
durchweg nichts anderes sind als eman-
zipierte Kolonien, deren Grenzen ganz
willkiirlich von Europiern gezogen wor-
den waren, und obwohl keine Gemein-
samkeit ihre Angehorigen aufeinander
anweist, weder eine solche der Sprache
oder der Religionen oder der Traditio-

1 Sulzbach, Die neuen Nationen, in: ZGStW 1962, S. 1—22; Der Mythus und das Ende des Kolonial-
systems, in: Afrika und seine Probleme, Bd. 2 der Sozialwissenschaftlichen Studie fiir das Schweizerische
Institut fiir Auslandsforschung, Erlenbach-Ziirich 1965, S. 11—37.
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nen oder der Pietit gegeniiber den Sit-
ten und Uberzeugungen der Vorfahren®
(S. 12). Warum um derartige Gebilde
dann so blutige Konflikte wie bei der
Sezession Katangas oder Biafras ausbre-
chen sollen, erscheint dem Verfasser da-
her recht fragwiirdig.

So bietet die vorliegende Studie man-
che Anregung, sich iiber den Sinn tief
eingewurzelter Werturteile eine neue
und realistische Auffassung zu bilden.
Der Optimismus, mit dem der Verfas-
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ser dabei verfihrt, diirfte nicht unbeein-
fluflt von der Tatsache sein, dafl er aus
der Schweizer Perspektive mit dem Zu-
sammenleben mehrerer ,Nationen“ in
einem Staat vertraut ist und von daher
eine Relativierung des Nationalstaatsge-
dankens in der Praxis kennt.
In dem sorgfiltig durchgesehenen Buch
fallen kaum Druckfehler auf, wie S. 25
(Erbwortschaft statt Erbwortschatz) und
S. 148 (Speizalisten statt Spezialisten).
Hellmuth Hecker
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