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altypische und offentlich transportierte Vorstellungen von Staatlichkeit und
Gesellschaft zuriickgehen. Wenn umfassende Sicherheit versprochen wird, ist
jeder Bruch eines solchen Versprechens ein Skandal. Wenn keinerlei diesbe-
ziigliche Erwartung besteht, ist jede ruhige Periode ein Genuss.

Andererseits ist der Umgang mit Prekaritit als existenzieller Unsicherheit
ein grundlegend anderer. Die Behandlung von Prekaritit im Sitdsudan ist un-
romantisch und hart, aber sie fithrt zu fundamentalen ethischen Herausfor-
derungen, die sich schematischen Antworten entziehen. »Angst vor Covid-
19%«, fragt eine siidsudanesische Freundin rhetorisch. »Wenn Gott will, dass
wir sterben, sterben wir. Also brauche ich mir keine groflen Gedanken zu
machen.« Und sie ist eine der wenigen, die demonstrativ eine Mund-Nasen-
Bedeckung mit sich fithren, nicht zuletzt aufgrund ihrer zweifellos gehobe-
nen politischen Ambitionen. Doch selbst diese schnell eingelernte Symbolik
kann den erlernten Umgang mit Risiko nicht konterkarieren.

Ist es Fatalismus oder Resilienz? Wahrscheinlich beides. Mit der Erwar-
tungshaltung an ein staatliches Gemeinwesen, vollkommenen Schutz vor je-
der Unbill zu gewéhrleisten, wie den Wirkungen von Anschligen und Pan-
demien, lisst sich weder individuelle noch kollektive Resilienz aufbauen. Es
ist paradoxerweise gerade die vollkommene Erwartungslosigkeit gegeniiber
dem siidsudanesischen Staat, die soziale und politische Prozesse in diesem
Kontext so lehrreich macht, gerade im internationalen Vergleich.

Die Unordnung der Fragmente

Die meisten Analysen und Berichte, die dem Siidsudan gewidmet sind, lei-
den unter demselben Problem: sie verstehen den Kontext mitunter viel zu
gut. Und sie sehen diesen Kontext als eine einheitliche Grofie, ganz so, als
handle es sich beim Stidsudan um einen von 193 gleichwertigen Staaten, eben-
so wie Dinemark, Australien, oder Somalia. Und in gewisser Weise ist diese
Sichtweise korrekt. Da ist ein Unabhingigkeitstag, eine Flagge, ein Pass, eine
Hymne. Da ist der Versuch der Konstruktion einer einheitlichen Geschichte.
Elemente, die alle 193 Staaten dieser Welt einen, und einige mehr, die diesen
Status gern erhalten wiirden. Doch auch das prototypische Dinemark wire in
einer solchen formalen Geschichte ohne seine Einbettung in den regionalen
Kontext, ohne ein Einlassen auf seine Vielfiltigkeit, ohne das Verstindnis sei-
ner spezifischen Geworfenheit in einen globalisierten internationalen Raum
nicht zu begreifen.
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Es war nicht zufillig die Forschung zu Risiko und zu den Verinderungen
von Risiko und dessen Bedeutung in modernen und nachmodernen Gesell-
schaften, die das einem solchen Zugang inhirente Problem des methodolo-
gischen Nationalismus thematisierte.

»Lange Zeit unterstellte die Gesellschaftstheorie als ihre Untersuchungsein-
heit den Nationalstaat; die Begriffe >Gesellschaftcund >Kultur«bezogen sich
unreflektiert auf das, was man als abgegrenzte, unabhingige und relativ
homogene Einheiten wahrnahm, die sich durch nationale Grenzen, Institu-
tionen und Cesetze konstituierten. Dementsprechend ging das theoretische
Nachdenken von der unhinterfragten Annahme aus, dass sich Nation, Terri-
torium, Gesellschaft und Kultur nahtlos ineinander fiigen.« (Beck und Gran-
de, 2010:189)

Es ist die Annahme des Ineinanderfiigens, die Annahme einer Einheitlichkeit
eines Nationalstaates, die implizit, in einigen Fillen sogar ausdriicklich, vie-
le der Analysen zum Siidsudan oder anderer sogenannter »fragiler Staatenc
pragt. Doch die Kritik Becks und Grandes an der analytischen Fehlannah-
me des Nationalstaates als auferordentlicher, iibergeordneter, fixierter und
unverinderlicher Kategorie ist stichhaltig. Diese Kritik trifft im Stidsudan
auf spezielle Bedingungen. Im jiingsten Staat der Welt wird Nation-Building
nach wie vor als ein zentraler Hebel auf dem Weg zur Errichtung eines fried-
lichen, demokratischen Staatswesens verstanden.

Viele Analysen sind daher durch einen spiirbaren padagogischen Impetus
geprigt. Sie konstruieren den Siidsudan als eine einheitliche Gréf3e. Zuwei-
len ergehen sie sich sogar in dem Versuch, ihn mit einer Nationalgeschichte
auszustatten und auf diese Weise greifbar zu machen, nicht zuletzt fir Std-
sudanes:innen selbst (vgl. etwa Breidlid et al., 2014; Johnson, 2016b). Das grof3-
artige Projekt eines Nationalarchivs, betrieben vom Rifi Valley Institute in Juba
und finanziert von einer Reihe internationaler Partner, sieht sich als wesent-
licher Beitrag der Konstruktion eines Gefiihls der nationalen Zugehdrigkeit
in einer Region, die nie einen klassischen Prozess der Durchstaatlichung er-
fahren hat. Auch die vorliegende Monografie fihrt Siidsudan im Titel und
ist im Erscheinungsdatum sogar mit dem zehnten Jahrestag der staatlichen
Unabhingigkeit getaktet.

Dennoch ist der Anspruch ein anderer. Es ist eine dem methodologischen
Nationalismus inhirente Schwiche, dass er zu Geschichten des Scheiterns
neigt. Fallen die von Beck und Grande aufgezihlten Elemente — Nation,
Territorium, Gesellschaft und Kultur — nicht kongruent zusammen wie
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von den impliziten Grundannahmen des methodologischen Nationalis-
mus postuliert, konstituiert sich ein strukturelles Problem. Diskrepanzen,
Disruptionen, Dissonanzen sind in Geschichten der Einheitlichkeit nicht
erwiinscht. Sie gelten als dysfunktional und der teleologisch vorgegebenen
Entwicklung der Einheitlichkeit abtriglich. Siidsudan wird zumeist in einer
solchen Form erzihlt, als eine dissonante Geschichte einer Staatswerdung,
die justament nach Erlangung der formalen Unabhingigkeit auseinander-
bricht. Policy-Analysen lieben diese Storyline, denn sie beruhen auf einer im
Kontrast zum analysierten Chaos konstruierten Synchronitit und Linearitit.

Es sind zwei spezifische Missgriffe, die diese einheitliche Erzihlung der
Dysfunktionalitit mit sich bringt. Erstens ist sie falsch. Ein ganzer Litera-
turstrang, eingeleitet durch den einflussreichen Band »Africa Works« von Pa-
trick Chabal und Jean-Pascal Daloz (1999), hat es sich zur Aufgabe gemacht,
die Unordnung und Sedimentierung politischer Systeme auf ihre Funktio-
nalitit hin zu analysieren. »The rise and fall of the post-colonial patrimonial
system has contributed to the sedimentation of a political (dis)order, of which
the dominant characteristic is that it is informal and personalized.« (Ebd.: 1)
Geschichten des Nicht-Funktionierens, in entwicklungspolitischem Duktus
oftmals iibersetzt als »schwache Institutionen, die durch »institution buil-
ding« oder »capacity building« gestirkt werden sollten, ignorieren den oft
formidablen Charakter informeller Institutionalisierung politischen und so-
zialen Handelns (fiir das Konfliktsystem in den Kivu-Provinzen in DRC siehe
etwa Verweijen, 2016). Und somit die inhdrente Funktionalitit des Systems.

Zweitens verfithrt eine solche Erzihlung zur performativen Wahrneh-
mung des Ausgangspunktes, dem Staat als iibergeordneter Instanz der
Organisation einer national gesetzten Gesellschaft. Ohne der spiteren Dis-
kussion vorgreifen zu wollen sei an dieser Stelle gesagt, dass dieses Bild
grundsitzlich in Zweifel gezogen werden muss. Der Nationalstaat l6st wenig
und zerstort viel. Und auch die Idee von Gesellschaft ist alles andere als ein
integratives Modell zur Interpretation des Sozialen. Das zeigt sich etwa an
jingeren, zutiefst ungliicklichen Wortschépfungen wie »Mehrheitsgesell-
schaft« oder »Parallelgesellschaft«. Derartige Kreationen zielen auf nichts
anderes ab als auf den gezielten Ausschluss von Menschen aus einem anhand
eines irrealen Idealbildes konstruierten Ganzen.

Natiirlich gibt es davon abweichende Vorstellungen von Nation, gerade
im afrikanischen Kontext. Das siidafrikanische Konzept der »Rainbow Nati-
on« ist das wohl bekannteste Beispiel. Auch wenn es das Rainbow-Nation-
Narrativ, zumindest bislang, nicht geschafft hat, das Problem des Rassismus
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nachhaltig zu 16sen (Walker, 2005), hat es doch eine wesentliche Verschie-
bung in der Erzihlung und Wahrnehmung von Nation ausgeldst: die Abkehr
vom Modell einer einheitlichen Geschichte und einer nationalstaatlichen Rea-
litat hin zur Pluralitit unterschiedlicher Lebenswelten. Die Nation als Gebilde
wandelt sich zur Nation als Kontext.

Wenn das vorliegende Buch von und iiber den Siidsudan spricht, greift
es diese Idee auf. Es geht nicht um eine einheitliche Lebenswelt, die ein sol-
cher Nationalstaat produzieren wiirde. Dazu ist der sitdsudanesische Staat,
wie letztlich kaum ein Staat auf der Welt, nicht in der Lage. Vielmehr ist
»Stidsudan« als Uberbegriff fiir eine Diversitit an Kontexten zu verstehen,
die sich alle mit dem Label verbinden lassen. Sitdsudan wird so gewisserma-
Ren zu einem Nicht-Ort, oder zu Orten im bewussten Plural. Obwohl ter-
ritorial mehr oder minder klar begrenzt — die Grenzziehungen sind, insbe-
sondere gegeniiber dem Sudan und Athiopien, nicht an allen Stellen unum-
stritten und geklirt — gibt es doch kaum eine verallgemeinerbare siidsuda-
nesische Lebensrealitit, die alle Staatsbiirger:innen einen wiirde. Stidsudan
ist eine Grofle, die sowohl Siidsudanes:innen als auch internationalen Beob-
achter:innen tberaus unterschiedlich gegeniibertritt und dementsprechend
unterschiedlich zuriickstrahlt. Das in diesem Buch verfolgte Argument inter-
pretiert diesen fragmentarischen Charakter nicht als Schwiche, sondern als
Stirke. Anstelle einer einheitlichen Erzihlung der Dysfunktionalitit fokus-
siert der Band auf fragmentarische Erzihlungen der Funktionalitit.

Der titelgebende Begriff der Konfliktlandschaften fingt diese Sichtweise
ein. Er bezieht sich auf den Vorschlag von Arjun Appadurai, die Ungleichzei-
tigkeit und Irregularitit einer globalisierten Welt mithilfe der Landschafts-
metapher zu begreifen. Sein Ausgangspunkt ist der disjunktive Charakter
der globalen Moderne, die in einem beispiellosen Ausmaf gleichzeitig ver-
bindend wie trennend wirkt. Wir erfahren eine

»complex, overlapping, disjunctive order that cannot any longer be unders-
tood in terms of existing center-periphery models [... or] simple models of
push and pull (in terms of migration theory), or of surpluses and deficits (as
in traditional models of balance of trade), or of consumers and producers (as
in most neo-Marxist theories of development)« (Appadurai, 1996: 32).

Die Landschaftsmetapher setzt am Ineinandergreifen der unterschiedlichen
politischen, sozialen, 6konomischen und kulturellen Dimensionen an, die
diese Ordnung gleichzeitig ineinander ziehen und auseinander treiben oder
oftmals tiberhaupt erst verbinden und erméglichen. Konfliktlandschaft ist
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in diesem Zusammenhang als die bestmdgliche deutsche Entsprechung des
Begriffes der »conflictscape« zu verstehen, der sich direkt aus Appadurais
Konzept ableitet (Pospisil, 2020). »The suffix -scape allows us to point to the
fluid, irregular shapes of these landscapes.« (Appadurai, 1996: 33)

Fluid, irreguldr und fragmentarisch, ineinander verwoben und doch in
ihrem eigenen, spezifischen Charakter einzigartig, sind Konfliktlandschaf-
ten ein konzeptioneller Ansatz, der grundsitzlich jedem Kontext zuginglich
ist. Er erweitert Appadurais ethnografisch-soziologische Sichtweise um das
Element des eigentiimlich institutionalisierten Feldes der Politik und der po-
litischen Auseinandersetzung. Keinesfalls beschrinkt sich der Begriff auf Ge-
waltkonflikte. Vielmehr schliefdt er, wie es Mary Kaldor in einer Diskussion
um den Begriffsgehalt treffend bemerkt hat, Friedenslandschaften unabding-
bar mit ein. Wenn sich das vorliegende Buch also der Konfliktlandschaften
des Sitdsudan annimmt, geht es also keineswegs nur um Krieg und Gewalt.
Es geht um eine Anniherung an einen vielschichtigen Kontext, in den un-
terschiedliche soziale Konfigurationen zusammengeworfen sind, dhnlich den
vielschichtigen Bildern einer Landschaft und den diversen Formationen, die
sie im Austausch mit Klima, Jahreszeiten, Wetter und humanen wie nichthu-
manen Einwirkungen annimmt.

Die Moglichkeiten, Konfliktlandschaften zu beschreiben, sind endlos. Von
einer zeitlich, territorial, oder hinsichtlich der Dimension abgegrenzten Dar-
stellung nehme ich Abstand. Zu viel der Wechselwirkungen wiirde angesichts
dieser scheinbaren Ordnung verloren gehen. Die gewahlte Vorgangsweise fo-
kussiert daher auf den Charakter, den Inhalt, die besondere Gestalt dieser
Konfliktlandschaften, jene Aspekte, die sie in Dynamik bringen und halten:
Logiken und Felder.

Die Methodologie des Fragments

Eine umfassende analytische Beschreibung solcher Konstellationen ist ein
hoffnungsloses Unterfangen. Es wiirde auf der Notwendigkeit von Typolo-
gisierungen und Kategorisierungen beruhen, welche wiederum ein konsis-
tentes Ganzes als Referenzpunkt benétigen, um greifbar zu bleiben. Es ist
daher unvermeidlich, eine solche Herangehensweise zu verwerfen. Die For-
mulierung einer Alternative ist jedoch um einiges schwieriger. »How does one
write a book about the inability to understand without occasionally commit-
ting the same misdeed?« (Najslova, 2021: 11)
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