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Aktuelle Desinformation — Definition und Einordnung
einer gesellschaftlichen Herausforderung

Fabian Zimmermann & Matthias Kohring

Abstract

Unser Beitrag beschdftigt sich mit einer Form offentlicher Irrefiihrung, die
gemeinhin unter »Fake News« firmiert. Zur priziseren Kennzeichnung die-
ses Phdnomens verwenden wir den Begriff aktuelle Desinformation. An-
hand expliziter Kriterien entwickeln wir eine Definition von aktueller Des-
information als Kommunikation wissentlich und empirisch falscher Infor-
mationen zu neuen und relevanten Sachverhalten mit dem Anspruch auf
Wahrheit. Im Anschluss ordnen wir das Phdnomen in den gréfieren sozialen
Zusammenhang einer Desinformationsordnung ein und plddieren dafiir,
auf dieses gesellschaftliche Problem auch mit gesellschaftlichen Losungen
zZu reagieren.

Noch bis vor Kurzem wurde unter »Fake News« ausschlieBlich politische
Nachrichtensatire oder Nachrichtenparodie verstanden (Baym & Jones,
2013), wie zum Beispiel die Daily Show in den USA, die heute-show mit
Oliver Welke oder satirische Webseiten wie The Onion oder Der Postillon.
»Fake News« als Nachrichtensatire wurde eine kritisch-aufklérerische
Funktion zugeschrieben (Baym, 2005; Borden & Tew, 2007; Reilly, 2012).
Diese positive Sichtweise wird in der Literatur seit 2017 schlagartig durch
ein negatives Verstdndnis von »Fake News« als im allgemeinsten Sinne
(manipulative) Falschinformation abgeldst; als Ausloser fiir diesen Um-
schwung wird gemeinhin die US-amerikanische Préasidentschaftswahl von
2016 angesehen. Waren damit zu Anfang noch fingierte Informationsange-
bote im Internet gemeint, wurde der Ausdruck dann aber auch insbesondere
von Politikern strategisch eingesetzt, um ihnen unliebsame Informationen
gerade dieser etablierten Medien zu diskreditieren. Egelhofer und Lecheler
(2019) unterscheiden daher zwischen »Fake News« als Genre und »Fake
News« als Label. Ersteres beschreibt die vorsétzliche Herstellung pseudo-
journalistischer Falschinformationen, letzteres die politische Instrumentali-
sierung des Begriffs. Wir pladieren dafiir, die Bezeichnung »Fake News«
auf die strategische Etikettierung zu beschrianken (Vosoughi, Roy & Aral
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2018; Wardle & Derakhshan, 2017) und nicht als wissenschaftlichen Be-
griff fiir eine spezifische Form der dffentlichen Irrefiihrung weiterzuver-
wenden. Hierfiir schlagen wir den Begriff der aktuellen Desinformation vor
(Zimmermann & Kohring, 2018).

Es besteht allerdings keineswegs ein Konsens, was genau unter aktueller
Desinformation zu verstehen sei. Wenn man sich die zahlreichen Begriffs-
bestimmungen (in der Regel von »Fake News«) anschaut, stellt man fest,
dass sie sehr unterschiedlich sind (Zimmermann & Kohring, 2018). Weit-
gehend anerkannt sind nur zwei Definitionskriterien:

e Die Produktion von falschen oder potenziell irrefiihrenden Informatio-
nen geschieht intentional.

e Diese Informationen werden als vermeintlich echte Nachrichten forma-
tiert.

Bei weit mehr Kriterien ist dagegen keine Ubereinkunft dariiber ersichtlich,
ob es sich um notwendige, d. h. unverzichtbare Kriterien fiir die Bestim-
mung von aktueller Desinformation handelt:

o Ist aktuelle Desinformation immer ein reines Online-Phdnomen?

e st aktuelle Desinformation empirisch immer falsch?
Ist aktuelle Desinformation immer mit einer
Tauschungsabsicht verkniipft?

e Setzt die Bestimmung einer Nachricht als aktuelle Desinformation im-
mer eine tatsdchlich erfolgte Tauschung der Rezipienten voraus?

Zudem werden die bisher vorgelegten Definitionen nicht nachvollziehbar
entwickelt, sondern fast immer einfach nur gesetzt, was eine direkte Ver-
gleichbarkeit und Kritisierbarkeit verhindert. Ein solches Theoriedefizit hat
ernstzunehmende Konsequenzen fiir das Verstindnis des Phinomens aktu-
eller Desinformation. Je nach Definition liegt der Fokus zum Beispiel nur
auf empirisch falschen Tatsachenbehauptungen oder aber zusitzlich auf
zum Beispiel Gerilichten, Verschworungstheorien oder politischer Propa-
ganda. Dies flihrt dazu, dass alle dariiber reden und jeder etwas anderes
meint — nicht zuletzt, wenn es darum geht, was man denn gegen aktuelle
Desinformationen tun kann.
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Definition aktueller Desinformation

Die folgende Begriffsexplikation benennt die Kriterien, die unserer Ansicht
nach fiir eine Bestimmung von aktueller Desinformation notwendig sind.
Hierbei handelt es sich um die Kriterien (1) Kommunikation, (2) Aktualitét,
(3) Wahrheitsanspruch, (4) Unwahrheit und (5) Unwahrhaftigkeit. Das Kri-
terium (6) Taduschungsabsicht ist dagegen kein notwendiges Kriterium; mit
seiner Hilfe lassen sich allerdings verschiedene Formen von aktueller Des-
information unterscheiden (Zimmermann & Kohring, 2018; Kohring &
Zimmermann 2019).

Kommunikation

Desinformation richtet sich als Mitteilung an mindestens einen anderen so-
zialen Akteur und stellt mithin eine Form der Kommunikation dar. Der Des-
informationsbegriff schlieBt dabei neben sprachlichen auch visuelle Mittei-
lungsformen ein (Fallis, 2014). Aktuelle Desinformation kann also auch in
Form von (manipulierten) Fotografien und Videos (sogenannten Deep
Fakes) oder sogenannten Memes Verbreitung finden. Nicht-kommunika-
tive Formen der versuchten Irrefiihrung wie die Geheimhaltung fallen indes
nicht unter diesen Begriff. Die Mitteilung ist wiederum von der durch sie
vermittelten Information, also ihrem Bedeutungsinhalt, zu unterscheiden.
Die Notwendigkeit einer solchen Unterscheidung bemerkt man zum Bei-
spiel bei ironischen oder satirischen Aussagen, die etwas ganz anderes (oft
das Gegenteil) meinen, als sie vermeintlich mitteilen.

Eine Desinformation wird allerdings erst dann zum Bestandteil der sozi-
alen Realitét, wenn ein Adressat eine Mitteilung auch als intendierte Infor-
mation erkannt hat. Das bedeutet allerdings nicht, dass Desinformation, um
als solche bezeichnet werden zu konnen, auch erfolgreich sein, also ge-
glaubt werden muss (Fallis, 2015). Der Status einer Mitteilung als Desin-
formation héngt also nicht zusétzlich von einem bestimmten Effekt beim
Adressaten ab.

Aktualitdt

Das Besondere des hier behandelten Typs von Desinformation liegt im Ak-
tualititsbezug. Der Begriff der Aktualitdt ist hier nicht nur im zeitlichen
Sinne zu verstehen. Vielmehr umfasst er neben dem Neuigkeitswert (zeitli-
che Komponente) von Informationen auch deren oOffentliche Relevanz
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(soziale Komponente) (Merten, 1973; Scholl & Weischenberg, 1998). Die
spezifische Qualitét von Journalismus besteht mit Blick auf Aktualitit (ins-
besondere im Gegensatz zur Offentlichkeitsarbeit) darin, aktuelle Fremd-
statt Selbstdarstellungen anzubieten. Der etablierte Journalismus beobach-
tet die Gesellschaft und die Interdependenzen ihrer Teilbereiche wie Politik,
Wirtschaft oder Recht also (idealiter) von einer unbeteiligten Warte aus
(Kohring & Hug, 1997).

Auch aktuelle Desinformation orientiert sich an diesen Aktualitdtskrite-
rien. Sie behandelt bevorzugt iiberraschende Themen mit potenziell groBer
Auswirkung auf die Gesellschaft. So ermdglicht sie ihrem Publikum die
Ausbildung von (wenn auch empirisch unzutreffenden; siche unten) Erwar-
tungen und dadurch eine bestimmte Orientierung in einer komplexen Welt.
Bei aktueller Desinformation handelt es sich somit um, wenn auch perver-
tierte, journalistische Kommunikation — nicht blo um die Nachahmung
journalistischer Darstellungsformen. Die mediale Form der Verbreitung ist
fiir den Status aktueller Desinformation nicht mafigeblich: Zwar wird aktu-
elle Desinformation vornehmlich iiber das Internet und hier besonders tiber
soziale Medien verbreitet, genauso wurde und wird sie aber auch offline
verbreitet — nicht nur iiber Printmedien oder Rundfunk, sondern auch in der
interpersonalen Kommunikation.

Abzugrenzen ist die aktuelle von nicht-aktueller Desinformation. Dazu
gehoren beispielsweise historische Liigen wie die Leugnung des Holo-
causts, die keine neue Information priasentieren, sondern schon bekannte
Aussagen nur wiederholen.! Zum anderen geht es bei aktueller Desinfor-
mation immer um Offentliche beziehungsweise journalistische Kommuni-
kation. So gehort die bewusstseinsbezogene Liige, bei der blof iiber die ei-
genen Vor- oder Einstellungen getduscht werden soll (Chisholm & Feehan,
1977; Mahon, 2008; Thummes, 2013), nicht zum Gegenstandsbereich der
aktuellen Desinformation. Diese bezieht sich als offentliche Fremdbe-
obachtung stattdessen immer auf ein Ereignis beziehungsweise einen Sach-
verhalt in der gesellschaftlichen Umwelt des Urhebers (X desinformiert Y
iiber Z; Kohring, 2006).

1 Natiirlich kdnnen historischen Liigen mithilfe neuer vermeintlicher Belege wieder
Neuigkeitswert und soziale Relevanz zugeschrieben werden. In diesem Fall htte
man es erneut mit aktueller Desinformation zu tun.
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Wahrheitsanspruch

Journalistische Nachrichten werden erst dann zu sozial verbindlichen Wirk-
lichkeitsbeschreibungen, wenn sie sich nicht nur an Neuigkeitswert und Re-
levanz, sondern auch an Faktizitdt ausrichten (Scholl & Weischenberg,
1998). Auch die aktuelle Desinformation vertritt diesen Wahrheitsan-
spruch. Erst diese (vorgetiduschte) Orientierung an Faktizitit begriindet ih-
ren Status als (desinformierende) Nachricht.

Die Desinformation setzt also eine Situation voraus, in welcher der Spre-
cher die Wahrheit seiner Aussage gewihrleistet (Carson, 2010). Da es sich
um Kommunikation handelt, muss das Publikum diesen Wahrheitsanspruch
aber auch als solchen wahrnehmen und akzeptieren (was es bei einer satiri-
schen Aussage zum Beispiel nicht tite). Mithilfe des Kriteriums des Wahr-
heitsanspruches lasst sich die aktuelle Desinformation von Meinungsaufe-
rungen (zum Beispiel dem journalistischen Kommentar, aber auch Hate
Speech) abgrenzen. Stark tendenzidse und ideologisch gefarbte Berichter-
stattung (wie zum Beispiel von RT Deutsch) gehort demnach nicht zwangs-
laufig zum Spektrum der Desinformation, solange hier lediglich Werturteile
gefillt werden (zum Beispiel »Merkel muss weg!«). Werturteile bezie-
hungsweise normative Aussagen gehdren namlich nicht zur Klasse der Be-
hauptungen und sind insofern auch nicht wahrheitsfihig.> Auch bei der
Nachrichtensatire handelt es sich zwar um aktuelle Kommunikation, jedoch
nicht um Desinformation. Die einschldgige Quelle (zum Beispiel Der Pos-
tillon), bestimmte Stil- und Textmerkmale sowie Kontextinformationen
kennzeichnen den (frei erfundenen) Inhalt als humoristische Kunstform und
setzen den Wahrheitsanspruch als Kommunikationsnorm in der Rezepti-
onssituation in der Regel auBler Kraft.

Unwahrheit

Im Gegensatz zu wahren Nachrichten 16st aktuelle Desinformation den zu-
vor beschriebenen Wahrheitsanspruch nicht ein. Sie birgt stets die Gefahr,
falsche Vorstellungen zu einem bestimmten Sachverhalt aufseiten des

2 Nach Albert (1971) ist ein Satz dann ein Werturteil, wenn er »1. den jeweils anvi-
sierten Sachverhalt in positiver oder negativer Weise flir das Verhalten (Stellung-
nahme oder Handeln) auszeichnet; 2. dabei ein normatives Prinzip (Wertstandard
oder Verhaltensmaxime) als giiltig unterstellt, das ein entsprechendes Verhalten
fordert; und 3. eine préskriptive Erwartung involviert, dafl die Adressaten des Sat-
zes sich mit diesem Prinzip identifizieren und sich daher entsprechend verhalten«
(214).
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Adressaten hervorzurufen (Fallis, 2015). Dieses irrefithrende Potenzial be-
sitzen nur tatsdchlich unzutreffende Behauptungen. Die aktuelle Desinfor-
mation ist also zwingend empirisch falsch (Hernon, 1995; Fallis, 2009; Flo-
ridi, 2011).2

Das Wahrheitsurteil bezieht sich dabei wie gesagt nicht auf die Mittei-
lung selbst (Satz, Bild, Meme etc.), sondern immer auf deren Bedeutungs-
inhalt (Fallis, 2009; Floridi, 2011; Habermas, 1973). Mithilfe dieser Diffe-
renzierung von Mitteilung und Information ist auch nachzuvollziehen, wa-
rum man mittels Halbwahrheiten, also falscher Implikaturen, desinformie-
ren kann (Fallis, 2014). In diesem Fall impliziert die Mitteilung (zum Bei-
spiel aufgrund des Kontexts) eine Bedeutung, die jedoch nicht direkt gesagt
oder gezeigt wird. Wenn Y, der X im Nebenzimmer versteckt hat, beispiels-
weise auf die Frage: »Wo ist X?«, antwortet: »Er ist um diese Zeit oft in der
Bar um die Ecke« (was wahr ist), impliziert er, dass sich X jetzt gerade in
der besagten Bar befindet (was falsch ist). Die Irrefithrung erfolgt bei sol-
chen sogenannten Halbwahrheiten besonders geschickt, indem sich der
Kommunikator den Unterschied zwischen Mitteilung und Information
zunutze macht. Wihrend die Mitteilung wortlich genommen der Wahrheit
entspricht, bleibt die Information selbst, also der eigentliche Bedeutungsin-
halt, auch in diesem Spezialfall der sogenannten »true disinformation« (Fal-
lis, 2015, 409) unwabhr.

Die aktuelle Desinformation ist also immer eine Falschmeldung. Diese
ist fiir ihr Publikum potenziell irrefiihrend, da die berichteten Informationen
nicht einer liberpriifbaren sozialen Realitdt entsprechen. Anhand des Wahr-
heitskriteriums unterscheidet sich aktuelle Desinformation vom Geriicht,
das (noch) unentschieden gegeniiber der Unterscheidung wahr/falsch ist.
Das Geriicht zeichnet sich insbesondere durch das Fehlen eines verbrieften
Wabhrheitsgehalts und mithin durch seine Unverbiirgtheit aus. Die Geltung
der mitgeteilten Informationen liegt hier allein im Bereich des Vorstellba-
ren (Fleck, 2014; Kirchmann, 2004). Zudem erweisen sich Geriichte nicht
selten als wahr.

Unwahrhaftigkeit

Die notwendige Bedingung der Unwahrheit reicht allerdings noch nicht aus,
um den Begriff der aktuellen Desinformation trennscharf zu erfassen. Die

3 Referenzpunkt ist hier natiirlich nicht die Wahrheit im ontologischen, sondern im
Sinne einer sozial akzeptierten Konstruktion von Wirklichkeit, wie sie beispiels-
weise die Wissenschaft liefert.
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Unwabhrhaftigkeit kommt als entscheidendes Definitionskriterium hinzu.
Damit ist gemeint, dass der Urheber selbst nicht an die Giiltigkeit seiner
Tatsachenbehauptung glaubt. Wie bei der Liige (Mahon, 2015; Miiller,
2007) so muss auch bei der Desinformation der Kommunikator davon iiber-
zeugt sein, dass die Information, die er mitteilt, nicht der Wahrheit ent-
spricht (Fallis, 2009; Floridi, 2015). Das Desinformieren ist eine bewusste,
unaufrichtige Handlung. Die Unwahrhaftigkeit markiert also die Trennlinie
zwischen unwissentlicher Fehlinformation (misinformation) und vorsétzli-
cher Desinformation.

Die aktuelle Desinformation ist damit etwas grundlegend anderes als re-
daktionelle Fehler, die unbewusst, zum Beispiel aufgrund von Geldmangel
oder Zeitdruck, entstehen. Auch wenn beide Arten Falschmeldungen und
damit als potenziell irrefithrend einzustufen sind, unterscheiden sie sich hin-
sichtlich der Qualitit der Falschinformation und deren moralischer Bewer-
tung. Wahrend man Produzenten fehlerhafter Nachrichten hochstens Fahr-
lassigkeit vorwerfen konnte (Stichwort: poor journalism), handeln die Ur-
heber von aktueller Desinformation vorsétzlich.

Deutlich wird hierbei auch, dass der Begriff der sogenannten Verschwo-
rungstheorie quer zu dem hier prisentierten Schema liegt. So werden Ver-
schworungstheorien hdufig vom Urheber selbst aufrichtig geglaubt und sind
daher nicht notwendigerweise unwahrhaftig (Fallis, 2015). Zudem koénnen
sie nicht nur unwahre, sondern genauso auch wahre Behauptungen umfas-
sen — mehr noch: Verschworungstheorien konnen sich insgesamt als zutref-
fend erweisen. Konstitutiv ist lediglich ihre inhaltliche Grundiiberzeugung,
»(wichtige) Ereignisse als Folge [...] geheimer Absprachen und Aktionen
zu erklaren« (Hepfer, 2015, 24). Verschworungstheorien beziehungsweise
einzelne Elemente davon kénnen zwar unter Umsténden in den Bereich ak-
tueller Desinformation fallen, die Begriffe sind allerdings keinesfalls
gleichzusetzen.

Ubrigens wird keineswegs vorausgesetzt, dass aktuelle Desinformation
direkt von einem unwahrhaftigen Kommunikator bezogen wird. Wissent-
lich in die Welt gesetzte Falschmeldungen kdnnen auch von Intermediéren
(Journalisten, Freunde etc.) weiterverbreitet werden, die irrtimlicherweise
von der Wahrheit dieser Informationen ausgehen. Obwohl diese Intermedi-
dre also lediglich unbewusst fehlinformieren, verlieren die Meldungen den-
noch nicht ihren Status als Desinformation.
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Tduschungsabsicht

Zuletzt soll erortert werden, ob aktuelle Desinformation notwendigerweise
darauf abzielt, falsche Vorstellungen aufseiten des Rezipienten hervorzuru-
fen, also mit einer Tauschungsabsicht verkniipft ist. Die Tduschungsabsicht
verstehen wir in Anlehnung an Mahon (2008) als Intention, jemanden in
den Glauben zu versetzen, ein behaupteter Sachverhalt sei wahr und/oder
der Autor dieser Behauptung glaube den Sachverhalt selbst. Auch wenn im
Kontext der Desinformation hiufig auf eine Tduschungsabsicht seitens des
Kommunikators verwiesen wird (Fetzer, 2004; Floridi, 2011; Hernon,
1995), schrankt diese definitorische Bedingung den Geltungsbereich der
Desinformation zu stark ein. Beispielsweise werden Falschinformationen
zum Teil nur deshalb in Wikipedia-Artikel eingebaut, um zu testen, ob und
wie schnell diese von den Verantwortlichen korrigiert werden. Die Irrefiih-
rung des Lesers wird hier nicht beabsichtigt. Dennoch ist diese sogenannte
»side effect disinformation« (Fallis, 2014, 137-139) genau wie die vorsétz-
lich tduschende Desinformation intentionale Irrefiihrung, da die unwahren
Informationen wissentlich zu einem bestimmten Zweck verbreitet werden.
Eine mogliche Irrefithrung des Publikums geschieht damit nicht zuféllig,
sondern wird bewusst in Kauf genommen.

Unsere Begriffsbestimmung umfasst also einerseits die propagandisti-
sche Desinformation, also intentional tduschende Falschmeldungen, deren
Urheber dezidiert politische Ziele verfolgen (Jowett & O’Donnell, 2012).
Diese hegen die Absicht, die Vorstellungen der Rezipienten mittels unwah-
rer Behauptungen zu manipulieren, um deren Meinungen, Einstellungen
und Handeln in eine bestimmte Richtung zu lenken. Andererseits gibt es
aber auch wissentliche Falschmeldungen, die keine genuine Téduschungsab-
sicht verfolgen. Zum einen ist hier die Clickbait-Desinformation zu nennen,
die sich falscher Informationen bedient, um Werbeeinnahmen im Internet
zu generieren. Die reiBerischen und teils absurden Uberschriften solcher
Artikel oder Videos sollen vor allem die Neugier der Rezipienten wecken
und deren Aufmerksamkeit binden. Ob diese Falschmeldungen letztlich ge-
glaubt werden oder nicht, ist fiir die Produzenten allerdings unerheblich. Thr
Zweck liegt lediglich in der Generierung héherer Klickzahlen zur 6kono-
mischen Gewinnmaximierung. SchlieBlich kann aktuelle Desinformation
auch, wie schon am Beispiel der Wikipedia-Artikel illustriert, eine erziehe-
rische oder investigative Funktion iibernehmen: Durch die gezielte Verbrei-
tung von aufklérerischer Desinformation im Netz sollen Nutzer, und hier-
unter nicht zuletzt Journalisten, fiir das Risiko gezielter Falschmeldungen
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im Netz sensibilisiert und zu einer griindlicheren Priifung von Informatio-
nen bewegt werden.

Aktuelle Desinformation kann somit definiert werden als Kommunika-
tion wissentlich und empirisch falscher Informationen zu neuen und rele-
vanten Sachverhalten mit dem Anspruch auf Wahrheit. Eine Tauschungs-
absicht ist keine notwendige Bedingung.

Aktuelle Desinformation und die Desinformationsordnung

Aktuelle Desinformation blof als einzelne wissentliche Unwahrheiten zu
betrachten, greift aus einer gesellschaftstheoretischen Perspektive aller-
dings zu kurz. Man sollte das Problem vielmehr als systematischen Versuch
der Destabilisierung demokratischer Institutionen und Prozesse verstehen.
Aktuelle Desinformationen miissen demnach in einen breiteren sozialen
Rahmen eingebettet werden. Einige Autoren sprechen in diesem Zusam-
menhang gar von einem postfaktischen Zeitalter, in dem die vormals ver-
trauten Mechanismen der Wissensproduktion fundamental infrage gestellt
werden (Gibson, 2018; Harsin, 2015): Ein namhafter Anteil sozialer Ak-
teure halt sich nicht (mehr) an die konventionellen Kriterien der Faktizitét
wie Recherche, Beweisfithrung und Widerspruchsfreiheit und verlangt nach
einer alternativen Weltsicht (Lewandowsky, Ecker & Cook, 2017). Der
Grund hierfiir ist das zunehmende Misstrauen gegeniiber den demokrati-
schen Institutionen (Wissenschaft, Politik, klassische Nachrichtenmedien
etc.) bei einem Teil der Bevolkerung.

Die Urheber aktueller Desinformation machen sich genau dieses Ver-
trauensdefizit zunutze und liefern einen Gegenentwurf zur gegenwirtigen
demokratischen Ordnung. Sie wirken den Wirklichkeitsbeschreibungen der
etablierten Institutionen entgegen und versorgen ihre Anhénger systema-
tisch mit sogenannten Alternativen Fakten. Miteinander verkniipft ergeben
sich daraus Narrative, also emotional und ideologisch aufgeladene Erzéh-
lungen, die eine bestimmte Sicht auf die Welt verkdrpern und Orientierung
stiften. Die Gesellschaft sieht sich also nicht blof3 einzelnen Falschinforma-
tionen gegeniiber, sondern einer umfassenden Desinformationsordnung.
Dieses System von Desinformationen speist sich in den meisten Léndern
aus rechtem Gedankengut (Bennett & Livingston, 2018). Es zeichnet das
Bild einer gescheiterten Demokratie mit korrupten Politikern, liigenden
Journalisten und kriminellen Auslédndern. In Deutschland steht vor allem
die Ausgrenzung und Diffamierung (muslimischer) Migranten im Vorder-
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grund, da die Gefliichtetensituation seit 2015 lange die Schlagzeilen be-
herrschte (Humprecht, 2019).

Verbreitung und Konsequenzen aktueller Desinformation

Die Distribution aktueller Desinformation erfolgt vorrangig iiber digitale,
insbesondere iiber soziale Medien wie Facebook oder Twitter. Diese er-
moglichen prinzipiell jedem Akteur, Informationen zu aktuellen Themen
und Ereignissen kostengiinstig an potenziell unbegrenzte Publika zu ver-
breiten, was auch die massenhafte Veroffentlichung wissentlich falscher
Tatsachenbehauptungen erleichtert. So kommt der grofite Anteil der Zu-
griffe auf Desinformationswebsites nicht durch einen direkten Brow-
seraufruf, sondern durch Links von Social-Media-Seiten zustande (Allcott
& Gentzkow, 2017). Desinformationen verbreiten sich in sozialen Medien
wesentlich schneller als wahre Nachrichten und tauchen in abgewandelter
Form immer wieder auf (Shin, Jian, Driscoll & Bar, 2018; Vosoughi, Roy
& Aral, 2018).

Vor diesem Hintergrund konnte aktuelle Online-Desinformation als ein
Phianomen mit enormer Reichweite und umfassenden gesellschaftlichen
Auswirkungen erscheinen. Dass diese Befiirchtung, die nicht zuletzt durch
die mediale Berichterstattung {iber »Fake News« gendhrt wurde, wohl tiber-
zogen sein diirfte, zeigen mehrere Studien. So macht Desinformation im
Durchschnitt mit etwa flinf Prozent nur einen geringen Teil des gesamten
Medienkonsums eines Rezipienten aus (Allcott & Gentzkow, 2017; Grin-
berg, Joseph, Friedland, Swire-Thompson & Lazar, 2019). Man kann also
zum jetzigen Zeitpunkt nur schwerlich davon ausgehen, dass aktuelle Des-
information in der Lage ist, die Masse an wahren Nachrichten aus der Me-
dienlandschaft zu verdriangen und die Gesellschaft als Ganzes zu beeinflus-
sen.

Allerdings tduscht diese Aggregierung iiber alle Mediennutzer dariiber
hinweg, dass die Rezeption von Desinformationen im Netz extrem kon-
zentriert ist und es sich somit um einen Nischenbereich handelt. Das Publi-
kum aktueller Desinformation besteht aus einer relativ kleinen Bevolke-
rungsgruppe mit spezifischen Eigenschaften (Nelson & Taneja, 2018). Ins-
besondere Konservative und Altere sind hierfiir anfillig. Im Gegensatz zum
Rest kommt dieser Teil der Gesellschaft sehr hdufig mit Desinformationen
in Kontakt (Grinberg et al., 2019; Hjorth & Adler-Nissen, 2019). Die The-
orie des selective exposure legt nahe, dass sich diese Personen bewusst so-
genannten Alternativen Fakten zuwenden, da sie ihre (zumeist rechten)
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politischen Ansichten bekriftigen (Guess, Nyhan & Reifler, 2018). Mit
Blick auf diese Gruppe zeigt sich also doch ein Einfallstor fiir Effekte aktu-
eller Desinformation.

Die Forschungsliteratur weist auf mehrere mogliche Konsequenzen von
Falschinformationen und Fehlwahrnehmungen hin. So fiihrt die Verbrei-
tung von Desinformationen iiber politische Akteure oder Sachthemen (zum
Beispiel Sozialhilfe, Arbeitslosigkeit, Umwelt) zu falschen Vorstellungen,
die die Priferenz flir bestimmte politische Kandidaten und Malnahmen pré-
gen konnen (Kuklinski, Quirk, Jerit, Schwieder & Rich, 2000; Kull,
Ramsay & Lewis, 2003; Thorson, 2016). Auch tiefer liegende politische
Einstellungen unterliegen der Beeinflussung durch Desinformation: Huang
(2017) zeigt, dass negative Falschbehauptungen iiber die Regierung auf so-
zialen Medien das politische Vertrauen und die politische Unterstiitzung der
Biirger vermindern.

AuBerdem gibt es empirische Belege flir den Einfluss von politischer
Desinformation auf das Herzstiick der Demokratie — die Wahlentscheidung.
Mehrere Untersuchungen deuten darauf hin, dass manipulierte Vorstellun-
gen tiber politische Akteure und Sachverhalte das Abstimmungsverhalten
der Biirger beeinflussen — zusitzlich zum Einfluss ihrer allgemeinen politi-
schen Einstellungen (Reedy, Wells & Gastil, 2014; Wells, Reedy, Gastil &
Lee, 2009; Weeks & Garrett, 2014). Auch das Ergebnis des britischen Re-
ferendums zum Verlassen der Europdischen Union (Brexif) ist wohl zum
Teil auf falsche, islamophobe Verschworungstheorien zuriickzufiihren
(Swami, Barron, Weis & Furnham, 2018). Ahnliches gilt auch fiir die Pri-
sidentschaftswahlen in Frankreich und den USA. Barrera, Guriev, Henry
und Zhuravskaya (2018) belegen, dass die Rezeption irrefithrender Behaup-
tungen zur europdischen Gefliichtetensituation die Wahlchancen von Ma-
rine Le Pen erhoht hat. Ebenso trugen gegen Hillary Clinton gerichtete Des-
informationen 2016 offenbar dazu bei, dass ehemalige Obama-Wihler zu
Donald Trump iiberliefen oder ins Lager der Nichtwéhler wechselten (Gun-
ther, Beck & Nisbet, 2019). Auch im Kontext der Wahl zum Deutschen
Bundestag im Jahr 2017 gibt es empirische Belege fiir einen spezifischen
Einfluss auf die Wahlentscheidung. Das Glauben politischer Desinforma-
tion entfremdete insbesondere konservative Wahler von der regierenden
CDU/CSU und veranlasste sie stattdessen zur Wahl der populistischen AfD
(Zimmermann & Kohring, 2020).

Die gerade skizzierten Konsequenzen aktueller Desinformation ergeben
sich nicht primér aus ihrem (fehlenden) Wahrheitsgehalt oder ihrer (fehlen-
den) Wahrhaftigkeit (die im Falle einer erfolgreichen Irrefiihrung ja ver-
kannt werden). Sie hidngen vielmehr von den implizierten Narrativen ab, die
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durch die meist rechtspopulistisch gefarbten Falschinformationen vermittelt
werden.

Mafsnahmen gegen aktuelle Desinformation

Angesichts ihres Potenzials, die Grundlagen politischer Willensbildung zu
beeinflussen, erscheinen Malnahmen gegen aktuelle Desinformation
durchaus geboten. Diese kdnnen sich prinzipiell auf drei Aspekte des Kom-
munikationsprozesses richten: (a) die Produktion und Distribution, (b) den
Inhalt und (c) die Nutzung und Rezeption.

Produktion und Distribution aktueller Desinformation

In Deutschland gelten fiir die Produzenten von Internetangeboten (soge-
nannten Telemedien), die nicht Rundfunk sind, noch nicht einmal die Min-
deststandards an Ausgewogenheit und Pluralitét, die im 4. Rundfunkurteil
von 1986 des Bundesverfassungsgerichts fiir die privaten Rundfunkveran-
stalter festgelegt wurden. Urheber unwahrer Tatsachenbehauptungen sind
daher nicht schon deshalb sanktionierbar, weil sie diese verbreiten. Als Tat-
sachenbehauptung ist in Deutschland nur die Holocaust-Leugnung verbo-
ten; ansonsten miissen Straftatbestinde wie Volksverhetzung, Verletzung
von Personlichkeitsrechten oder Verbreitung von Propaganda einer verfas-
sungswidrigen Organisation erfiillt sein. Selbst unter der Annahme, dies sei
in vielen Féllen propagandistischer Desinformation gegeben (was nicht
zwingend der Fall sein muss), gestaltet sich die Strafverfolgung der tatséch-
lichen Urheber duBlerst schwierig. Nicht selten stammt aktuelle Desinfor-
mation von anonymen Quellen aus dem Ausland (zum Beispiel aus einer
russischen Trollfabrik) und verbreitet sich iiber soziale Medien weiter. Ne-
ben der mangelnden Identifizierbarkeit erschwert also auch die einge-
schréankte rechtliche Zustindigkeit Mafinahmen auf der Produktionsseite.
Deshalb wird verstirkt darauf gesetzt, die Distributoren von Desinforma-
tion in die Pflicht zu nehmen. So verpflichtet das deutsche Netzwerkdurch-
setzungsgesetz von 2017 die groBen Social-Media-Plattformen, nach Be-
schwerden rechtswidrige Inhalte innerhalb relativ kurzer Zeit zu entfernen
oder zu sperren (im Prinzip sah dies auch schon das Telemediengesetz von
2007 vor). Die sozialen Netzwerke sind zwar weiterhin nicht verpflichtet,
von sich aus nach rechtswidrigen Inhalten zu suchen — sie konnten aber nun
darauf bedacht sein, vorsorglich bedenkliche Inhalte (automatisiert) zu 16-
schen und somit Beschwerden und kostspielige Sanktionen zu vermeiden.
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Solche algorithmenbasierten Mechanismen (zum Beispiel Upload-Filter)
konnten allerdings auch der Loschung rechtlich unbedenklicher Inhalte
Vorschub leisten. Dariiber hinaus iiberldsst man so die Entscheidung zur
Loschung den Betreibern, nicht Gerichten. Auch ein Vorgehen gegen Des-
information verbreitende Social Bots — automatisierte Accounts, hinter de-
nen keine realen Menschen, sondern eine Programmierung steckt — wird
diskutiert. Allerdings variieren unterschiedliche Bot-Detektoren (zum Bei-
spiel Botometer, Botcheck etc.) dahingehend, welche und wie viele Ac-
counts sie (mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit) als Social Bots auswei-
sen. Zudem entwickeln sich Bots sehr schnell weiter, sodass automatisierte
Erkennungsmethoden nur eine kurze Halbwertszeit haben und sténdiger
Uberarbeitung bediirfen. Die zuverldssige und zweifelsfreie Identifikation
politisch schédlicher Bots ist also zumindest momentan noch fragwiirdig.
Auch tiberschétzt dieser Ansatz wohl die Rolle von Social Bots fiir die Dis-
tribution von Desinformation. Deren Verbreitung ist ndmlich mehr auf die
Aktivitdt von realen Menschen als auf die von programmierten Robotern
zuriickzufiihren (Vosoughi, Roy & Aral, 2018).

Inhalt potenzieller Desinformationen

Auf der Inhaltsseite gibt es grundsitzlich zwei Moglichkeiten, mit aktueller
Desinformation umzugehen: (A) Faktencheck: Eine Information wird {iber-
priift und gegebenenfalls mit einem Hinweis beziehungsweise einem Link
zur Korrektur versehen; (B) Loschung: Ein als Desinformation identifizier-
ter Inhalt wird gesperrt oder geloscht.

(A) Der Faktencheck konfrontiert unwahre Tatsachenbehauptungen mit
einer eigens recherchierten Gegendarstellung. Da dies sehr aufwindig ist,
werden auch automatisierte Prozeduren des Machine Learnings eingesetzt,
die den menschlichen Faktenchecker aber (noch) nicht ersetzen kdnnen
(Graves, 2018). Die Skepsis gegeniiber der Wirksamkeit von Faktenchecks
liegt aber auf einer anderen Ebene: Zum Ersten erreichen sie diejenigen
Publika, die aktuelle Desinformation rezipieren und glauben, nur selten
(Nyhan et al., 2019). Zum Zweiten werden sie selbst im Falle einer Rezep-
tion von diesen Publika in der Regel eher abgelehnt: Faktenchecks kommen
oft von Journalisten oder den Nachrichtenmedien selbst und werden von
diesen tiberaus skeptischen Publika als nicht unparteiisch und daher nicht
vertrauenswiirdig erachtet. Zum Dritten ist selbst dann, wenn ein Rezipient
eine einzelne Faktenkorrektur rezipiert und akzeptiert, die Wirkung auf po-
litische Einstellungen gering (Nyhan et al., 2019; Barrera et al., 2018).
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Aktuelle Desinformationen sind ndmlich in bestimmte Narrative eingebet-
tet und von diesen nicht zu isolieren (Ecker & Ang, 2019). Die durch die
Falschmeldung wachgerufene abstrakte Erzéhlung (zum Beispiel iiber kri-
minelle Ausldnder) wird durch die Korrektur konkreter Behauptungen nicht
ernsthaft erschiittert.

(B) Das moglichst schnelle Loschen aktueller Desinformation wére da-
her effektiver, da es wenigstens den weiteren Kontakt mit ihr verhinderte.
Die rechtmifBige Loschung einer dffentlichen AuBerung im Netz setzt aber
natiirlich die Rechtswidrigkeit der betreffenden (Des-)Information voraus
(siehe oben). Zusétzliche Gesetze, die Falschmeldungen als solche verbie-
ten, sind prinzipiell moglich; sie gibt es zum Beispiel in einigen asiatischen
Staaten und seit Ende Dezember 2018 auch in Frankreich. Hier sicht das
Gesetz vor, dass in den drei Monaten vor einer landesweiten Wahl die Ver-
breitung von politischen Falschinformationen durch richterliche Eilbe-
schliisse unterbunden werden kann.

Prinzipiell kdnnten auch automatisierte Verfahren zur Erkennung und
Loschung aktueller Desinformation eingesetzt werden. Diese Verfahren
miissten aber nicht nur falsche Informationen einwandfrei identifizieren,
sondern auch deren Rechtswidrigkeit (siche oben) zweifelsfrei feststellen.
In beiden Féllen wiirde es immer auch zu Fehleinschédtzungen kommen, das
heif}t, es wiirden auch wahre oder bloB ungesicherte Informationen mitge-
16scht. Schon die bloBe Existenz einer solchen Kontrolle wiirde allerdings
Beflirchtungen eines moglichen Missbrauchs schiiren und gesellschaftli-
ches Misstrauen gegeniiber kommerziellen und/oder staatlichen Institutio-
nen befordern.

Nutzung und Rezeption aktueller Desinformation

Insgesamt betrachtet ist die Bekdmpfung von Desinformation auf der Pro-
duktions-, Distributions- und Inhaltsseite mit rechtlichen, verfahrenstechni-
schen und nicht zuletzt demokratietheoretischen Problemen behaftet. Daher
lohnt es sich, nach Mallnahmen im Bereich Nutzung und Rezeption zu su-
chen. Hierfiir sollte man zunichst die Annahme aufgeben, dass Nutzer be-
ziehungsweise Rezipienten als passive Opfer von Desinformationen anzu-
sehen seien. (Die Diskussion trigt ja durchaus einen bewahrpadagogischen
Charakter). Rezipienten wenden sich alternativen Informationsquellen — da-
runter eben auch aktueller Desinformation — meist aktiv zu, um ihre Ein-
stellungen zu bestétigen oder um eine den etablierten Institutionen gegen-
iiber kontrare Weltsicht zu erhalten. Dabei geht es weniger um die einzelnen
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(Des-)Informationen, sondern um die ideologischen Narrative, in die diese
eingebettet sind.

Daher ist es unzureichend, aktueller Desinformation bloB Richtigstellun-
gen entgegenzusetzen. Auch Uberlegungen zu einer automatisierten Erken-
nung und Loschung reagieren auf ein gesellschaftliches Problem nur mit
technischen Losungen. Maflnahmen, um die Verbreitung und den Einfluss
von Desinformation zuriickzudrangen, miissten aber vor allem das Soziale
in den Blick nehmen. Dazu zéhlen die Vermittlung politischer Bildung und
Programme gegen rechte Ideologie genauso wie die Forderung einer kriti-
schen Medienkompetenz. Vor allem aber gilt es, das verlorene Institutio-
nenvertrauen wiederzugewinnen. Hier geht es darum nachzuvollziehen, wa-
rum ein gewisser Teil der Bevolkerung vor allem Politik und Medien das
Vertrauen weitgehend entzogen hat (in Deutschland sind das mindestens 20
Prozent der Bevolkerung; Bayerischer Rundfunk, 2016; Jackob, Schultz,
Ziegele, Quiring & Schemer, 2019) und deshalb vermehrt nach Alternativen
sucht. Dafiir miissen sich Politik und Medien auch auf die Debatte einlas-
sen, inwiefern die Griinde des Vertrauensverlusts mitverantwortet sind und
ob sie mehr als bisher tun miissten, um Vertrauen zuriickzugewinnen.
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