4 Forschungsdesign der
empirischen Untersuchung

So wie sich Kulturmanagementforschung in der Regel nicht auf einen einheitli-
chen theoretischen Bezugsrahmen eingrenzen lisst (vgl. Kap. 2), so ist auch oft-
mals ein multidisziplinirer bzw. multimethodischer Zugang notwendig, der den
vielfiltigen Beziigen des Fachs Rechnung trigt (vgl. Fohl/Glogner-Pilz 2017: 87).
Das folgende Kapitel prizisiert die Untersuchungsfragen, erliutert die For-
schungsstrategie und prasentiert das Forschungsdesign mit seinen verschiede-
nen Methoden.

4.1 Untersuchungsfragen

Die beiden zu Beginn noch offen formulierten Leifragen der Forschung (vgl. Kap.
1.4) haben bislang in dieser Arbeit die Richtung vorgegeben. Auf diese Weise
konnten insgesamt sechs zentrale Konzepte zur Analyse eines strategischen Um-
gangs mit Information und Wissen in Theaterorganisationen bestimmt werden
(vgl. Kap. 3). Fiir die nun folgenden Schritte wird es allerdings notwendig sein,
diese offenen Forschungsleitfragen weiter zu differenzieren, teilweise zu ergin-
zen oder zuverengen und konkrete Fragen fiir die Untersuchung zu formulieren.
Diese Untersuchungsfragen sind wiederum Ausgangspunkt fiir die Festlegung
des Forschungsdesigns und die Gestaltung der Erhebungs-, Auswertungs- und
Analyseinstrumente.

Die erste offene Forschungsleitfrage nach dem Umgang mit Wissen und In-
formation sowie den Bedingungen und Voraussetzungen des Wissensmanage-
ments in Theaterorganisationen (L1) ldsst sich mit Blick auf die theoretischen
Konzepte aufgliedern in die folgenden Untersuchungsfragen:
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- F1: Welche Arten von Information und Wissen sind fiir die Arbeit in Theater-
organisationen besonders relevant?

- F2: Entlang welcher Geschiftsprozesse wird Information und Wissen in The-
aterorganisationen erlernt, geteilt, genutzt, gespeichert?

- F3: Welchen besonderen personellen Bedingungen und Voraussetzungen un-
terliegt Wissensmanagement im Theater (z.B. Organisationskultur, Fith-
rungssysteme, Personalmanagement, Kompetenzen, Motivation)?

- F4: Welchen besonderen technischen Bedingungen und Voraussetzungen un-
terliegt Wissensmanagement im Theater (z.B. Informationstechnik und Nut-
zungsbereitschaft)?

- Fs:Welchen besonderen organisationalen Bedingungen und Voraussetzungen
unterliegt Wissensmanagement im Theater (z.B. Einteilung in Bereiche, Spar-
ten und Hierarchiestufen)?

- F6: Welche individuellen Informationsnetzwerke bauen Mitarbeiter*innen im
Theater auf? Welche Rollen lassen sich unterscheiden?

- F7: In welchen Subgruppen tauschen Mitarbeiter*innen im Theater Informa-
tionen? Welche Cluster (und Briicken zwischen diesen Clustern) lassen sich
unterscheiden?

- F8: Welche strukturellen Aquivalenzen und Muster weist der Informations-
und Wissensaustausch im Theater auf?

Die zweite offene Forschungsleitfrage nach den Potenzialen des Wissensmana-
gements zur Bewiltigung von Herausforderungen und zur Stirkung der Zu-
kunftsfihigkeit von Theaterorganisationen (L2) lisst sich mit Blick auf die theo-
retischen Konzepte aufgliedern in folgende Untersuchungsfragen:

- F9: Wie gut ist die soziale Kompetenz bzw. die Vernetzungsfihigkeit in Thea-
terorganisationen ausgebildet? Wie wird Information und Wissen im Theater
geteilt und verteilt? Welche Rolle spielen Formen der Kooperation und Zusam-
menarbeit? Wie kann die soziale Kompetenz und die Vernetzungsfihigkeit
von Theaterbetrieben unterstiitzt werden?

- F10: Wie gut ist die Lernfahigkeit bzw. die Reflexions- und Problemlgsefihig-
keit in Theaterorganisationen ausgebildet? Wie lernen die Theaterorganisati-
onen und ihre Mitarbeiter*innen? Wie kann die Lernfihigkeit bzw. die Refle-
xions- und Problemlosefihigkeit von Theaterbetrieben unterstiitzt werden?

- F11: Wie gut ist das Erinnerungsvermdgen in Theaterorganisationen ausgebil-
det? Durch welche Systeme und Techniken werden Informationen und Wissen
in Theaterorganisationen erinnert bzw. gespeichert? Wie kann das Erinne-
rungsvermogen in Theaterbetrieben unterstiitzt werden?
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- F12: Wie gut ist die Reaktionsfihigkeit von Theaterorganisationen bzw. ihre
Fihigkeit zur Antwort auf Verdnderungen in der Umwelt von Theaterorgani-
sationen ausgebildet? Wie werden in der Theaterorganisation Informationen
und Wissen eingesetzt, um informierte Entscheidungen zu treffen und zu
handeln? Wie kann die Reaktionsfihigkeit bzw. die Fahigkeit zur Antwort auf
Umweltveranderungen in Theaterbetrieben unterstiitzt werden?

Die folgende Graphik stellt den Zusammenhang zwischen Leitfragen der For-
schung, Untersuchungsfragen und den Konzepten zur Analyse von Wissensma-
nagement in Theaterorganisationen (vgl. Kap. 3) dar. Auflerdem bereitet sie den
Ubergang zum Forschungsdesign und die Wahl der Forschungsmethoden vor,
die im folgenden Kap. 4.2 erldutert wird (vgl. Abb. 4-1):

Abb. 4-1: Zusammenhang von offenen Forschungsleitfragen, theovetischen Konzepten,
Untersuchungsfragen und Forschungsmethoden
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Fortsetzung Abb. 4-1: Zusammenhang von offenen Forschungsleitfragen, theoretischen
Konzepten, Untersuchungsfragen und Forschungsmethoden
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4.2 Forschungsstrategie

Je nachdem, welches Ziel sozialwissenschaftliche Forschung verfolgt, konnen
verschiedene Untersuchungsformen zielfithrend sein. Diekmann (2018) unter-
scheidet zum Beispiel zwischen explorativen Studien, die auf die Erforschung
sozialer Zusammenhinge abzielen, deskriptiven Untersuchungen, die meist
Merkmalsverteilungen in einer Bevélkerungsgruppe erforschen, Untersuchun-
gen zur Priifung von Theorien und Hypothesen sowie anwendungsbezogenen
Evaluationsuntersuchungen (vgl. Diekmann 2018: 33ff.). Explorative Studien wie
die vorliegende Forschungsarbeit werden eingesetzt zur Erkundung von Berei-
chen, in denen »nur recht vage oder gar keine spezifischen Vermutungen iiber
die soziale Struktur und die RegelmiRigkeiten sozialer Handlungen vorliegen«
(Diekmann 2018: 33), bzw. insbesondere »in Unternehmen, Behérden, Parteien,
Verbinden, Vereinen und anderen sozialen Organisationsformen« (Diekmann
2018: 34f.). Dies trifft in der Kulturmanagementforschung auf viele Bereiche zu,
wo das Fehlen »von tiefergehendem empirischen Wissen iiber einen Sachverhalt
eher die Regel als die Ausnahme« (F6hl/Glogner-Pilz 2017: 75) darstellt.

Obwohl prinzipiell jeder der vier Untersuchungstypen sowohl quantitative
als auch qualitative Verfahren zulisst (vgl. Kuckartz 2014: 61), werden in explo-
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rativen Studien zumeist qualitative Methoden eingesetzt (vgl. Diekmann 2018:
34). Qualitative Forschungsansitze zeichnen sich aus (vgl. Lamnek/Krell 2016:33)

- durch ihre Offenheit und Flexibilitit, mit der sie ihre Methoden anden Un-
tersuchungsgegenstand anpassen,

- durch ihr Verstindnis von Forschung als Kommunikation zwischen For-
scher*in und Befragten und als Prozess, dessen Ablauf verinderbar ist,

- sowie durch ihre Reflexivitit und ihre Forderung nach Explikation der ein-
zelnen Schritte im Forschungsablauf.

Fir die Beantwortung der in Kapitel 4.1 formulierten Untersuchungsfragen ist
ein grundsitzlich qualitativer Untersuchungsansatz zweckmiRig, der theoreti-
sche Konzepte (wie z.B. die Lernfihigkeit der Theater) nicht an einer Zahl fest-
macht (etwa der Anzahl von Fortbildungstagen pro Jahr), sondern multiperspek-
tivisch untersucht. Entsprechend bietet sich ein Design an, das eher in die Tiefe
als indie Breite orientiert ist und sich auf einzelne Fille statt auf groRe Fallzahlen
fokussiert.

Eine Fallanalyse ist dabei selbst noch kein (Erhebungs-, Auswertungs-)Ver-
fahren, sondern bezeichnet vielmehr einen Untersuchungsplan, der mehrere
Formen der Erhebung und Auswertung umfasst und im Sinne eines Mixed-Me-
thods-Verfahrens oftmals qualitative und quantitative Methoden miteinander
verbindet (vgl. Kuckartz 2014: 33). Dabei schliefRen sich das grundsitzlich quali-
tative Paradigma explorativer Forschung und die Anwendung auch quantitativer
Methoden in der Fallanalyse keineswegs aus (vgl. Poscheschnik/Lederer 2020:
92). Vielmehr gelingt es Fallstudien oftmals gerade durch die Verbindung unter-
schiedlicher Verfahren von beiden Seiten des methodischen Spektrums zu einem
tiefen und genauen Verstindnis des Gegenstands zu gelangen (vgl. Hering/
Schmidt 2014: 529 und Mayring 2016: 42) — ganz im Sinne der Ziele qualitativer
Forschung.

Aus einer Vielzahl von Methoden, die bei einer Fallanalyse moglich sind,
wurde fiir die vorliegende Untersuchung das Interview ausgewahlt. Die Befra-
gung war als Netzwerkkarten-Interview konzipiert, in dem die Proband*innen
unter Anleitung der Forscherin ihr personliches Informations- und Wissens-
netzwerk reflektierten und auf einer strukturierten, standardisierten Netzwerk-
karte dokumentierten (vgl. Schonhuth 2013: 59 und Hollstein/Pfeffer 2010: 4f.).
Das Netzwerkkarten-Interview diente zugleich als Erzahlstimulus fiir ein sich
anschlieflendes problemzentriertes Interview (Witzel 1982), das auf unterschied-
liche Bedingungen und Herausforderungen des Wissensmanagements in Thea-
tern einging (vgl. zur Vorgehensweise auch Peper 2016).
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4.3 Erhebung

Die Studie folgt einem mehrstufigen Mixed-Methods-Erhebungsplan fiir Fallstu-

dien mit sowohl qualitativen als auch quantitativen Anteilen (vgl. Tab. 4-1):

Tab. 4-1: Methodischer Dreischritt des Untersuchungsdesigns

Erhebungsmethoden

Aufbereitungsmethoden

Auswertungsmethoden

Problemzentriertes

Transkription

Qualitative

Interview Inhaltsanalyse
Netzwerkkarten- Fusionierung Ego-Netzwerkanalyse,
Interview (Consensus Structure) Cesamtnetzwerkanalyse,

Dyadenzensus,
Blockmodellanalyse

Quelle: Eigene Darstellung

Fallstudienauswahl und Sampling

Das Ziel qualitativer Forschung ist es nicht, generalisierende Aussagen zu treffen
und zu vergleichbaren Ergebnissen zu gelangen. Die Bildung einer Stichprobe
muss daher auch nicht dem Prinzip der Reprisentativitit folgen. Sie hat viel-
mehr die Aufgabe, méglichst unterschiedliche vorkommende Typen zu beriick-
sichtigen. Diese wihlen Forscher*innen auf Basis ihres theoretischen Vorver-
stindnisses aus (vgl. Lamnek/Krell 2016: 362f.). Dieses Verfahren ist insbeson-
dere dann zulissig, wenn auch nach Beginn der Studie weiterhin die Moglichkeit
besteht, Personen in den Kreis der Befragten aufzunehmen - etwa, wenn sie zu-
nichst nicht dem theoretischen Vorverstindnis entsprochen haben, sich aber im
Verlauf der Studie als bedeutsam fiir die Beantwortung der Untersuchungsfra-
gen herausstellen.

Nach dem Schema von Helfferich (2011: 173f.) wurde fiir die Bildung der
Stichprobe in dieser Arbeit zunichst der Untersuchungsgegenstand Stadtthea-
ter moglichst prizise bestimmt (vgl. Kap. 2.2.4) und dann nach Fillen gesucht,
welche die unterschiedlichen Arten von Stadttheatern abbilden. Aus den beiden
identifizierten kritischen Gruppen der mittelgroflen Stadttheater mit 200 bis
400 Mitarbeiter*innen (B3) und den etwas grofleren Mehrspartenhiusern mit
400 bis 550 Mitarbeiter*innen (B1) wurden Theater ausgesucht, die als typisch
fiir diese Gruppen gelten konnten und fiir eine Teilnahme an der Studie ange-
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fragt.’ Untypische Fille wie Einspartenhiuser, Theater in Metropolen oder auch
Hiuser, die akut von massiven Einsparungen oder drohenden Fusionen betrof-
fen waren, wurden zuvor ausgeschlossen.

Um eine moglichst grofRe Variation innerhalb der beiden Fallstudien zu ga-
rantieren, wurde in einem zweiten Schritt ein Befragungsplan entwickelt, der
Mitarbeiter*innen aus moglichst unterschiedlichen Bereichen, Sparten und Hie-
rarchieebenen in die Befragung einschloss. Ziel war es, mit der Auswahl der Be-
fragten einen guten Querschnitt durch das Mitarbeiter*innenprofil des Theaters
zu erhalten. Zudem wurden insbesondere auch solche Mitarbeiter*innen in den
Befragungsplan aufgenommen, die wichtige Dreh- und Angelpunkte fiir die
Kommunikation und die Weitergabe von Information und Wissen in Theateror-
ganisationen besetzen. Dazu gehoren neben der Theater- und den Bereichslei-
tungen auch Mitarbeiter*innen im Kiinstlerischen Betriebsbiiro (KBB) und an
den Schnittstellen zur Offentlichkeit, zum Beispiel in Theaterpidagogik oder
Abenddienst. Auch soziodemographische Merkmale wie Alter und Geschlecht
spielten bei der Konstruktion des Stichprobenplans eine Rolle.* Die Liste um-
fasste zundchst elf Befragte in jedem Theater, wurde aber nach einer ersten vor-
liufigen Auswertung der Netzwerkkarten um weitere Befragte erginzt, die in
vielen Interviews als wichtige Ansprechpartner*innen benannt worden waren,
so dass insgesamt 24 Personen in zwei Theatern befragt wurden. In jedem The-
ater wurden die zwolf folgenden Funktionen befragt (vgl. Tab. 4-2):

1 Vieleder angefragten Theater waren nicht zu einer Teilnahme an der Studie bereit, so dass meh-
rere Anlaufe und Ansprachen nétig waren, um zwei Fallstudientheater zu gewinnen. Manche
Theater meldeten sich auch auf mehrmalige telefonische und schriftliche Anfrage nicht zuriick.
Wenn geantwortet wurde, wurden die Vorbehalte gegentiber der Studie meist mit fehlenden
zeitlichen Ressourcen begriindet. Manche verantwortlichen Theaterleiter*innen duRerten auch
Bedenken hinsichtlich des Samplings und wollten Tendenzen zu Forderungen nach mehr Mit-
spracherecht aller Mitarbeiter‘innen in ihrem Haus keinen weiteren Vorschub durch die Befra-
gung leisten.

2 Alter und Geschlecht wurden — wo moglich — bei der Auswahl der Gesprachspartnerfinnen be-
riicksichtigt, um fiir eine grofitmogliche Vielfalt hinsichtlich sozialer Situation und damit ver-
bundener Meinungen und Verhaltensweisen der Befragten zu sorgen (vgl. Kelle/Kluge 2010: 51).
Nichtumsetzen lieR sich dieses Ziel fiir das Kriterium Geschlecht im Bereich Technik undin der
Hierarchiestufe Theaterleitung — zwei Bereiche, die in den meisten Theatern mannlich domi-

niert sind. Fir diese Berufsgruppen standen leider keine Gesprachspartnerinnen zur Verfiigung.
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Tab. 4-2: Stichprobenplan fiir die Untersuchung in beiden Theatern

Ebene Bereich Abteilung

Theaterleitung | Kunst Intendanz

Theaterleitung | Organisation | Verwaltungsdirektion

Bereichsleitung | Kunst Musiktheater: Orchesterleitung / Chorleitung
Mitarbeiter*in Kunst Schauspiel: Dramaturgie

Mitarbeiter*in Kunst Tanz: Management

Mitarbeiter*in Kunst Kommunikation /Vermittlung

Bereichsleitung | Organisation | Kiinstlerische Betriebsdirektion

Mitarbeiter®in | Organisation | Kunstlerisches Betriebsbiiro / Disposition

Mitarbeiter’in | Organisation | Pforte / Kasse/Vorderhauspersonal

Bereichsleitung | Technik Technische Direktion
Mitarbeiter®in | Technik Werkstatten
Mitarbeiter®in | Technik Bithnentechnik / Beleuchtung / Ton

Quelle: Eigene Darstellung

Ein weiteres Kriterium fiir die Auswahl von Interviewpartner*innen war der
Umstand, dass nach einer bestimmten Anzahl an Interviews mit jeder neuen be-
fragten Personimmer weniger neue Themen und Argumente fiir die Theorieent-
wicklung hinzukamen und keine weiteren relevanten Unterschiede und Ahnlich-
keiten entdeckt werden konnten, also eine hinreichende theoretische Sittigung
im Hinblick auf die Untersuchungsfragen erreicht worden war (vgl. Kelle/Kluge
2010: 49). Zudem war es nach der Erfahrung mit der Ansprache anderer Hiuser
von Bedeutung, die begrenzten zeitlichen Ressourcen der Theater und der Mit-
arbeiter*innen nicht mehr als unbedingt notwendig zu strapazieren.

Fiir die Netzwerkanalyse galten fuir die Auswahl zugleich nominalistische
und realistische Verfahren der Netzwerkabgrenzung (vgl. Laumann/Mars-
den/Prensky 1983: 20ff. und 25). Wer befragt werden sollte, war durch die Stich-
probe festgelegt. Wer aber dariiber hinaus zum Netzwerk gehort, wurde nicht
durch die Forscherin, sondern allein durch die Befragten selbst bestimmt, die
eine Person als zugehorig zum Netzwerk identifizierten oder ausschlossen.
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Abschliefiend wurde in einem dritten und letzten Schritt gepriift, welche
Konstellationen nicht durch die Stichprobe abgedeckt werden konnten und fiir
welche Gruppen die Ergebnisse demnach keine Giiltigkeit beanspruchen kénnen
(vgl. Helfferich 2011:174). In der vorliegenden Studie sind dies vor allem die zahl-
reichen Kinstler*innen in Schauspielensemble, Tanzkompanie, Chor und Or-
chester. Sie wurden gezielt von der Stichprobe ausgeschlossen, weil die Unter-
suchung und die Optimierung rein kiinstlerischer Prozesse und Abliufe im The-
ater nicht sinnvoll erschienen und daher bewusst aus dieser Studie ausgeklam-
mert wurden (vgl. Kap. 2.2.4). Einschrankungen bestehen weiterhin fiir die Be-
fragten »Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit / Vermittlung« und »Pforte /
Kasse / Vorderhauspersonalk, die jeweils exemplarisch fiir ihren Tétigkeitsbe-
reich (Kontakt zu Besucher*innen, Service) ausgewihlt worden waren. Hier
wurde jeweils nur eine Person interviewt, so dass pro Theater zum Beispiel nur
ein*e Mitarbeiter*in der Vermittlung und nicht zusatzlich auch Mitarbeiter*in-
nen aus Werbung, Presse oder Offentlichkeitsarbeit zu Wort kamen. Diese Be-
grenzung war notig, um die Stichprobe nicht zu grof werden zu lassen und da-
mit die Bereitschaft der Theater zur Teilnahme an der Studie zu gefihrden(s.o.).

Interviewleitfragen

Die zuvor formulierten Untersuchungsfragen (vgl. Kap. 4.1) finden sich wieder
im Interviewleitfaden (vgl. Anhang), der die unterschiedlichen Fragen zu thema-
tischen Blocken gruppiert und in eine vorliufige Reihenfolge bringt. Diese
wurde an den Verlauf des Interviews angepasst, um auf den Erzahlfluss der Be-
fragten Riicksicht nehmen zu konnen, ohne dabei den »roten Faden« aus den Au-
gen zu verlieren oder abrupt zwischen Themen zu springen (vgl. Helfferich 2011:
180). Der Interviewleitfaden setzt sich zusammen aus einem Teil fiir das prob-
lemzentrierte Interview und einem Teil fir das Netzwerkkarten-Interview. Der
erste Teil enthilt hauptsichlich problemzentrierte, theoriegeleitete Fragen so-
wie einige erzihlgenerierende Fragen zu Beginn des Leitfadens, die als Warm-
Up-Fragen den Einstieg ins Gesprich erleichtern und den Redefluss der Befrag-
ten initiieren sollten. Zu vielen Fragen wurden aufierdem eine Reihe von Vertie-
fungsfragenvorbereitet, die im Bedarfsfall gestellt wurden, zum Beispiel um den
Befragten eine alternative Formulierung anbieten oder offen gebliebene Themen
weiter prizisieren zu kénnen (vgl. Poscheschnik et al. 2020: 133ff.).

Die Fragen fiir das Netzwerkkarten-Interview setzen sich zusammen aus
Namensgeneratoren und Namensinterpretatoren. Diese Befragungstechniken
aus der Ego-Netzwerkanalyse dienen dazu, die wichtigsten Netzwerkkontakte
(Alteri) einer Person (Ego) zu erfahren und weitere Informationen zu den Bezie-
hungen zwischen Ego und Alteri bzw. zu den Beziehungen zwischen Alteri und



https://doi.org/10.14361/9783839462195-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die intelligente Kulturorganisation

Alteri zu erheben (vgl. Jansen 2006: 80). Fiir die vorliegende Studie wurde ein
Namensgenerator eingesetzt, der an den vielfach erprobten Namensgenerator
von Burt (1984: 331) angelehnt ist. Er fragte nach Informationsbeziehungen ei-
nerseits und nach Wissensbeziehungen andererseits und begrenzte den in Frage
kommenden Zeitraum fiir Kontakte auf die letzte Spielzeit. Namensinterpreta-
toren lieferten Informationen zur Hiufigkeit der Kontakte und zur Richtung der
Beziehung, das heif’t zur Frage, ob Informationen und Wissen von Akteur*in A
zu Akteur*in B, von Akteur*in B zu Akteur*in A oder in beide Richtungen wei-
tergegeben wurden. Die Fragen unterstiitzten die Erarbeitung einer strukturier-
ten und standardisierten Netzwerkkarte nach Kahn/Antonucci (1980: 280) mit
der Paper-and-Pencil-Methode (vgl. Schénhuth 2013: 62), bei der Ego mittig ge-
setzt und die Hiufigkeit der Beziehung an konzentrischen Kreisen abgetragen
werden (vgl. Abb. 4-2).

Abb. 4-2: Beispiel einer Netzwerkkarte (anonymisiert)

Quelle: aus den Interviews
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Fir die Gestaltung ihrer persénlichen Netzwerkkarten hatten die Proband*in-
nen eine vorgedruckte Netzwerkkarte sowie Klebezettel und Stifte in unter-
schiedlichen Farben zur Verfiigung. Die Stifte wurden verwendet, um verschie-
dene Relationen zu unterscheiden, zum Beispiel Informationsrelationen und
Wissensrelationen. Die Farbe der Klebezettel wurde von den Befragten individu-
ell eingesetzt, etwa um bestimmte Gruppierungen (Sparten, Arbeitsbereiche) zu
kennzeichnen. Sie unterstiitzten das Gesprich tiber Alteri und erh6hten die Les-
barkeit der Netzwerkkarte.

Gerahmt wurden die Fragen des problemzentrierten Interviews und des
Netzwerkkarten-Interviews von einem einfithrenden Text, der das Thema der
Forschungsarbeit erliuterte, Hinweise zur Anonymisierung gab und das Einver-
stindnis der Befragten fiir die Aufzeichnung mit einem digitalen Ton-Aufnah-
megerit einholte. Am Ende des Interviews wurde den Befragten die Moglichkeit
gegeben, eigene Themen zu nennen, die ihnen wichtig erschienen, aber im Ge-
sprich bislang keinen Platz gefunden hatten, und Fragen zu stellen. Diese Mog-
lichkeit wurde von vielen Befragten rege genutzt. Das Interview schloss mit dem
Austausch von Kontaktinformationen und einem Dankeschon (vgl. Interview-
leitfaden in Anhang).

Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden in einer moglichst ruhigen und stérungsfreien Umge-
bung durchgefithrt, zumeist in einem Besprechungsraum des jeweiligen Fallstu-
dientheaters. Es wurde versucht, eine vertrauliche und entspannte Gesprichsat-
mosphire zu schaffen, einerseits indem den Befragten Anonymitit zugesichert
und auf Nachfrage die Modi der Anonymisierung und Pseudonymisierung im
Detail erliutert wurden, andererseits, indem Wasser, Kaffee und Schokolade fiir
die Befragten bereitgestellt wurden. Im Gesprich selbst war es wichtig, eine gute
Vertrauensbasis zu schaffen, Verstindnis und Interesse an den Befragten und
ihren Antworten zu zeigen, gerade auch, weil manche Fragen auf sensible The-
men wie das Verhiltnis zu Kolleg*innen und Vorgesetzten oder auf die eigene
Fihigkeit und Bereitschaft zur Kommunikation abzielten. Das Interview begann
mit der Warm-Up-Frage »Wie lange arbeiten Sie schon am Theater?«, die fiir die
Befragten leicht zu beantworten war und oftmals bereits einen lockeren Erzihl-
flussin Gang setzte. Wihrend des Gesprichs wurde dieser Erzahlfluss durch Mi-
mik (z.B. Nicken) und kurze bestitigende Sprachsignale der Interviewerin auf-
rechterhalten. Es wurde auf eine gute Verstindlichkeit der Fragen geachtet und
die Sprache an die Befragten angepasst, zum Beispiel bei der Verwendung von
betriebswirtschaftlichen Fachbegriffen oder auch im Hinblick auf das Siezen
und Duzen. Die Fragen selbst waren moglichst offen formuliert und der Leit-
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faden nicht abgeschlossen, so dass das Interview flexibel fiir weitere Themen
blieb, an die im Vorfeld nicht gedacht worden war. Um die Formulierungen des
Leitfadens optimal an die Befragten anpassen zu konnen, wurde er vor Beginn
der Erhebungsphase in zwei Pretest-Interviews erprobt und anschliefRend iiber-
arbeitet (vgl. Poscheschnik et al. 2020: 136ff.).

Die Befragten kamen iiberwiegend gut mit der Befragungsmethode zurecht,
auch wenn fiir manche der Proband*innen die Erhebung der Netzwerkkarten
mit Papier, Stiften und Klebezetteln zunichst ungewohnt war. Die meisten In-
terviewpartner®innen machten sich die Methode schon nach kurzer Zeit zu ei-
gen. Sie lobten die Netzwerkkarte als geeignetes Hilfsmittel fiir das Bewusstma-
chen und die Visualisierung eigentlich unsichtbarer Netzwerkstrukturen. Nur
zwei Befragte konnten sich nicht an die Erhebung mit der Paper-and-Pencil-Me-
thode gewdhnen; hier zeigten sich die Vorteile des parallelen Einsatzes zweier
unterschiedlicher Interviewmethoden (Netzwerkkarten-Interview und prob-
lemzentriertes Interview).

Die Interviews wurden nach der Zustimmung der Befragten mit einem digi-
talen Audio-Aufnahmegerit aufgezeichnet. Im Anschluss an jedes Gesprich
wurden zudem in einem Befragungsmemo die Rahmenbedingungen des Inter-
views (Ort, Zeit, evtl. Storungen) dokumentiert sowie erste Beobachtungen und
Notizen zum Inhalt des Gesprichs festgehalten (vgl. Poscheschnik et al. 2020:
139).

Datenaufbereitung

Die Audio-Dateien der Interviews wurden wortlich transkribiert und anschlie-
Rend fiir die qualitative Auswertung mit den Befragungsmemos in die For-
schungssoftware importiert. Einfithrende Hinweise an die Befragtenvor Beginn
des Interviews wurden nicht mittranskribiert. Die Redeanteile im Transkript
wurden mit I: fiir Interviewerin und mit B: fir Befragte*r versehen, ein Spre-
cher*innenwechsel durch einen Absatz gekennzeichnet. Die Interviews wurden
so transkribiert, wie sie gesprochen wurden, das heif3t nicht lautsprachlich oder
zusammenfassend. Die Satzform wurde auch dann beibehalten, wenn Sitze un-
vollstindig waren oder sie Fehler (z.B. Satzbaufehler) enthielten. Dialektische
und umgangssprachliche Auflerungen wurden sprachlich geglittet. Wortwie-
derholungen, die allein der Wortfindung dienten, wurde nicht mittranskribiert.
Ebensowurden Verzdgerungssignale (z.B. Ahm, Hm, Puh, etc.) sowie Filllwérter
und Erwiderungen des Gegeniibers, die der Aufrechterhaltung des Gesprichs-
flusses dienten (z.B. Ja, Okay), nicht mittranskribiert, aufer sie waren fiir das
Verstindnis des Gesagten notwendig. Satzzeichen wurden verwendet, um die
Interviews zu glitten, das heifdt es wurde auch bei einem kurzen Senken der
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Stimme eher ein Punkt als ein Komma gesetzt. Dabei wurde so transkribiert,
dass Sinneinheiten erhalten blieben. Lingere Sprechpausen ab etwa drei Sekun-
den wurden mit (...) gekennzeichnet, kiirzere Sprechpausen nicht mittranskri-
biert. Andere nicht-sprachliche Auflerungen wurden mittranskribiert und eben-
falls durch runde Klammern gekennzeichnet, zum Beispiel (lacht), (seufzt). Un-
verstindliche Auflerungen wurden mit (unverstindlich) markiert, von der nor-
malen Betonung abweichende Stellen wurden durch Unterstreichung gekenn-
zeichnet, zum Beispiel »Das miissen wir auf jeden Fall fortfithren«. Wo sich die
Befragten in ihren AuRerungen direkt auf die Netzwerkkarten bezogen, wurden
entsprechende Hinweise in den Transkripten erginzt, so dass der Kontext erhal-
ten blieb, zum Beispiel »Da ist im Prinzip diese Ebene [zeigt auf Leitung] anwe-
send.«

Die Netzwerkkarten wurden zum Zweck der Datensicherung photographiert
und anschlieffend digitalisiert und in die Open-Source-Software Gepht’ iibertra-
gen, die speziell fiir die Visualisierung und explorative Analyse von sozialen
Netzwerken konzipiert worden ist. Dazu wurden fiir jede*n genannte*n Ak-
teur*in ein Knoten in Gephi erstellt, mit einer eindeutigen fortlaufenden Identi-
fikationsnummer versehen und mit zusitzlichen Informationen (z.B. Berufsbe-
zeichnung, Bereich, Hierarchieebene, ggf. Sparte) ausgezeichnet. Dieser Schritt
war dadurch vorbereitet worden, dass die Befragten bereits im Interview aufge-
fordert waren, jeweils konkrete Personen und Ansprechpartner*innen zu benen-
nen. Wo dies im Interview nicht geschehen war, wurden Namen nachtraglich
recherchiert (z.B. bei den Regieassistent*innen) oder aber Personengruppen als
Kollektive (z.B. Publikum) in die Software iitbernommen. Bei Uneindeutigkeiten
wurde zur Explikation der Netzwerkkarten auf die Audiodateien und die Befra-
gungsmemos der Interviews sowie auf aktuelle und ehemalige Spielzeithefte der
Fallstudientheater zuriickgegriffen. Alle nachtriglichen Anderungen gegeniiber
der urspriinglichen Netzwerkkarte der Befragten wurden sorgfiltig dokumen-
tiert, um spétere Nachvollziehbarkeit zu gewéhrleisten.

Anschliefend wurden zunichst alle 24 Ego-Netzwerke einzeln in der Soft-
ware nachmodelliert, indem alle Akteur*innen, die ein*e Befragte*r benannt
hatte, als Knoten in eine neue Datei itbernommen, und entsprechend ihrer Ego-
Alteri und Alteri-Alteri-Beziehungen durch Linien (sog. Kanten) miteinander
verbunden wurden. Pro Proband”in entstanden so zwei gerichtete Ego-Netz-
werke: eines zum individuellen Informationsnetzwerk und eines zum individu-
ellen Wissensnetzwerk der Befragten, also insgesamt 48 Ego-Netzwerke. Die

3 Gephiist eine Open-Source-Software fiir die Analyse und Visualisierung von Netzwerken, publi-

ziert unter GNU General Public License v3, vgl. gephi.org [31.03.2022].
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Relationen fiir jede*n Proband*in wurden dabei mindestens zweimal iiberpriift,
um zu gewahrleisten, dass keine Relationen iibersehen wurden und um zu ver-
hindern, dass sich bei der Digitalisierung Fehler in die Netzwerkkarten einschli-
chen.*

In einem nichsten Schritt wurden dann alle Karten der Akteur*innen eines
Theaters mithilfe von Gephi und Excel zu einem Gesamtnetzwerk zusammenge-
fiigt, welches das Netzwerk des gesamten Theaters abbildete. Dazu wurden die
Ego-Netzwerke kombiniert und zu einer sogenannten Consensus Structure mit
einer maximal sensitiven Schwelle von 1/12 verdichtet (vgl. Krackhardt 1987:
117f.). Das heifdt, dass eine Beziehung dann als gegeben angenommen wurde,
wenn eine”r der zwolf Befragten eines Theaters sie erwihnte — unabhingig da-
von, ob andere Befragte die Beziehung erwihnten oder nicht (vgl. Holzer 2009:
684). Ob eine Beziehung von vielen Befragten erwihnt worden war oder nicht,
konnte auch nach der Aggregation anhand der Gewichtung nachvollzogen wer-
den: Relationen, die mehrfach erwihnt worden waren, gingen mit mehrfachem
Gewicht in das Gesamtnetzwerk ein. Auf diese Weise entstanden vier gerichtete
und gewichtete Gesamtnetzwerke: an jedem der beiden Theater eines zum orga-
nisationalen Informationsnetzwerk und eines zum organisationalen Wissens-
netzwerk.

Diese Variante der Fusionierung von Ego-Netzwerken zu einem Gesamt-
netzwerk, deren Ergebnis als Vereinigungsmenge der einzelnen Stichproben in-
terpretiert werden kann (vgl. Peper 2016: 216f.), bietet viele Vorteile fiir die Ana-
lyse, vor allem deshalb, weil nicht nur Aussagen tiber eine einzelne Beziehung
von A zu Bodervon B zu A, sondern auch iiber Beziehungspfade von Azu Bzu C
zu D sowie iiber Subgruppen, Muster und Cluster getroffen werden kénnen.
Auch verringert die Befragung mehrerer Proband“innen das Risiko von Mess-
tehlern (vgl. Watling Neal 2008:146). Zudem ist sie in groflen Organisationen mit

4 Die Nachvisualisierung von Paper-and-Pencil-Netzwerkkarten mithilfe von Software ist ein be-
sonders kritischer Arbeitsschritt. Es kommt hiufig »zu Ungenauigkeiten, da eine Ubertragung
der visuellen Darstellung der Proband[*innen] nicht eins zu eins moglich ist« (Schonhuth 2013:
66). Entsprechend sorgfiltig wurde bei der Aufbereitung der Netzwerkdaten vorgegangen. Als
hilfreich erwies es sich, vor der Ubertragung die betreffenden Stellen in den Interviews nachzu-
lesen bzw. nachzuhéren, um die schrittweise Entstehung der Netzwerkkarte nachvollziehenund

Uneindeutigkeiten einordnen zu kénnen.
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mehreren hundert Mitarbeiter*innen quasi alternativlos, wenn Forscher*innen
auf die Vorteile der visuellen Netzwerkforschung nicht verzichten mochten.’

Eine Herausforderung dieser Methode betrifft die Erhaltung der Verhalt-
nisse im Netzwerk. Bei aller Vorsicht kann nicht verhindert werden, dass dieje-
nigen Akteur”innen, die personlich befragt wurden, gegeniiber ihren Kolleg*in-
nen, die nicht persénlich befragt, sondern nur von anderen Befragten in den In-
terviews genannt wurden, iiberreprisentiert sind. Diesem Problem kann zum
Beispiel vorgebeugt werden, indem fiir die Analyse die zwolf Egos aus den Ge-
samtnetzwerken herausgefiltert werden.® Das allerdings verzerrt die Daten in
die genau entgegengesetzte Richtung. Zudem bleiben nach dem Ausblenden al-
ler Befragten und ihrer Beziehungen aus dem Gesamtnetzwerk nur diejenigen
Beziehungen fiir die Analyse iibrig, die Befragte an Anderen beobachtet haben.
Diese Beziehungen kénnen sie aber nicht mit der gleichen Bestimmtheit ange-
ben wie eigene Beziehungen. Ein eventueller Zugewinn an Datenqualitit an der
einen Stelle wire also zugleich mit einem Verlust derselben an anderer Stelle ver-
bunden. Auch muss bedacht werden, dass die Interviewpartner*innen nicht zu-
fillig, sondern bewusst aus verschiedenen Bereichen, Sparten und Ebenen aus-
gewihlt wurden und Funktionen reprisentieren. Diesem bewussten Sampling
wiirde eine nachtrigliche Loschung der Befragten den Boden entziehen. Aus die-
sem Grund wurde in der vorliegenden Studie auf ein Herausrechnen von Egos
verzichtet.

Bei der Analyse kommen auch Netzwerkgraphen zum Einsatz. Die Visuali-
sierungen wurden mit dem in Gephi implementierten Algorithmus ForceAtlas2
(Jacomy et al. 2014) erstellt. Solche Visualisierungsalgorithmen verfolgen das
Ziel, die den Daten inhirente Beziehungsstruktur aufzudecken und anschaulich
zu machen (vgl. Pfeffer 2010: 230). Dazu simuliert der Algorithmus ein physika-
lisches System: Die Knoten des Netzwerks stof3en sich wie geladene Teilchen ab,
wihrend die Kantendie mit ihnenverbundenen Knoten wie eine Feder anziehen.
Die so anfinglich entstehende Bewegung nimmt mit der Zeit immer weiter ab,
bis ein Zustand erreicht ist, in dem abstoflende und anziehende Krifte so gut wie
moglich ausgeglichen sind und eine stabile Abbildung des Netzwerks erreicht ist

5 Dennoch sollten Forscher*innen nicht der Illusion erliegen, die Gesamtnetzwerke seien»objek-
tiver« oder »wahrer« als die Ego-Netzwerke, die ihnen zugrunde liegen, »frei nach dem Motto
>Die Wahrheit ist der Schnittpunkt aller unabhéngiger Ligen« (Schonhuth/Gamper 2013: 13).
Das Vorgehen bleibt eine qualitative Forschungsmethode, welche die subjektive Meinung der
Befragten abbildet, dabei aber durchaus zu validen Ergebnissen kommt (vgl. Peper2016: 216f.).

6  ZuFiltermoglichkeiten von Netzwerksoftware vgl. z.B. Peper 2016: 282 und 306.
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(vgl. Jacomy et al. 2014: 2 und Schonhuth/Gamper 2013: 10). Die Visualisierung
ist also keine beliebige Anordnung der Knoten und Kanten, sondern folgt festge-
legten Prinzipien.

Um die Anonymitit der Befragten zur gewdhrleisten, wurden Daten wie Jah-
reszahlen, Geschlechtsbezeichnungen und anderes Textmaterial, das eine ein-
deutige Zuordnung ermoglichte, in den Transkripten unkenntlich gemacht und
durch einen Platzhalter bzw. durch Merkmale mit vergleichbarer Bedeutung er-
setzt, zum Beispiel »wir haben ja [zwischen 400 und 550] Leute«, oder komplett
entfernt und mit [...] gekennzeichnet. Namen von Befragten und Akteur*innen
wurden pseudonymisiert oder durch Alternativen vergleichbaren Inhalts ersetzt,
zum Beispiel [Gisela] oder [Intendant*in]. Alle Pseudonyme sind dabei inder ge-
samten Untersuchung konstant, das heilt eine Person trigt in simtlichen Inter-
viewtranskripten und auch in den Netzwerkkarten stets dasselbe Pseudonym.
Eine zusitzliche Anonymisierung wurde dadurch erreicht, dass — wo méglich
und sinnvoll — Informationen zusammengefasst wurden und beispielsweise die
Auswertung der Ego-Netzwerke nur in aggregierter Form und nicht individuell
vorgenommen wurde (vgl. Meyermann/Porzelt 2014: 7f.).

4.4 Analyse

Nach der Aufbereitung der Forschungsdaten wurden die Interviews mit der qua-
litativen Inhaltsanalyse bzw. der inhaltlichen Strukturierung nach Mayring
(1983)* und die Netzwerke mit verschiedenen Methoden der Netzwerkanalyse
(Ego-Netzwerkanalyse, Gesamtnetzwerkanalyse, Blockmodellanalyse) ausge-
wertet.’

7  Gleichwohl stellt jeder Versuch der Visualisierung eines Netzwerks auch eine gewisse Verfal-
schung des urspriinglichen Datensatzes dar, weil dabei eine vieldimensionale Struktur in eine
zweidimensionale Visualisierung gebracht werden muss (vgl. Pfeffer 2010: 230).

8 ImFolgenden zitiert nach der aktuellsten12. Auflage von 2015.

9 Die qualitative Inhaltsanalyse hat sich in Kulturmanagement- und Publikumsstudien als Aus-
wertungsmethode fiir Interviews und Beobachtungen bewahrt (vgl. Glogner-Pilz 2019: 77) und
wird inzwischen hiufig eingesetzt. Die Netzwerkanalyse hingegen ist in der Kulturmanage-
mentforschung bislang noch unterreprisentiert (vgl. Peper 2016: 42) und stelltinsofern eine me-
thodische Innovation dar. Beispiele fiir Kulturmanagementstudien mit empirischen Netzwerk-
analysen sind Moureau/Sagot-Duvauroux 2012, Vorwerk 2012, F6hl/Wolfram/Peper 2016, Peper

2016, Lembke 2017, Flohr 2018, Kirchberg/Peper2019.
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Qualitative Inhaltsanalyse und inhaltliche Strukturierung

Fiir die Auswertung der Interviews wurde auf das Verfahren der qualitativen In-
haltsanalyse und derinhaltlichen Strukturierung nach Mayring zuriickgegriffen.
Das vorliegende Datenmaterial wurde mithilfe eines Kategoriensystems struk-
turiert (vgl. Mayring 2015: 67). Dies wurde zunichst deduktiv entlang der erar-
beiteten theoretischen Konzepte entwickelt und dann laufend induktiv iiberar-
beitet. Eine erste Erginzung und Differenzierung der Kategorien wurde nach
der Codierung von sechs Interviews vorgenommen. Alle bislang codierten Inter-
viewsegmente wurden anschlieflend erneut auf ihre korrekte Zugehorigkeit zu
einer der Kategorien iiberpriift, gegebenenfalls wurde eine neue Zuordnung vor-
genommen. Nachdem die Codierung bei zwolf der insgesamt 24 Interviews ab-
geschlossen war, wurde das Codierschema nochmals iiberarbeitet und um Er-
lduterungen zu jeder Kategorie, um hilfreiche Ankerbeispiele und um Kommen-
tare zur Abgrenzung der Kategorien zueinander erginzt. Es folgte ein zweiter
Priifdurchgang, in dem alle codierten Segmente auf ihre korrekte Zugehorigkeit
zu den neuen Kategorien tiberpriift wurden. Nachdem schliefilich alle 24 Inter-
views codiert waren, wurde das Codierschema ein drittes und letztes Mal iiber-
arbeitet. Wo sinnvoll wurden Kategorien zusammengefithrt bzw. aufgeteilt. Es
folgte eine abschlieffende Uberpriifung der Codierungen und der Zuordnungen.
Insgesamt wurden so die Textbestandteile mindestens zweimal und bis zu vier-
mal codiert und tiberpriift. Zusitzlich wurden die Interviews mit Variablen zu
bestimmten Merkmalen und Eigenschaften der Befragten versehen, um Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen Bereichen, Sparten und Hierarchieebe-
nen sichtbar zu machen (vgl. Kuckartz et al. 2008: 31).

Um die Giite der Codierung zu priifen, wurden nach Abschluss des letzten
Codiervorgangs Interviews aus beiden Theatern fiir eine erneute Codierung
durch eine*n zweite*n unabhingige*n Forscher*in ausgewihlt (Intercoder*in-
Reliabilitit). Anschliefend konnten die urspriingliche Codierung und die er-
neute Codierung auf Ubereinstimmung kontrolliert werden. Priifelemente wa-
ren hierbei die Interviewabsitze und die den Absitzen zugeordneten Codes.
Eine Codierung galt dann als Ubereinstimmung, wenn in beiden Durchgingen
derselbe Absatz mit demselben Code ausgezeichnet worden war. Als Nicht-
Ubereinstimmung wurde eine Codierung dann gewertet, wenn der bzw. die In-
tercoder®in zu einem anderen Ergebnis kam als in der urspriinglichen Codie-
rung, also demselben Absatz einen anderen Code oder keinen Code zuordnete.
Summiert iiber die Codes und Interviews ergab sich ein mittlerer Ubereinstim-
mungskoeffizient von r=0,77, was fiir explorative Studien einer guten Uberein-
stimmung entspricht (vgl. Lombard/Snyder-Duch/Bracken 2002: 593).
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Nach dem Abschluss des Codiervorgangs wurden fiir eine weitergehende
Analyse die gebildeten Kategorien untersucht, zueinander in Beziehung gesetzt,
iibereinstimmende und kontrastierende Aussagen gekennzeichnet, besonders
eindriickliche Textpassagen und Argumente hervorgehoben sowie die Vertei-
lung von Merkmalen der Befragten mit Blick auf die Kategorien ausgewertet, um
Zusammenhinge sichtbar zu machen. Hier war der Interviewleitfaden ein wich-
tiges Instrument, um die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten zu gewihrleis-
ten (vgl. Mayring 2016: 70). Fiir die qualitative Inhaltsanalyse wurde die Software
MAXQDA" eingesetzt.

Ego-Netzwerkanalyse, Gesamtnetzwerkanalyse und Blockmodellanalyse

Fiur die Auswertung der Netzwerkkarten wurde auf verschiedene quantitative
Mafle aus der Ego-Netzwerkanalyse, der Gesamtnetzwerkanalyse und der
Blockmodellanalyse zuriickgegriffen (vgl. Kap. 2.1.4). Die Mafdzahlen wurden so-
wohl mit Gephi als auch mit Pajek” berechnet, einer Software fiir die Analyse
grofer Netzwerke. Fiir Mittelwertvergleiche und Kreuztabellen kam zudem
SPSS™” zum Einsatz. Die MaRzahlen waren im Einzelnen (vgl. Tab. 4-3):

Tab. 4-3: Netzwerkanalytische Auswertungsmay3e

Mafdzahl Erliuterung

Knoten Akteur*innen

Kanten Relationen, Verbindungslinien zwischen
Akteur*innen

Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Fuhse 2016: 43 und 54f., Cherven 2015: 183
und 188f., Kirchberg 2014: 6, Peper 2014: 12, Leifeld/Malang 2009: 371ff., Blondel et al.
2008: 2, Hwang et al. 2006, Miiller-Prothmann 2006: 227ff., Jansen 2006: éof. und
206, Brandes 2001: 167

10 MAXQDA ist eine Software von VERBI fiir die computergestiitzte qualitative Daten- und
Textanalyse, vgl. maxqda.de [31.03.2022].

11 Pajekisteinefrei verfligbare Software der Netzwerkforscher AndrejMrvar und VladimirBatagelj
ander Universitit Ljubljana, vgl. mrvar.fdv.uni-lj.si/pajek/ [31.03.2022].

12 SPSSist ein Softwarepaket fiir Statistik von IBM, vgl. ibm.com/de-de/analytics/spss-statistics-

software [31.03.2022].
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Fortsetzung Tab. 4-3: Netzwerkanalytische AuswertungsmafSe

Mafdzahl Erlauterung

Pfad eine Folge von Knoten, die durch Kanten verbunden
sind

Durchmesser maximale kiirzeste Entfernung von zwei Knoten im

Netzwerk

durchschnittliche
Pfaddistanz

durchschnittliche Entfernung von zwei beliebigen
Knotenim Netzwerk

gerichtetes Netzwerk

Netzwerk, bei dem die Richtung der Relation
angegebenist

ungerichtetes Netzwerk

Netzwerk mit ausschlieRlich gegenseitigen
Relationen

Grofie des Netzwerks

Zahl der Knoten /Zahl der Kanten eines Netzwerks

Zusammenhangs- Teil eines (ungerichteten) Netzwerks, in dem zwei

Komponente beliebige Knoten durch einen Pfad miteinander
verbunden sind

Dichte Quotient vorhandener zu méglichen Relationenim

Netzwerk

Reziprozitat

Quotient gegenseitiger zu moglichen Relationen im
Netzwerk

Null-Dyade

nicht vorhandene Relation zwischen zwei Knoten

gegenseitige Dyade

gegenseitige Relation zwischen zwei Knoten

asymmetrische Dyade

einseitige Relation zwischen zwei Knoten

Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Fuhse 2016: 43 und 54f., Cherven 2015: 183
und 188f., Kirchberg 2014: 6, Peper 2014: 12, Leifeld/Malang 2009: 371ff,, Blondel et al.
2008: 2, Hwang et al. 2006, Miiller-Prothmann 2006: 227ff., Jansen 2006: 60f. und

206, Brandes 2001: 167
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Fortsetzung Tab. 4-3: Netzwerkanalytische Auswertungsmafe

Mafdzahl Erlauterung

Degree Anzahl der Relationen eines Knotens

Indegree Anzahl der eingehenden Relationen eines Knotens

Outdegree Anzahl der ausgehenden Relationen eines Knotens

Degree- Zentralititsmaf}, basierend auf der Anzahl der

Zentralitat direkten Verbindungen eines Knotens zu anderen
Knoten

Betweenness- Zentralititsmaf, basierend auf der Anzahl der

Zentralitat kirzesten Pfade zwischen allen Knoten durch den

betrachteten Knoten

Closeness- Zentralititsmafs, basierend auf der Summe der Pfad-
Zentralitat distanzen zwischen einem Knoten und allen anderen
Knoten des Netzwerks

Eigenvektor- Zentralititsmaf3, basierend auf der Summe der
Zentralitat Zentralitat der benachbarten Knoten eines Knotens
Bridging- Zentralititsmaf}, basierend auf der Betweenness-
Zentralitat Zentralitdt eines Knotens und seiner Position

zwischen zwei Subgruppen

Cluster/ Subgruppen, die nach innen (iber eine hohe Dichte
Communities und nach auflen liber wenige Kanten zu anderen
Gruppen verfiigen

Modularitit Mafizahl, die angibt, wie gut die Aufteilung eines
Netzwerks in Cluster / Communities dieinharente
Struktur von Zusammengehorigkeit und Abgrenzung
im Netzwerk abbildet

Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Fuhse 2016: 43 und 54f., Cherven 2015: 183
und 188f., Kirchberg 2014: 6, Peper 2014: 12, Leifeld/Malang 2009: 371ff., Blondel et al.
2008: 2, Hwang et al. 2006, Miiller-Prothmann 2006: 227ff., Jansen 2006: 6of. und
206, Brandes 2001: 167
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