Die Ausweitung kommunikativer Riume:
Reichweite, Mechanismen und Theorien der Globalisierung
der Wissenschaft!

Von Anita Engels und Tina Ruschenburg

1. Die Bedeutung von Globalisierungsprozessen fiir nationalstaatliche Riume

Dass unser Alltag voller Anzeichen fiir eine zunehmend globalisierte Welt steckt, ist kaum
zu bestreiten. Jedoch reicht der Verweis auf preiswerte Fernreisen und das Internet nicht aus,
um gesellschaftliche Transformationsprozesse hinreichend zu verstehen und ihre Reich-
weite einschitzen zu konnen. Besondere Aufmerksamkeit hat die sozialwissenschaftliche
Globalisierungsdiskussion immer dann erzeugt, wenn sie einen direkten Zusammenhang
zwischen Globalisierungsprozessen einerseits und Auflosungstendenzen des Nationalstaates
oder nationaler Rdume andererseits behauptet hat. So wurde in den frithen 1990er Jahren,
allerdings etwas vorschnell und iiberwiegend ohne Riickgriff auf empirische Daten, das
Ende der Volkswirtschaften bzw. das Ende des Nationalstaates ausgerufen (Ohmae 1995;
Reich 1993) oder dessen Uberholtheit angesichts der neuen globalen Umstiinde in den Vor-
dergrund gestellt (Albrow 1996). Diese Behauptungen haben eine ganze Batterie von Gegen-
positionen hervorgerufen. Insbesondere unter dem Stichwort »varieties of capitalism« wurde
empirisch nachgewiesen, dass die Okonomie nach wie vor durch nationalstaatlich geprigte
Rahmenbedingungen bestimmt wird, die sich als nationale Produktionsregime oder political
economies beschreiben lassen (Hall/Soskice 2001; Crouch/Streeck 1997; Schmidt 2002). Die
globale Ausrichtung transnationaler Unternehmen — den Kronzeugen des behaupteten Nie-
dergangs nationaler Rdume — lasse sich nur in wenigen Fiéllen empirisch nachweisen, wohin-
gegen die Mehrzahl der Unternehmen nach wie vor eine nationale Verankerung in ihrem
Entstehungsland haben (Doremus et al. 1998). Auch bei Multinationalen Konzernen, die an
Weltmirkten operieren, lassen sich strategische Entscheidungen der Unternehmensleitung
héufig auf einen sogenannten »home country effect« zuriickfiithren (Levy/Kolk 2002). Vor-
sichtigere Formulierungen in Bezug auf Denationalisierungsprozesse haben die Debatte
inzwischen versachlicht (Beisheim et al. 1999). Indem grenziiberschreitende Sozialformatio-
nen an Bedeutung gewinnen, werden sie zunehmend in die alltdglichen Entscheidungspro-
zesse der Akteure mit einbezogen und ersetzen den nationalen Bezugsrahmen. Der Denatio-
nalisierungsthese scheinbar entgegen stehen jedoch zahlreiche Studien aus dem Bereich der
neo-institutionalistischen world polity-Forschung, die gerade unter den Primissen von Glo-
balisierung von einer Stirkung des Prinzips der Nationalstaatlichkeit ausgehen. Indem sich
Nationalstaaten weltweit als dominante Organisationsform durchsetzen und sie als legitime
Akteure behandelt werden, wird Nationalstaatlichkeit als Ritual der Moderne sichtbar, das
sich in den vergangenen Jahrzehnten auf immer mehr Handlungsbereiche ausgedehnt hat
(Meyer 2005). Die Diskrepanz zwischen Erodierungs- und Stdrkungsbehauptung ldsst sich
z.T. darauf zuriickfiihren, dass die Untersuchungen auf unterschiedlichen Analyseebenen
ansetzen (Guillén 2001), aber auch darauf, dass zunéchst wohl beide Beobachtungen zutref-

1) Die Daten aus den Abschnitten 3, 4 und 5 stammen aus dem Forschungsprojekt »Diskurse globaler
okologischer Bedrohung. Die Globalisierung von Wissenschaft unter der Bedingung der Medialisie-
rung«, das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert wird (WE 972/17-2; Leitung Peter
Weingart). Fiir wertvolle Kommentare danken wir Georg Kriicken, Frank Meier, Andre Miiller und
einem/einer anonymen GutachterIn. John Meyer und dem Stanford Comparative Workshop danken
wir fiir die Gelegenheit, die diesem Artikel zu Grunde liegenden Ergebnisse dort zur Diskussion zu
stellen.
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fend sind — sowohl der Bedeutungsverlust von Nationalstaaten in einigen Bereichen als auch
die zunehmende Verbreitung und ein steigendes Aktivititsniveau der Nationalstaaten in
anderen Bereichen (Smelser 2003).

Die sozialwissenschaftliche Globalisierungsforschung ist inzwischen in eine Phase einge-
treten, in der theoretische und begriffliche Prizisierungen zwar ein differenziertes Bild
erzeugen, die aber gleichzeitig auch als neue Uniibersichtlichkeit bezeichnet wird
(Diirrschmidt 2002, S. 7). Dabei wird Globalisierung zunehmend als umfassendes Phinomen
betrachtet, das sich in verschiedene Einzeltransformationen zerlegen lisst. Transnationalisie-
rung beschreibt beispielsweise eine Forschungsrichtung, die sich mit der Herausbildung von
Sozialraumen (Pries 1996) oder Handlungsnormierungen (Djelic/Sahlin-Andersson 2006)
jenseits von oder quer zu nationalstaatlichen Einflussbereichen beschiftigt. Deterritorialisie-
rung bezieht sich auf die zunehmende Entkopplung von rdumlichen und sozialen Beziigen,
die vor allem im Kontext verdnderter Nationalstaatlichkeit Bedeutung erlangt (Basch et al.
1994). Die Herausbildung neuer (europdischer, globaler) governance-Formen (Brock 2003;
Kohler-Koch/Eising 1999), eng verbunden mit der These einer sich entwickelnden Weltof-
fentlichkeit oder globalen Zivilgesellschaft (Anheier et al. 2001; Beck1996), ist als weiterer
Bereich zu nennen. Wihrend friithere Arbeiten sich eher auf programmatische oder zeitdiag-
nostische Beitrige kapriziert haben, als empirisch fundierte Untersuchungen vorzulegen,
gibt es nun eine Reihe von Beitrdgen, die detailliert anhand von qualitativen Einzelstudien
die Konstruktionsweisen einer sich globalisierenden sozialen Welt nachzeichnen. Nach wie
vor mangelt es jedoch an groBen Uberblicksstudien, die Globalisierungsphiinomene in ver-
schiedenen Gesellschaftsbereichen quantitativ nachzuweisen versuchen.

Ziel dieses Artikels ist es, Globalisierungsprozesse als Ausweitung kommunikativer Rdume
zu untersuchen und dabei gezielt nach der Bedeutung dieser Ausweitung fiir den Wandel nati-
onalstaatlicher Rdume zu fragen. Dafiir wihlen wir das eher uniibliche Beispiel der Wissen-
schaft. Da Wissenschaft geradezu paradigmatisch fiir ein bereits globales Kommunikations-
system erscheint, wird Globalisierung in diesem Bereich oft fraglos vorausgesetzt. Exempla-
risch untersuchen wir dabei erstens die Reichweite des Ausweitungsprozesses. Dabei geht es
um die Frage nach der faktischen Inklusion marginaler Weltregionen, die auf der Grundlage
von Ungleichheits- und Abhingigkeitsmustern besonderen Bedingungen unterliegt. System-
theoretische Ansétze zur Weltgesellschaft haben beispielsweise argumentiert, dass die fort-
schreitende funktionale Differenzierung alle Weltregionen erfasst und es kaum noch moglich
ist, die Eigenlogik von Zahlungen (Wirtschaft) oder Wahrheitskommunikationen (Wissen-
schaft) staatlich zu unterbinden und anderen Systemlogiken dauerhaft unterzuordnen (Stich-
weh 2000). In diesem Sinne findet eine weltweite Inklusion statt. Andererseits haben gerade
Vertreter der Systemtheorie argumentiert, dass durch funktionale Differenzierung regionale
Differenzen derart verstirkt werden konnen, dass kumulative Exklusionseffekte auftreten
(Luhmann 1997; Stichweh 1997). Inwiefern Inklusion unter Ungleichheits- und Abhéngig-
keitsbedingungen also gerade zu dem paradoxen Ergebnis der Exklusion ganzer Weltregionen
filhren kann, bleibt dabei offen. Zweitens suchen wir nach Evidenzen fiir Denationa-
lisierungsphdnomene, d.h. die abnehmende Bedeutung des nationalstaatlichen Rahmens fiir
Austauschbeziehungen und Sozialformationen. Drittens werden wir spezifische Mechanismen
herausarbeiten, die die beschriebenen Ausweitungs- (und gegebenenfalls auch die Denationa-
lisierungs-) Prozesse vorantreiben. Die Nutzung neuer Technologien, insbesondere im Infor-
mations- und Kommunikationsbereich, wird héufig als zentraler Mechanismus genannt (Cas-
tells 1996). Wir vermuten jedoch, dass es sich dabei um eine notwendige, aber nicht hinrei-
chende Grundbedingung fiir die Ausweitung kommunikativer Rdume handelt. Insbesondere
im Bereich der Wissenschaft werden daher zusitzliche Mechanismen vermutet, wie z.B. die
fortschreitende disziplindre Ausdifferenzierung, die zunehmende Bedeutung globaler For-
schungsthemen sowie Strukturverdnderungen in der Forschungsfinanzierung.
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Der folgende Abschnitt 2 stellt zundchst heraus, warum die Wissenschaft als weltweites
Kommunikationssystem zur Untersuchung von Globalisierungsprozessen besonders geeig-
net ist. In Abschnitt 3 wird eine empirische Untersuchung vorgestellt, die sich mit der quan-
titativen Erfassung wissenschaftlicher Kooperationen beschiftigt. Im Vordergrund steht
dabei die Entwicklung der internationalen Koautorenschaft in Publikationen von insgesamt
54 Forschungseinrichtungen in Deutschland und den USA tiiber einen Zeitraum von zehn
Jahren. In Abschnitt 4 werden ergiinzend dazu die Internetauftritte dieser Forschungseinrich-
tungen untersucht, um deren Selbstverortungen im virtuellen kommunikativen Raum zu
untersuchen. Abschnitt 5 enthilt die Auswertung von Interviews, die mit den LeiterInnen der
Forschungseinrichtungen sowie mit Vertreterlnnen deutscher und US-amerikanischer Ein-
richtungen zur Forschungsforderung gefiihrt wurden. Hier werden vier Mechanismen her-
ausgearbeitet, die in unterschiedlicher Weise zu einer Ausweitung kommunikativer Rdume
fithren. Abschnitt 6 diskutiert abschliefend die hier gefundenen Zusammenhinge von Glo-
balisierung und nationalen Kommunikationsraumen.

2. Globalisierung im weltweiten System der Wissenschaft?

Wissenschaft ist wohl das gesellschaftliche Teilsystem, in der die Unterstellung eines welt-
weiten Kommunikationssystems am deutlichsten wirkt, nicht zuletzt durch den universalisti-
schen Geltungsanspruch von Wahrheit. Im Unterschied zu Gesetzgebungsprozessen bei-
spielsweise, die typischerweise eine begrenzte Giiltigkeit innerhalb einer bestimmten Juris-
diktion erreichen, lédsst sich die Kommunikation von Wahrheit in ihrer Reichweite nicht
durch Grenzen aufhalten. Stichweh betont jedoch, dass dies nicht immer selbstverstidndlich
mit einer globalisierten Sozialstruktur einherging, so dass »die fraglose Globalitit der Wis-
senschaft des spédten 20. Jahrhunderts« als Erkldrungsproblem behandelt werden miisse
(Stichweh 1999, S. 29). Vor allem disziplindre Differenzierungen, personalisierte Netzwerke
der Kooperation, die transorganisatorische (im Unterschied zur intraorganisatorischen) Nut-
zung von Telekommunikation, die Entstehung globaler wissenschaftlicher Probleme und
rdumlich unbegrenzte Netzwerkstrukturen von wissenschaftlichen Communities sind zur
Erkldrung der Globalisierung der Wissenschaft heranzuziehen (Stichweh 1999, S. 30f.).
Hinzu kommen die weltweite Diffusion von wissenschaftlichen Einrichtungen und Hoch-
schulsystemen, die Verankerung von Forschungsférderung als Staatsaufgabe und die Prolife-
ration internationaler Wissenschaftsvereinigungen als Indikatoren fiir eine weltweite Institu-
tionalisierung von Wissenschaft als autoritativer Stimme der Moderne (Drori et al. 2003).

Andererseits ist diese globale Moglichkeitsstruktur (die beinhaltet, dass tiberall auf der
Welt Wissenschaft betrieben werden kann, die iiberall sonst wahrgenommen und zum Anlass
von Vernetzungen und Kooperationen genommen werden kann) nicht gleichméBig realisiert.
Sowohl die Produktion als auch die Rezeption wissenschaftlicher Erkenntnis unterliegen fak-
tisch einer regionalen Begrenzung. So hat Schott beispielsweise anhand von Zitationsdaten
herausgestellt, dass das weltweite Kommunikationssystem der Wissenschaft in sechs ver-
schiedene, regional verortete Kommunikationsrdume differenziert ist (Schott 1988). Fiir Ver-
netzungen und Kooperationen, die im Unterschied zur bloen Rezeption von Forschungs-
ergebnissen meist auf face-to-face Kontakte angewiesen sind, gilt dies in verstirkter Form.
Der universalistische Anspruch von Wissenschaft trifft zudem auf eine extrem ungleiche
Verteilung der Teilhabechancen im WeltmaBstab (Gaillard/Krishna/Waast 1997). Sowohl
der Zugang zu wissenschaftlichem Wissen als auch die Chance, an seiner Erzeugung mitzu-
wirken, sind in weiten Teilen der Welt duBerst limitiert.2 Zudem hat die koloniale Vergan-

2) In gewisser Hinsicht gilt sogar, dass Ungleichheit in der Wissenschaft (gemessen an der Verteilung der
Weltpublikationstitigkeit) grofier ist als Ungleichheit in der Wirtschaft (gemessen an der Verteilung des
GNP) (Frame/Narin/Carpenter 1977, fiir eine dhnliche Argumentation vgl. Schott 1988, S. 225).
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genheit auch im Bereich der Wissenschaft zu Abhéngigkeitsverhdltnissen gefiihrt, die im 19.
und frithen 20. Jahrhundert spezifische Formen der Kolonialwissenschaft hervorgebracht
haben (Raina/Habib 2004). Diese Ungleichheits- und Abhingigkeitsverhiltnisse werden z.T.
auch gegenwirtig als neokoloniale oder neoimperialistische Strukturen der globalen Wissen-
schaft interpretiert (Dahdouh-Guebas et al. 2003; Goldman 2004). Marginale Weltregionen,
die nicht auf eine eigene (vorkoloniale) Wissenschaftstradition zuriickblicken konnen, sind
heute zum Teil vollstindig aus dem wissenschaftlichen Kommunikationssystem exkludiert
(Engels 2003). Es ist also daher eine offene Frage, wie die potentiell weltumspannenden
Kommunikationsbeziehungen in einem gegebenen Feld und einem gegebenen Zeitraum
jeweils unterschiedlich realisiert werden.

AuBerdem hat die Wissenschaftsforschung gezeigt, dass ungeachtet des Universalitdtsan-
spruchs die konkreten Erzeugungs- und Verwertungszusammenhinge wissenschaftlichen
Wissens haufig durch nationalstaatliche Kontexte geprigt sind. Da sich Wissenschaft im 18.
und 19. Jahrhundert vor allem im Kontext von Nationalstaaten herausgebildet hat, zeichne-
ten sich bereits frith Unterschiede in nationalen Stilen der Forschung ab (Jamison 1982). Der
nationale Rahmen prigt die Erzeugung von wissenschaftlichem Wissen durch die Bereitstel-
lung von notwendigen Ressourcen und Infrastruktur und stellt gleichzeitig einen Kontext fiir
die politische Verwertung (Politikberatung) und die konomische Verwertung (nationale
Innovationssysteme) dieses Wissens dar (Nelson 1993; Engels/Weingart 1997). Dies bedeu-
tet moglicherweise ein Spannungsverhiltnis zwischen universalistischem Anspruch wissen-
schaftlicher Geltung und kontextgebundener Forschungspraxis, das sich auch in unterschied-
lichen Selbstbeschreibungen widerspiegelt: einerseits als »Wissenschaft« (ohne Artikel), in
deren Begriff sich der Universalismusanspruch niederschldgt, und andererseits als verschie-
dene regional geprigte Wissenschaften. So ist z.B. immer wieder von westlicher Wissen-
schaft die Rede, oder von nationaler Forschung (z.B. die deutsche Forschung in der Antark-
tis, die deutsche Forschung auf dem Priifstand) und nationaler Wissenschaft (z.B. der Buch-
titel »Herausforderung fiir die deutsche Wissenschaft«, WBGU 1996).

Vor diesem Hintergrund ist es also interessant, die »Globalitit der Wissenschaft des spi-
ten 20. Jahrhunderts« nicht nur als Erkldarungsproblem zu betrachten, sondern gerade die
Fraglosigkeit dieser Ausgangsbeobachtung zu iiberpriifen. Welche Aspekte von Wissen-
schaft sind globalisiert, welche Aspekte sind weiterhin durch den nationalstaatlichen Kon-
text geprigt, und wie hingen diese Beobachtungen zusammen? Vor diesem Hintergrund
werden wir nun die Prozesse der Globalisierung im Sinne einer Ausweitung kommunikativer
Réume sowie der Denationalisierung auf das Wissenschaftssystem beziehen und nach mog-
lichen Operationalisierungen dieser Fragestellungen suchen.

Globalisierung: Hierbei geht es um die Ausweitung bisher lokal begrenzter kommunikati-
ver Rdume und um die Reichweite dieses Prozesses. Dabei ist vor allem eine Verdichtung
bereits bestehender Kontakte und Vernetzungen innerhalb der OECD-Welt zu erwarten. Eine
Ausweitung auch auf marginale Entwicklungsldnder wire in dem Sinne von Bedeutung, dass
sie angesichts der extremen Ungleichheit im WeltmaBstab voraussetzungsvoll und unwahr-
scheinlich ist und daher einen besonders harten Indikator fiir Globalisierung im hier verstan-
denen Sinne darstellt.

Denationalisierung: Um Denationalisierung beobachten zu kdnnen, muss man zunéchst
davon ausgehen, dass eine nationale Einbettung von Wissenschaft (Erzeugungs- und Ver-
wertungskontexte, organisatorische Ausstattung) gegeben ist. Denationalisierung wiirde
immer dann beobachtet werden, wenn die Ausweitung kommunikativer Rdume mit abneh-
mender kommunikativer Dichte innerhalb des eigenen nationalen Kontexts einhergeht, wenn
also eine Verschiebung vom nationalen zum iibernationalen oder globalen Kontext zu beob-
achten ist. Ein wichtiges Anzeichen dafiir wire beispielsweise ein Schrumpfen nationaler
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Forschungsforderung, oder ein Riickgang von Kooperationen mit inldndischen Partnern (vgl.
Crawford et al. 1993). Auch ein nachlassendes Interesse an nationalen Wissenschaftsgesell-
schaften, deren Publikationen und Konferenzen wire ein interessanter Hinweis.

Ein zentraler Zugang der Wissenschaftsforschung zur Erfassung kommunikativer Rdume
ist die Nutzung von Publikationsdatenbanken wie z.B. dem Science Citation Index. Hier
kann z.B. anhand der angegebenen Autorenadressen nachvollzogen werden, in welchem
Umfang bestimmte Personen, wissenschaftliche Einrichtungen oder Nationen gemeinsam
publizieren. So kann die Frage nach einer Ausweitung von Koautorenschaftsbeziehungen
relativ problemlos auch fiir grofle (fachlich oder regional abgegrenzte) Untersuchungseinhei-
ten beantwortet werden. Hierzu hat sich unter dem Begriff Bibliometrie ein eigenes For-
schungsfeld ausdifferenziert (fiir einen Uberblick vgl. Luukkonen et al. 1992).

Wir werden im folgenden drei verschiedene Datenquellen nutzen, um zumindest einige
der hier angesprochenen Fragen an einem empirischen Fallbeispiel testen zu konnen. Zu
einem ausgewihlten Sample von deutschen und US-amerikanischen Forschungseinrichtun-
gen analysieren wir erstens Koautorenschaftsmuster der Publikationen, die aus diesen Insti-
tuten hervorgegangen sind. Dabei wird getrennt nach Anzeichen fiir Globalisierung und
Denationalisierung im oben beschriebenen Sinne gefragt. Die zweite Datenquelle besteht aus
den Internetdarstellungen der ausgewihlten Forschungseinrichtungen, um die Analyse des
kognitiven Kerns der Wissenschaft (Fachpublikationen) um die Untersuchung der Verortung
der dazugehorigen organisatorischen Einheiten im virtuellen kommunikativen Raum zu
erginzen. Als dritte Datenquelle nutzen wir Interviews, die mit VertreterInnen US-amerika-
nischer und deutscher Forschungs- und Forschungsforderungs-Einrichtungen gefiihrt wur-
den, um Hinweise auf Mechanismen fiir die Ausweitung kommunikativer Rdume zu finden.

Um einen moglichst aussagekréftigen Fall zu untersuchen, haben wir Institute und Inter-
viewpartnerInnen aus dem Bereich »globale Umweltforschung« ausgewihlt, in dem deutlich
sichtbare Globalisierungsphidnomene zu erwarten sind. Globale Umweltforschung bezieht
sich auf die Erfassung und Bewertung der 6kologischen Selbstgefihrdung der Gesellschaft
im planetaren Mafstab. Es geht darum, Wissen iiber kritische dkologische Zustidnde zu sys-
tematisieren und gesellschaftliche Folgen globaler Veridnderungen sichtbar zu machen. Sie
zielt auf die Analyseeinheit der Erdsysteme und der globalen Dynamiken ab und ist deshalb
in besonderer Weise darauf angewiesen, Daten und Beobachtungen aus allen Teilen der Welt
in einen gemeinsamen Analyserahmen zu integrieren, um zu allgemein giiltigen Aussagen zu
kommen. Gleichzeitig geht es um die Begriindung von umfangreichen Handlungsprogram-
men fiir die Nutzung von knappen Ressourcen und gegen die Verschmutzung von Okosyste-
men. Globale Umweltforschung ist dabei immer im Kontext von internationalen Umweltver-
handlungen zu sehen, die das Ziel moglichst weltumfassender Schutzabkommen Verfolgen.3
Sowohl kognitiv als auch organisatorisch ist die globale Umweltforschung daher auf die
Globalisierung ihrer eigenen Grundlagen ausgerichtet. Der Vergleich von deutschen und US-
amerikanischen Forschungseinrichtungen ist insofern interessant, als der nationale Kontext
hierdurch variiert werden kann. Allerdings stellen Deutschland und die USA dabei trotz aller
Unterschiede hinreichend dhnliche nationale Kontexte dar, da es sich in beiden Fillen um
Kontexte mit einer ausgebildeten Forschungsinfrastruktur, hohen Forschungsausgaben und
einer ausgeprigten Forschungspolitik handelt. Gerade im Hinblick auf Globalisierungspro-
zesse ist der Fall der USA jedoch besonders interessant: Zum einen haben viele Prozesse, die
sich in den USA abspielen, aufgrund der schieren Groe des Landes weltweite Ausstrah-

3) Die bedeutendsten sind wohl das Montreal-Abkommen zum Schutz der stratosphérischen Ozon-
schicht, die Klimarahmenkonvention mit dem darauf aufbauenden Kyoto-Protokoll sowie die Biodi-
versitidtskonvention, die dem Verlust der Artenvielfalt entgegen zu wirken beabsichtigt.
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lungseffekte. Zum anderen wird den USA in vielen Bereichen eine isolationistische Grund-
haltung unterstellt, die sich in der Wissenschaft als nach innen gewandte Ausrichtung der
Forschungskooperationen duflern konnte.

3. Die bibliometrische Untersuchung der Entwicklung von Koautorenschaft

Wir nutzen die Publikationsdaten aus den Datenbanken des Web of Science* um herauszu-
finden, welche nationalen und iibernationalen Koautorenschaftsbeziehungen es in der deut-
schen und US-amerikanischen Global-Change-Forschung gibt und wie sie sich im Laufe
einer Dekade veridndert haben. Gemeinschaftliche Veroffentlichungen haben eine lange Tra-
dition, die bis zum Beginn der Professionalisierung der Wissenschaft im 17. Jahrhundert
zuriickreicht (Beaver/Rosen 1978). Obgleich diese Form der Kooperation also kein rezentes
Phinomen ist, zeigen neuere Studien, dass sich in den vergangenen Jahrzehnten ein generel-
ler Trend zu internationaler Koautorenschaft abzeichnet, der jedoch erheblich mit Diszi-
plinen und Nationen variiert (Leclerc/Gagné 1994, Glidnzel 2001). Je groer das Publika-
tionsvolumen eines Landes ist, desto geringer ist in der Regel der Anteil von Artikeln mit
Koautoren aus anderen Léndern. Dies wird meist damit erklirt, dass es fiir spezialisierte
Wissenschaftler in grofen Léndern leichter ist, Experten auf dem gleichen Gebiet im eigenen
Land zu finden, als fiir Forscher in kleinen Landern. Gleichzeitig besteht in kleinen Léndern
hiufig ein stirkerer Druck, Geréte und Ressourcen international zu teilen (Luukkonen et al.
1992, Schubert/Braun 1990).

Grundlage unserer bibliometrischen Untersuchung sind die Publikationen der 54 ausge-
wihlten Institute in den Jahren 1993-2002. Um die Eigenschaften der deutschen und der US-
amerikanischen Global-Change-Forschung vergleichen zu konnen, wurde fiir beide Lénder
jeweils ein Sample aus den Publikationen aller Institute gebildet. Das deutsche Sample
umfasst insgesamt 10.087 Publikationen von 18 Forschungseinrichtungen, das US-amerika-
nische enthélt 37.111 Artikel aus 36 Instituten. Die jéhrliche Zahl von Publikationen ist im
Verlauf des untersuchten Zeitraums bei beiden Samples deutlich angestiegen. Alle in diesen
Artikeln angegebenen Adressen wurden ausgewertet. Im folgenden wird erstens die grundle-
gende Frage nach einer Ausweitung der Kooperationsbeziehungen sowie der Reichweite die-
ses Prozesses untersucht; zweitens wird nach Evidenzen fiir eine Denationalisierung der
Kooperationsbeziehungen gesucht,5

Die Entwicklung grenziiberschreitender Koautorenschaft als Indikator fiir Globalisie-
rung

Um zu priifen, ob zwischen 1993 und 2002 eine Zunahme grenziiberschreitender For-
schungskooperationen zu beobachten ist, wurde der jéhrliche Anteil der Artikel mit internati-
onaler Koautorenschaft berechnet (vgl. Tab. 1).6 Artikel mit internationaler Koautorenschaft
werden im folgenden als internationale Artikel bezeichnet.

4) Science Citation Index, Social Science Citation Index und Arts and Humanities Citation Index.

5) Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Methode und der Ergebnisse vgl. Engels/Ruschenburg/Wein-
gart (2005). Eine Aufstellung aller untersuchten Forschungseinrichtungen findet sich in Anhang I.

6) Die absoluten Artikelzahlen, die diesen Anteilswerten zugrundeliegen, sind im Anhang II, Tabelle 7
zu finden.
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Tabelle 1: Anteil der Artikel mit internationaler Koautorenschaft

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Deutsche 26,9% | 31,8% | 34,2% | 34,6% | 40,4% | 40,3% | 44,0% | 49,6% | 48,7% | 50,7%
Institute

US-Institute | 19,8% | 22,2% | 23,1% | 26,2% | 28,8% | 32,4% | 33,3% | 34,3% | 36,3% | 37,6%

Bei den deutschen Instituten steigt der Anteil der internationalen Artikel fast kontinuier-
lich von 26,9% im Jahr 1993 auf 50,7% im Jahr 2002, bei den US-Instituten erhoht er sich
im gleichen Zeitraum von 19,8% auf 37,6%. Fiir beide Lindersamples verdoppelt sich dieser
Wert also annédhernd. Allerdings liegt er in dem deutschen Sample deutlich hoher als in dem
US-amerikanischen. Dieser Unterschied bleibt iiber den gesamten Untersuchungszeitraum
erhalten, was mit dem vielfach beschriebenen Effekt konsistent ist, dass grofe Lander im all-
gemeinen eine geringere Tendenz zu internationalen Kopublikationen aufweisen als kleinere
(s.0.).” Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl in der deutschen als auch in der US-amerikani-
schen Forschung zu globalen Umweltveridnderungen in dem untersuchten Jahrzehnt ein star-
ker Trend zu internationalen Kopublikationen herrscht. Dies stimmt mit Befunden tiberein,
dass es in den letzten Jahrzehnten im allgemeinen ein Anstieg von Verdffentlichungen mit
internationaler Koautorenschaft zu beobachten war (vgl. z.B. Leclerc/Gagné 1994, National
Science Board 2004, S. 5-40). Im Vergleich zu anderen Disziplinen ist allerdings das Inter-
nationalitdtsniveau der Forschung zu globalen Umweltverinderungen iiberdurchschnittlich
hoch (Engels, Ruschenburg, Weingart 2005, S. 80).

Die sich anschlieBende Frage lautet, ob mit dieser Intensivierung grenziiberschreitender
Kooperationsbeziehungen auch eine geographische Ausweitung verbunden ist. Hier stellt
sich also die Frage nach der Reichweite des Globalisierungsprozesses: Bildet sich ein voll-
stindig weltumspannender Kommunikationszusammenhang heraus, und falls nicht, welche
Regionen sind mit einbezogen, welche nicht? Zur Beantwortung dieser Fragen wurden
zunidchst alle in den Koautorenadressen vorkommenden Adressen nach der UN-Klassifika-
tion in Industrielinder, Entwicklungslinder und Ubergangslinder (d.h. die friiheren Ost-
blockstaaten) kodiert. Dies ermdoglicht es, den allgemeinen Internationalisierungsindikator
weiter zu differenzieren und zu priifen, ob einzelne Lénderkategorien iiberproportional an
der Intensivierung grenziiberschreitender Kooperationen beteiligt sind (Tab. 2)8

7) Aus diesem Grund wird gelegentlich argumentiert, es sei am sinnvollsten, US-Daten mit EU-Daten
vergleichen, um Publikationssysteme mit dhnlichem Umfang aneinander zu messen und so den
Landesgrofleneffekt zu reduzieren. Um zu priifen, ob die oben gefundene Differenz tatsichlich eher
auf den GroBenunterschied als auf nationale Spezifika zuriickgeht, wurde der Anteil von internatio-
nalen Artikeln fiir das deutsche Sample erneut berechnet, wobei nur diejenigen Publikationen als in-
ternational gezéhlt wurden, die mindestens eine Koautorenadresse auflerhalb der EU aufweisen. In
der Tat nivelliert sich der Unterschied zwischen den beiden Samples in diesem Vergleichsmodus fast
vollstéindig (Engels/Ruschenburg/Weingart 2005, S. 73f.).

8) Dazu wird jeweils der Anteil der Artikel, deren Koautorenadressen mindestens ein Land aus der je-
weiligen Lénderkategorie enthalten, an allen internationalen Artikeln berechnet. Da eine Publikation
auch Adressen aus mehreren Lénderkategorien enthalten kann, addieren sich die Werte zu mehr als

hundert Prozent auf. Die absoluten Artikelzahlen, die diesen Anteilswerten zugrundeliegen, sind im
Anhang II, Tabelle 8 zu finden.
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Tabelle 2: Anteile der Artikel mit Koautorenadressen in anderen Industrieléin-
dern, Entwicklungsliindern und Ubergangslindern an allen Artikeln
mit internationaler Koautorenschaft

‘ 1993 ‘ 1994 ‘ 1995 ‘ 1996 ‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002

Deutsche Institute

Industrie- 742% | 79,7% | 11,2% | 77,9% | 80,8% | 78,4% | 78,8% | 80,4% | 80,3% | 75,8%
lander

Entwick- 17,0% | 17,1% | 12,8% | 14,5% | 13,8% | 18,7% | 12,7% | 159% | 14,5% | 17,8%
lungsldnder

Ubergangs- 15,7% | 13,8% | 19,0% | 19,8% | 17,6% | 17,8% | 18,2% | 16,3% | 15,3% | 18,8%
lander

US-Institute

Industrie- 85,9% | 85,3% | 86,3% | 84,6% | 84,8% | 84,9% | 83,5% | 84,6% | 82,7% | 81,8%
lander

Entwick- 13,7% | 16,5% | 16,0% | 18,1% | 17,4% | 18,5% | 19,5% | 19,5% | 21,5% | 22,9%
lungsldnder

Ubergangs- 64% | 53%| 52%| 55%| 65%| 64%| 7,1%| 70%| 69%| 62%
lander

Ein relativ gleich bleibender Anteil bedeutet in dieser Darstellung, dass die Koautoren-
schaftsbeziehungen der jeweiligen Landerkategorie an dem allgemeinen Trend zur Intensi-
vierung grenziiberschreitender Publikationen teilhaben, sich aber nicht tiberproportional ent-
wickeln. Vor diesem Hintergrund ist die Entwicklung der internationalen Publikationen der
US-Institute allerdings auffillig, bei der die Entwicklungsldnderbeteiligung zwischen 1993
und 2002 kontinuierlich von 13,7% auf 22,8% steigt, d.h. wesentlich stirker als der durch-
schnittliche Trend. Dies ist zunéchst ein deutlicher Indikator fiir eine Ausweitung der Koo-
perationsbeziehungen iiber den bereits verdichteten OECD-Raum hinweg. Interessant ist nun
die Differenzierung der Entwicklungsldnder nach Weltregionen (vgl. Tab. 3). Hier zeigt sich
eine Diskrepanz zwischen Ostasien und Mittel- und Stidamerika auf der einen Seite und den
iibrigen Teilen Asiens, dem Grofteil Afrikas sowie Ozeanien auf der anderen Seite. Die
Kooperationsbeziehungen mit der ersten Gruppe von Lindern nehmen im gesamten Untersu-
chungszeitraum einen substantiellen Stellenwert unter allen Artikeln mit internationaler
Koautorenschaft ein. Die deutschen Institute veroffentlichten 3,2% aller internationalen
Papiere mit Einrichtungen in Ostasien sowie 5,2% mit Einrichtungen in Stidamerika. Bei den
US-Instituten entfielen 5,7% der Publikationen mit internationalen Koautoren auf Ostasien
und 5,0% auf Stidamerika sowie 2,4% auf Mittelamerika. Gebiete wie ganz Afrika mit Aus-
nahme der Region stidliches Afrika, die Karibik, Ozeanien sowie auerdem im deutschen
Sample Mittelamerika, im US-Sample West- und Siidostasien sind nur vereinzelt in den
untersuchten Veroffentlichungen vertreten (jeweils weniger als 1%).
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Tabelle 3: Anteil der Artikel mit Koautorenadressen in Entwicklungsléindern an
allen internationalen Artikeln, differenziert nach Weltregionen9

Deutsche Institute US-Institute

1993-1997 | 1998-2002 | 1993-2002 | 1993-1997 | 1998-2002 | 1993-2002
Afrika
Ostliches 0,6% 0,6% 0,6% 0,6% 0,9% 0,8%
Afrika
Nordliches 0,5% 0,4% 0,4% 0,2% 0,1% 0,2%
Afrika
Stidliches 0,9% 1,2% 1,1% 2,0% 1,5% 1,6%
Afrika
Westliches 0,6% 0,6% 0,6% 0,1% 0,1% 0,1%
Afrika
Zentralafrika 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1%
Asien
Ostasien 2,5% 3,5% 3,2% 4,5% 6,4% 5,7%
Sqdzentral— 1,3% 1,9% 1,7% 2,1% 1,9% 2,0%
asien
Siidostasien 1,3% 1,9% 1,7% 0,8% 0,9% 0,8%
Westasien 1,6% 1,0% 1,2% 0,5% 0,4% 0,4%
Amerika
Mittelamerika 0,8% 0,4% 0,5% 1,5% 2,9% 2,4%
Karibik 0,4% 0,5% 0,5% 0,1% 0,7% 0,5%
Stidamerika 5,0% 5,3% 5,2% 4,3% 5,4% 5,0%
Ozeanien
Melanesien 0,1% 0,0% 0,0% 0,6% 0,2% 0,3%
Mikronesien 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1% 0,2%
Polynesien 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1%

Entsprechend geht der deutliche Trend zur Ausweitung der Kooperationsbeziechungen mit
Entwicklungsldndern in der US-amerikanischen globalen Umweltforschung iiberwiegend
auf eine iiberproportionale Intensivierung der Zusammenarbeit mit den ohnehin stark vertre-
tenen Regionen zuriick. Unter internationalen Artikeln der US-Institute, die im Untersu-
chungszeitraum sowohl relativ als auch absolut zugenommen haben, stellten Einrichtungen
in Ostasien mit Staaten wie China einschlielich Taiwan, Hongkong und Stidkorea in 4,5%
aller internationalen Artikel zwischen 1993 und 1997 und sogar von 6,4% zwischen 1998
und 2002 die Koautoren. Die geographisch naheliegenden Linder in Mittel- und Siidamerika
bauen ihren von Beginn an hohen Stellenwert ebenfalls aus: Mit siidamerikanischen Koauto-
ren wurden in den ersten fiinf Jahren des Untersuchungszeitraums 4,3%, in den zweiten fiinf
Jahren 5,4% aller internationalen Artikel verdffentlicht. Auch in Mittelamerika stieg der
Anteil erheblich von 1,5% auf 2,9%, ebenso in der Karibik von 0,1% auf 0,7%. Bei den

9) Die absoluten Zahlen, auf deren Grundlage diese Prozentwerte berechnet wurden, sind in Anhang II,
Tabelle 9 nachzulesen.
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Publikationen der deutschen Forschungseinrichtungen zeigt sich eine iiberproportionale Stei-
gerung der Koautorenschaft neben Siidamerika (von 5,0% 1993-1997 auf 5,3% 1998-2002)
und Ostasien (von 2,5% auf 3,5%) auch in Siidost- und Siidzentralasien (jeweils von 1,3%
auf 1,9%).

Sowohl in dem deutschen als auch in dem US-Sample handelt es sich bei den stéirksten
regionalen Schwerpunkten Ostasien und Stidamerika um Wissenschaftscommunities, die auf
einem wesentlich hoheren Niveau arbeiten konnen als die der meisten anderen asiatischen
und afrikanischen Linder. Im starken Kontrast dazu bleiben die von Beginn an marginalen
wissenschaftlichen Communities in Afrika, den Inselstaaten und Teilen Asiens iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum hinweg weitestgehend exkludiert.'® Anzeichen fiir den
Aufbau einer stabilen Kooperation finden sich hier nicht, vielmehr erscheint die gemeinsame
Veroffentlichungspraxis hier hiufig als diskontinuierlich. Als Ausnahmen konnten sich bei
Fortsetzung des Trends jedoch die Koautorenschaftsbeziechungen der US-Institute mit der
Karibik und Ostafrika sowie die der deutschen Einrichtungen mit Stidost- und Siidzentra-
lasien erweisen. Die bisherige Entwicklung lisst sich dagegen eher im Sinne einer ausgewei-
teten Triadisierung als im Sinne eines durchgesetzten globalen Kommunikationsraums inter-
pretieren.

Die Entwicklung inlindischer Koautorenschaft als Indikator fiir Denationalisierung

Die Frage, ob Kooperationen innerhalb des eigenen Landes angesichts des festgestellten
Ausweitungstrends an Bedeutung verlieren, ldsst sich bibliometrisch untersuchen, indem der
Anteil von Publikationen mit ausschlieBlich inléndischen Koautoren an allen Publikationen
eines Jahrgangs berechnet wird (vgl. Tab. 4.1

Tabelle 4: Anteil der Artikel mit ausschlieBlich inléindischer Koautorenschaft

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Deutsche 21,8% | 21,3% | 22,7% | 20,.9% | 23,1% | 24,1% | 23,8% | 21,6% | 22,8% | 23,4%
Institute

US-Institute | 43,0% | 42,3% | 43,0% | 42,9% | 41,6% | 43,5% | 44,0% | 43,7% | 43,8% | 42,4%

Bei den deutschen Instituten liegt der Anteil der inldndischen Artikel im Untersuchungs-
zeitraum zwischen 20,9% und 24,1%, bei den US-Instituten zwischen 41,6% und 44,0%.
Erneut besteht insgesamt eine deutliche Differenz zwischen den deutschen und den US-ame-
rikanischen Werten. Wiederum ist sie zum Teil aus dem Lindergrofieneffekt zu erkléren.
Anders als beim Anteil internationaler Publikationen lisst sich jedoch bei keinem der beiden
Samples ein Aufwirts- oder Abwirtstrend erkennen. Im Gegenteil erscheinen die Werte fiir

10) Vgl. auch Paraje/Sadana/Karam (2005) in einer Studie zur Entwicklung von Koautorenschaftsbezie-
hungen im Bereich Gesundheitsforschung zwischen 1992 und 2001, also einem durchaus vergleich-
baren Untersuchungszeitraum. Die Autoren zeigen, dass der selektive Ausweitungsprozess die
gleichen Lindergruppen einbezieht wie im Bereich globaler Umweltforschung: Korea, China und
insbesondere amerikanische Schwellenldnder erleben einen >Aufstieg<, wihrend weite Teile Afrikas
stidlich der Sahara noch einmal geschwicht werden. Den Hinweis darauf verdanken wir einem/einer
anonymen GutachterIn.

11) Dabei haben wir als inldndische Kopublikationen alle Artikel gewertet, die mindestens eine Adresse
auBerhalb des erhobenen Forschungsinstituts, aber keine internationalen Koautorenadressen aufwei-
sen. Eine dritte, komplementire Kategorie bilden alle iibrigen Artikel, die keine anderen Adressen als
die institutseigene enthalten (vgl. Tab. 5). Die absoluten Artikelzahlen, die diesen beiden Tabellen
zugrundeliegen, sind im Anhang II, Tabelle 7 zu finden.
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beide Gruppen bemerkenswert konstant. Wir fassen dies als klaren Hinweis darauf auf, dass
der beobachtete Trend zu mehr internationalen Kopublikationen nicht zuungunsten der nati-
onalen Kooperationen stattfindet.

Vielmehr ist ausschlieflich der Anteil der Publikationen ohne Koautoren aufierhalb des
eigenen Instituts riickldufig (vgl. Tab. 5). Dies gilt sowohl fiir das deutsche als auch das US-
amerikanische Sample. Kooperation im allgemeinen spielt folglich bei Publikationen in dem
untersuchten Jahrzehnt eine zunehmend wichtige Rolle. Wihrend die Zusammenarbeit mit
internationalen Koautoren stark zunimmt, behalten inldndische Kopublikationen ihren Stel-
lenwert. Die bibliometrischen Daten lassen also keinen Prozess der Denationalisierung
erkennen.

Tabelle 5: Anteil der Artikel ohne Koautoren auflerhalb des jeweiligen Instituts

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Deutsche 51,3% | 46,9% | 43,0% | 44,5% | 36,5% | 35,6% | 32,2% | 28,8% | 28,5% | 25,8%
Institute

US-Institute | 37,2% | 35,5% | 33,9% | 30,8% | 29,6% | 24,1% | 22,7% | 22,0% | 19,9% | 20,1%

Lesen wir die Ergebnisse der bibliometrischen Analyse, um etwas iiber einen Struktur-
wandel in der deutschen und US-amerikanischen globalen Umweltforschung zu erfahren,
ergibt sich zusammenfassend folgendes Bild: Es lésst sich im Untersuchungszeitraum die
Ausweitung des kommunikativen Raumes Wissenschaft beobachten, hier operationalisiert
als Kopublikationen, die ein Resultat von Kooperationsbeziehungen sind. Diese Ausweitung
kann als Globalisierungsprozess interpretiert werden, der deutlich iiber die bisherige OECD-
Welt hinausgeht, dabei jedoch nicht gleichmifig in alle Weltregionen hineinstrahlt. Der Glo-
balisierungsprozess trifft offenbar auf markante Ungleichheitsbedingungen, die verhindern,
dass marginale Wissenschafts-Communities in den Ausweitungsprozess inkludiert werden.
Gleichzeitig behilt der nationale Kommunikationsraum aber offenbar seine Bedeutung; in
gewissem Sinne wird er sogar dadurch gestirkt, dass immer weniger Publikationen von ein-
zelnen Autoren verdffentlicht werden. D.h. insgesamt wird Koautorenschaft bedeutender,
was zu einer gleich bleibenden Dichte des nationalen Kommunikationsraumes beitrégt.

4. Die Internetauftritte als kommunikative Selbstverortung im virtuellen Raum

Eine zweite Frage lautet, inwiefern eine globalisierte Weltsicht Eingang gefunden hat in das
Selbstverstandnis und die Selbstbeschreibungen der Forschungsinstitute, und welche Rolle
die Einbettung der Institute in den nationalen Bedeutungsraum spielt. Hierzu untersuchen
wir die Internetauftritte der Institute. Seit der flichendeckenden Einfiihrung des Internet in
den 1990er Jahren haben sich seine Nutzungsmoglichkeiten vervielfiltigt. Fiir Organisatio-
nen im Allgemeinen wie auch fiir die hier untersuchten Forschungseinrichtungen im Beson-
deren ist die Selbstdarstellung im Internet inzwischen zu einer wichtigen Aufgabe geworden.
Die Einrichtung der Homepage ist hiufig bereits weit vorangetrieben, wenn ein neugegriin-
detes Institut die tatsichliche Arbeit erst aufnimmt. Ein Forschungsinstitut, das keine Home-
page vorweisen kann, gilt vielen inzwischen als suspekt, und die Abwesenheit einer solchen
Selbstdarstellungsform ldsst Zweifel an der Existenz der Organisation als solcher autkom-
men. Dass das Internet als Ort der strategischen Selbstdarstellung gar nicht hoch genug ein-
geschitzt werden kann, bezeugt auch die uniibersichtlich gewordene Flut an Beratungslite-
ratur, die sich mit der Suche nach der optimalen Homepage-Gestaltung beschiftigt. Die
Internetseiten miissen die Erwartungen verschiedener Publikumssegmente erfiillen: Geber-
organisationen, andere (konkurrierende) Institute, Wissenschaftler (u.a. als potentielle Mit-
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arbeiter oder als potentielle Teilnehmer einer vom Institut durchgefiihrten Tagung) sowie
interessierte »Laien« und Massenmedien.

Der hier dargestellte Untersuchungsschritt fragt also danach, inwiefern sich Globalisie-
rung als Wert oder Zielvorstellung in diesen Internetauftritten wiederfindet und welche Rolle
die Verortung im nationalen Forschungs- und forschungspolitischen Kontext spielt. Dabei
gilt es zu beachten, dass im Unterschied zur bibliometrischen Analyse keine Entwicklung,
sondern immer nur eine Momentaufnahme untersucht werden kann. Die hier zugrunde lie-
gende Momentaufnahme wurde im Dezember 2002 erhoben, markiert damit also das Ende
des Untersuchungszeitraums der bibliometrischen Analyse.

Jede der 54 Forschungseinrichtungen in unserem Sample verfiigt iiber einen eigenen Inter-
netauftritt, und in allen Féllen ist darin zumindest in minimaler Weise eine Aussage verof-
fentlicht, in der sich das Institut eine Identitit gibt und sich selbst im Verhiltnis zur tibrigen
Welt beschreibt. Da die Internetauftritte zum Teil sehr umfangreich sind, war eine Auswahl
notwendig: Es wurde derjenige Teil gewdhlt, der sich explizit der Selbstbeschreibung des
gesamten Instituts, seiner spezifischen Ausrichtung und seiner Ziele und Aufgabenstellung
widmet. Auf den englischsprachigen Seiten entsprach dies meist dem Abschnitt, der mit dem
Begriff »mission statement« iiberschrieben war. So wurden 54 unterschiedlich lange Textab-
schnitte ausgewihlt, die mit Hilfe des Programms Atlas.TI ausgewertet wurden. Die Codie-
rung erfolgt an solchen Textstellen, die einen gesellschaftlichen Bezug herstellen, der iiber
die kognitiven Elemente von Forschung, also etwa der bloBen Darstellung von Forschungs-
themen, hinausgeht. Das ist z.B. der Fall, wenn ein Verweis auf Forschungskooperationen
oder Beziige zu anderen Instituten erfolgt oder auf eine bestimmte (forschungs-)politische
Funktion, die das Institut iibernimmt. Diese Textpassagen wurden jeweils als national oder
global codiert.

Zunichst ist auffillig, wie vielfaltig die Moglichkeiten sind, die von den Forschungsein-
richtungen genutzt werden, um sich tiber den nationalen Bedeutungsrahmen hinaus zu positi-
onieren. Dabei ist der Verweis auf grenziiberschreitende Kooperationen nur die nahelie-
gendste Moglichkeit. Es finden sich jedoch auch zahlreiche Verweise auf einen selbstdefi-
nierten Auftrag, der auf einen globalen Kommunikationsraum ausgerichtet ist:

»Connected to an international network of collaborators, SERC trains future generations of scientists
to address ecological questions of the nation and the globe.« (SERC)

»It is the goal of the Institution to be a world leader in advancing and communicating a basic under-
standing of the oceans and their decisive role in addressing global questions.« (WHOI)

»Mit diesem Forschungsansatz leisten die Mitarbeiter des Museums Koenig einen wichtigen Beitrag
zum Schutz der biologischen Ressourcen der Erde, denn die Forschungsergebnisse werden der scien-
tific community weltweit zur Verfiigung gestellt.« (ZFMK)

Zudem finden sich zahlreiche Verweise auf die grenziiberschreitende Mobilitit im Kon-
text der Forschungstitigkeiten:

»(...) our research often takes us to field sites in Africa, Asia and parts of North, Central and South
America.« (EEBP)

»Lamont scientists observe the earth, from its deepest interior to the outer reaches of the atmosphere,
on every continent and every ocean, providing the scientific basis for the difficult choices faced by hu-
mankind in its stewardship of our planet.« (LDEO)

Aufschlussreich sind auch die Identitdtskonstruktionen, die durch die von den Instituten
getroffenen Vergleiche und Selbstpositionierungen nach aulen kommuniziert werden. In
einigen Fillen finden sich explizit Verweise auf globale Vergleichshorizonte.
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»Driven by this urgent imperative, Missouri Botanical Garden scientists conduct the most active and
geographically widespread botanical research program in the world.« (MBG)

Insgesamt zeigt sich jedoch, dass auch der nationale Bezugsrahmen in den Internetauftrit-
ten der untersuchten Institute einen festen Platz einnimmt. Héufig geschieht dies mit dem
Verweis auf einen nationalen Auftrag:

»What does the Pacific Marine Environmental Laboratory do for the nation? (...) PMEL currently
leads the National Tsunami Hazard Mitigation Program. Payoffs: Tsunami evacuation maps are now
available in the five west coast states and the real-time deep ocean detectors are providing more accu-
rate forecasts of warnings to reduce false alarms.« (PMEL)

»(...) to provide and ensure timely access to global environmental data from satellites and other sources
to promote, protect, and enhance the Nation’s economy, security, environment, and quality of life.«
(NGDC)

»To assure that our nation maintains leadership in this endeavor, we are committed to excellence in sci-

entific investigation, in the development and operation of space systems and in the advancement of es-
sential technologies.« (GSFC)

Deutsche Institute wihlen zumeist weniger patriotische Untertone, stellen aber ebenso
hiufig eine nationale Aufgabenstellung heraus:

»Mitarbeit und leitende Funktionen in zahlreichen nationalen Fachgremien« (FAL)

»Das Institut will einen eigenen Beitrag zur Verankerung von Forschung und Wissenschaft in der Ge-
sellschaft leisten, zur Qualitétssicherung des deutschen Forschungssystems beitragen, nationale, eu-
ropdische und internationale Vernetzung der Wissenschaft weiter intensivieren, verstirkt
Koordinierungsaufgaben iibernehmen und durch neue Forschungsergebnisse und Prognosen Entschei-
dungsgrundlagen fiir Gesellschaft, Politik und Wirtschaft zu verantwortlichem und nachhaltigem Han-
deln schaffen.« (MPI-Met)

»Schwerpunkte: Vernetzung der Botanischen Girten im deutschsprachigen Raum um diese organisa-
torisch zu stédrken, zu ihrer internen Meinungsfindung beizutragen und deren Bedeutung fiir Offentlich-
keit und Entscheidungstriger klarer herauszustellen.« (BIBG)

»Mit der Griindung einer zentralen Service-Einrichtung fiir die Bediirfnisse der deutschen Klimafor-
schung wurde der wachsenden Bedeutung der von der Klimaforschung zu beantwortenden Fragen nach
der zukiinftigen Entwicklung des Erdklimas und der sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die
Umwelt des Menschen Rechnung getragen.« (DKRZ)

Auch in den Selbstpositionierungen ist der nationale Vergleichsrahmen nach wie vor von
Bedeutung:

»Das IFU ist damit eines der éltesten auf dem Gebiet der atmosphirischen Umweltforschung titigen
Institute in Deutschland.« (IFU)

»Das Herbarium enthélt insgesamt 1,4 Millionen Belege. Hamburg besitzt damit die viertgrofite
Sammlung Deutschlands.« (IABBG)

»Das Zoologische Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig (ZFMK) ist eines der grof3en na-
turgeschichtlichen Forschungsmuseen in Deutschland.« (ZFMK)

»Located on a 16-acre campus on Virginia Key in Miami, it is the only subtropical applied and basic

marine and atmospheric research institute of its kind in the continental United States.« (RSMAS)

Besonders aufschlussreich sind Beispiele, in denen ein nationaler Bezug durch die Einbin-
dung in einen globalen Rahmen gleichsam transzendiert wird:

»It contains the world’s largest collection of Wisconsin plants.« (WSH/DBH)

Diese Auswahl von Beispielzitaten demonstriert, dass die Internetauftritte der Forschungs-
institute geeignet sind, die hier vorgeschlagenen Fragestellungen auch auf die Selbstbe-
schreibungen an zentralen Orten der Wissenschaft zu beziehen. Allerdings konnte bei 7 von
54 Instituten keine Selbstbeschreibung festgestellt werden, die tiber die bloSe Benennung der
Forschungsthemen hinausging, so dass sich die weitere Analyse auf 47 Institute bezieht. Im
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Anschluss an die Codierung einzelner Textausschnitte wurde fiir jedes dieser Institute ein
Profil erstellt, d.h. es wurde bestimmt, ob es sich iiberwiegend um eine nationale Selbstver-
ortung handelt (ganz ohne oder mit einigen globalen Beziigen) oder um eine globale Selbst-
verortung (mit einigen oder ganz ohne nationale Beziige). Erstellt man diese Institutsprofile,
so kommt man zu folgendem Ergebnis (Tab. 6). Lediglich acht Institute weisen sich als iiber-
wiegend global verortete Institute aus, wohingegen 39 von 47 Instituten eine iiberwiegend
nationale Selbstverortung in ihrer Internetdarstellung aufweisen. Dabei ist zu beachten, dass
es keinerlei signifikanten Zusammenhang zwischen den Daten fiir Koautorenschaftsmuster
und den hier erstellten Institutsprofilen gibt. Es finden sich sowohl Institute mit einem
hohem Anteil internationaler Artikel, die in ihrer Internetdarstellung eine iiberwiegend natio-
nale Selbstverortung vornehmen als auch umgekehrt; bei wieder anderen Instituten findet
sich ein dhnlicher Grad an Globalitit in beiden Datenquellen.

Tabelle 6: Selbstverortungen der Institute in ihren Internetauftritten

UsS D ges.
Nationale Selbstverortung (ohne globale Beziige) 9 5 14
Nationale Selbstverortung (mit einigen globalen Beziigen) 15 10 25
Globale Selbstverortung (mit einigen nationalen Beziigen) 3 1 4
Globale Selbstverortung (ohne nationale Beziige) 3 1 4
Gesamt 30 17 47

Wir interpretieren die Ergebnisse dahingehend, dass die nationale Einbettung von For-
schung nach wie vor zentral ist und dass sich nur wenige Institute in ihrer Selbstverortung
ganz davon l16sen. Globalitit spielt also nur eine untergeordnete Rolle in den Selbstbeschrei-
bungen der Forschungseinrichtungen. Es ist zudem interessant zu sehen, dass sich die
Befunde fiir die amerikanischen und die deutschen Institute sehr dhneln.

Globale Selbstverortungen beziehen sich dabei nur teilweise auf die Darstellung von For-
schungskooperationen im engeren Sinne. Héufig stellen die Institute heraus, dass sie Daten
(oder Dienstleistungen) fiir andere Nutzer bereitstellen, ohne dass dies zu einer Zusammen-
arbeit filhren muss bzw. oft auch ohne dass die Nutzer bekannt sind oder durch die Inan-
spruchnahme des Dienstes bekannt werden. Eine andere Form der weltweiten Selbstveror-
tung besteht darin, dass das Institut selbst »iiberall auf der Welt« Forschungstitigkeiten ent-
faltet, ohne dabei auf Kooperationen zu verweisen. Dem Forschungsthema »globale
Umweltveridnderungen« scheint auflerdem inhdrent zu sein, dass unabhingig von einer wis-
senschaftlichen Selbstverortung im engeren Sinne auch »globale Verantwortung« iibernom-
men wird, z.B. fiir verbesserte Umweltbedingungen, die Erhaltung der Artenvielfalt oder den
Schutz des globalen Klimas. In diesem Zusammenhang werden auch Beitriige des jeweiligen
Instituts zu den internationalen Umweltverhandlungen genannt. Diese Muster lassen sich
gleichermaflen in deutschen und US-amerikanischen Instituten nachweisen. Allerdings zeigt
sich ein gravierender Unterschied: In acht von 47 Instituten wird der Welthorizont iiber die
Figur der »global leadership« oder »world leadership« hergestellt, die fiir das eigene Institut
reklamiert wird. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um amerikanische Institute, wobei
diese Beobachtung auch fiir Institute gilt, die zunédchst als nicht besonders grof3 oder fiihrend
in einem umfassenderen Sinne auffallen. Die Bereitschaft amerikanischer Institute, sich in
einem bestimmten Feld als die weltweit Besten zu stilisieren, scheint generell vorhanden zu
sein und wird in schwierigen Fillen iiber die Definition eines entsprechend kleinen Berei-
ches gerechtfertigt, z.B. in dem Verweis auf »the world’s largest collection in Wisconsin
plants« (WSH/DBH). Hier zeigt sich, dass die Verfiigbarkeit dieses Selbstbeschreibungs-
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musters offenbar national bedingt ist; im US-amerikanischen Kontext gilt das als normal, im
deutschen Kontext kommt es nicht vor.'?

Insgesamt zeigt diese Untersuchung, dass der diskursive Raum, in dem sich die For-
schungsinstitute bewegen, erstaunlich wenig zur Demonstration der eigenen Globalitit
genutzt wird. Die Relevanz nationaler Rdume ist auch im globalen Kommunikationssystem
der Wissenschaft ungebrochen.13 Dies gilt offenbar auch in einem Forschungsgebiet, in dem
es um die Erzeugung einer planetaren Perspektive geht und das deshalb besonders dazu pri-
destiniert scheint, national begrenzte kommunikative Rdume zu transzendieren. Da es sich
um Forschungseinrichtungen handelt, die zunichst einmal den organisatorischen und infra-
strukturellen Rahmen fiir die Durchfithrung von Forschungstitigkeiten bereitstellen, sind
sowohl die Verortungen im nationalen als auch die im ausgeweiteten Kommunikationsraum
als Reaktion auf legitimatorische Erfordernisse zu interpretieren. Im folgenden Abschnitt
wird anhand von Interviewmaterial untersucht werden, inwiefern sich die legitimatorischen
Rahmenbedingungen in der vergangenen Dekade veridndert haben, um den Befund aus der
Analyse der Internetauftritte besser deuten zu konnen.

5. Globalisierung der Wissenschaft in der Wahrnehmung von Forschungs- und
Forschungsfordereinrichtungen

Als dritte Datenquelle ziehen wir nun Interviews hinzu, die 2003 mit Leiterinnen und Leitern
ausgewihlter Forschungseinrichtungen gefiihrt wurden,'* sowie 2004 mit den fiir globale
Umweltforschung zustéindigen Personen in der Deutschen Forschungsgemeinschaft, im Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung, im Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
und im Wissenschaftlichen Beirat Globale Umweltverinderungen auf der deutschen Seite
sowie in der National Science Foundation, den National Academies, der National Atmosphe-
ric and Space Administration und der National Oceanic & Atmospheric Administration auf
amerikanischer Seite. Dabei haben wir gezielt nach der Bedeutung von nationalen und inter-
nationalen Kooperationen gefragt, nach Veridnderungen von Kooperationsmustern im Laufe
des vergangenen Jahrzehnts, sowie nach den Anreizstrukturen und den Barrieren fiir grenzii-
berschreitende Kooperationen im Bereich globaler Umweltforschung, sowohl in Bezug auf
den OECD-Raum als auch dariiber hinaus. Die Interviews ergeben ein umfassendes Bild
iiber den hier untersuchten Globalisierungsprozess, da sie sowohl aus der Perspektive der
Institute als auch aus der Sicht der jeweiligen nationalen Forschungsforderorganisationen
Einschitzungen wiedergeben.

In zahlreichen Interviews wird darauf verwiesen, dass die (auch selbst beobachtete) Glo-
balisierung wissenschaftlicher Kooperationsbeziehungen erst durch die kommunikations-
und informationstechnischen Verinderungen der letzten Jahre moglich geworden ist. Das
betrifft sowohl den erleichterten Zugang zu Informationen als auch die erheblich verein-
fachte Kommunikation zwischen potentiellen Kooperationspartnern — Austausch beinahe in
Echtzeit wird von den meisten Forscherlnnen als inzwischen durchgesetzter Standard
beschrieben. Allein die verbesserten Moglichkeiten zur Kooperation werden allerdings nicht
als hinreichende Erkldrung gesehen. Der zentrale Anreiz fiir die tatsdchliche Anbahnung von

12) Interviews belegen zudem, dass dies bewusst so gewihlt wird - auch von deutschen Instituten, die
sich sehr wohl als Weltspitze in einem bestimmten Gebiet verstehen, wird dies auf der Internetseite
nicht so benannt, weil das in Deutschland als unschicklich gilt.

13) Dies gilt zumindest fiir die Mehrheit der Institute. Ob die kleine Gruppe von Instituten, fiir die dies
nicht gilt, eine wachsende Population ist, ob sich also zukiinftig eine diskursive Entwicklung hin zu
mehr Globalitit beobachten ldsst, kann mit dieser Momentaufnahme nicht geklirt werden.

14) Es wurden Interviews mit den Leiterinnen und Leitern von 39 Forschungseinrichtungen aus dem
Sample gefiihrt.
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(nationalen wie internationalen) Kooperationen ist ein erhohter Druck von Seiten der For-
schungsfordereinrichtungen, Ressourcen nach Effizienzkriterien einzusetzen. Grofgerite
miissen zunehmend mit anderen Forschungseinrichtungen geteilt werden, das gilt im hier
untersuchten Bereich vor allem fiir Forschungsschiffe, Satelliten und Grofrechner.
Datenbestinde miissen fiir andere Einrichtungen aufbereitet und zur Nutzung angeboten
werden. Eine verbesserte Abstimmung der Forderorganisationen untereinander verringert
zudem das Duplizieren von Forschungsanstrengungen. In den USA betrifft das insbesondere
die lange Zeit parallel gefiihrten militdrischen und zivilen Satellitenprogramme. Insgesamt
findet ein verstdrkter Wettbewerb um die zur Verfiigung stehenden Ressourcen statt, bei der
die Kooperation mit anderen Partnern die Chancen auf Mittelzuweisung erhoht. Zudem ist
gerade fiir die Erforschung globaler Umweltverdnderungen die Zusammenarbeit mit For-
schungseinrichtungen aus moglichst vielen Weltregionen notwendig, um Zugang zu Daten,
Material und generell zum Feld zu erhalten. In der Selbstdarstellung vieler InstitutsleiterIn-
nen ist die Notwendigkeit zur weltweiten Kooperation inzwischen quasi naturalisiert: Man
findet immer wieder die Aussage, dass es gar nicht anders gehe, als globale Umweltverinde-
rungen auch unter globaler Beteiligung zu erforschen — Forschungsglobalisierung wird als
ein dem Gegenstand angemessener und geradezu alternativloser Vorgang beschrieben.

Die Ergebnisse der Abschnitte 3 und 4 haben gezeigt, dass dieser Vorgang regional sehr
unterschiedlich zum Tragen kommt, also eine geographisch differenzierte Reichweite entwi-
ckelt, und dass offenbar trotzdem nationale Kooperationen ihre Bedeutung beibehalten. Die
Analyse der Interviews ergibt wiederkehrende Muster, aus denen sich insgesamt vier unter-
schiedliche Mechanismen herausarbeiten lassen:

* Wissenschaftlicher Wettbewerb und strategische Partnerschaft unter Gleichen

Viele Forschungskooperationen kommen durch individuelle Begegnungen zustande, die
aus der direkten Forschungstitigkeit heraus motiviert sind. Der erhohte Wettbewerbsdruck
fiihrt jedoch bei vielen Forschungseinrichtungen dazu, auch iiber die individuelle Ebene
hinaus strategisch nach Kooperationspartnern auf gleichem oder hherem wissenschaftli-
chen Niveau zu suchen, um dadurch die Chancen auf Mittelzuweisung zu erhéhen. Die
Suche nach solchen Partnerschaften erstreckt sich zunehmend iiber die nationalen Grenzen
hinaus. Das gilt auch fiir US-amerikanische Forschungseinrichtungen, die lange Zeit in
vielen Bereichen als weltweit fiihrend galten und daher kaum hoffen konnten, durch
grenziiberschreitende Partnerschaften ein verbessertes wissenschaftliches Niveau zu errei-
chen. In vielen Interviews wurde aber geduflert, dass inzwischen einzelne kanadische oder
europdische Forschungsinstitute als gleichrangig gelten. Insgesamt fiihrt dieser Mechanis-
mus zu einer Verdichtung der Kooperationen zwischen weltweit fithrenden Forschungs-
einrichtungen in bestimmten Gebieten. Der grofle Anteil der internationalen Publikationen
mit anderen OECD-Staaten, der sich in unserer bibliometrischen Analyse zeigt, konnte mit
diesem Mechanismus eng zusammenhingen.

* Politisch geforderte regionale Verdichtungen
Ein zweiter Mechanismus lésst sich am ehesten als politische Anreizstruktur beschreiben.
Das bezieht sich auf den Versuch von Forschungsfordereinrichtungen, bestimmte geogra-
phische oder politische Rdume als kommunikativ verdichtete Wissenschaftsrdume zu stér-
ken. Das augenscheinlichste Beispiel fiir diesen Mechanismus ist die EU-Forschungsfor-
derung, die von vielen deutschen Institutsleiterlnnen als zunehmend bedeutsame Motiva-
tion fiir die Anbahnung von grenziiberschreitenden Kooperationsformen genannt wurde.
In dhnlicher Weise gibt es jedoch in den USA spezialisierte Forderprogramme fiir den
Ausbau der Kooperationen innerhalb des gesamten amerikanischen Kontinents, also eine
Ausweitung der Kooperationen mit Siid- und Mittelamerika. Ebenfalls gibt es spezifische
Anreizstrukturen, den gesamten pazifischen Raum, d.h. die USA mit allen Pazifik-Anrai-
nerstaaten, als Kommunikationsraum zu stirken. Fiir diese politisch motivierten For-
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derprogramme werden unterschiedlichste Begriindungen genannt: zum einen politisch
erwiinschte Beziehungen zwischen Nachbarstaaten, aber auch eine verstirkte Reflexion
wachsender wirtschaftlicher Verflechtungen, ebenso wie die Bedeutung dieser Regionen
als geophysikalisch zusammenhingende Rdume, die gerade im Themenbereich globaler
Umweltveridnderungen als Analyseeinheit sinnvoll erscheinen. Auch diese Form der Aus-
weitung wissenschaftlicher Kommunikationsrdaume stimmt mit den Ergebnissen der bibli-
ometrischen Analyse liberein.

Capacity building fiir marginale Wissenschafts-Communities

Der dritte Mechanismus hidngt unmittelbar mit dem Kontext der internationalen Umwelt-
verhandlungen zusammen und bezieht sich auf die Ausweitung der Kooperationsbezie-
hungen auf marginale Entwicklungslédnder. Programme fiir capacity building werden darin
folgendermallen eingebettet: Erstens spielt die Erstellung wissenschaftlicher Bestandsauf-
nahmen (global assessments) eine wichtige Rolle fiir die Verhandlungen und die Ausge-
staltung der Konventionen.'> Zweitens sehen die internationalen Konventionen eine auf
Dauer gestellte Beobachtung des Zustands der Erde vor (global monitoring). Drittens hat
sich im Verhandlungsverlauf die Vorstellung durchgesetzt, dass global assessments und
global monitoring nicht von einzelnen zentralen Wissenschaftseinrichtungen durchgefiihrt
werden, sondern dass sich daran wissenschaftliche Einrichtungen weltweit beteiligen sol-
len. Viertens ist von Entwicklungslindern durchgesetzt worden, dass dazu Programme
zum Aufbau von Forschungskapazititen in Entwicklungslindern erforderlich sind.
Fiinftens schlieBlich ist nicht nur die globale Beschreibung des Zustandes der Erde erfor-
derlich, sondern die in den Umweltabkommen beriicksichtigten Prozesse sollen auch
jeweils im nationalen Kontext der Unterzeichnerstaaten erfasst werden, d.h. z.B., dass
jeder der 189 Unterzeichnerstaaten der Klimarahmenkonvention verpflichtet ist, in regel-
miBigen Abstinden Forschungsdokumente iiber den nationalen Ist-Zustand zu erstellen.
Dafiir wiederum sind standardisierte Methoden erforderlich. Die Kapazititsprobleme in
vielen Entwicklungsldndern bei der Erstellung solcher Dokumente sollen durch internatio-
nale Kooperation iiberwunden werden. Diese Form der Kooperation ist zwar politisch
wichtig zur Legitimation des gesamten Verhandlungsprozesses, aber sie schlidgt sich typi-
scherweise nicht in den Publikationen des wissenschaftlichen Mainstream nieder. Es han-
delt sich um Kooperationen unter Ungleichen, die von vielen westlichen Wissenschafts-
zentren zwar als politisch notwendig akzeptiert wird, die aber nicht als gleichwertige Wis-
senschaft betrachtet wird. Dies wiirde den Befund der bibliometrischen Analyse
plausibilisieren, dass trotz der umfangreichen Programme zum capacity building die meis-
ten Liander Afrikas und Teile Asiens nicht in die Ausweitung der kommunikativen Rdume
der Wissenschaft einbezogen sind.

* Durch nationale Verfiigungsrechte erzwungene Kooperationen mit Schwellenléiindern
Der vierte Mechanismus schlieflich steht ebenfalls in engem Zusammenhang mit den inter-
nationalen Konventionen, insbesondere mit der Biodiversititskonvention, wirkt sich jedoch
vollig anders auf Kooperationsmuster aus. Forschungsthematisch interessant im Bereich
der Biodiversitit sind die artenreichen Gebiete der Erde, die iiberwiegend im Regenwald-
giirtel der Erde und somit in Entwicklungsldndern liegen. Bis vor wenigen Jahren galt es
bei vielen Forschungsaktivititen der Wissenschaftszentren als unproblematisch, in die ent-
sprechenden Linder einzureisen, ohne Konsultationen mit einheimischen Forschungsein-

15) Das Intergovernmental Panel on Climate Change stellt in regelmédigen Abstéinden Assessment Re-
ports bereit (Houghton et al. 2001); im Rahmen der Biodiversitidtskonvention wurde ein Global Bio-
diversity Outlook erstellt (Secretariat of the CBD 2001); und in Vorbereitung befindet sich ein
Millenium Ecosystem Assessment, das die verschiedenen bisherigen assessments integrieren soll
(Alcamo et al. 2003).
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richtungen oder Behorden Sammlungen durchzufiihren und das gesammelte Material aus-
zufiihren, um es im eigenen Land zu analysieren und auszustellen. Die Biodiversititskon-
vention hat jedoch die Verfiigungsgewalt der Nationalstaaten {iber die auf dem jeweiligen
Territorium befindlichen biologischen Ressourcen volkerrechtlich festgelegt. Im Zuge des
Verhandlungsprozesses sind die gerade beschriebenen Praktiken zudem als quasi-koloniale
Praktiken kritisiert und delegitimiert worden. Einige Lénder haben zudem inzwischen ihre
Kontrollen verschirft und zusitzliche Gesetze erlassen. Das wichtigste Beispiel ist hier
Brasilien mit dem nationalen Gesetz gegen Biopiraterie. Brasilien wird in vielen Interviews
dafiir zitiert, dass Forschungsaktivititen vor Ort erheblich gehemmt werden, weil es
schwieriger geworden ist, Forschungsgenehmigungen zu bekommen. In vielen Fillen wird
dadurch eine Forschungskooperation mit brasilianischen Stellen erzwungen, wo vorher
keine Notwendigkeit zur Kooperation bestand. Zunehmend gilt dies auch fiir Stidafrika und
einige andere Schwellenlidnder, die sowohl iiber einen grofen Artenreichtum innerhalb
ihres Territoriums verfiigen als auch gentigend politisches Gewicht haben, um eigenméch-
tige Forschungsaktivititen aus den Wissenschaftszentren zu behindern. So werden Materia-
lien bei der Ein- oder Ausfuhr beschlagnahmt, Forschungsgenehmigungen an die substan-
tielle Beteiligung einheimischer Forscherlnnen oder Institute gekniipft, »Biopiratie« wird
strafrechtlich verfolgt. Da diese Lénder typischerweise auch iiber eigene Forschungspoten-
tiale verfiigen, fithren hier Kooperationen haufiger zu Koautorenschaft in Mainstream-
Publikationen, die dann auch in bibliometrischen Analysen iliber Datenbanken wie den
Science Citation Index sichtbar werden.

Insgesamt hat sich in den vergangenen Jahren also ein erhohter Druck bemerkbar
gemacht, mit anderen zu kooperieren und die national verfiigbaren Ressourcen zu biindeln.
Kooperationen, u.a. in Form von Koautorenschaft, werden als Notwendigkeit und als quasi-
natiirliche Arbeitsform angesehen, und die hier identifizierten Mechanismen fordern einen
selektiven Prozess der Ausweitung der kommunikativen Raume des Wissenschaftssystems
iiber den nationalen Kontext hinweg.

6. Schlussfolgerungen

Die hier vorgestellte Untersuchung zur Globalisierung der Wissenschaft hat empirisch
gezeigt, dass eine Ausweitung kommunikativer Riume im Sinne grenziiberschreitender
Koautorenschaftsmuster keineswegs mit einer Ausdiinnung der nationalen Kommunikations-
rdume einhergeht. Globalisierung bedeutet im Bereich Wissenschaft offenbar nicht, dass
Denationalisierung stattfindet. Im Gegenteil haben sich zahlreiche Hinweise auf die blei-
bende Bedeutung des nationalen Referenzrahmens gefunden. Dies lisst eine Erkldrung zu,
die davon ausgeht, dass Globalisierung gerade durch die Persistenz nationaler Rdume voran-
getrieben werden kann. Im Zentrum dieser Argumentation ist die dauerhafte Abhingigkeit
der Forschung von nationalen Forschungsfordereinrichtungen, die Anreize zu einer iiber die
Grenzen hinweg schauenden strategischen Suche nach Partnerschaften liefert und dariiber
hinaus zusitzliche Mittel fiir die politisch geforderte Verdichtung bestimmter transnationaler
Réume bereitstellt. Eine gewisse Ausnahme hiervon bildet die EU-Forschungsférderung, die
ja selbst bereits eine transnationale Einrichtung ist. Andererseits wird auch hier die Forde-
rung an die Beteiligung von Forschungseinrichtungen aus moglichst vielen Mitgliedstaaten
gekniipft, also eine explizite Verbindung von Forschungsqualitit und nationaler Herkunft als
Bewilligungskriterium. SchlieBlich hat der internationale Verhandlungskontext selbst zu
einer Stirkung des Prinzips der Nationalstaatlichkeit gefiihrt, da die Legitimitdt der wissen-
schaftlichen Assessments an die Beteiligung einer moglichst groflen Zahl von Nationen
gekniipft ist und die Durchfiihrung von capacity building-Programmen fiir marginale
Entwicklungslénder mit sich bringt. Aulerdem hat gerade die Biodiversititskonvention nati-
onale Verfiigungsrechte bereitgestellt, die formale Kooperationen mit denjenigen Léndern
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erst notwendig machen, die iiber einen besonders hohen Artenreichtum verfiigen, der als
Forschungsgegenstand weltweites Interesse hervorruft. Dieser Befund steht im Einklang mit
den in der Einleitung bereits erwihnten Beitrdgen der world polity-Forschung zum Verhilt-
nis von Globalisierung und Nationalstaatlichkeit, in denen gezeigt wird, dass sowohl die
zunehmende Verbreitung von nationalstaatlichen Zustindigkeitsbereichen als auch ein stei-
gendes Aktivitdtsniveau der Nationalstaaten insgesamt gerade als Ausdruck von Globalisie-
rung zu deuten sind.
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Anhang I - Liste der untersuchten Institute
USA

Atlantic Oceanographic and Meteorological Laboratory (AOML), Miami, FL

Atmospheric Sciences Competency, NASA Langley Research Center (ATSC/LARC), Hampton, VA
Center for Conservation Biology (CCB), Dep. of Biological Sciences, Stanford University, Stanford, CA
Climate Monitoring and Diagnostics Laboratory (CMDL), NOAA, Boulder, CO

College of Forest Resources (CFR), University of Washington, Seattle, WA

College of Oceanic Atmospheric Sciences (COAS), Oregan State University, Corvallis, OR
Department of Ecology and Evolutionary Biology (EEBP), Princeton University, Princeton, NJ
Department of Natural Resources (DNR), Cornell University, Ithaca, NY

Department of Oceanography (DO), Texas A&M University, College Station, TX

Environmental Sciences Division, Oak Ridge National Lab (ESD), Oak Ridge, TN

Energy and Resources Group (ESG), University of California, Berkeley, CA

Environmental Studies Department (ES), University of California, Santa Cruz, CA

Geophysical Fluid Dynamics Laboratory (GFDL), NOAA, Princeton, NJ

Global Environmental Change Program (GECP), Department of Environmental Sciences, University of
Virginia, Charlottesville, VA

Goddard Institute for Space Studies (GISS), Columbia University, NY

Goddard Space Flight Center (GSFC), NASA, Greenbelt, MD

Institute of Global Environment and Society (IGES/COLA), Calverton, MD
Lamont-Doherty Earth Observatory (LDEO), Columbia University, Palisades, NY
Lubchenco/Menge Lab (LML), Department of Zoology, Oregon State University, Corvallis, OR
Missouri Botanical Garden (MBG), St. Louis, MO

National Center for Atmospheric Research (NCAR), Boulder, CO

National Geophysical Data Center (NGDC), Boulder, CO

Natural Resource Ecology Laboratory (NREL), Colorado State University, Fort Collins, CO
Naval Postgraduate School (NPS), Monterey, CA

Pacific Marine Environmental Laboratory (PMEL), Seattle, WA

Program for Climate Model Diagnosis and Intercomparison (PCMDI), Lawrence Livermore National
Laboratory, Livermore, CA

Program in Atmospheric and Oceanic Sciences (PAOS), University of Colorado, Boulder, CO
Rosenstiel School of Marine and Atmospheric Science (RSMAS), University of Miami, FL.

School of Natural Resources and the Environment (SMRE), University of Michigan, Ann Arbor, MI
School of Ocean and Earth Science and Technology (SOEST), University of Hawaii, HI

Scripps Institution of Oceanography (Scripps), University of California, San Diego, CA
Smithsonian Environmental Research Center (SERC), Edgewater, MD

Wisconsin State Herbarium (WSH/DBH), Department of Botany and Herbarium, University of Wiscon-
sin, Madison, WI

Woods Hole Oceanographic Institution (WHOI), Woods Hole, MA
Woods Hole Research Center (WHRC), Woods Hole, MA
World Resources Institute (WRI), Washington, D.C.
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Deutschland

Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Meeresforschung (AWI), Bremerhaven
Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft (BBA), Braunschweig
Botanisches Institut und Botanischer Garten (BIBG), Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit, Bonn
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL), Braunschweig

Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen (DSMZ), Braunschweig
Deutsches Klimarechenzentrum (DKRZ), Hamburg

Deutsches Primatenzentrum (DPZ), Géttingen

Forschungsinstitut Senckenberg (FIS), Frankfurt a.M.

Fraunhofer-Institut fiir Atmosphérische Umweltforschung (IFU), Garmisch-Partenkirchen
Institut fiir Allgemeine Botanik und Botanischer Garten IABBG), Universitit Hamburg
Institut fiir Kiistenforschung (IfK/GKSS), GKSS, Geesthacht

Institut fiir Okologie (I0), Friedrich-Schiller-Universitit, Jena

Institut fiir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung (IPK), Gatersleben

Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung (IZW), Berlin

Max-Planck-Institut fiir Meteorologie (MPI), Hamburg

Meteorologisches Institut (MIUB), Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit, Bonn
Potsdam Institut fiir Klimafolgenforschung (PIK), Potsdam

Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Kénig (ZFMK), Bonn
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Anhang II - Datengrundlage fiir die prisentierten Anteilswerte

Tabelle 7: Anzahl aller Artikel, differenziert nach internationaler, nationaler und
ohne externe Koautorenschaft

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1993-

2002
Deutsche Institute
alle Artikel 591 682 | 844 | 875 | 1041 | 1113 | 1113 | 1202 | 1272 | 1354 | 10087
mit interna- 159 | 217 | 289 | 303 | 421 449 | 490 | 596 | 620 | 687 | 4231
tionalen
Koautoren

nur inldndische 129 145 192 183 | 240 | 268 | 265 | 260 | 290 | 317 | 2289
Koautoren

ohne externe 303 | 320 | 363 | 389 | 380 | 396 | 358 | 346 | 362 | 350 | 3567
Koautoren

US-Institute

alle Artikel 3157 | 3407 | 3435 | 3624 | 3522 | 3829 | 3834 | 3979 | 4107 | 4217 | 37111
mit interna- 626 | 756 | 794 | 951 | 1014 | 1241 | 1275 | 1365 | 1489 | 1585 | 11096
tionalen
Koautoren

nur inldndische | 1357 | 1441 | 1477 | 1555 | 1465 | 1667 | 1687 | 1737 | 1800 | 1786 | 15972
Koautoren

ohne externe 1174 | 1210 | 1164 | 1118 | 1043 921 872 877 818 846 | 10043
Koautoren

Tabelle 8: Anzahl der internationalen Artikel mit Koautorenadressen in anderen
Industrieléindern, Entwicklungsléiindern und Ubergangsléindern

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 1993-

2002
Deutsche Institute
mit interna- 159 | 217 | 289 | 303 | 421 | 449 | 490 | 596 | 620 | 687 | 4231
tionalen
Koautoren
Industrieldnder 118 173 223 236 | 340 | 352 386 | 479 | 498 | 521 | 3326
Entwicklungs- 27 37 37 44 58 84 62 95 90 122 656
ldander

Ubergangslinder| 25 30 55 60 74 80 89 97 95 129 734
US-Institute

mit interna- 626 | 756 | 794 | 951 | 1014 | 1241 | 1275 | 1365 | 1489 | 1585 | 11096
tionalen

Koautoren

Industrieldnder 538 645 685 805 860 | 1054 | 1064 | 1155 | 1232 | 1296 | 9334
Entwicklungs- 86 125 127 172 176 230 | 248 266 320 363 | 2113
lander

Ubergangslinder 40 40 41 52 66 79 90 95 102 99 704

Inhalts Im fir oder


https://doi.org/10.5771%2F0038-6073-2006-1-5

Die Ausweitung kommunikativer Rdume 29

Tabelle 9: Anzahl der Artikel mit Koautorenadressen in Entwicklungslindern, dif-
ferenziert nach Weltregionen

Deutsche Institute US-Institute

1993-1997 | 1998-2002 | 1993-2002 | 1993-1997 | 1998-2002 | 1993-2002
internationale Artikel 1389 2842 4231 4141 6955 11096
Afrika
Ostliches Afrika 9 18 27 24 60 84
Nordliches Afrika 7 12 19 7 10 17
Stidliches Afrika 13 33 46 81 102 183
Westliches Afrika 9 17 26 6 10 16
Zentralafrika 0 4 4 10 6 16
Asien
Ostasien 35 99 134 185 443 628
Siidzentralasien 18 55 73 88 130 218
Stidostasien 18 53 71 33 61 94
Westasien 22 29 51 19 28 47
Amerika
Mittelamerika 11 12 23 62 202 264
Karibik 6 14 20 6 49 55
Stidamerika 69 151 220 176 379 555
Ozeanien
Melanesien 1 1 2 24 13 37
Mikronesien 1 0 1 10 7 17
Polynesien 0 0 0 3 3 6
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