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Abstract: In Policy-Dokumenten werden Versprechen iiber Potenziale digitaler Technologien zu Vi-
sionen einer zukiinftigen digitalen Schule und Bildung abgegeben. Diese Visionen, auch Imagina-
ries genannt, betreffen gesamtgesellschaftliche Vorstellungen iiber Bildung, individuelle Vorstellun-
gen und Praktiken von Bildungsakteuren, aber auch Organisationsprozesse in Schulen. Wihrend
die ersteren Perspektiven in der Forschung breit diskutiert werden, nimmt dieser Beitrag eine orga-
nisationale analytische Perspektive ein. Am Beispiel deutscher nationaler und landesspezifischer
Policy-Dokumente sowie ausgewdihlter Dokumente aus der Praxis untersucht er, wie in Policy-Do-
kumenten Organisationsprozesse in der Schule imaginiert werden und wer laut dieser Vision die
Organisationsarbeit leisten soll. In der Analyse kristallisieren sich digitale Plattformen als zen-
trale Akteure heraus, die die imaginierten Organisationsprozesse mittels idealisierter Funktionen
wie Zentralisierung, Vernetzung und Einsatzbereitschaft vorantreiben sollen. Der organisations-
analytische Zugang offenbart zudem ein Spannungsverhiltnis zwischen dem plattformorientier-
ten Imaginary und der Notwendigkeit der Organisationsarbeit menschlicher Akteure, die zu seiner
Umsetzung beitragen sollen. In Bildungstechnologie-, Bildungsgovernance- und Datafizierungs-
forschung eingebettet, wird im Beitrag das Imaginary, seine Ambivalenzen und die Frage, welche
neuen Erkenntnisse eine organisationsanalytische Perspektive fiir Bildungsforschung liefern kann,
diskutiert.

Schlagwarter: Plattformen; Schulorganisation; Policy-Analyse; Imaginaries; Datafizierung der
Bildung

1. Einleitung

Digitale Technologien sind lingst zum Thema in politischen, 6ffentlichen und fachlichen
Diskussionen itber Bildung geworden. Die haufig zitierten Versprechen im Kontext der
Digitalitit berufen sich auf Potenziale (Biichner, 2023) digitaler Technologien, zum Bei-
spiel darauf, den Arbeitsalltag zu entlasten. Im Bildungsbereich werden digitale Tech-
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nologien wie Plattformen und Kompetenzen der Lehrenden und Lernenden in ihrer An-
wendung oft als zentraler Weg zur Erfillung des Bildungsauftrags von Schulen und zu
einer zukunftsfihigen Schulbildung prisentiert. Dabei wird sowohl in wissenschaftli-
chen Diskussionen (Heinen & Kerres, 2017) als auch in der Politik (z.B. KMK, 2016) gefor-
dert, Technologien nur in passenden pidagogisch-didaktischen Settings (und nicht als
Selbstzweck) einzusetzen. Dennoch zeigen vielfiltige Studien eine Pravalenz von tech-
nodeterministischen Versprechen und Erwartungen an Digitalisierungsprozesse, denen
zufolge Plattformen »Probleme« der Bildung lésen sollen (z.B. Hartong & Renz, 2024;
Schiefner-Rohs et al., 2023). Vor dem Hintergrund solcher Erwartungen und eines aku-
ten Lehrkrifte- und IT-Mitarbeitendenmangels (KMK, 2023; Wessollek, 2023) erscheint
die Frage zentral, wie diese imaginierte Zukunft der Schule aussehen kénnte.

Visionen zur Beantwortung dieser Frage liefern oft Policy-Dokumente wie nationa-
le Strategiepapiere oder Forderrichtlinien. Solche Policy- und Fachdokumente sind iib-
licherweise zukunftsgerichtet und enthalten Imaginaries. Dies sind technologiebezo-
gene, kollektive und institutionell stabilisierte Zukunftsvisionen iiber die Organisation
des sozialen Lebens (Jasanoff, 2015; Mager & Katzenbach, 2021). Imaginaries setzen Zie-
le fiir politisches, Steuerungs- und fachliches Handeln von Bildungsakteuren und hel-
fen, Handlungsraume fir weitere Akteure, zum Beispiel aus der Wirtschaft oder Zivil-
gesellschaft, abzustecken. Diese Visionen betreffen damit hiufig nicht nur gesamtge-
sellschaftliche Vorstellungen tiber Bildung, sondern auch Organisationsprozesse. Aktu-
ell werden Policy-Diskurse und ihre Imaginaries jedoch primir entweder mit Fokus auf
subjektbezogene (Asmussen et al., 2017; Macgilchrist, 2017) oder gesamtgesellschaftli-
che Vorstellungen iiber Bildung (Biichner et al., 2023; Dander, 2018; Forschler, 2021; Nie-
syto, 2023) untersucht. Dieser Beitrag hat deshalb zum Ziel, den analytischen Blick auf
Bildungspolicy-Diskurse zu erweitern und ihn auf imaginierte Organisationsprozesse
in einer »digitalen Schule der Zukunft« (Bayerisches Staatsministerium fir Unterricht
und Kultus, 0.].) zu richten. Der Ausdruck »digitale Schule der Zukunft« wird hier, im
Beitragstitel und im gesamten Text, verwendet; fiir die bessere Lesbarkeit wird auf wie-
derholte Quellenverweise im weiteren Kapitelverlauf verzichtet.

Dafiir baut dieser Beitrag erstens auf der Heuristik zur Analyse von Imaginaries von
Lina Rahm (2019, 2023), um imaginierte Problemlagen und Lésungsvorschlige in der
Schulorganisation zu identifizieren. Zweitens ist die Analyse von den Ansitzen der Sci-
ence and Technology Studies (STS) inspiriert, die sich mit sozio-technischen Organisa-
tionsprozessen (Orlikowski & Scott, 2016; Langley & Tsoukas, 2010) und der Unsicht-
barkeit entsprechender Arbeit (Star, 1995) beschiftigen. So folgt dieser Beitrag der An-
nahme, dass Visionen digitaler Technologien fiir die Organisation der Schulbildung nur
dann eingeldst werden, wenn dafiir notwendige und hiufig unsichtbare Schritte im Hin-
tergrund der Digitalisierungsprozesse erfolgen. Solche Aufgaben werden hier unter dem
weit gefassten Begriff der digitalen Arbeit oder auch Datenarbeit (Jarke & Biichner, 2024;
Justesen & Plesner, 2024) zusammengefasst und umfassen zum Beispiel Auswihlen, Be-
schaffen, Ausprobieren und Verwerfen oder Integrieren von digitalen Plattformen und
Software in den Schulalltag. Zwar sind diese Aufgaben oft nicht digital, jedoch fiir den
Erhalt und das Funktionieren digitaler Systeme essenziel und diirften deshalb in der Vi-
sion einer digitalen Schule der Zukunft eine ebenso zentrale Rolle spielen. Von dieser
Beobachtung ausgehend beantwortet dieser Beitrag folgende Fragen: Wie wird die Or-
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ganisation einer »digitalen Schule der Zukunft« imaginiert und wer soll diese Organisa-
tionsarbeit leisten?

Am Beispiel deutscher nationaler und landesspezifischer Policy-Dokumente (Strate-
giepapiere, Presseinformationen, Inhalte der Webseiten von Bildungsministerien) sowie
ausgewihlter Dokumente aus der Praxis (Fachdokumente: Stellungnahmen, Whitepa-
pers, Positionspapiere) werden diese Fragen mittels einer qualitativen Dokumentanaly-
se untersucht (Gliser & Laudel, 2013). Die Imaginaries werden hier als Aushandlungs-
gegenstinde in Policy- und Fachdiskursen analysiert und diese divergierenden Perspek-
tiven auf die Organisationsprozesse in der Schule dialogisch betrachtet. Dabei kristalli-
siert sich heraus, dass die Vision einer »digitalen Schule der Zukunft« die Organisation
des Schulalltags vor allem durch digitale Plattformen vorsieht und durch drei idealisierte
Funktionsvorstellungen von 1) Zentralisierung, 2) Vernetzung und 3) Einsatzbereitschaft
gekennzeichnet ist. Durch eine dialogische Betrachtung von Policy- und Fachdokumen-
ten werden jedoch Ambivalenzen im Imaginary sichtbar. Um die identifizierte Vision
und ihre Ambivalenzen zu diskutieren, wird dieser Beitrag in Bildungstechnologie-, Go-
vernance- sowie Datafizierungsforschung eingebettet. Das Kapitel nimmt mit dem Fo-
kus auf die Organisationsebene der Schule eine in diesen Forschungsbereichen unterre-
prasentierte Perspektive ein. Der STS-inspirierte, analytische Zugang offenbart zudem
ein Spannungsverhiltnis zwischen dem plattformorientierten Imaginary einer »digita-
len Schule der Zukunft« und der Notwendigkeit der Organisationsarbeit menschlicher
Akteure, die zu seiner Umsetzung beitragen soll.

2. Policies, Plattformen und Schulorganisation

Internationale und nationale Policy-Initiativen oder - Programme (Bayne, 2023; Ferrante
et al., 2023; Hartong, 2019; Pierlejewski, 2020), Férderrichtlinien (Altenrath et al., 2020;
Seemann et al., 2023; Briiggemann, 2021; Reinhardt & Schmiedeberg, 2022) sowie 6f-
fentliche Diskurse (Erichsen, 2024) sind ein zentraler Bestandteil der Bildungstechno-
logie- und Bildungsgovernance-Forschung. In der Deutschen Bildungsforschung wur-
den zum Beispiel in den letzten Jahren die Strategie der Kultusministerkonferenz (KMK)
(2016) »Bildung in der digitalen Welt« und die Reaktionen auf diese und ihren zuvor pu-
blizierten Entwurf breit diskutiert (Kritik in Braun et al., 2021). In den Studien werden
unter anderem ein funktionalistischer Medienbegrift, reduktionistische Kompetenzde-
finitionen oder die zugrunde gelegten Subjekt-Vorstellungen kritisiert (z.B. Missomeli-
us, 2016; Asmussen et al., 2017; Macgilchrist, 2017; Dander, 2018). Diese Forschungen be-
wegen sich hiufig entweder auf der Ebene bildungspolitischer (und gesamtgesellschaft-
licher) Verstindnisse einer guten Bildung einerseits (z.B. Hartong & Piattoeva, 2021; Lin-
gard etal., 2013) oder auf der Ebene der von diesen Verstindnissen betroffenen individu-
ellen Bildungssettings andererseits (z.B. Bradbury, 2019; Hardy & Lewis, 2018). Gemein-
sam ist den beiden Perspektiven die Adressierung von Bildungstechnologien als einem
verbindenden Element zwischen den imaginierten gesamtgesellschaftlichen und indi-
viduellen Settings. Die digitalen Technologien werden damit implizit auf der mittleren

Organisationsebene situiert, die jedoch einer stirkeren analytischen Beriicksichtigung
bedarf.
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In der heterogenen und dezentralisierten Technologie- und Akteurslandschaft des
deutschen Bildungssystems (Breiter et al., 2021; Gapski et al., 2019) wird die Relevanz
einer solchen Fokussierung auf die Organisationsebene bemerkbar. So unterscheiden
sich zum Beispiel die relevanten Regulierungen oder digitale Infrastrukturen und die
Ausstattung zwischen Bundeslindern, Kommunen sowie einzelnen Schulen. Das stellt
ihre Organisationsprozesse zum Beispiel durch erforderliche Abstimmungen zwischen
vielen beteiligten Akteuren mit eigenen Vorstellungen von einer guten Bildung vor Her-
ausforderungen. Weit definiert, kdnnen diese Organisationsprozesse als sozio-techni-
sche Interaktionen zwischen einzelnen Organisationsmitgliedern (z.B. Schulleitungen,
Lehrkriften sowie Technologien) zur Strukturierung, Koordination von Aktivititen und
einer gemeinsamen Positionierung nach innen und aufien verstanden werden (Langley
&Tsoukas, 2010, S. 4; McPhee & Zaug, 2009). Die technologischen und menschlichen Ak-
teure, die in Policy-Analysen implizit der Organisationsebene zugeordnet werden, sowie
ihre kollektive Arbeit des Organisierens riicken somit in den Vordergrund.

Trotz verschiedener Versuche, die heterogenen Technologien fiir Bildung begrifflich
und empirisch zu differenzieren (Breiter et al., 2021; Bulger, 2016; Pangrazio et al., 2022;
Welling et al., 2015), werden Technologien mit unterschiedlichen Funktionsweisen wie
Lernmanagement (z.B. Unterrichtsverwaltung), Schulverwaltung (z.B. Personal- und Fi-
nanzdaten), Kommunikation (z.B. Videokonferenzen) oder Contentmanagement hiufig
in iibergreifenden Begriffen zusammengefasst. Insbesondere Begriffe wie Plattformen,
die zugleich Flexibilitit und Spezifizitit ermdglichen, finden breite Verwendung un-
ter anderem bei Technologieproduzenten, die dadurch ihre Produkte an verschiedene
Zielgruppen individueller Nutzenden und an Unternehmen zugleich vermarkten kén-
nen (Decuypere et al., 2020; Gillespie, 2010). Mit solchen universellen Plattformen sind
heterogene Erwartungen, zum Beispiel von Arbeitserleichterung oder Flexibilisierung
verbunden. Empirische Studien zeigen jedoch, dass diese Erwartungen nur teilweise er-
fiillt werden und neben der Arbeitserleichterung zugleich auch Mehraufwinde entste-
hen konnen (Jarke et al., 2022).

Im Kontext der Digitalitit umfassen die Praktiken des Organisierens im Schulalltag
unter anderem Tatigkeiten wie das Auswihlen und Ausprobieren diverser digitaler Tech-
nologien oder die Erarbeitung gemeinsamer Standards und Umgangsweisen damit. In
den jiingsten Studien zu Digitalisierung und Datafizierung in Organisationen werden
solche Praktiken als »digitale Arbeit« oder »Datenarbeit« bezeichnet (Jarke et al., 2022;
Justesen & Plesner, 2024; Orlikowski & Scott, 2016) und in diesem Beitrag so verstan-
den. In organisationalen Settings adressiert dies die hiufig unsichtbaren und manuel-
len Tatigkeiten heterogener Akteure, die den Einsatz von digitalen Systemen ermogli-
chen, und verdeutlicht die gegenseitige Konfiguration von Technologien und Organisa-
tionsprozessen. Da die Praktiken des Organisierens diese Datenarbeit beinhalten, sind
sie durch Konflikte und Friktionen gezeichnet (Bardone et al., 2024; Saari & Decuypere,
2024; Bergviken Rensfeldt & Hillman, 2023; Zakharova & Jarke, 2022). Diese treten insbe-
sondere an Grenzstellen zwischen organisationalen Rollen und den Organisationen auf,
wo die Heterogenitit kollektiver Akteure, zum Beispiel Schulen, sichtbar wird (Allert &
Richter, 2017; Jarke et al., 2022).

In den heterogenen Technologie- und Akteurslandschaften deutscher Schulbildung
sind diese Praktiken des Organisierens und ihre Rahmenbedingungen fiir Organisati-
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onsprozesse in Schulen somit von zentraler Bedeutung, auch wenn sie hiufig in tempo-
raren Arbeitsgruppen stattfinden (Viertel et al., 2022; Briiggemann, 2021). Vor diesem
Hintergrund wird im Folgenden empirisch analysiert, wie Organisationsprozesse in der
Vision einer »digitalen Schule der Zukunft« aus Policy- und Fachperspektive imaginiert
werden und welche Akteure dabei diese Organisationsarbeit leisten.

3. Analyse von Imaginaries in Policy-Dokumenten und Fachdiskursen

Um Visionen in Policy- und Fachdokumenten zu untersuchen, verwendet dieser Beitrag
den Begriff Imaginaries. Dieses Konzept beschiftigt sich mit gemeinsamen, kollektiven
und institutionell stabilisierten sozio-technischen Vorstellungen tiber die Zukunft (Jas-
anoff, 2015). Urspriinglich insbesondere zur Erforschung von Visionen der Akteure in
Nationalstaaten konzipiert, wird das Konzept heute sowohl zur Analyse von Policy-Do-
kumenten als auch von Dokumenten aus der Praxis, zum Beispiel von wirtschaftlichen
oder zivilgesellschaftlichen Akteuren, verwendet (Mager & Katzenbach, 2021). So lassen
sich auch in den gegenwartsbezogenen Diagnosen, zum Beispiel in Fachdiskussionen,
wichtige Elemente der Imaginaries, wie Problemdefinitionen und entsprechende Lo-
sungsvorschlige, wiederfinden. Diesem Beitrag liegt das spezifischere Konzept educa-
tional Imaginaries zugrunde, das von Lina Rahm (2019, 2023) fiir die Analyse von Visionen
iiber Technologien und Bildung ausgearbeitet wurde und vier Kernelemente beinhaltet:
1) Problematisierungen, fiir die ein Imaginary Losungen anbieten soll, 2) Technologien,
die ublicherweise als Losung vorgeschlagen werden, 3) relevante kollektive Akteure, die
in dieser Vision eine aktive Rolle iibernehmen, und 4) Zielgruppen, auf die die Vision
und die darin enthaltene Lésung ausgerichtet sind. Die Problematisierungen sind ein
Verhandlungsergebnis dariiber, wie die wichtigsten Probleme in Policy-Dokumenten re-
prasentiert werden und potenziell die Praxis performativ konfigurieren sollen (Rahm,
2023). Alle vier Elemente der Imaginaries sind laut Rahm miteinander durch imaginierte
Praktiken und wechselnde Macht- und Verantwortungsverhiltnisse verbunden. Solche
Praktiken der Relationierung von einzelnen Elementen der Imaginaries werden in die-
sem Beitrag als imaginierte Praktiken des Organisierens (Organisationsarbeit) verstan-
den (Orlikowski & Scott, 2016). Fiir eine Analyse der imaginierten Organisationsebene ist
es demnach wichtig zu identifizieren, welche solcher Praktiken sichtbar oder unsichtbar
gemacht werden und wie sich damit die Verantwortlichkeiten sowie Verhiltnisse zwi-
schen den organisationalen Akteuren gestalten (Star, 1995). Fiir die Analyse ermdéglicht
dieser Fokus auf imaginierte sichtbare und unsichtbare Praktiken und Relationen eine
Feststellung der Priorisierungen, die im Imaginary vorgenommen werden.

In diesem Beitrag werden Imaginaries in Policy-Dokumenten analysiert, wobei
Fachdiskurse und akademische Literatur zur dialogischen Betrachtung der Aushand-
lung der identifizierten Vision dienen. Da Imaginaries als Zukunftsvorstellungen
reduktionistisch angelegt sind statt eine mdglichst genaue Zukunftsdarstellung ab-
zubilden, soll die nachfolgende empirische Analyse die herausgearbeitete Vision nicht
etwa vervollstindigen. Stattdessen sollen mithilfe von Fachdokumenten die »Liicken«
im Imaginary auf die der Vision inhirenten Widerspriiche und Unsichtbarkeiten hin
untersucht werden. Der hier verfolgte methodologische Ansatz erweitert damit die
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Analyseheuristik von Rahm (2023), indem er 1) Imaginaries in Policy-Dokumenten
identifiziert, 2) deren Aushandlungen in Fachdokumenten beobachtet, 3) Kritik aus der
Fachperspektive in die Imaginary-Analyse einbezieht und 4) die beiden Perspektiven
analytisch ins Gesprich bringt.

Dafiir wurden nationale und landesspezifische Policy- und ausgewihlte Fachdoku-
mente im Zeitraum von 2016 bis 2024 untersucht (siehe Anhang 1). Das Sample der Poli-
cy-Dokumente besteht aus strategischen Dokumenten, die mittel- bis langfristige Ent-
wicklungsziele im Bildungsbereich setzen oder tiber vergangene Umsetzungsphasen be-
richten, zum Beispiel Digital- oder Bildungsstrategien der Bundeslinder oder Forder-
programme und ihre Umsetzungsberichte (n=63). Da nicht alle 16 Bundeslinder zum
Zeitpunkt der Analyse (Frithling 2024) iiber designierte Strategiepapiere zu relevanten
Themen verfugten, wurden zudem die Webseiten der fir Bildung und Digitalisierung
verantwortlichen Landesministerien in Bezug auf Schlagworter wie »digitale Bildungx,
»Infrastruktur Bildung, »Digitalisierung Schule« durchsucht und die Ergebnisse in die
Analyse einbezogen (n=36). Die Auswahl erfolgte mittels systematischer Suche, mit ak-
tuellen Dokumenten beginnend. Weitere Dokumente aus vergangenen Jahren wurden
mittels einer Schneeball-Samplingmethode identifiziert und hinzugezogen.

Die Wahl der Policy-Dokumente beschrinkt sich auf féderale und landesspezifische
Papiere; Dokumente kommunaler Akteure wurden nicht einbezogen. Auch spezifische
Handlungsempfehlungen, zum Beispiel zur technischen Ausstattung der Schulen (z.B.
Bayerisches Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, 2023), wurden nicht beriick-
sichtigt, da diese weder durch die fiir Imaginaries relevanten gegenwartsbezogenen Pro-
blemdiagnosen noch durch zukunftsbezogene Losungsvorschlige primir gekennzeich-
net sind. Mit dieser Auswahlstrategie wurde ein breites Sample erreicht, das jedoch eine
gemeinsame Analyse der Dokumente mit einer moglichst homogenen politischen Um-
setzungskraft ermoglicht. Fir die Analyse ausgewihlte Fachdokumente umfassen Stel-
lungnahmen und Positionspapiere relevanter zivilgesellschaftlicher und professionel-
ler Organisationen im Bereich digitaler Bildung, zum Beispiel Berufsverbinde, Gewerk-
schaften und national geférderte Vereinigungen (n=21). Die Auswahl basiert auf den vor-
handenen Analysen relevanter Akteure (z.B. Forschler, 2020). In allen Dokumenten wur-
den im Detail die Textabschnitte untersucht und qualitativ codiert, die sich der Organi-
sation der Bildungseinrichtungen im Kontext der Digitalitit widmen. Dafir wurde ei-
ne strukturierte extraktive qualitative Inhaltsanalyse (Gliser & Laudel, 2013) entlang der
Heuristik von Rahm (2023) verwendet. Im Folgenden werden die Analyseergebnisse ent-
lang der induktiven Kategorien vorgestellt, die die imaginierte Organisationsarbeit der
Plattformen in einer »digitalen Schule der Zukunft« beschreiben.

4. Imaginierte Plattformen und ihre Ambivalenzen

Die Ergebnisse der Analyse von Imaginaries in Policy-Dokumenten zeigen eine Vision
des (moglichen)>Hinterher Hinkens«<deutscher Schulen im gesellschaftlichen und inter-
nationalen Vergleich, bei dem Digitalisierungsprozesse als ausgleichende Fortschritte
dargestellt werden (dazu auch Hartong, 2019; Macgilchrist, 2023). Zugleich findet sich
invielen Dokumenten ein Imaginary einer erfolgreichen »digitalen Schule der Zukunft,
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deren Organisation durch digitale Plattformen mafRgeblich mediiert wird. Auf diese Vi-
sion ist die nachfolgende Analyse fokussiert, um herauszuarbeiten, wie schulische Or-
ganisationsprozesse imaginiert werden. Digitalen Plattformen wird hierbei zugeschrie-
ben, mittels drei idealisierter imaginierter Funktionsvorstellungen zur Losung aktueller
»Probleme« in der Organisation schulischer Prozesse beitragen zu kénnen:

1) Zentralisierte Zusammenfithrung verschiedener Aufgaben in einem diversifizierten
Bildungssystem;

2) Zeit- und ortsunabhingige Vernetzung heterogener Akteure inner- und auflerhalb
der Schule;

3) »Ready-to-hand«-Verfuigbarkeit fiir unmittelbare Ausfithrung administrativer und
padagogischer Aufgaben.

Die qualitative Analyse zeigt jedoch deutliche Ambivalenzen in jeder dieser drei imagi-
nierten Praktiken des Organisierens, die nachfolgend dargelegt und diskutiert werden.

4.1 Idealisierte Zentralisierung oder eine Vielfalt an Plattformen

Eine der dominanten Rollen, die digitalen Plattformen in der Organisation einer
digitalen Schule zugeschrieben wird, lisst sich in folgender Aussage tiber ein Schulver-
waltungssystem zusammenfassen: »Eine Plattform fiir alle« (Ministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern, 2021, S. 35). Problematisiert wird
hierbei die komplexe heterogene Landschaft der Bildungssoftware auf allen Ebenen des
Bildungssystems, sowohl in der Administration als auch im Unterricht. Durch eine Zen-
tralisierung der Funktionen auf méglichst einer Plattform soll eine Arbeitserleichterung
fiir schulische Akteure erreicht werden, wie das Digitalisierungsprogramm des Landes
Schleswig-Holstein beschreibt:

»Das Digitalisierungsprogramm férdert Konzepte und Pilotprojekte fiir die Standar-
disierung von digitaler Bildungsinfrastruktur in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen.
Dies ermoglicht eine Fokussierung der Lehrenden bzw. Lehrkrafte auf padagogische
Tatigkeiten und steigert die Zuverlassigkeit sowohl der technischen Infrastruktur als
auch des Lehrbetriebs.« (Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Na-
tur und Digitalisierung Schleswig-Holstein, 2021, S. 14)

Zudem wird in Policy-Dokumenten nur punktuell zwischen Plattformen fiir primar ad-
ministrative Aufgaben (wie in der oben zitierten Digitalisierungsstrategie Schule Meck-
lenburg-Vorpommern (2021)) und fiir die Organisation der Lehr-Lernprozesse differen-
ziert. In diesem Sinne sollte die problematisierte Zentralisierung dazu dienen, durch
umfangreiche Rechte- und Rollenkonzepte Funktionalititen aus dem Verwaltungs- und
dem Bildungsnetz zusammenzubringen. Fiir die Organisation der Lehr-Lernprozesse
wird die Vision einer zentralisierten Plattform zum Beispiel mit der Reduktion der Auf-
wande von Lehrkriften, rechtlicher Sicherheit in der Anwendung einzelner Software-
produkte sowie der Verfiigbarkeit von Unterrichtsmaterialien bekriftigt. Soversprechen
Policy-Dokumente, dass digitale Plattformen
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»nicht nur den Verwaltungsaufwand fir Lehrerinnen und Lehrer [verringern]. Gerate
und Programme erleichtern ihnen die Arbeit und sorgen dafiir, dass sie sich auf die
padagogische Arbeit konzentrieren und gleichzeitig die technischen Datenschutzan-
forderungen einhalten kénnen.« (Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Digitali-
sierung Mecklenburg-Vorpommern, 2018, S. 16)

Damit erscheinen die Vision und Problematisierung der Zentralisierung jedoch als am-
bivalent. Auf der einen Seite sollen die zentralen Plattformen die schulischen Akteure
von der folgenreichen Verantwortung fiir die rechtliche Einschitzung von zum Beispiel
Datensicherheit oder Copyright entledigen, was eine Erleichterung fiir die Alltagspra-
xis mit sich bringen kann. Auf der anderen Seite imaginiert diese Problematisierung
konfligierende Rollenbilder der Lehrkrifte, die zugleich mit einer zentral vorgefertigten
Auswahl an Software oder Materialien und hohen Anforderungen an einen hoch flexi-
blen, differenzierten und didaktisch sinnvollen Einsatz von Technologien konfrontiert
sind. Die Einhaltung einer solchen Flexibilitit kann in dieser Vision jedoch zusitzlichen
Aufwand erfordern. So muss zum Beispiel die Verwendung alternativer Bildungssoft-
ware, die nicht auf Plattformen bereitgestellt wird, formal beantragt und sie kann von
Uberwachungsmechanismen und potentiellen Sanktionen begleitet werden. Insbeson-
dere in den Fachdokumenten findet sich deshalb Kritik an den Zentralisierungsvisionen
und die Forderung nach »mehr Freiheit in der Beschaffung von Software, Apps und Con-
tent« (Biindnis fiir Bildung, 2024, S. 3):

»Eine Konzentration auf wenige IT-Angebote — hard- und softwareseitig—widerspricht
dem padagogischen Selbstverstindnis von ergebnisoffenen Bildungs- und Lernprozes-
senund interpersonalen Interaktionen.«(Initiative Bildung und digitaler Kapitalismus,
2023,S.7)

Dariiber hinaus steht den imaginierten Zentralisierungsbestrebungen die heteroge-
ne und dezentral organisierte Technologie- und Akteurslandschaft entgegen. In dieser
Landschaft werden sowohlin unterschiedlichen Bundeslindern als auch innerhalb eines
Landes gleichzeitig diverse Plattformen parallel und hiufig voneinander abgekoppelt
entwickelt. Damit die Plattformen in dieser Ambivalenz dennoch ihre zusammen-
fithrende Funktion erfiillen konnen, belaufen sich die imaginierten (und auch bereits
eingefithrten) Realisierungsvorschlige auf einfache technische Losungen. Dazu ge-
héren zum Beispiel die Zugangsverwaltung mittels Single-Sign-On oder technische
Interoperabilitit:

»Mit dem [..] Bildungsportal RLP wollen wir bis 2025 schrittweise [...] bestehende und
neue digitale Angebote biindeln und per Single Sign-on verfiigbar machen, um Schu-
len, Lehrkraften, Schilerinnen und Schiilern eine integrierte Lern- und Arbeitsumge-
bung zu bieten.« (Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Transformation und Digitalisierung
des Landes Rheinland-Pfalz, 2023, S. 9)

Insbesondere im administrativen Bereich wird dabei die Interoperabilitit schulischer
Daten zwischen unterschiedlichen Bildungsorganisationen wie Schulen und Schulbe-
horden angestrebt:
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»Der Zugriff auf die Lernplattform ist auch im schulnahen Unterstiitzungsbereich zu
gewahrleisten, damit die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bildungsbehorde, des
Landesinstituts, der ReBUZ oder des Medienzentrums einen Zugang zur Lernplattform
erhalten.« (Die Senatorin fiir Kinder und Bildung des Landes Bremen, 2017, S.12)

Auffallend ist jedoch, dass Implikationen einer solchen De-Zentralisierungsarbeit von
Plattformen, zum Beispiel gemeinsame Schnittstellenstandards, eine Standardisierung
der Datenbestinde oder rechtskreisiibergreifende Verarbeitung personenbezogener
Daten, wenig Beachtung in der Vision einer »digitalen Schule der Zukunft« finden
(auch Jarke et al., 2023; Beispiele fiir Auseinandersetzung damit: Sichsisches Staats-
ministerium fiir Kultus, 2024, S. 92 oder Thiiringer Ministerium fir Bildung, Jugend
und Sport, 2021, S.17). Wihrend die technische Gestaltung der Plattformen solche
Standards materialisieren kann, benétigt es weiterer — menschlicher — Akteure, die
die Datenarbeit im Hintergrund von Plattformen leisten, etwa iiber Standardisie-
rungskriterien verhandeln und diese durchsetzen. Da das Imaginary einer »digitalen
Schule der Zukunft« allerdings Plattformen als einen vordergriindig verbindenden
Akteur versteht, ist die notwendige Datenarbeit in dieser Vision nicht nur gréfitenteils
unsichtbar, sondern auch kaum vorgesehen. Auch die Unsichtbarkeit von weiteren Ak-
teuren, die die Organisation moglicher De-/Zentralisierungsprozesse prigen konnen,
zum Beispiel privatwirtschaftliche oder an den offentlichen Strukturen angesiedelte
Technologieentwickler*innen, unterstiitzt diese Annahme.

Zusammenfassend wird hier imaginiert, dass eine oder mehrere Plattformen vir-
tuell wie physisch Bildungsakteure zusammenfithren und ihnen einheitliche Angebote
machen kénnen. Die Vorstellungen dariiber, ob es sich dabei um zentralisierte oder vie-
le dezentrale Systeme handelt und mit welchen Standards sie operieren sollen, bleiben
ambivalent oder unsichtbar. Dennoch lassen sich die Plattformen in dieser zusammen-
fithrenden Funktion als Grundlage fiir weitere imaginierte Organisationspraktiken ver-
stehen, wie im Folgenden am Beispiel der Vernetzung dargelegt wird.

4.2 ldealisierte Vernetzung oder individuelle Verantwortung

Die Vision einer zentralen Plattform verspricht auch, heterogene Akteure inner- und
auferhalb der Schule miteinander zu vernetzen. Dabei wird problematisiert, dass Lehr-
krifte, Lernende, ihre Erziehungsberechtigten, Schultriger und Schulbehorden nicht
ausreichend miteinander verbunden sind. Diese Vernetzungsarbeit sollen digitale Platt-
formen mit ihren technischen Funktionen wie Rechte- und Rollenkonzepten leisten:
»[Die Plattform] soll die Schulen des Landes vernetzen, sodass Lehrkrifte, Schiilerinnen
und Schiiler jederzeit und iiberall Zugang zu Lern- und Lehrmaterialien haben« (Minis-
terium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg, 2021, S. 11). Zugleich
wird die Vernetzung zwischen den schulischen Akteuren sowie mit Akteuren auRerhalb
der Schule (Erziehungsberechtigte, Praxispartner*innen) als erstrebenswertes Ziel fir
eine erfolgreiche »digitale Schule der Zukunft« imaginiert. Bereits hier wird die Ambi-
valenz der plattformgestiitzten Vernetzung sichtbar: Einerseits sollen die Beziehungen
zwischen Schule und weiteren Akteuren tiber digitale Systeme hergestellt und gepflegt
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werden, andererseits gehen die Aufgaben und Ziele einer solchen Vernetzung weit iiber
eine gemeinsame Anwendung digitaler Plattformen hinaus.

Diese imaginierte Vernetzungsarbeit soll durch Plattformfunktionalititen fir eine
asynchrone und ortsunabhingige Kommunikation unterstiitzt werden:

»Eine digitale Schulplattform kann die Rolle einer fiir alle Lehrkrédfte und Lernenden
von (berall und jederzeit zugianglichen und alltagstauglichen Informations- und Kom-
munikationsbasis, einer Plattform fiir Austausch und Zusammenarbeit libernehmen,
die Lern- und Organisationsprozesse zeit- und ortsunabhangig macht.« (Ministerium
fir Bildung des Landes Sachsen-Anhalt, 2018, S. 27)

Die konkreten Funktionen von Plattformen fiir die Orts- und Zeitunabhingigkeit umfas-
sen zumeist die Bereitstellung einer dienstlichen Emailadresse, eines Zugangs zu Mes-
senger- und Videokonferenzdiensten oder eine gemeinsame Dokumentenablage, wie
folgendes Beispiel illustriert:

»Die [Plattform] ist im Hinblick auf die Anforderungen des Hybridlernens mit allen
zeitgemaflen Tools zur Kommunikation im pddagogischen Kontext wie Messenger-
und Videokonferenzfunktionen [..] ausgestattet.« (Niedersachsische Staatskanzlei,
2021, S. 30)

Inwiefern solche Funktionen Vernetzung herstellen konnen, hingtvon den tatsichlichen
Praktiken und Aufwinden beteiligter Akteure ab, die in dieser Vision jedoch ausgeklam-
mert werden. Die Medienforschung hat dariiber hinaus frith gezeigt, dass eine solche
technologisch erméglichte Vernetzung nicht zwangsliufig zu kollektiven und organi-
sierten Prozessen fithrt. Vielmehr werden die Akteure dadurch von den Funktionen der
Plattform (6konomisch) in ihren Aktivititen abhingig (Couldry, 2014). Die Plattformbe-
treiber erhalten damit wirtschaftliche Vorteile und itbernehmen zugleich die Funktionen
in der Verteilung der Ressourcen und Organisation der Verhiltnisse zwischen den betei-
ligten Akteuren, die iiblicherweise bestehende Institutionen (z.B. Medien) oder Organi-
sationen (wie Schulen in diesem Beitrag) erfiillen sollen. Zwar stellen Plattformen damit
wichtige Funktionen fiir die Vernetzung zur Verfiigung, jedoch nicht die (administra-
tiven) Rahmenbedingungen fiir langfristige Netzwerke und kénnen damit nur in einer
unterstiittzenden Rolle fiir die Vernetzungsarbeit eingesetzt werden, was im Gegensatz
zu der idealisierten Vorstellung iiber vernetzende Plattformen steht.

Eine gemeinsame Aushandlung iiber die Ziele und Rahmenbedingungen einer Ver-
netzung, die hier als Datenarbeit verstanden wird, bleibt in der Vision einer »digita-
len Schule der Zukunft« ausgeklammert. Empirische Studien zeigen jedoch, dass ein
technisch vermittelter Austausch zwischen Bildungsakteuren nur mittels engagierter
Arbeit zur Artikulation und Ubersetzung eigener Daten und darin widergespiegelten
Positionen moglich ist (Jarke et al., 2022). Diese Artikulationsarbeit ist ein Produkt kol-
lektiver organisationaler Aushandlungen dariiber, wie Schulen oder Bildungsbehérden
sich als Organisationen positionieren, reprisentieren und (weiter)entwickeln, und ist
ein zentrales Element organisationaler Datenarbeit. In dem hier analysierten Imagi-
nary bleiben diese Artikulationsarbeit und die Zustindigkeiten einzelner Akteure in ei-
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nem erfolgreichen Vernetzungsprozess unsichtbar (Beispiel der Diskussion dieser Fra-
gen in: Sichsisches Staatsministerium fiir Kultus, 2024, S. 70). In diesen ungeklirten
Zustindigkeiten fiir schulinterne und schuliibergreifende Netzwerke duflert sich auch
die Ambivalenz von idealisierter plattformgestiitzter Vernetzung, da die Verantwortung
auf Einzelne verlagert wird und der gemeinsame Verhandlungsraum nichtim Imaginary
vorgesehen ist.

Insbesondere in einem komplexen Mehrebenensystem — dem »Bermudadreieck der
Zustindigkeiten zwischen Schultriger, Schulverwaltung und Schule« (Forum Bildung
Digitalisierung e.V., 2022, S. 11) — ist dieser gemeinsame, kollektive Kommunikations-
und Koordinationsaufwand fiir die Organisation schulischer Prozesse jedoch zentral.
Manche Policy- und insbesondere Fachdokumente beinhalten entsprechend Beispiele
von analogen, zum Beispiel regionalen Vernetzungsprogrammen, an denen schulische
und weitere Akteure in (regelméifiigen) synchronen wie asynchronen Formaten zusam-
menarbeiten, wobei einzelnen Akteuren unterschiedliche Bedeutung in Vernetzungs-
aufgaben zugeschrieben wird.:

»Was die IT aufinhaltlicher Ebene ist, ist dabei die Schulleitung auf Akteursebene: das
verbindende Element.« (Forum Bildung Digitalisierung eV., 2022, S. 9)

»Digitale Bildung ist eine Gemeinschaftsaufgabe. Sie gelingt nur im starken und ko-
ordinierten Zusammenspiel zwischen Schiilerinnen und Schiilern, Lehrkraften, Erzie-
hungsberechtigten, Schulamtern, Schultrigern und Bildungsverwaltung.« (Hessisches
Kultusministerium, 2023, S. 6)

Trotz dieser Beispiele bleibt die Vision einer »digitalen Schule der Zukunft« dahinge-
hend ambivalent, dass plattformgestiitzte Vernetzung teils als organisationale, teils als
individuelle Aufgabe imaginiert wird. Zur Ambivalenz des analysierten Imaginary tragt
dariiber hinaus die imaginierte kontinuierliche Einsatzbereitschaft digitaler Technolo-
gien bei, wie der nachfolgende Abschnitt illustriert.

4.3 l|dealisierte Einsatzbereitschaft oder qualifizierte Nutzer*innen

Bislang hat der Beitrag gezeigt, wie in der Vision einer »digitalen Schule der Zukunft« die
digitalen Plattformen Arbeitserleichterung in der Administration der Schule und im Un-
terricht durch Zentralisierung und Vernetzung von Akteuren gewihrleisten sollen. Die
Plattformen dienen jedoch auch primir dazu, diverse Inhalte wie Unterrichtsmateriali-
en bereitzustellen. Dabei werden die Plattformen mit ihren Inhalten und Softwarepro-
dukten als »einfach«, »ready-to-hand« und unmittelbar einsatzbereit imaginiert:

»Damit entsteht eine Plattform, die vorhandene und kiinftige neue digitale Bildungs-
angebote biindelt und einfach unter einer Anmeldung zugdnglich macht.« (Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz, 2023, 0. S.)

Diese als »einfach« imaginierte Zurverfiigungstellung von Inhalten durch digitale Platt-
formen steht allerdings in einem ambivalenten Verhiltnis zu den in Policy-Dokumen-
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ten ebenfalls dominanten Forderungen. So wird zum Beispiel imaginiert, dass Lehrkrif-
te zunichst durch Fortbildungen dazu befihigt werden sollen, digitale Bildungsmedien
und -produkte pidagogisch-didaktisch flexibel einzusetzen (z.B. KMK, 2016). Die mit-
tels Plattformen bereitgestellten Inhalte sind demnach nicht lediglich »ready-to-hand«
und verfiigbar, sondern erfordern Datenarbeit: Sie miissen kompetent ausgewdhlt, an-
gepasst und in die Praxis integriert werden. Der Fokus auf eine idealisierte Einsatzbe-
reitschaft von Plattformen und ihren Inhalten verschiebt allerdings die Zustindigkeiten
fir wichtige professionelle Entscheidungen von schulischen Akteuren wie Lehrkriften
oder dem Leitungspersonal auf die Plattformen und ihre Hersteller und kreiert poten-
ziell eine Vielzahl an regulatorischen Konflikten (dazu Gleif et al., 2023). Die Rolle der
Technologieproduzenten illustriert das folgende Beispiel:

»Es wird mit weiteren Plattformen und Partnern, die qualitativ hochwertigen digitalen
Content fiirden Unterricht zur Verfligung stellen kénnen, kooperiert. Plattformpartner
wie z.B. Sofatutor oder Bettermarks stellen ihre Inhalte, ihre Lernsoftware, die Lernvi-
deos sowie die Arbeitsblatter zur Verfiigung.« (Die Senatorin fiir Kinder und Bildung
des Landes Bremen, 2017, S.12)

Auch in der Administration und Organisation schulischer Arbeitsprozesse werden di-
gitale Plattformen als »eine Form von Verwaltungsunterstiitzung zur Bewéltigung von
Aufgaben in Bereichen wie Organisation, Dokumentation, Statistik, IT-Dienstleistung«
(Thiiringer Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport, 2021, S. 49) imaginiert, die In-
formationen und Daten bereitstellen. Allerdings erfordern digitale Technologien auch
im administrativen Bereich viel Datenarbeit und entsprechende Expertise. Wie aktuel-
le Forschungen zeigen, bewegen sich die Schuldaten nicht »einfach« zwischen hetero-
genen Systemen, sondern miissen stets interpretiert, organisationalen Zielen entspre-
chend iibersetzt und ggf. angepasst werden (Selwyn, 2022; Zakharova & Jarke, 2022).
Diese Datenarbeit im Hintergrund von digitalen Plattformen — ob fiir Unterricht oder
Administration — erfordert fachliche, administrative und technische Kompetenzen, kon-
tinuierlichen Austausch zwischen allen Ebenen des Schulsystems und mit den Techno-
logieanbietern sowie die Beteiligung schulischer Akteure an Technologieentwicklungs-
prozessen. Diese Ressourcen- und zeitaufwendigen Prozesse stehen allerdings in einem
starken Kontrast zur Vision einer unmittelbar einsatzfihigen digitalen Plattform.
Umso mehr tiberrascht es, dass in den analysierten Dokumenten und Zukunftsvi-
sionen die Unterscheidungen zwischen den Plattformen fir Administration sowie Un-
terrichtsorganisation und -durchfithrung nicht durchgehend gemacht werden. Dariiber
hinaus nehmen Akteursgruppen wie die Schulleitungen oder Schulbiiro- und Verwal-
tungsmitarbeitende keinen zentralen Platz in der Imagination einer »digitalen Schule
der Zukunft« ein. Ebenfalls unsichtbar bleiben auch die Technologieproduzenten und
ihre Praktiken, die eine idealisierte Verfiigbarkeit von digitalen Plattformen und ihren
Inhalten erst erméglichen. Die Unsichtbarkeit vieler wichtiger schulischer und aufler-
schulischer Akteure demonstriert damit eine weitere Ambivalenz in dem analysierten
Imaginary. Wie in vorangegangenen Abschnitten dieses Beitrags gezeigt, wird mit dem
Ausschluss solcher Akteure aus der Zukunftsvision ein stark reduziertes Bild schulischer
Organisationsprozesse im Hinblick auf die Beteiligten und ihre Arbeit gezeichnet. Vor
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diesem Hintergrund fasst der nachfolgende Abschnitt die Ambivalenzen der Vision ei-
ner »digitalen Schule der Zukunft« zwischen idealisierten Plattformen und unsichtbarer
Datenarbeit zusammen, die zu einer der zentralen Praktiken des Organisierens im Kon-
text der Digitalitit wird.

5. Unsichtbare Datenarbeit hinter Plattformen

Dieser Beitrag hat zum Ziel, durch eine Analyse von Policy- und Fachdokumenten her-
auszuarbeiten, wie in der Vision einer »digitalen Schule der Zukunft« die Organisation
schulischer Prozesse imaginiert wird und wer die dafiir notwendige Arbeit leisten soll.
Dafiir wurde die Heuristik von Rahm (2021) um ein STS-orientiertes Organisationsver-
stindnis (Orlikowski & Scott, 2016; Star, 1995) erweitert. Die Analyse zeigt, dass den di-
gitalen Plattformen eine zentrale Rolle zugeschrieben wird. Mit der gewihlten Analy-
seheuristik konnten imaginierte Praktiken des Organisierens induktiv herausgearbei-
tet werden. Durch eine dialogische Einbeziehung von Fachdokumenten in diese Analy-
se wurden zudem weitere, fiir Schulorganisationsprozesse notwendige, aber in Policy-
Dokumenten maflgeblich unsichtbare Praktiken — nimlich Datenarbeit im Hintergrund
der Plattformen (Jarke & Biichner, 2024; Justesen & Plesner, 2024) — identifiziert. So wird
eine Schulorganisation imaginiert, in der digitale Plattformen, erstens, eine zentralisie-
rende Funktion iibernehmen. Diese umfasst Standardisierung und Bereitstellung von
einheitlichen Kommunikationskanilen und Inhalten. Zweitens werden digitale Plattfor-
men imaginiert, die eine Vernetzungsarbeit leisten. Dies soll zum Beispiel durch asynchro-
ne und ortsiibergreifende Kommunikation inner- und auRerhalb der Schule erméglicht
werden. Drittens werden Plattformen imaginiert, die Inhalte und Produkte immer und
unmittelbar einsatzbereit fiir Lehrkrifte sowie fiir administratives Personal zur Verfii-
gung stellen. Diese Vorstellungen von Organisationsarbeit der Plattformen sind jedoch
von Idealisierungen geprigt, die Ambivalenzen des Imaginary offenbaren. Die funktio-
nalistischen Vorstellungen tiber die Rolle digitaler Technologien in der Schule wurden
bereits von vielen Forschenden kritisch betrachtet (Biichner et al., 2023; Dander, 2018;
Macgilchrist, 2017; Asmussen et al., 2017; Heinen & Kerres, 2017; Missomelius, 2016).
Dieser Beitrag nimmt analytisch eine Organisationsperspektive ein und demonstriert,
wie idealisierte Annahmen iiber Plattformen eine alternative Vision der Schulorganisati-
on hervorbringen. In dieser Vision treten die menschlichen schulischen Akteure in ihren
heterogenen Rollen (von der Schulleitung und Lehrkraft bis hin zu externen IT-Provi-
dern) in den Hintergrund und ihre Praktiken des kollektiven Organisierens, insbeson-
dere in Form der Datenarbeit, werden ausgeklammert. Der Beitrag argumentiert dem-
nach, dass die Ambivalenzen im Imaginary einer »digitalen Schule der Zukunft«vorder-
griindig mit Unsichtbarkeit menschlicher Datenarbeit in imaginierten Organisations-
prozessen erklirt werden kénnen.

Die zentralen identifizierten Ambivalenzen umfassen zum Beispiel eine Forderung
nach Zentralisierung in einer heterogenen Akteurslandschaft mit vielen, oft unge-
klarten, Zustindigkeiten. Aus der Organisationsperspektive bedarf diese Forderung
zunichst einer 6ffentlichen Diskussion tiber Bildungs- und Datenstandards, bevor ge-
meinsame Plattformen entwickelt werden kénnen (z.B. Sichsisches Staatsministerium
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fiir Kultus, 2024 oder Thitringer Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport, 2021). Des
Weiteren stehen die Vorstellungen iiber zentralisierte und stets einsatzbereite Plattfor-
men im Kontrast zu Professions- und Qualifizierungserwartungen, insbesondere denen
an die Lehrkrifte. Zugleich tiberrascht dabei der geringe Fokus auf Herausforderungen
der digitalgestiitzten Organisation fiir Leitungs- und Verwaltungspersonal, das eben-
falls mit zunehmend neuen Aufgaben konfrontiertist (Jarke et al., 2022). Dariiber hinaus
konnen die Plattformen Organisationsprozesse unterminieren, indem sie individuelle
Zustindigkeiten und Entscheidungen statt gemeinsame organisationale Aushandlun-
gen beférdern. Zusammenfassend: Durch die Hervorhebung von Plattformarbeit als
einem zentralen Element der Schulorganisation kénnen Zustindigkeiten fiir Organi-
sationsprozesse verschoben werden oder ungeklirt bleiben. Zu solchen ungeklirten
Fragen gehoren etwa »Mit welchen Anforderungen an digitale Mittel arbeiten wir in der
Schule?« oder »Mit wem und wozu sollen wir uns vernetzen?«.

Dieser Beitrag verdeutlicht, dass in der Vision einer »digitalen Schule der Zukunft«
die Uberlegungen iiber Rahmenbedingungen fiir die Weiterentwicklung schulischer
Organisationsprozesse grofitenteils fehlen. Fiir die weiteren Forschungen an der
Schnittstelle zwischen Bildungstechnologie-, Bildungsgovernance- und Datafizie-
rungsforschung zeigt diese Perspektive vielfiltige Desiderata auf. Zum einen kénnen
Professionsstudien, zum Beispiel solche zur Rolle der Schulleitungen (Krein, 2024) oder
der Verwaltungsmitarbeitenden (Zakharova & Jarke, 2022), die Datenarbeit einzelner
Akteursgruppen in ihren jeweiligen Organisationsrollen sichtbar machen. Zum anderen
kénnen auch Untersuchungen iiber die Okonomisierung der Bildung Aufschluss nicht
nur iber die globalen oder nationalen Bildungstechnologiemirkte geben (Niesyto, 2023;
Forschler, 2021), sondern auch tiber Implikationen der Kommerzialisierung fiir einzelne
Schulen. Eine solche Zusammenfithrung heterogener Forschungsdiskurse durch eine
organisationsanalytische Perspektive kann damit Schieflagen in Schulorganisations-
prozessen im Kontext der Digitalitit und des akuten Personalmangels identifizieren
und Impulse fiir neue politische Visionen einer »Schule der Zukunft« liefern.
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