KO-OPERATIVITAT

Sowohl Tanzen als auch Zusammenleben beruhen
auf mannigfaltigen Arten und Weisen der Koopera-
tion. Wahrend beim Tanzen physiologisch-energeti-
sche, affektive und mikrozeitliche Aspekte - im Sekun-
den- und Minutenbereich - kritisch sind, sind fiir ein
gutes Zusammenleben vor allem 6kosoziale, kulturelle
und langfristige Effekte wichtig. Werden rdumliche
Aspekte herangezogen, so geht es beim Tanzen eher
um Interpersonalitit in Hiusern, Hallen, Stadien oder
Strallenziigen, wihrend beim Zusammenleben das
transpersonale Geschehen in Stadtquartieren, Land-
schaften oder gar geographischen Regionen in den
Blick riickt.!* Das Argument hier ist aber, dass beide
Sphéren miteinander verschriankt sind und dass phy-
siologisch-mediale, signalbasierte Prozesse auch fiir das
Zusammenleben und soziale, organisatorische Prozesse
umgekehrt auch beim Tanzen wichtig sind. Auflerdem,
dass Medientechnologien zwischen diesen Ebenen
skalieren konnen - sowohl mit positiven als auch ne-
gativen Effekten. Varianten und Tidnze der Koopera-
tion verorten sich einerseits zwischen interpersona-
len und transpersonalen sowie andererseits zwischen
konkret-materiell-raumzeitlichen und mental-imaginar-
virtuell-symbolischen Aspekten, die jeweils durch Me-

11 Zur Unterscheidung von Inter- und Transpersonalitét, Sutterliitti/Meretz,
Kapitalismus aufheben, 24.
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dien der Kognition, der Erinnerung, der Organisation,
der Komputation, der Transmission etc. gepriagt und
gestaltet werden. Das kooperative Zusammenleben
setzt sich dabei metaphorisch betrachtet aus zahlrei-
chen soziomedialen Tanzbewegungen und kleinteiligen,
gemeinsam durchgefiihrten Operationen zusammen.
Bei einer Kooperation sind folglich stets arbeitsauf-
wendige Handlungen im Spiel. So ist das Lateinische
opera die etymologische Wurzel von Operation, auch
Werk oder Arbeit. Die lateinischen Vorsilben >Co-< und
>Com-< meinen mit, gemeinsam, zusammen.

Eine Operation ist im Allgemeinen eine Arbeitsein-
heit, eine Handlung, etwa ein medizinischer Eingriff
in Korper, ein militarischer Einsatz, ein mathematisch-
symbolischer oder ein physikalisch-materialbasierter
Prozess. Eine Operation kann auch gewaltsam sein.
Dabei gibt es eine ausfiihrende Entitit, eine:n Opera-
tor:in, eine Maschine, ein System, einen Organismus,
der die Operation verrichtet und dabei nicht nur Ener-
gie aus der Umwelt, sondern meist auch Materialien
verbraucht. Ein:e Operator:in wird operativindem seine
bzw. ihre Arbeit wirksam wird und Operationen zeitigt.
Durch das koordinierte, geplante, manchmal aber
auch spontane Zusammenspiel von Operationen ent-
steht Kooperation, die stiick- und schrittweise Arbeit
in Form von Erzeugnissen, Produkten, Gilitern, Dienst-
leistungen erzeugt und dabei gleichzeitig Spuren hin-
terlasst. Kooperativitat, Produktivitat und Medialitét
gehen miteinander einher, sind verschriankt. Operatio-
nen finden iiberall, auf allen raumzeitlichen Ebenen
statt. Gefiige, Ballungen und Ensembles vieler Opera-
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tionen formieren und strukturieren sich zu einer
organisatorischen Einheit zu einem System. Arbeit,
Operation und ihre Umwelt in-formieren sich dabei
gegenseitig. Thr Verhiltnis muss aber geregelt werden,
vor allem wenn es darum geht, die negativen Auswir-
kungen einer Operation zu verringern.

Kooperativitdt im Digitalen zeichnet sich folglich
durch eine eigentlimliche Verschriankung technoma-
thematischer, informatischer und symbolischer mit
sozio-umweltlicher, materiell-produktiver Operativi-
tat aus. Hinzu kommt, dass sich mediale, vermittlungs-
und prozessorientierte, hochtechnologische Aspekte
mit gemeinschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Agenturen koppeln. Dabei ist die Operativitidt der ak-
tuell erfolgreichsten und verbreitetsten Formen der
Digitalitdt derart machtig, dass sie auf fast allen zeitli-
chen und rdumlichen Ebenen fraktal-rekursiv wirk-
sam wird. Dies ist eine deprimierende Zumutung, eroft-
net aber zugleich Chancen fiir Transformation! Echte
Kooperativitit als Zustand des Kooperativ-Werdens ist
eine wiinschenswerte Eigenschaft der Digitalitit, die
bisher nur dullerst selten direkt an die Oberflache
getreten ist und die maflgeblich von der darunterlie-
genden Organisation der Komputation bestimmt wird.
Die grofRe Masse der vorliegenden digitalen Infrastruk-
turen, Anwendungen, Dienstleistungen, Systeme und
Umgebungen ist, wie bereits angefiihrt, Eigentum und
Instrument anti-kooperativer, proprietirer, extrakti-
ver, asozialer und profitorientierter Netzwerke. Eigen-
tum hegt ein, schlie8t aus und sichert die Macht der
Michtigen.
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Komputation meint die Tatigkeit des Computers
als Verflechtung und Gemengelage zahlreicher Ope-
rationen und basiert auf einer spezifischen, ndmlich
rechnenden Kooperativitit, die sich gemal} der einge-
schriebenen Algorithmen in Schaltkreisen und Netz-
werken zeitigt. Computing und Komputation sind fer-
ner, zumindest in Bezug auf die Vorsilbe, etymologisch
verwandt mit der Kommune, der communitas und der
Kommunikation. Communis steht bekanntlich fiir ge-
mein, gemeinsam, Gemeinschaft und communicare fiir
gemeinschaftlich machen oder mitteilen. Das latei-
nische Wort Com-putare bedeutet zusammenrechnen,
auf addieren, zusammen einschétzen, voraussehen,
denn das Verb putare bedeutet meinen, glauben, ver-
muten, erwigen, berechnen, tiberlegen oder einschat-
zen. Komputieren als Kernaktivitdt des Digitalen ist
nicht nur etymologisch betrachtet eine gemeinschaft-
liche Handlung und beruht auf Kooperation, sondern
besteht mitunter auch aus technisch-struktureller Sicht
aus dem komplizierten Zusammenspiel von Operatio-
nen der Speicherung (Archivierung), Ubertragung
(Kommunikation) und Berechnung (binire Arithmetik)
sowie weiteren technologischen Prozessen in digitaler
Hardware und Software.

Aus medienarchéologischer Sicht einschligig ist
hier die Manufaktur mit Arbeiter:innen als Rechen-
Operator:innen, die auch Computer genannt wurden,
zur Berechnung logarithmischer und trigonometri-
scher Tabellen als Rechenhilfen, die der Ingenieur und
Unternehmer Gaspard de Prony (1755-1839) ca. 1791
in Paris initiierte und leitete. Kern der Innovation bil-
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det die Arbeitsteilung nach Adam Smith, die sich in
einer horizontalen Aufteilung der Rechenarbeit in ein-
fache Grundoperationen, ndmlich Additionen, und
gleichzeitig in einer vertikalen Hierarchisierung durch
Unterbezahlung manifestierte. Sie war eine der ersten
Fabriken ihrer Art. Bis 1950 wurden seitdem dhnliche
Computerverbiinde immer wieder in vielen Varianten
implementiert. Solche Praktiken der Ausbeutung
durch Hierarchisierung sind keineswegs liberwunden.
Als verachtenswerte Innovation werden sie etwa unter
Euphemismen wie >kiinstlich-kiinstliche Intelligenz
(AAI)< oder >Amazons mechanischer Tiirke (MTurk)<
in Jeff Bezos Firmenimperium weitergefiihrt. Die Ope-
rator:innen sitzen hier vollig isoliert von einander in
Heimarbeit vor dem Bildschirm und fiihren Operatio-
nen durch, deren maschinell-algorithmische Ausfiih-
rung noch zu teuer und zu aufwendig ist, so dass da-
fiir menschliche kognitive Fihigkeiten in Form von
Billigstarbeit abgeschopft werden. MTurk wurde 2005
aufgeschaltet und ist eine Onlinedienstleistung, die
das Delegieren von Operationen etablierte, die wie
Maschinen, das heildt: schnell und effizient, aber nicht
durch Maschinen, sondern durch Menschen zu ver-
richten sind. Als erstes Einsatzfeld, das Amazon in den
2000er-Jahren erprobte, gilt das Auffinden von Dub-
letteneintragen seines eigenen Online-Marktes. >Teile-
und-Herrschelk als informatisches Prinzip schlief$t sich
hier mit seinem Ursprung als Regierungstechnik wieder
kurz.

Die beiden Beispiele verdeutlichen, dass digitale,
komputatorische Kooperativitiat sowohl durch tech-
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nisch-maschinelle Operatoren als auch durch mensch-
liche Operator:innen verrichtet werden kann und dass
die Kreativitdt und die Erfindungskraft, neue Weisen
dieser Aktivitdt zu realisieren, meist durch den Sach-
zwang kapitalistischer Maschinerie!? geprégt ist. Auch
wenn sich die Produktivitit der Technologien steigert,
sie bewirken meist keine Befreiung von der Arbeit,
denn der Kapitalismus operiert nach der >freiens, sich
selbstorganisierenden Marktlogik, deren Operativitit
sich gnadenlos am Profit orientiert und dabei jegliche
Solidaritdt unter den Produzierenden durch gegen-
seitigen Konkurrenzkampf zerschlégt. Es geht jedoch
auch anders. Diese Dynamik und Kraft neuer Instru-
mente, Maschinen und Technologien, die auf gesell-
schaftliche Verhaltnisse einwirken, gilt es zu bindigen,
zu vergemeinschaften, fiir alle zugdnglich zu machen
und so einzurichten und einzuprogrammieren, dass
sie zugunsten der Ohnméchtigen operieren und diese
dazu ermichtigen, ihre miserable Lage in eine bessere
zu transformieren. Mein Vorschlag: Das Ganze soll
als Tanz praktiziert werden! Als Refrain: »Eigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen.«* Wie diese Anweisung aus
dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
gemeint sein konnte, wird im Folgenden erklart.

Die Energie, Kraft und Michtigkeit neuer Techno-
logien wurde bereits in der Friihzeit der Industrialisie-

12 Vgl. fiir eine aktuelle Studie diesbeziiglich: James Steinhoff, Automation and
Autonomy: Labour, Capital and Machines in the Artificial Intelligence Indus-
try, Marx, Engels, and Marxisms, (Cham: Springer International, 2021)

13 Art.14 Abs. 2, Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland.
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rung um 1820 vor allem im Bereich der Textilindustrie
spiirbar und provozierte zahlreiche kritische Reaktio-
nen. William Thompson (1775-1833) etwa setzte sich
fiir die gegenseitige, gleichberechtigte Kooperation,
»mutual cooperation«, und gegen das Prinzip des
Wettbewerbs ein, dessen bosartige Aspekte er 1824
mit grofter Klarheit in An Inquiry into the Principles
of the Distribution of Wealth most conductive to Human
Happiness aufzahlte. Der Wettbewerb zwischen Indi-
viduen wiirde nicht nur den Egoismus dem gemein-
schaftlichen Wohlwollen vorziehen und es zum Leit-
prinzip jeglicher Alltagshandlungen machen, sondern
mitunter die brachliegenden, produktiven Krifte der
Frauen lahmen und damit die Angleichung ihrer Rechte
unmoglich machen. Wettbewerb fithre zu ungiinstigen
oder gar ungerechten Strapazen, Miihen und Leiden
einzelner Menschen, weil die Beurteilung eines Ein-
zelnen stets begrenzt ist und es viel einfacher ware
zu kooperieren. Der Wettbewerb zwischen Individu-
en hemmt weiterhin auch die Verbreitung des Allge-
meinwissens durch die Notwendigkeit der Geheim-
niskrdmerei, wenn Errungenschaften in Wissenschaft,
Kunst und Zusammenleben dem individuellen Gewinn
untergeordnet werden.'* In einer Gesellschaft die nach
dem Wetthbewerbsprinzip operiert, wiirden jegliche Pro-
duktionsverbesserungen stets den Kapitalisten und we-
der den ahnungslosen Arbeiter:innen noch den Kon-
sument:innen zugutekommen.' Die gleichberechtigte,

14 William Thompson, An Inquiry into the Principles of the Distribution of
Wealth, (London, 1824), 369.
15 Ebd., 532.
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reziproke Kooperation hingegen wiirde erstens nicht
nur die Verschwendung von Arbeitskraft, fiir die auf
dem im Markt keine Nachfrage besteht, zweitens die
Verluste vieler im Namen des Profits weniger und drit-
tens die Vergeudung von Leben, Gesundheit und Freude
durch Armut, Unwissen und Vernachlassigung verhin-
dern, sondern dariiber hinaus viertens Produktion und
Verbrauch gleichmiRig verteilen und flinftens dadurch
auch eine Existenzsicherung fiir alle ermdglichen.

COMMONS

Gesellschaften, die auf gleichberechtigter Kooperativi-
tat basieren wurden nicht erst in den 1820er-Jahren er-
traumt. Im Gegenteil: Mit der Entstehung des Kapita-
lismus und der >Moderne< wurden sie zu dieser Zeit
in Europa vielmehr fast vollstindig eliminiert. Noch
600 Jahre zuvor wurden solche Kooperationsformen in
England als commons, Englisch fiir Allmende, Gemein-
gut, Gemeinschaft, bezeichnet. Auch hier gilt die ety-
mologische Verwandtschaft zu communitas, Kommune
und Kommunikation. Als Plural von common, das
gewoOhnlich, allgemein, gemeinschaftlich bedeutet, galt
der Begriff commons nicht nur fiir Giiter, Tiere oder
Landschaften, sondern auch fiir Menschen. Die Formu-
lierung >enclosing commons¢, die beispielsweise im
Commons Act des Englischen Parlaments aus dem Jahr
1235 auftaucht, meinte das Einschliefen, Einhegen
und die Inbesitznahme gemeinschaftlich gepflegter
und genutzter Walder und Felder durch Feudalherren.

16 Ebd., 393.
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Das Englische Parlament wurde ein paar Jahrzehn-
te davor zur Stirkung der Barone als Gegengewicht
zum Haus Plantagenet eingerichtet. Diese franzosisch-
staimmige Herrscherdynastie stellte lange Zeit die Ko-
nige von England. Wie der marxistischer Sozialhisto-
riker Peter Linebaugh (*1942) einschlédgig beschrieb,
gilt es hier die Magna Carta als Vereinbarung, die 1215
verfasst und 1217 vom jungen Heinrich III. anerkannt
wurde, hervorzuheben, denn sie sollte nicht nur die
Macht des Konigs schwichen und die Rechte der Feu-
dalherren, der Handelnden, der Juden stirken, sondern
sie hat ganz nebenbei die Wélder zu commons dekla-
riert.’” Wilder boten fiir die Landbevilkerung seit
jeher wichtige Ressourcen, nicht nur fiir Behausungen
und Alltagsgegenstinde, sondern vor allem als Ener-
gielieferanten. Den Wald als Commons zu betrachten,
war jedoch ein altertiimliches Uberbleibsel lingst ver-
gangener Lebensformen. Mit der vollstindigen Abhol-
zung der Walder im 18. Jahrhundert, vor allem auf der
englischen Insel, wurde Steinkohle als Energiequelle
notwendig. Was wire wohl passiert, wenn die Walder
Gemeingut geblieben wiren? Eine Frage mit der sich
manche Gegenerzihlung beschiftigen konnte.

Es war vor allem die Enclosure-Bewegung des
16.Jahrhunderts mit der die Walder zusammen mit den
Weideflachen von den Herrschenden gewaltsam als
Eigentum in Besitz genommen wurden, auf Deutsch
wird dies auch Landnahme genannt. Bereits der be-

17 Wie im Kapitel 47 der Carta und der begleitenden Carta Foresta von 1217 be-
schrieben. Vgl. Peter Linebaugh, The Magna Carta Manifesto. Liberties and
Commons for All, (Berkeley: University of California Press, 2008), 28 und 42.
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rithmte Sozial- und Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi
(1886-1964) beschrieb in The Great Transformations ein-
driicklich, wie die Weiden die Infrastruktur fiir die
Schafwollproduktion und die Grundlage fiir eine »Re-
volution der Reichen gegen die Armen« boten.!® Der
Historiker Werner Plumpe (*1954) beschrieb das Gan-
ze als Auflésung und Aufteilung der Allmende und als
»Verdrangung der armen Bevilkerung von Teilen des
Landes«®” in die Stddte. Marx selbst nannte den Reich-
tum und das Kapital aus solchen gewaltsamen Enteig-
nungen, die »urspriingliche Akkumulation«, die mit
dem »Scheidungsprozess von Produzent und Produk-
tionsmittel« entsteht.?’ Dabei beraubten die Feudal-
herren die Biuer:innen ihres produktiven Vermdgens,
indem die gemeinsam genutzten Walder und Felder
privatisiert wurden, so dass sie sich nicht mehr selbst
versorgen konnten und folglich gezwungen waren, in
den Fabriken fiir Lohn zu arbeiten. Landlose Biuer:in-
nen wurden so zu Arbeitsmaschinen.

Silvia Federici (¥*1942), politische Philosophin und
Feministin, bietet hierzu eine erhellende Erklarung: Der
Kapitalismus ist als Gegen-Revolution gegen die auf-
kommende, freie Gesellschaft des Spatmittelalters zu
betrachten. Die Zeit nach der Pest von 1350 bis ca.
1525 gilt als Hochphase des baurischen Reichtums in
Europa, denn durch den Bevilkerungsschwund auf-

18 Karl Polanyi, The Great Transformation, (New York: Farrar & Rinehart, 1944),
35.

19 Werner Plumpe, Das kalte Herz: Kapitalismus, die Geschichte einer andau-
ernden Revolution, (Berlin: Rowohlt, 2019), 118 und 113.

20 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (Erster Band), (Berlin:
Dietz, 1969), 742.
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grund des Massensterbens konnten die Bauern ihren
Lohn, den sie von den Feudalherren bekamen, stets
hochhalten, da es iiber lange Zeit zu wenige Bauern
gab, die Herren aber dennoch Nahrung benétigten.?
Mit dem Bevolkerungswachstum im 16.Jahrhundert
verschlechterte sich dieser Zustand wieder, gleichzei-
tig wurden die Feudalherren immer maichtiger. Die
Zwolf Artikel der Bauernschaft in Schwaben von 1525,
mitten im sogenannten Deutschen Bauernkrieg als
Flugschrift fast 25000 Mal gedruckt, verlangten unter
anderem die Riickumwandlung der Walder, Wiesen
und Felder in Gemeingut, doch dafiir war es langst zu
spdt. Die Aufstinde der Bauern wurden {iiberall nie-
dergeschlagen. Neben ihnen waren es aber vor allem
die aufgeklirten, wissenden und weisen Frauen, die
ein Dorn im Auge der Kirche und der Feudalherren
waren. Reproduktives Wissen, etwa der Empfangnis-
verhiitung, als Gemeingut bzw. als Commons, wurde
bald verteufelt und gezielt verdringt. Die Hexenver-
brennungen und Bauernaufstinde des 15. bis 17. Jahr-
hunderts sind Symptom eines langen, gewaltsamen,
soziopolitischen Differenzierungsprozesses, der nicht
nur die Korper vormals sich selbstversorgender Men-
schen in Arbeitsmaschinen transformierte, sondern
besonders die Frauen ihrer Freiheiten und Wissens-
kulturen beraubte und so zurichtete, dass sie auf
die Reproduktion von Arbeitsmaschinen reduziert
wurden.?

21 Silvia Federici, Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accu-
mulation, (New York: Autonomedia, 2004), 45.
22 Ebd., 63.
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Die Schwelle zum Friihkapitalismus ist eine Fund-
grube vergessener Kontexte der europdischen Vergan-
genheit und bietet gleichzeitig erhellende Parallelen zu
den Transformationsprozessen der letzten Jahrzehnte.
Dariiber hinaus ist diese Zeit auch fiir eine kritische
Kulturarchéologie des Tanzens einschldgig. Tanzen
wurde in dieser Ubergangszeit oft im Kontext seiner
Kraft und Gefahr als Ausldser ansteckender Bewegung
beschrieben. Gemeint sind Tdnze, die in einem eigen-
timlichen Spannungsfeld zwischen religioser Massen-
bewegung, Aufstand, Ekstase und Krankheit verortet
sind. 1374 wurden solche Tdnze im Rheinland und 1518
in Stralburg beobachtet. Von den Zeitzeugen meist
sVeittanz< oder auch >Johannistanz< genannt, wurden
diese »mehr oder weniger dhnliche[n] Falle von unwill-
kiirlichen korperlichen Expressionen, individuellen
oder auch kollektiven Tadnzen«? erst im 19.Jahrhun-
dert als Tanzwut bezeichnet. 1832, noch in Erinnerung
an eine der ersten Cholera-Pandemien in Europa, er-
schien »Die Tanzwuth. Eine Volkskrankheit des Mittel-
alters« von Justus Hecker (1795-1850), vermutlich welt-
weit der erste Universitdtsprofessor fiir die Geschichte
der Medizin, womit sich die Idee der Tanzwut als Effekt
pathologischer Sympathieeffekte etablierte.?

Positive Wiirdigungen der Tanzwut vor 1900 sind
rar und es wire sicherlich erkenntnisreich griindlicher
in die Vergangenheit zu horchen und ihre Geschichte

23 Gregor Rohmann, Tanzwut: Kosmos, Kirche und Mensch in der Bedeutungs-
geschichte eines mittelalterlichen Krankheitskonzepts, (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2013), 16.

24 Dazu einschligig: Ebd., 39.
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mit jener des Techno-Raves kurzzuschliefen. Spites-
tens mit Friedrich Nietzsche (1844-1900) kam es zur
positiven Deutung der Tanzwut. Er bezog sich 1872 in
Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik direkt
auf die dionysische Kraft kollektiver Tidnze des Spat-
mittelalters und kritisierte jene Gelehrten und Wissen-
schaftler, die

»aus Mangel an Erfahrung oder aus Stumpfsinn, sich
von solchen Erscheinungen wie von >Volkskrankhei-
teng, spottisch oder bedauernd im Gefiihl der eige-
nen Gesundheit abwenden.«*

Damit ist der 500-jahrige Bogen wieder zuriick im
19.Jahrhundert: Das Verschwinden der Commons, der
Gemeingiiter, der freien Wélder, Felder und der proto-
feministischen Wissenskulturen sowie mancher eks-
tatischer Massentidnze im 18.Jahrhundert bildete die
Voraussetzung fiir das Entstehen der Klasse der Eigen-
tumslosen, des Proletariats, das nur noch ihre Arbeits-
und Reproduktivkraft verkaufen konnte. Ein Riickblick
auf gerade ein Zehntel dieses grolRen Bogens, das heilst,
anstatt auf 500 nur auf 50 Jahre (1970-2020), zeigt, dass
die Idee der Commons zwar geschwacht, aber noch lange
nicht vollstindig vergessen ist. So lange dies noch der
Fall ist gibt es Hoffnung.

25 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragddie Unzeitgemife Betrachtungen
I-IV Nachgelassene Schriften 1870-1873, 2. durchgesehene Auflage, (Miin-
chen: dtv, 1988), 29. Vgl. auch Rohmann, Tanzwut, 55. Hito Steyerl bezog
sich mit einem komputatorischen Kunstwerk auf Tanzwut. Dazu Ayham
Ghraowi, »Dance Dance Rebelliong, in Hito Steyerl. I will survive, hg. von
Florian Ebner u.a., (Leipzig: Spector Books, 2020), 17-26.
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COMMONING
Die Machtform, die digitale Technologien, Kommunika-
tionsinfrastrukturen und Serverfarmen bestimmt, hat
zu Beginn der 2020er-Jahre ein planetarisches Geschwiir
komputatorischer Macht weniger Firmen, wir nennen
sie liebevoll GAFAM (Google, Amazon, Facebook,?*
Apple, Microsoft), hervorgebracht. Diese »Machtform
eigener Sorte«, so der Literaturwissenschaftler und
Gegenswartsarchédologe Joseph Vogl (*1957) operiert
indem sie »souverine Befugnisse, Regierungsaktionen,
Geschifte und Marktoperationen ineinander verflie-
Ben« ldsst und eigene Regeln, Axiome und Abhéngig-
keiten generiert, die er »kosmopolitische«, schranken-
lose »Energie« nennt, wobei er hierfiir Formulierungen
von Marx heranzieht.” Die marxistische Medientheore-
tikerin Mckenzie Wark (*1961) proklamierte hierzu pro-
vokativ den Tod des Kapitalismus, der in den letzten fiinf
bis zehn Jahren derart méachtig wurde, dass er womog-
lich anders genannt werden muss. Neuerdings wiirde
nicht mehr nur Arbeit oder Freizeit, sondern auch unse-
re Geselligkeit,” und unserer Gemeinschaftssinn, der
im medial vermittelten Alltag generiert wird, vermessen,
berechnet, verwertet, extrahiert und abgeschopft.

Diese michtige Entwicklung gilt es, so die Forde-
rung und der nirrische Wunsch dieses Buchs, aufzu-

26 Facebook Inc. nannte sich 2021 in Meta Platforms um.

27 Joseph Vogl, Kapital und Ressentiment: Eine kurze Theorie der Gegenwart,
(Miinchen: C.H. Beck, 2021), 22; Kapitel »Okonomisch-philosophische
Manuskripte (1844) in Karl Marx und Friedrich Engels Werke. Bd. 40, (Berlin:
Dietz, 1968), 531.

28 Im Original »sociability«, Mckenzie Wark, Capital is Dead: Is This Something
Worse?, (Verso, 2019), 3.
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heben. Wenn Teile menschlicher Geselligkeiten durch
soziale Medien, digitale Netzwerke, Plattformen und
andere Formen des Meinungstausches komputiert, ver-
datet und abgeschopft werden, dann gilt es hier, kri-
tisch und vehement gegenzusteuern, Widerstand zu
leisten, Verlorenes zuriickzuholen, andere Wege zu
denken und zu gehen. Neue Formen echter Gesellig-
keit, die gleichzeitig nicht ausschlieen, sondern alle,
die wollen, mit einschlieen, miissen umgesetzt wer-
den. Einer der in letzter Zeit oft angefiihrten, aber, wie
ausgefiihrt, auch dltesten Ansétze dafiir bildet das
Commoning.

Commoning bezeichnet die gelungene, solidarische
Kooperativitit im Vollzug, die gleichzeitig eine Form
des Mit-Teilens, des Kommunizierens, aber auch des
Mit-Rechnens bzw. Mit-Meinens ist. Commoning ist
eine semantische Nachbarin der Kommune, der Kom-
putation und der Kommunikation. Kommunikation
ist kein immaterieller Prozess, sondern ein materia-
listisch-energetischer, der aber mit Technomathema-
tik verschriankt ist. Operationen des Berechnens, der
Komputation im Computer und in Computernetzwer-
ken basieren sowohl auf menschlichen als auch nicht-
menschlich-technologischen Prozessen, die Signale
und Daten generieren, die innerhalb eines Netzwerks
gemeinsam genutzt und verwaltet werden, und die als
digitale Commons betrachtet werden konnten. Da nun
alles digitalisiert werden kann, kann theoretisch auch
alles in ein digitales Commons transformiert werden.
Weil dabei privates Eigentum aufgegeben wird, ver-
hindert die Transformation in ein Commons, strikt um-
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gesetzt, dass ein Digitalisat ohne Einverstindnis aller
Beteiligten einfach so zerstort werden kann.? Perso-
nengebundene Daten wiren dabei selbstverstindlich
nicht prinzipiell Teil der Commons, sondern nur unter
Bewilligung aller beteiligten Entitdten und unter Vor-
behalt.

Die Verbindung von Commoning und Computing
greift jedoch viel tiefer. Denn mitunter ist auch die
wissenschaftlich-akademische Verortung von Commo-
ning mit dem Aufkommen des PCs, neuer Telekommu-
nikationsnetzwerke und komputatorischer Praktiken
wiahrend den 1980- und 1990er-Jahren gekoppelt. 1990
erschien Elinor Ostroms (1933-2012) Governing the
Commons, ein Buch, in der die Politik- und Wirtschafts-
wissenschaftlerin den Commons-Begriff nicht nur mit
ihrem Konzept der common pool resources aktualisier-
te, sondern sich dabei auf die Spieltheorie berief und
damit die Idee der Commons im Feld der Regierungs-
wissenschaften und der Governance technomathe-
matisch modellierbar machte. Ostroms Theorie der
Commons war namlich weder marxistisch noch sozio-
logisch oder kulturwissenschaftlich geprégt. Thre For-
schung zu den Commons wurde dadurch vor allem von
den regierungsunterstiitzenden Wissenschaften rezi-
piert. Vielfach gelesen und weiter entwickelt, wurden
ihre Arbeiten 2009 mit dem Nobelpreis fiir Wirtschafts-
wissenschaften ausgezeichnet, mitten in der Finanz-
krisenzeit. Ostrom bestétigte dabei schlicht langst

29 Das antike romische Recht des freien Biirgers, des Familienvaters und
Grundbesitzers nannte dies abusus.
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vergessenes Wissen, denn ihr wichtigster Beitrag fiir die
Theorie des Commonings scheint mir eine Erkenntnis
zu sein, die bereits mit der erwdhnten Magna Carta
effektiv wurde, namlich, dass Commons stets normativ
per Gesetz oder Beschluss geschaffen werden miissen
und ihre Zuganglichkeit gesichert sein muss. Ostrom
beschrieb das Ganze im Schatten des Epistems der >Ins-
titutiong, eines Schliisselbegriffs der sogenannten New
Institutional Economics, die durch die Arbeiten von Oli-
ver E. Williamson (1932-2020) ab dem Ende der 1970er-
Jahre an Bedeutung gewann.

Der liberale Okonom Douglass C. North (1920-2015)
bezeichnete das Studium von Vertragen als Kern die-
ser neuen institutionellen Okonomik. Institutionen
seien nach seiner Theorie keine Personen, auch keine
juristischen, sondern Regeln und Gewohnheiten, die
Individuen Anreize und Warnsignale in Bezug auf ihr
O0konomisches Verhalten liefern.’® Die Verdnderung
dieser Regelgefiige nennt sich institutioneller Wandel
und bewirkt auch eine Transformation, sowohl des
Wirtschaftens als auch der Verhaltensformen aller Be-
teiligten. Folgerichtig waren es die gut verstdndlichen
und einfach formulierten Design-Prinzipien, die Ost-
roms Governing the Commons populdr machten. Dar-
unter waren Regeln und organisatorische Prinzipien
wie die klare Grenzziehung was zu den Commons ge-
hort und was nicht, das Prinzips des Vorrangs gemein-
schaftlicher Entscheidungen (inkl. Regeldnderungen,

30 Douglass C. North, »The New Institutional Economics«, Journal of Institu-
tional and Theoretical Economics (JITE)/Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft 142, Nr.1 (1986): 230-37, hier 231.
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Regeln bei Verstoflen und einfache Konfliktlésungs-
mechanismen), sowie die gegenseitige Anerkennung
oder Einbettung in groflere gemeinschaftliche Netz-
werke.?! Gerade Ostroms Fokus auf Regeln und Orga-
nisationsprinzipien konnte sie zu einer Diskursana-
lytikerin nach Foucault machen, gleichzeitig hitten
Commoning und Computing in ihren Theorien dazu
niher zusammen riicken miissen. Dies geschah aber
erst spéater und nicht auf Anhieb, sondern etappenweise.
Die Basis fiir diese langst féallige Synthese wurden
jedoch bereits in den spéten 1990er-Jahren gelegt.
Komputation spielte derweil in Ostroms Forschung,
die wohl hauptséchlich in den 1980er-Jahren getatigt
wurde, eine rein analytische, keine operativ-syntheti-
sche Rolle. Das heifdt, sie diente zur Modellierung von
Spieltheorie, vor allem, um gegen das beriihmte Gefan-
genendilemma argumentieren zu konnen. Dieses Di-
lemma modelliert die Situation zweier Gefangener, die
beschuldigt werden, gemeinsam ein Verbrechen be-
gangen zu haben, die aber einzeln vernommen werden
und dabei nicht miteinander kommunizieren konnen.
Leugnen beide das Verbrechen, bekommen beide eine
geringere Strafe, da ihnen nur eine Tat nachgewiesen
werden kann, die weniger hart bestraft wird. Gestehen
beide, bekommen beide dafiir eine hohe Strafe - wegen
ihres Gestidndnisses aber nicht die Hochststrafe. Ge-
steht jedoch nur einer der beiden Gefangenen, geht
dieser als Kronzeuge straffrei aus, wiahrend der andere

31 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action, (Cambridge University Press, 1990), 90.
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als liberfiihrter, aber ungestindiger Tater die Hochst-
strafe bekommt. Das Dilemma besteht nun darin, dass
sich beide entscheiden miissen, entweder zu leugnen
und mit dem anderen zu kooperieren oder zu geste-
hen und den anderen zu verraten. All dies muss ent-
schieden werden ohne die Entscheidung des anderen
Gefangenen zu kennen. Das Dilemma soll auf perfide
Art zeigen, wie individuell-rationale Entscheidungen
zu kollektiv schlechteren Ergebnissen fiihren konnen
und damit unseren Glauben an absolute Wahrheiten
herausfordern. Das Dilemma lie sich mathematisch
16sen, doch zunichst pladierte Ostrom fiir einen kriti-
schen Blick auf die modellierte Situation selbst: Indivi-
duen als Gefangene zu betrachten sei unproduktiv und
einschriankend, stattdessen sollte man durch institutio-
nellen Wandel, das heifft durch Anderung der Regeln
und Operativitit, die Einschrankung eines Gefangnis-
ses als Institution derart andern, dass sie akzeptabler
oder ganz aufgehoben werden und dass es insgesamt
zu einer erhohten Selbstbestimmung aller Beteilig-
ten kommt. Damit konne auch die Tragik der Allmen-
de, die der pessimistisch-rechtskonservativer Sozialbio-
loge Garrett Hardin (1915-2003) Ende der 1960er-Jahre
popularisierte, verhindert werden.*

Dass Hardins Tragik der Allmende mit dem Gefan-
genendilemna und der Spieltheorie in einem Atemzug
genannt wird, scheint ein Effekt spiterer Diskurspro-
duktion zu sein. Im Dezember 1968 in der renommier-
ten Zeitschrift Science erschienen, adressierte der Arti-

32 Ebd., 7.
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kel vor allem das Problem des Bevolkerungswachstums,
das Angesichts der limitierten Ressourcen des Planeten
gestoppt werden miisse. Dabei l4ge kein Optimierungs-
problem vor, sondern eine moralische Frage. Damit
wies Hardin auf John von Neumann (1903-1957) und
Oskar Morgenstern (1902-1977) hin, die bewiesen hat-
ten, dass es unmoglich sei, zwei oder mehrere Variablen
gleichzeitig zu optimieren. Der Hinweis auf die Spiel-
theorie geschieht nicht im Flief3text, sondern im Lite-
raturverzeichnis, in dem die 1944 erschienene Theory of
Games and Economic Behavior aufgelistet wurde.

Hardin setzte nicht auf 6konomische Rationalitit,
sondern auf natiirliche Selektion und moralische Ge-
wichtung, denn nur der Aufbau gegenseitiger Zwangs-
verhiltnisse wiirde erfolgreich sein. Hardins konser-
vative Moral ging soweit, dass sie sogar das Recht des
Gebirens als Commons aufzugeben verlangte.* Entspre-
chend ist Hardins rechte Kritik am biirgerlichen Libe-
ralismus und dem Glauben an eine dezentral organi-
sierte unsichtbare Hand, die als Aggregationseffekt
verniinftiger Handlungen in die korrekte Richtung len-
ken wiirde, einzuordnen. Sie geht davon aus, dass es
Rationalitat als solche nicht gibe, denn alles muss
moralisch-normativ erzwungen werden. All diese hochst
fragwiirdigen Argumente finden weder bei Ostrom
noch bei anderen, die sich auf Hardin beziehen, Er-
wahnung. Bei der spieltheoretischen Untermauerung
der Hardinschen >Tragik der Allmende< ab den 1970er-

33 Garrett Hardin, »The Tragedy of the Commons«, Science 162, Nr. 3859
(13.Dezember 1968): 1243-48, hier 1248, zweite Spalte.
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Jahren kann damit von einer technowissenschaftlichen
Reinwaschung einer rechts-konservativen Ideologie aus-
gegangen werden.

Die operativ-mediale Komponente der Komputation
fand spiatestens mit der Verbreitung des WWW ab den
1990er-Jahren Einzug in den Bereich der Commons.
Commoning konnte nicht nur in Form von Modellen al-
gorithmisch berechnet werden, sondern vollzog, zeitig-
te und rhythmisierte sich mitunter auch algorithmisch.
Juristische und komputatorische Agenturen, das heifst
Gesetze, Regeln, Institutionen und Algorithmen, Pro-
tokolle und Codes ndherten sich damit kontinuierlich
an. Es war vermutlich kein Zufall, dass ein Rechtswis-
senschaftler namens Yochai Benkler (*1964) die >digi-
tale« Variante von Commoning als Commons-Based Peer-
Production bezeichnete. Dass er seine Theorie nicht
bereits in den 1990er-Jahren, sondern erst Ende 2002
genau in der fast vergessenen Zwischenzeit nach dem
11.9.2001 und dem endgiiltigen Platzen der Dotcom-Bla-
se artikulierte, war ein Effekt seiner historischen Lage.
Denn genau in dieser kurzen Phase der 2000er-Jahre,
ein Jahrzehnt vor dem Aufstieg der GAFAM, schien die
Commons-Based Peer Production eine ernst zu nehmende
Alternative zu rein profitorientierten Produktionswei-
sen zu bieten. Hintergrund seiner Untersuchung bilden
die neuen Formen des vernetzten Austausches, der Ver-
breitung von Wissen und freier Software, auch Free/Libre
Open Source Software (FLOSS) genannt, iiber das Inter-
net. Der Erfolg von GNU/Linux, ein Computerbetriebs-
system, das seit 1992 als offener Programmcode frei
zuganglich ist und damit dezentral weiter entwickelt
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werden darf, zeigte, wie wirkméchtig alternative Pro-
duktionsweisen werden konnen. Dies zeigte sich etwa
darin, dass GNU/Linux um 2000 als Operationssystem
fiir Server - kombiniert mit Apache, mysql und PHP -
zur Standardausfiihrung von Webservern weltweit wur-
de. Fiir eine kurze Zeit schien es moglich und selbstver-
standlich, dass in naher Zukunft alles Wissen und alle
Informationsgiiter zu Commons werden und fiir immer
von Eigentum befreit werden konnten.

Benklers Coase’s Penguin, or, Linux and >The Na-
ture of the Firm< erschien 2002 im Yale Law Journal,
einer der renommiertesten Zeitschriften der Rechts-
wissenschaft, und ist damit als ambivalente Analyse
der genannten Phinomene sowohl auf der Seite der
neuen gemeingiiterorientierten Produktionsweisen
als auch auf der Seite des biirgerlich-liberalen Kapi-
tals und der Regierungswissenschaften zu verorten.
Trotz seiner Ambivalenz wurde der Artikel zum Refe-
renztext der alternativen digitalen Commoning-Bewe-
gung, weil Benkler darin detailliert herausarbeitete,
dass die Commons-Based Peer-Production auf Organi-
sationsprinzipien basiert, die weder jenen einer Fir-
ma noch jenen des freien Marktes dhneln, sondern
einen dritten Weg gehen. Damit waren Organisations-
weisen gemeint, die weder durch vorgegebene Hierar-
chien und Top-Down-Regeln bestimmt werden, wie es
in grolRen Firmen iiblich ist, noch durch Steuerungs-
mechanismen des freien Marktes, die auf Preisen und
Tauschprozessen beruhen, gezeitigt werden. Stattdes-
sen seien sie durch die gemeinsame, gleichberechtig-
te Zusammenarbeit, das Verfolgen gemeinsamer In-
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teressen, das freiwillige Teilen und Austauschen von
Informationen gepragt.

Laut Benkler wiirden kollaborative Produktionsnetz-
werke vor allem ein altes Informationsproblem neu an-
gehen: Wie wissen die Kollaborateur:innen, was zu tun
ist, um moglichst produktiv zu sein? Wie konnen Prob-
leme, die in interpersonalen Gemeinschaften gut geldst
werden konnen, auch auf transpersonaler, gesellschaft-
licher Ebene angegangen werden? Der freie Markt 16st
dieses Problem selbstorganisierend in dem erstens Ant-
worten in Preisen und Marktwerten gesucht werden
und zweitens: die damit einhergehende Komplexitits-
reduktion bewirkt, dass alle wissen, was zu tun ist. Fir-
men 16sen dieses Problem, indem die Manager:in aus
der Vielfalt der Moglichkeiten, die besten selektieren
und entlang der Befehlskette gemaR ihren Anweisun-
gen operiert wird.** Hier regelt die Manager:in hierar-
chisch zentral was im Team zu tun ist. Die Firma hegt
also die Moglichkeiten ein und strukturiert sie. Der
Markt strukturiert durch Vereinfachung und lisst die
Marktteilnehmer:innen selbst entscheiden. Es entstehen
dynamische Zuweisungen und Transaktionen.

Was ware, wenn Produktionssysteme wie die Firma
und der freie Markt, wortwortlich als Informationsnetz-
werke verstanden werden?*® Dies ist keine nachrichten-
technische Frage mehr, sondern ein komputatorisches,
operativ-synthetisches Problem: Ein Problem der Mo-

34 Yochai Benkler, »Coase’s Penguin, or, Linux and >The Nature of the Firm,
The Yale Law Journal 112, Nr. 3 (2002): 369-446, hier 375.

35 Einschldgig zu diesem Gedanken, Armin Beverungen u.a., Markets, (Liine-
burg: meson press, 2019), 1 und 7.
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dellierung. Eine Firma operiert mit einer vorstruktu-
rierten Verkabelung, die als Infrastruktur statisch und
relativ unflexibel, dafiir aber gewinnoptimiert ist, wiah-
rend auf dem freien Markt die Verkabelung anhingig
von den Preisen dynamisch ist und durch ein weit ver-
zweigtes Netzwerk jeweils kurzfristig hergestellt wird.
Dabei sind die Kosten fiir die Herstellung der Verbin-
dungskanaile relativ hoch. Botschaften sind Eigentum,
miissen sicher und unversehrt von A nach B iibertra-
gen und das Ganze muss oft vertraglich geregelt wer-
den. Diese hohen Verbindungskosten auf dem freien
Markt wurden bereits in den 1930er-Jahren durch den
britischen Wirtschaftswissenschaftler Ronald Coase
(1910-2013) in The Nature of the Firm beschrieben. Laut
Benkler argumentierte Coase dabei, das Firmen diese
Kosten, spiter Transaktionskosten genannt, reduzieren
konnen. Damit wurde die wirtschaftstheoretische Legi-
timation grofer Firmen besiegelt.

Das war in den 1930er-Jahren. Die Commons-Based-
Peer-Production indes, hat laut Benkler gegeniiber dem
Markt und der Firma folgende Vorteile: Um das Pro-
blem der korrekten Information zu l6sen, basiert die
Peer Production erstens, dhnlich wie beim freien Markt,
auf dezentraler Informationsspeicherung und -iiber-
tragung,* wihrend zweitens, Einhegungen von Infor-
mation durch Eigentum und die einhergehende Kon-
kurrenzsituation beim Markt fiir einen schrankenlosen
Ubertragungsprozess hinderlich sei, gibe es bei den
fiir alle zuginglichen und gemeinschaftsorientierten

36 Benkler, Coase’s Penguin, 375.
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Commons keine Beschriankungen, womit Transaktions-
kosten reduziert werden. Die Teilnehmer:innen ent-
scheiden jeweils selbst und dezentral, welche Aufga-
be durchzufiihren ist und welche nicht. Dabei sei es
aber drittens wichtig, Regeln und Mechanismen ein-
zufithren, um wiederkehrende Fehlentscheidungen zu
verhindern:

»Peer production provides a framework within which
individuals who have the best information available
about their own fit for a task can self-identify for the
task. This provides an information gain over firms
and markets, but only if the system develops some
mechanism to filter out mistaken judgments that
agents make about themselves.«*

Die anfallende Erh6hung der Transaktionskosten sind
im Vergleich zu jenen, die durch Eigentum und Einhe-
gung anfallen, niedrig. Doch besteht hier auch eine er-
hohte Selbstverantwortung jeder Teilnehmer:in, so dass
entsprechende Lernmoglichkeiten angeboten werden
miissten. Padagogisches Wissen und Strategien werden
hier kritisch, ebenso die Fihigkeit und Gelassenheit, mit
Komplexitidt umzugehen. In diesem Sinne gibt es bei
einer Peer Production idealerweise keine simplen Ent-
scheidungsprinzipien mehr, so wie sie beim gleichge-
wichtsoptimierten Markt noch vorzufinden sind. Dass
dies alles nicht einfach zu bewiltigen ist, zeigt das viel-
fache Scheitern in diesem Bereich.

37 Ebd., 376.
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Waren Information und Wissen seit jeher eher lose
mit Ressourcen gekoppelt, so waren die Kosten fiir ihre
Herstellung, Speicherung, Ubertragung und Prozessie-
rung bis zu den 1980er-Jahren doch eher hoch. Mit der
daraufhin zunehmenden Digitalisierung dnderte sich
die Situation: Speichermedien, Computer, Bildschirme
und andere Gerdte wurden glinstiger. Die Transaktions-
kosten reduzierten sich damit massiv. Dieser Aspekt
ist laut Benkler jener, der die Commons-Based-Peer-
Production mit und im Internet von den durch Ostrom
beschriebenen materiellen Commons der Baume oder
Fische, unterscheidet. Transaktionskosten werden je-
doch schon immer nur scheinbar reduziert, denn eigent-
lich werden sie durch Externalisierung, das heilst durch
Abschiebung und Vertuschung lediglich unsichtbar
gemacht.

Wie erwidhnt arbeitete der Rechtswissenschaftler
Benkler den méachtigen Firmen oder Regierungsorga-
nen zu, indem er in dem benannten Artikel immer wie-
der Empfehlungen fiir Firmen gab, wie sie trotz FLOSS
und Peer-Production Gewinne erzielen konnen, etwa
durch indirekte Aneignungsprozesse, das heifst durch
die Fokussierung auf Hardware, was zum Beispiel auch
Apples Gewinnstrategie seit 2007 ist. Seine Hinweise auf
die produktiven Starken und die Steigerung der Produk-
tivkraft im Bereich der Wissensproduktion durch Pro-
jekte wie NASA Clickworker ist als Zuspiel an profitgie-
rigen Unternehmen zu verstehen. NASA Clickworker als
Beispiel einer wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion
anzufiihren, war wohl nicht boswillig, allerdings weist
der Name dieses Projekts aus heutiger Sicht, gefdhrliche
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Ahnlichkeiten auf mit Ansitzen, die auch im jiingsten
digitalen Kapitalismus durch GroRfirmen wie Amazon,
vor allem in der bereits erwahnten Plattform, die sie
>Mechanical Turk« nennen, Eingang fanden.

Der Australisch-Britische Medienwissenschaftler
Nathaniel Tkacz (*1981) schreibt im Zuge seiner ein-
schlagigen Analyse der Blockchain-Technologie:

»What seems pertinent is that peer production offers
no clear guarantees in terms of a pathway out of mar-
ket societies. [...] It can be made to fit very well within
existing liberal economic ideals (Benkler), and actual
instances of peer production can easily be deployed to
produce their others, that is, peer technologies can
become market technologies.«®

Wie ldsst sich sicherstellen, dass gemeinniitzige Tech-
nologien nicht wieder in profitorientierte umschlagen?
Denn genau dies ist inzwischen geschehen.

Knapp 20 Jahre nach dem Erscheinen von Coase’s
Penguin, or, Linux and >The Nature of the Firm< 2002,
scheint die Realisierung des Traums einer weltweiten
Verbreitung des Peer-Production-Prinzips weiter weg
denn je. Der unheimliche Aufschwung der GAFAM seit
2015 aus den Trimmern der Finanzkrise 2008/2010
und das Erstarkens der Rechten, beschleunigt durch
die sogenannte >Fliichtlingskrise< und die Triumphe
einiger weniger durch Big-Data angetriebener >sozialer«

38 Pablo Velasco Gonzalez und Nate Tkacz, »Blockchaing, in The Handbook of
Peer Production, hg. von Mathieu O’Neil, Christian Pentzold, und Sophie
Toupin, (Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, 2021), 238-53, hier 244.
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Netzwerke, die eine gesellschaftliche Fragmentierung
beschleunigten, zeigt, dass das Commoning sich als
Praxis erst verbreiten und entfalten kann, wenn gewis-
se Einsichten in einer kritischen Masse populir wer-
den - etwa dass es mit dem aktuellen >System« nicht
weiter gehen kann, dass gleichzeitig sowohl Techno-
logiefeindlichkeit als auch Technologieglaubigkeit zu
vermeiden ist, und schliellich dass Wissen fiir alle
zuginglich und offen-geschiitzt sein muss.

Wir miissen demnach endlich anfangen, tanzend
einzugreifen! Bevor jedoch Ansitze, Ideen, Richtungen
und Uberlegungen dazu in Teil II (Kontra-Tanz) arti-
kuliert werden, wird noch das verschrinkte Denken
praktiziert und die modulierende Prifiguration von
KommOnismus mit Komputation, ganz im Sinne von
Commoning & Computing, aufgezeigt. Dazu werden
in einem weiteren Abschnitt einige der wichtigsten
Diskursfidden der letzten 25 Jahre herangezogen, um
noch rechtzeitig den Kontra-Tanz heraufbeschworen
zu konnen.

KOMPUTATION & KOMMONISMUS

Komputation als kommOnistische Kooperativitat zu
konkretisieren bedeutet, bei den Operationen anzu-
setzen und einige der leichter zugénglichen Schichten
profitorientierter Kooperativitdten freizulegen. Gemeint
sind Operationen wie, erstens, beherrschen, zerstoren,
extrahieren, korrelieren, diskriminieren, ausschlie-
RBen oder ignorieren. Sie beruhen auf vermeintlich
neutralen Operationen wie, zweitens, regeln, verglei-
chen, skalieren, zerlegen, die sich wiederum, drittens,
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aus arithmetischen Grundoperationen wie Addieren,
Subtrahieren, Multiplizieren und Dividieren zusammen-
setzen. Die Differenzierung profitorientierter, konkur-
renzverstarkender Kooperativitdt in drei unterschied-
liche Schichten und Einkapselungen hebt die dazwi-
schenliegenden Uberginge mitsamt der darin jeweils
zu verortenden Einfiihrung instrumenteller Intention
hervor. Es wird subtrahiert, um zu vergleichen, um
spater ausschlieflen, ignorieren oder diskriminieren
zu konnen. Konnen ist Macht oder schlicht Vermogen,
und was ausgeschlossen werden kann, kann auch ex-
trahiert, isoliert und beherrscht werden, um es anders-
wo als Rohstoff weiter zu verwerten. Im privaten Besitz,
als Eigentum und als privates Vermdgen, kann es ohne
jegliche Legitimierung, ausgeschopft und zerstort wer-
den.* Deshalb soll es iiberall wo es gesamtgesellschaft-
lich sinnvoll wire, enteignet werden.

Es wird weiterhin auch multipliziert, um zu skalie-
ren, um zu korrelieren, woraus Regeln gebildet wer-
den, um zu vergleichen und um letztendlich wieder zu
extrahieren, das heif3t, zu verwerten oder zu entwer-
ten, vielleicht gar zu zerstéren. Wichtig ist hier zu beto-
nen, dass die Verkniipfung der verschiedenen Opera-
tionen aus den drei Schichten kontingent ist und damit
auch andersartig erfolgen kann. Es kann auch subtra-
hiert werden, um zu vergleichen, um dann aber nicht
mehr auszuschliefen oder zu ignorieren, das heildt,
weder zu entwerten oder zu zerstoren, noch zu ver-

39 Vgl. dazu Eva von Redecker, Revolution fiir das Leben. Philosophie der neuen
Protestformen, (Frankfurt am Main: S. Fischer, 2020), 28f.
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werten, sondern um die Ressource offen-geschiitzt zu
sichern und allen als Commons zugénglich zu machen.
Ein auf Commons basierendes soziales Gefiige nenne
ich kommOnistisch. Zu betonen ist, dass die Commons
nicht nur Produktionsmittel, sondern gleichzeitig auch
Ressourcen und Materialien fiir die Herstellung der
Produkte umfassen. Es sind hier sowohl materielle als
auch immaterielle, weniger Energie verbrauchende,
quasi-symbolische Ressourcen gemeint, die sowohl in
organischen als auch nicht-organischen Korpern, Ope-
rativitdten, Institutionen, Kreisldufen, Netzwerken,
Kanilen und Regelsystemen eingebettet sind.
Operationen wie Multiplizieren und Korrelieren,
aber auch solche wie Optimieren oder Beschleunigen
konnen AUCH im Sinne von kommOnisieren operie-
ren, das heilst sie konnen statt wie iiblich den unend-
lichen Profit, gleichermaflen ebenso die nie endende
Solidarisierung aller planetarischen Vorgiange, Organis-
men und Materien als oberstes Ziel anstreben. Kom-
mOnisieren als Operation bedeutet zweierlei: Erstens
den Ausschluss von Ausschluss und zweitens ewige
Verbundenheit. Noch allgemeiner formuliert, diirfen
(digitalisierte) Arbeitsvorgange, Operativitiaten, Aufga-
ben, Losungen, Methoden, Regeln, Protokolle, Gesetze,
Vereinbarungen, Vertriage implementiert in algorithmi-
sche Operativititen, als Code und Kodex (Gesetz) im
Vollzug, nicht dazu fiihren, dass Wissen, Daten, Dinge,
Ressourcen als Commons eingehegt, ausgeschlossen,
unsichtbar, unzugénglich, nicht mehr diskutierbar, un-
verdanderbar, als endgiiltig deklariert oder gar gewalt-
sam als Eigentum verteidigt werden. Daten und Algo-
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rithmen, Ressourcen und Operationen diirfen nicht zu
reinen, isolierten Instrumenten entwertet werden. Sie
sind, um es nochmals zu wiederholen, eingebettet in
ihren Umgebungen und Kontexten. Je komplizierter sie
konstruiert, programmiert und gestaltet sind, desto ho-
her ist das Potential, dass sie einen Eigensinn*’ und eine
Eigenlogik aufweisen, die den urspriinglichen Intentio-
nen der Entwickler:innen diametral entgegenlauft.
Noch genereller formuliert, scheint bereits die In-
strumentalisierung, der Einsatz von Komputation fiir
spezifisch definierte Zwecke eine Eingrenzung ihrer
mannigfaltigen, oft unentdeckten Potentiale zu bil-
den. Eigensinnige Potentiale werden bei lingerer Be-
schiftigung und Auseinandersetzung mit einem In-
strument, etwa einem Verfahren der algorithmischen
Gesichtserkennung, einem Kommunikationsnetzwerk,
einer Partnersuche via Plattform, einem Lieferdienst,
sichtbar. Mit Instrumenten lassen sich auch Dinge
bewerkstelligen, die vermutlich bei ihrer Produktion
nicht intendiert waren. Instrumente lassen sich ander-
weitig nutzen. Oft sind es auch Momente des Zusam-
menbruchs, der Storung und des Ausfalls, die Glitches,
die jenen Eigensinn, jene Eigenlogik zum Vorschein
bringen. Dies alles kann sich jedoch nur in einem Rah-
men entfalten, der nicht nur jenseits der Profitorien-
tierung liegt, sondern gleichzeitig die Moglichkeit des

40 Dazu Giaco Schiesser, »Medien, Kunst, Ausbildung - Uber den Eigensinn als
kiinstlerische Produktivkraft«, in SchnittStellen - Basler Beitrdge zur Me-
dienwissenschaft, Bd.1, hg. von Sigrid Schade, Thomas Sieber, und Georg
Christoph Tholen, (Basel, 2005), 257-74. Das Konzept des Eigensinns nimmt
Schiesser aus: Oskar Negt und Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn,
(Frankfurt am Main: Zweitausendeins, 1981).
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Ausschlusses durch entsprechende Malinahmen, Ver-
einbarungen, Vertrige, Regeln, Protokolle und Algo-
rithmen ausschliel§t. Nur unter solchen gemeinsam
gesetzten Rahmenbedingungen ist dysfunktionale Kom-
putation tolerierbar und wertzuschitzen.

Der Ausschluss ist eine absolut brachiale Operation.
Er kann zu Verlust und Zerstérung fiihren. Mit dem Ver-
meiden von Ausschluss ist jedoch nicht gemeint, dass
nun alles vermiillt und verstopft werden soll. Daten-
speicher sind begrenzt. Abfall soll vermieden werden.
Enorme Abfallberge sind nur im Kapitalismus méglich.
Nicht mehr benétigte Ressourcen werden in der kom-
mOnistischen Kooperativitdt nach dem Recyclingprin-
zip nachhaltig im Kreislauf gehalten, umgewertet und
idealerweise solange zerlegt bis sie nicht mehr giftig
und nicht mehr zu entwerten sind. Die Systeme diirfen
nicht mehr lecken, alles soll verdichtet werden. Dass
dies nicht immer moglich ist, ist klar. Ausschluss muss
dabei stets mit Verantwortung einhergehen. Losungen
sollten stets gut liberlegte Zwischenschritte bilden. Wir
miissten das Halteproblem der Komputation, ein Pro-
blem der theoretischen Informatik fruchtbar machen
und positiv aufwerten. Dass ein Algorithmus manch-
mal zu keiner Losung kommt und ewig nach einer Lo-
sung sucht, obwohl das Problem beschreibbar ist, ist
sicherlich verwirrend, doch zeigt es, dass es fiir mache
Probleme keine endgiiltige Losung gibt und dass ein
allzu frithes Auflosen des Problems nur zu weiteren
Problemen fiihrt.

Wihrend der Ausschluss zu vermeiden ist, ist die
Unterbrechung hingegen zu begriiflen. Ohne Unterbre-
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chung gibe es in Computersystemen keine Interaktivi-
tat. Prozesse, Vorginge, Algorithmen, Regeln, Gesetzte
und Vereinbarungen im Vollzug miissen sich wiahrend
ihrer Zeitigung anhalten und unterbrechen lassen, so
dass sie reflektiert, iiberpriift und entsprechend an-
gepasst und verdndert werden konnen. Aber auch bei
Unterbrechungen kann Ausschluss erfolgen, wenn bei-
spielsweise nicht alle Instanzen informiert werden und
beteiligte Operatoren entkoppelt werden. Dies ist der
Fall, wenn Interaktion, Unterbrechung und Datenein-
gabe zusammenfallen und dabei die Operator:in kaum
einen der Prozesse, die mit ihrer Interaktion einherge-
hen, versteht, registriert oder ihnen folgen kann. Inter-
aktionsdaten am Touchscreen wie Beriihrungsort, -zeit
und -hiufigkeit, kombiniert mit Informationen beziig-
lich der dargestellten Inhalte dienen oft der Erstellung
von Benutzerprofilen, die dann das gezielte Bombarde-
ment mit spezifisch zugeschnittener Werbung ermagli-
chen. Die hier extrahierten Interaktionsdaten konnten
jedoch, wenn kommOnisiert, fiir ganz andere, gemein-
schaftliche Zwecke analysiert und eingesetzt werden.
Aus der Perspektive des Eigentums betrachtet, kommt
eine Abspaltung dieser Daten ohne Absprache mit
ihren Produzent:innen einem Diebstahl oder einem
Raub gleich. Dies ist sicherlich einer der Griinde, wes-
halb auch hier, wie bei den Wildern und den Wiesen
vor einigen Jahrhunderten, von Einhegung (enclosure)
oder von Landnahme die Rede ist.*

41 Mark Andrejevic, »Surveillance in the Digital Enclosure«, The Communication
Review 10, Nr.4 (5. Dezember 2007): 295-317.
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Weil der Ausschluss vom Ausschluss alleine allzu
normativ wirkt und fiir intellektuellen Widerstand sor-
gen konnte, muss dieses Vorgehen zuséitzlich, umge-
stiilpt werden und in Vorgédnge der medialen Selbstor-
ganisation eingebettet werden: Statt nur Operationen
des Entwertens, des Abfalls, des Zerstorens auszu-
schliefen, miissten zusdtzlich mediale Wege und
Operationen gefunden werden, um Verbindungen zu
stirken und aufrecht zu erhalten. Wenn der Neolibe-
ralismus vereinzelt, individualisiert, isoliert und aus-
schlieflt, dann soll der KommOnismus zusammen-
bringen, solidarisieren, integrieren und offen-adaptiv
aufnehmen. Dariiber hinaus gilt es dabei, nicht nur
konkrete Netzwerke, Funktionsweisen, Algorithmen
und damit schliellich auch Institutionen direkt zu im-
plementieren, sondern diese auch komputatorisch zu
modellieren. Das heildt, prafigurativ, vorausschauend
gestalterisch-experimentell zu simulieren. Auch beim
Tanzen miissen die konkreten Bewegungen stets men-
tal vorgestellt und prifiguriert werden. Um Digitalitit
tanzen zu konnen, miissten wir mitunter unser vorstel-
lendes Denken mit neuen mentalen Choreographien
fiittern.

Verfahren, Algorithmen, Protokolle und Gesetze im
Vollzug miissten als dynamische Institutionen gestalt-
bar gemacht werden und die Operationsweisen hete-
rogener Interaktionen und Formen des Austausches
miteinbeziehen. Institutionen miissten weniger als
gesetzte, unveridnderliche, architektonische Struk-
turen wie das Gericht, das Museum, die Universitit,
der Markt imaginiert werden, sondern als Tanz, als
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Ensemble, als multiskalar-polyphone Operativitit,
die mannigfaltige Auspragungen von Dispositiven der
Macht zeitigt, bedingt und provoziert. Nach dem Sozio-
logen Robert Seyfert (*1975) geht es hier aber nicht nur
um den sogenannten Menschen:

»Affektkorper, Raum und die Zeiten einer Institution
bestimmen sich wechselseitig: die Bewegung der
Korper erschafft die institutionelle Temporalitit und
Riumlichkeit genauso, wie der Raum und die jewei-
lige Zeit Korper hervorbringen. Um das jeweilige Le-
ben einer Institution zu beschreiben, kann man sich
nicht allein auf die Menschen darin verlassen.«*

Diese auf die frithen 2010er-Jahren datierbare Wen-
dung eines Soziologen hin zum Affektiven und zum
Mehr-als-Menschlichen, das heifdt zu Gefiigen und In-
stitutionen aus Tieren, Pflanzen, Umwelten, aber auch
Maschinen, Artefakten und Materien, ist als Echo der
bereits klassischen Werke zum Cyborg der feminis-
tischen Philosophin Donna Haraway (*1944) aus den
1980er-Jahren deutbar.® Mitunter zeichneten sich die
2010er-Jahre durch zwei weitere Hinwendungen aus,
erstens zum Planetarischen und zur Klimaerwarmung
(beispielsweise durch die Erdbeben- und Tsunamika-

42 Robert Seyfert, Das Leben der Institutionen. Zu einer allgemeinen Theorie
der Institutionalisierung, (Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2011), 211.

43 Donna J. Haraway, »Lieber Kyborg als Gottin! Fiir eine sozialistisch-feminis-
tische Unterwanderung der Gentechnologie«, gulliver (Bd.14)/Argument-
Sonderband »1984«, 1984, 66-84. Spiter aktualisiert sie den Cyborg mit dem
»Critter«, auf Deutsch Kreatur, siehe Donna J. Haraway, When Species Meet,
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2007).
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tastrophe am 11.Maérz 2011 in Nordostjapan und die
damit einhergehende Nuklearkatastrophe in Fukushi-
ma) und zweitens zu neuen Protestformen nach der
globalen Finanzkrise 2008 sowie der Occupy-Bewegung
2011. Dabei wurde den damals noch eher neuen, sozia-
len Netzwerken der Kommunikation, Meinungsiulf3e-
rung und -verbreitung erst einmal eine positive Rolle
zugesprochen.

Dass Atmo-, Geo-, Oko-, Bio-, Semio- und Techno-
sphiren auf vielfache Weise miteinander verschriankt
sind und Institutionen bilden, die durch Regeln der
Komputation, durch Algorithmen, Protokolle, Rhyth-
men und Fluktuationen bedingt, gerahmt und gezeitigt
werden, beruht auf Einsichten, die in den Kultur-, Me-
dien- und Gesellschaftswissenschaften bereits an den
1990er-Jahren, also parallel zu den zuvor beschriebe-
nen Arbeiten im Umfeld Ostroms zu den Commons,
herausgearbeitet wurden. Die gesellschaftliche Ver-
breitung der Komputation in den Universititen, in
Unternehmen, Fabriken, Biiros und bis ins Wohn- und
Arbeitszimmer, 6ffnete zahlreiche Diskursfelder, die
nicht vergessen werden diirfen. Ich werde zwei davon
aufgreifen, synthetisieren und zum Tanzen bringen.

KURZ & KITTLER

Die Diskursproduktion des Foucault-Kittler-Netzwerks
und jene der Marx-Kurz-Meretz-Verbindung fanden,
wie wohl viele der Diskussionen der 1990er-Jahre, jah-
relang in Paralleluniversen statt. Es ist deshalb hochs-
te Zeit, sie miteinander zu koppeln und zu modulieren,
um ein anderes Denken und Handeln zu ermdglichen.
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Als Antagonist zu Friedrich Kittler galt nicht Robert
Kurz, sondern die spate Frankfurter Schule um Jiirgen
Habermas (*1929). Dabei ging die Diskursfeindschaft
wohl eher von Kittler aus, dem die habermasianische
Auftrennung >der< Vernunft in eine kommunikative
Vernunft auf der einen Seite und eine instrumentelle
auf der anderen, prinzipiell widerstrebte. Fiir Kittler,
der hier Foucault folgte, ist die Produktion von Ver-
nunft, Wissen, Kultur und Geschichte stets mit Mate-
rialitdten und Macht, Kérpern und Medien verschriankt
und kann von diesen Verschrankungen nicht losgelGst
betrachtet werden. Es ist daher auch kein Zufall, dass
diese Kritikpunkte bereits in den 1980er-Jahren in der
sogenannten Foucault-Habermas-Debatte formuliert
wurden.

Kittler, der 1993 von der Ruhr-Universitdt Bochum
an die Humboldt-Universitit zu Berlin berufen wurde,
lieferte zu selben Zeit mit seiner Essaysammlung Dra-
culas Vermdchtnis eine weitere Zuspitzung seiner be-
reits in Aufschreibesysteme 18001900 und Grammophon,
Film, Typewriter elaborierten Thesen, Methoden und
Ansitze, die in die damals entstehende, deutschspra-
chige Medienwissenschaft einflossen. Dabei war er in
den Jahrzehnten davor einer der ersten, der die Theo-
rien von Jacques Lacan (1901-1981), Michel Foucault,
Gilles Deleuze (1925-1995), Félix Guattari (1930-1992)
in den deutschsprachigen Raum verbreitete. In den
1990er-Jahren fingen die Arbeiten der franzosischen
Theoretiker:innen langsam an, auch in den deutschen
Universitdten Full zu fassen. Kittler hatte also eigent-
lich nichts mehr zu befiirchten.

51



https://doi.org/10.14361/9783839466261-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Die Texte in Draculas Vermdchtnis wie Die Welt des
Symbolischen, Vom Take-Off der Operatoren, Protected
Mode oder Es gibt keine Software gehorten bereits Ende
der 1990er-Jahre zum medienwissenschaftlichen Kanon
und zeugen auch heute noch von Kittlers ausgeprigtem
und detailliertem technologischen Medienwissen - so-
wohl im analog-elektronischen als auch im digital-
programmierbaren Bereich, die er elegant mit den er-
wiahnten franzosischen Theorien und ihren deutschen
Referenzen, vor allem Nietzsche und Georg W.F. Hegel
(1770-1831), aber auch mit medien-, wissenschafts-
und technikhistorischen Agent:innen und Diskursen,
meist durch Ausschluss von Marx und der Frankfur-
ter Schule, vermengte und modulierte. Kittler 16tete
nicht nur Bauteile und Mikrochips in selbstgedtzten
Kupferplatinen zu hoch komplexen Gefiigen zusam-
men, etwa einen programmierbaren Klangsynthesi-
zer,* sondern konnte auch kleine Programme auf der
untersten programmierbaren Ebene eines PCs mittels
Assemblercode schreiben. Bis zu seinem friihen Tod
2011 arbeitete er mit freier Software und einem Linux-
Betriebssystem. So ist denn auch seine beriihmt ge-
wordene Definition von Gliick aus dem Vorwort von
Grammophon, Film und Typerwriter zu verstehen:

»Wem es also gelingt, im Synthesizersound der Com-
pact Disc den Schaltplan selber zu hdren oder im

44 Dazu einschlégig: Sebastian Doring und Jan-Peter Sonntag, »apparatus ope-
randi;::anatomie/Der Synthesizer des Friedrich A. Kittler«, Friedrich Kittler.
Technik oder Kunst?, Tumult. Schriften zur Verkehrswissenschaft 40 (2012):
35-56.
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Lasergewitter der Diskotheken den Schaltplan selber
zu sehen, findet ein Gliick. Ein Gliick jenseits des
Eises, hitte Nietzsche gesagt.«*

Um Digitalitit zu tanzen miissen wir auch lernen wie
wir die Schaltkreise digitaler Medientechnologie hoéren
und sehen konnten. Und wir miissen dabei lernen,
>Gliick« jenseits der liberal-biirgerlichen Modernitét zu
finden!

Wihrend Medienwissenschaftler:innen die 1990er-
Jahre mit dem Siegeszug des PCs, der Verbreitung des
Internets und der Popularisierung des Cyberspace as-
soziieren, darf nicht vergessen werden, dass diese Jahre
gleichzeitig die ersten Jahre nach dem Siegeszug der
sogenannten freien Marktwirtschaft und dem Fall des
Realsozialismus bilden. Der Aulienseiter Kurz bot hier
mit Der Kollaps der Modernisierung, erschienen 1991,
die scharfsinnige These, dass diese Ereignisse nur den
Anfang vom Ende des Kapitalismus bildeten. Sie wurde
damals von vielen beldchelt. Aus der Sicht der 2020er-
Jahre und der globalen Finanzkrise 2008/2010 hat seine
These hingegen an Aktualitdt kaum eingebiif$t. Kurz
kritisierte nicht nur die Marktwirtschaft, sondern pla-
dierte fiir eine »Perspektive der radikalen Abschaffung
der modernen Ware und ihres Weltsystems.« Denn
durch Marktwirtschaft werden »lebensnotwendige
Produktionen ohne Riicksicht auf die Bediirfnisse ge-
stoppt«, gleichzeitig werden aber lebensgefiahrliche

45 Friedrich Kittler, Grammophon, Film, Typewriter, (Berlin: Brinkmann &
Bose, 1986), 5.
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und profitorientierte Unternehmen »durchgezogen«.*
Der freie Markt versagt dadurch tagtiglich auf brachiale
Weise.

Der Kollaps der Modernisierung geht kaum auf die
damals brandneuen Medientechnologien Computer
und Internet ein, doch wird dies schnell nachgeholt.
Bereits gegen Ende des Jahrzehnts, 1997, werden in
Antiokonomie und Antipolitik - Zur Reformulierung der
sozialen Emanzipation nach dem Ende des Marxismus
einige liberzeugende und folgenreiche Bedingungen
und Malinahmen fiir den Erfolg sozialer Emanzipa-
tionsvorhaben vorgeschlagen, darunter die anspruchs-
volle Anforderung

»Elemente [...] einer >mikroelektronischen Natural-
wirtschaft« zu entwickeln, die sich dem Vergesell-
schaftungsprinzip des Werts grundsitzlich entzieht
und davon nicht mehr erfasst werden kann.«*

Das Aufkommen der Mikroelektronik, des Computers
und der planetarischen Vernetzung positiv zu deuten,
ist fiir einen Technologiekritiker bereits ungewohnlich,
denn iiblicherweise wurden die damit einhergehenden
Entwicklungen verteufelt. Kurz interessiert sich nicht
nur fiir Ansétze, die gegen kapitalistische Technolo-
gien operieren - dies wire auf Anhieb nachvollzieh-

46 Robert Kurz, Der Kollaps der Modernisierung: vom Zusammenbruch des
Kasernensozialismus zur Krise der Weltokonomie, (Frankfurt am Main:
Eichborn, 1991), 270.

47 Robert Kurz, »Anti6konomie und Antipolitik. Zur Reformulierung der so-
zialen Emanzipation nach dem Ende des >Marxismus«, krisis. Beitrdge zur
kritik der warengesellschaft 19 (1997): 51-105, hier 73.
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bar - sondern er argumentiert ganz in marxistisch-
hegelianischer Manier fiir Wege, die die Produktivitat
von Mikroelektronik vielmehr auch mit den Anliegen
seiner radikalen Wertkritik synthetisieren wiirden
und so ihren kapitalistischen Anteil >aufheben< kénn-
ten. Keine blof3e Instrumentalisierung von Technolo-
gien fiir sozialistische, nicht-profitorientierte Zwecke
wurde hier gefordert, sondern die Technologien der
Automatisierung und Vernetzung miissten untersucht,
angeeignet und umgestaltet werden, wodurch schlief3-
lich ihre »kapitalistischen Artefakte kritisch aussor-
tiert«* werden konnten. Die Mittel miissen folglich
strukturell zu Gegenmitteln transformiert und um-
programmiert werden. Hier bleibt Kurz pragmatisch
und schligt vor, nicht an der Produktion, sondern vor
allem am Anwendungsbereich mikroelektronischer
Technologien anzusetzen. Er folgerte daraus, dass die
»Produktionsbedingungen von Chips«, die »Grund-
stoffindustrien und die Basisproduktion der Mikro-
elektronik selbst [...] nicht den Grundstein, sondern
den Schlufistein [sic] der Transformation bilden.« Viel-
mehr sei »die Konstitution und Entwicklung sozialer
Rédume der Emanzipation«* wichtig. Dazu sei es nétig,
dass wir »aktiv das technologische Potential umfor-
men und damit experimentieren miissen, also etwa
eigene Hardware-Kombinationen und eigene Software
entwickeln [...]«%*. Es gehe darum, an der Aufhebung
des Privat- und Staatseigentums der Produktionsmit-

48 Ebd., 63.
49 Ebd., 66.
50 Ebd., 67.
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teln festzuhalten und gleichzeitig eine »Entkoppelung
eines sozialen Raums emanzipatorischer Kooperation
von Warentausch, Geldbeziehung und abstrakter Leis-
tungsverrechnung«® anzustreben. Die Entkopplung
miisste an den »Endpunkten«®? materieller Vernetzungs-
prozesse, das heiflt der planetarischen Lieferketten,
Informations- und Datennetzwerke ansetzen. Endpunkte
sind auch Orte des Empfangs, des Verbrauchs und der
Nutzung von Giitern, Nahrung, Energie, Leistungen,
Information, Wissen etc. Es geht, einfach formuliert,
um die Priorisierung des Gebrauchswerts und nicht
des Tauschwerts wie sonst immer. Letzterer soll viel-
mehr eliminiert werden.

Diese préfigurative und fiir die kommenden Jahre
hochst bedeutsame Denkbewegung, die Kurz - es sei
hier erinnert: 1997 - artikulierte, setzt am Ende an, bei
den Leidenden, den Bediirftigen, den Geniellenden,
den Verbrauchenden, um unverziiglich sofort ihre
Passivitit in eine Aktivitdt zu transformieren, die Kon-
sumption mit Produktion verschrankt.’® In der Kurz-
schen mikroelektronischen Naturalwirtschaft geschieht
diese Verschriankung, die gleichzeitig eine Vermittlung
ist, nicht mehr durch die 6konomische Wertform,> das
heillt durch monetire Bepreisung von Giitern, Arbeit
und Zeit sowie durch den Warentausch, sondern auf
Basis der Bediirfnisse, die gestillt werden wollen, und

51 Ebd., 73.

52 Ebd., 77.

53 Man miisste hier sicherlich auch die Bediirfnisse der planetarischen Oko-
systeme beriicksichtigen.

54 Vgl. zum Begriff der Wertform, Michael Heinrich, Kritik der politischen
Okonomie. Eine Einfiihrung, (Stuttgart: Schmetterling, 2004), 54ff.
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des Bedarfs der Beteiligten. Es soll dabei eine »ver-
mittelte Identitdt«® von Produzent:innen und Konsu-
ment:innen hergestellt werden. Ansitze dafiir findet
Kurz bei Kooperativen oder Genossenschaften, nicht
der Warenproduktion, sondern des Gebrauchs und
von Nutzer:innen wie etwa Konsumgenossenschaften,
Wohngenossenschaften, genossenschaftliche Kultur-
und Bildungseinrichtungen, die sich vernetzen und
gemeinsam die planetarische, materielle Vernetzung
von den Endpunkten her sektorweise transformieren
konnten. Baugenossenschaften konnten Sandgruben
oder Ziegelfabriken betreiben oder Kaffeekonsumge-
nossenschaften den Kaffee von einer Kooperative in
Lateinamerika beziehen.

Je komplizierter und je grofler die Vernetzung dieser
Kooperativen, desto kritischer wird die Vermittlung
zwischen Verbraucher:innen und Produzent:innen, die
per »stofflich-technische[r] Funktionsteilung«® ope-
riert und derartig programmiert und strukturiert wer-
den miisste, dass »die notwendigen Dinge in der not-
wendigen Quantitdt und Qualitit hergestellt werden.«%
Es geht hier folglich um die Variante einer eigens ent-
wickelten und programmierten dezentral verteilten
und durch Beteiligung vieler sich selbstorganisieren-
den Planwirtschaft.®® Wie diese Vermittlung konkret
operieren soll, wird leider nicht detailliert ausformu-

55 Kurz, Antickonomie und Antipolitik, 88.

56 Ebd.

57 Ebd.

58 Dass dieses Thema selbst in den 2020er-Jahren aktuell bleibt, zeigt folgender
Band: Timo Daum und Sabine Nuss, Hrsg., Die unsichtbare Hand des Plans:
Koordination und Kalkiil im digitalen Kapitalismus, (Berlin: Dietz, 2021).
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liert, doch gibt es drei wichtige Hinweise, die es zu
verfolgen gilt.

Erstens, differenziert Kurz zwischen direkter Ver-
mittlung, etwa durch Sprache, und indirekter Vermitt-
lung durch den Wert. Die Vermittlung durch Sprache
muss gelibt, ausprobiert und verfeinert werden, so
dass erst einmal dort angesetzt werden sollte, wo das
Verhiltnis von Produktion und Konsumption greifbar
wird, ohne dass es »dazwischengeschobene Instan-
zen«® gibe. Es geht hier also um Medien im Dazwi-
schen. Nahrungsmittelproduzent:innen und -konsu-
ment:innen, die sich alle am gleichen Ort, vielleicht
einem Marktplatz, befinden, konnten sich, so fabuliere
ich nun weiter, auch ohne Sprache, aber gleichzeitig
auch ohne Warenpreise >verstindigens, etwa indem
jede:r Konsument:in eine bestimmte Anzahl an Produk-
ten von einer bestimmten Menge an Produzent:innen
abnehmen darf. Es wiirde sich in diesem Gedanken-
spiel selbstverstdandlich nicht um eine Variante von
Verkauf oder Warentausch handeln, sondern schlicht
um Verteilung und Vermittlung. Man miisste aber beach-
ten, dass sich nicht alle Produkte der gleichen Beliebt-
heit erfreuen, sondern einige mehr, andere weniger,
beliebt waren. Da die Produzent:innen ihren eigenen
Bedarf gedeckt haben, wire das Ziel, alle iiberschiis-
sigen Nahrungsmittel (Gemdiise, Friichte etc.) zu ver-
teilen. Es darf nur so viel mitgenommen werden wie
auch sinnvoll verbraucht werden kann und so weiter.
Wir befinden uns hier, wie erwidhnt, im Bereich des

59 Kurz, Antickonomie und Antipolitik, 77.
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Fiktiven. Damit alle Beteiligten zufrieden wiren, wiir-
den aber relativ wenige Regeln ausreichen, die auch
abgedndert werden konnten. Solche Regeln miissten
zuvor durch Sprache erst verhandelt, erprobt und,
wenn von allen akzeptiert, kommuniziert und einge-
iibt werden. Dies wire dann eine direkte Vermittlung
durch die Sprache als eingeschobenes Medium. Ein be-
reits eingetibtes Netzwerk von Konsument:innen-Produ-
zent:innen konnte solch eine Verteilaktion nach einer
gewissen Zeit sicherlich auch ohne sprechen zu miis-
sen ausfiihren. Die direkte Vermittlung mit Sprache
scheint hier aber angemessener zu sein, da es mitunter
auch um komplexere Sachlagen wie saisonale Dynami-
ken und Aufwandsunterschiede bei der Nahrungsher-
stellung geht. Sprache ist bekanntlich ein komplexes
Medium mit polysemantischer Offenheit. Bei der in-
direkten Vermittlung durch den Wert liegt nun die be-
sondere Situation vor, dass es nicht mehr um eine ein-
fache Verteilung geht, sondern die Verteilung indirekt
erfolgt, das heilst durch den Warentausch und die Geld-
beziehung vermittelt wird. Die Nahrungsproduktion
dient hier nicht mehr der Bedarfsdeckung innerhalb
eines grofleren gemeinschaftlichen Netzwerks, son-
dern wird auf den Warentausch optimiert. Dies ist zu
vermeiden.

Um die angestrebten Konsument:innen-Produzent:in-
nen-Netzwerke moglichst real und richtig aufbauen zu
konnen, muss, zweitens, die gesamte stofflich-sinnli-
che Reproduktion der Gesellschaft praktisch-kritisch
untersucht und »eine Art riicksichtslose »sozialokolo-
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logische Enthiillungspolitik«® betrieben werden. Es
geht hier, so meine Folgerung nicht um eine Reduktion
dieser Prozesse und den Versuch, alles auf einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen, um zu vereinfachen
oder gleichzuschalten - dies wire Wertmessung fiir
den Warentausch. Vielmehr soll jeder dieser stofflich-
sinnlichen Prozesse der sozialen Reproduktion detail-
liert vermessen, und dabei sollen spezifische Differen-
zen und Eigensinnigkeiten herausgearbeitet werden.
Dass dies ohne vereinheitlichte, wissenschaftliche Be-
schreibungssprache und Standards nicht funktioniert,
ist klar. Die Vermessung, Technomathematisierung
und Operationalisierung darf allerdings auf keinen
Fall der Profitgenerierung dienen. Wichtig ist es, Kom-
plexititssteigerungen zu pflegen und nicht auf Verein-
fachung zu setzen, so wie dies etwa durch den Einsatz
monetidrer Wertformen geschieht.

Kurz lief sich bei seiner Beschreibung seiner prak-
tisch-kritischen Untersuchungsmethode von den Situa-
tionisten inspirieren, die um 1970 ihrerseits vor allem
in Paris mittels Spaziergdngen, Beobachtungen und ex-
perimentellen Kartografien sozialokonomische Land-
schaften, auch >Psychogeographien< genannt, unter-
sucht haben.® Da die Landschaften und Stddte bereits
in den 1990er-Jahren zunehmend von mikroelektro-
nischen, das heil$t komputatorisch-algorithmischen
Sphéren und Rhythmen durchzogen wurden, ist es auch
kein Zufall, dass Kurz, drittens betont, dass das »kyber-

60 Ebd., 100.
61 Ebd., 101.
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netische [...] Regelwerk« jener Sphéren genaustens, kri-
tisch-praktisch zu untersuchen wire, um sowohl die
planetarische Vernetzung von Konsument:innen-Pro-
duzent:innen-Netzwerken zu operationalisieren und
herzustellen als auch Formen der kybernetischen »Sub-
version«® zeitigen zu konnen. Dies bleibt auch aus der
Sicht der 2020er-Jahre aktuell, denn heute bilden die
kybernetischen Regelkreise laut dem kalifornischen
Medientheoretiker Benjamin Bratton (*1968) planeta-
risch aufgeschichtete Ebenen von profitorientierten
Verwertungsmaschinerien, Algorithmen, Protokollen,
Gesetzen, Infrastrukturen, die er the Stack,*® nannte.

DISKURSPOTENTIALE

Dass die Moglichkeiten, die die Kurzschen Ansitze und
Theorien aus Antiokonomie und Antipolitik auch noch
30 Jahre spiter diskutiert werden, ist vermutlich ein
Verdienst des kritischen Informatikers Stefan Meretz
(*1962), der die deutschsprachige, freie Softwarebewe-
gung stark mitprigte. Bereits 1999 erweiterte Meretz
die kurzsche Transformationstheorie mit der Wert-
kritik als Kernmethode mittels des Begriffs Keimform
weiter,* wobei er sie mit Annahmen der kritischen Psy-

62 Ebd., 104.

63 Benjamin H. Bratton, The Stack: On Software and Sovereignty, (Cambridge,
MA: MIT Press, 2016).

64 Vgl. Stefan Meretz, »Produktivkraftentwicklung und Aufhebung, Streifziige,
Nr.2 (2001): 27-31; Stefan Meretz, »Zur Theorie des Informationskapitalis-
mus (Teil 1)«, Streifziige, Nr.1 (2003): 31-37. Darin Seite 32: »Aufhebung ist
nur als dialektischer Prozess denkbar, eben nicht blof als Negation im Kopfe,
sondern als Negation der Negation, als bestimmte Negation in der Praxis.«
2008, erfolgte eine sehr harsche Kritik der Oekonux-Bewegung seitens Kurz.
Vgl. Robert Kurz, »Der Unwert des Unwissens. Verkiirzte >Wertkritike als
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chologie von Klaus Holzkamp (1927-1995) erweiterte.
Der Begriff der Keimform wurde im Diskursnetzwerk
der sich um die Jahrhundertwende formierenden
Oekonux-Bewegung zwar manchmal aufgegriffen, doch
scheint er lange Zeit nicht gebraucht worden zu sein.
Nicht zuféllig 1dsst Linux und Co., das bis vor einigen
Jahren erfolgreichsten Buch von Meretz aus dem Jahr
2000, die Keimform auflen vor und setzt dagegen auf
ein dullerst simples Modell mit drei linear aufeinander
aufbauenden Entwicklungsstufen der Produktivkrifte.
Der damit einhergehende Optimismus, den Meretz
spater besser dosierte, wurde vor allem von Mitstrei-
ter:innen wie Sabine Nuss (*1967) und Michael Hein-
rich (*1957) kritisiert.%> Die beiden nahmen mit Ernst
Lohhoff (*1960), Norbert Trenkle (*1959) und Hans
Jirgen Krysmanski (1936-2016) an der ersten Oekonux-
Konferenz im April 2001 in Dortmund teil.

Das gemeinsame Anliegen dieses Oekonux-Diskurs-
netzwerks war, Okonomie und Linux zusammen zu
denken und hatte das Ziel die positiven Prinzipien und
Effekte der freie Softwarekultur, jene, die Benkler etwas
spiter einschlédgig beschrieb, auch offline« zu etab-
lieren. Dies blieb auch in der damals jiingsten Gene-
ration aufkommender Medienwissenschaftler:innen
wie Volker Grassmuck (*1961) und Inke Arns (*1968)%
nicht unbemerkt. Grassmuck organisierte nicht nur

Legitimationsideologie eines digitalen Neo-Kleinbiirgertums, exit! Krise
und Kritik der Warengesellschaft, Nr.5 (2003).

65 Sabine Nuss und Michael Heinrich, »Freie Software und Kapitalismus,
Streifziige, Nr. 1 (2002): 39-43.

66 Inke Arns, Netzkulturen, (Hamburg, 2002).
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die Wizard of OS-Konferenzen,*” sondern verfasste 2002
mit Freie Software — Zwischen Privat- und Gemeineigen-
tum eine in Kollaboration mit der Bundeszentrale fiir
politische Bildung verdffentlichte Einfiihrung in freie
Software und war einer der ersten, der die Oekonux-
Bewegung medienwissenschaftlich diskutierte. Doch,
obwohl Grassmuck in den 1980er-Jahren an der Freien
Universitédt Berlin studierte und als Autonomer fiir die
Zeitschrift radikal schrieb, ist in Freie Software weder
ein Hinweis auf Marx noch auf die »alte< Frankfurter
Schule nach Theodor W. Adorno (1903-1969) oder den
italienischen Operaismus zu finden. Wahrend seine
Darlegung der (Wissens-)Allmende mit Verweis auf
Ostrom und ihre Konzepte iiberzeugt,®® fehlen bei
der Herleitung der Geschichte der Commons Hinweise
auf Konzepte wie die urspriingliche Akkumulation.
Zwar ist die Rede von >SchlieRung<« nach Max Weber
(1864-1920), doch mangelt es an klaren Aussagen und
kritischem Potential. Dies zeigt wie unzeitgemafl und
randstindig die kritisch-marxistischen Diskurse um
Kurz und Meretz vor allem in den frithen 2000er-Jahren
waren.

Wihrend der Marxismus in den Media Studies und
verwandten Fachbereichen spitestens zehn Jahre nach
1989 wieder Teil der Methodenvielfalt wurde, exemp-

67 Die erste fand im Juli 1999 im Haus der Kulturen der Welt unter Beteiligung
von Wolfgang Hagen, Armin Medosch und Friedrich Kittler statt. Spater Be-
teiligten sich auch Florian Cramer und Felix Stalder. Zur vierten und letzten
Konferenz 2006 wurde Stefan Meretz eingeladen.

68 Volker Grassmuck, Freie Software. Zwischen Privat- und Gemeineigentum,
Themen und Materialien, (Bonn: Bundeszentrale fiir Politische Bildung,
2002), 406.
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larisch dafiir ist Cyber-Marx,® ein 1999 erschienener
Klassiker des Kanadischen Medienwissenschaftlers
Nick Dyer-Witheford (*1951), verlief die Rehabilitation
im deutschsprachigen Raum etwas langsamer. Sie wurde
vor allem durch Jens Schréter (*1970), Leander Scholz
(*1969) oder Oliver Marchart (*1968)™ vorangetrieben.
Oft geschah die Vermittlung durch poststrukturalis-
tische Denker wie Felix Guattari, Gilles Deleuze oder
Jacques Derrida (1930-2004).”

Die Jahrhundertwende war auch jene Zeit in der
sich die Medienwissenschaft, vor allem der durch Kitt-
ler inspirierte Diskurs, zuerst einmal zur universitiren
Fachwissenschaft mit Professuren in Weimar, Basel,
Berlin und Bochum etablierten musste, bevor sie mit
weiteren Diskursen Allianzen schloss, was wiederum
einige Jahre dauerte. Marx-Kittler-Synthesen gelangen
damit nicht zuféllig erst in den spiten 2010er-Jahren
durch den bereits erwdhnten Medienwissenschaftler
Schréter in Zusammenarbeit mit Till A. Heilmann
(*1974). Die beiden legten ihr wegweisendes Programm
der »neo-kritischen Medienwissenschaft«’? ironischer-

69 Nick Dyer-Witheford, Cyber-Marx. Cycles and Circuits of Struggle in High-
Technology Capitalism, (Urbana: University of Illinois Press, 1999).

70 Marchart ist kein Medienwissenschaftler, sondern ein politischer Philosoph
und Soziologe, doch zeigt ein Blick in seinen akademischen Lebenslauf um
2000, dass er sich in diesen Jahren eingehend mit Medientechnologien und
medienwissenschaftlichen Ansétzen befasste.

71 Vgl. Jens Schroter, Gregor Schwering und Urs Stdheli, Hrsg., Media Marx.
Ein Handbuch, (Bielefeld: transcript, 2006).

72 Jens Schréter und Till A. Heilmann, »Zum Bonner Programm einer neo-
kritischen Medienwissenschaft«, Navigationen - Zeitschrift fiir Medien- und
Kulturwissenschaften 16, Nr.2 (2016): 7-36. Vgl. als wegweisender Zwischen-
schritt, Jens Schréter, »Das automatische Subjekt. Uberlegungen zu einem
Begriff von Karl Marx«, in Unsichtbare Hande. Automatismen in Medien-,
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weise genau in jenem Jahr vor, als die Liste der drei
weltweit umsatzstarksten Firmen” zum ersten Mal allei-
ne aus Unternehmen der Digitalitidtsbranche bestand:
Apple, Alphabeth (vormals Google) und Microsoft. 2016
war auch das Jahr des Brexit-Referendums, und im No-
vember wurde ein rechtskonservativer, frauenfeindli-
cher Neoliberaler zum Prisidenten der USA gewahlt.
In beiden Fillen spielte die Infrastruktur der sozialen
Netzwerke zur Gewinnung und Radikalisierung von
Wihler:innen eine maligebliche Rolle. Dass unsere
Online-Aktivitdten und Emails weltweit durch die Ge-
heimdienste der Supermaichte iiberwacht werden, er-
fuhren wir 2013 durch den ehemaligen CIA-Mitarbei-
ter Edward Snowden (*¥1983). Seit 2016 wissen wir, dass
maichtige Gruppen und ihre Netzwerke mittels geziel-
ter algorithmischer Manipulation in sozialen Medien
nicht nur das Konsumverhalten, sondern die politische
Einstellung und Handlungsfiahigkeit der Bevolkerung
gesellschaftsbestimmend beeinflussen kénnen.”
Wihrend die Krise des liberalen Biirgertums, das
Zerbrockeln ihrer Weltbilder und die Dringlichkeit zum
Systemwandel angesichts der Klimaerwdrmung An-
lass filir die Marx-Kittler-Synthese gab, katalysierten
bereits die Weltfinanzkrise 2007/2008 und die Eurokri-
se 2009/2010 die weite Verbreitung von Commoning.
Ende 2009 erhielt Ostrom den Wirtschaftsnobelpreis

Technik- und Diskursgeschichte, hg. von Hannelore Bublitz, Irina Kaldrack,
und Theo Rohle, (Paderborn: Fink, 2013), 215-56.

73 Das Malf$ hier ist der Borsenwert.

74 Zur Relation von Kapital, Ressentiment und digitalen Medien: Joseph Vogl,
Kapital und Ressentiment: Eine kurze Theorie der Gegenwart, (Miinchen:
C.H. Beck, 2021).
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fiir ihre Theorie der Commons. Im Zuge dessen ver-
mischte sich das Commoning-Prinzip mit vielen Ansét-
zen nicht nur aus der freien Softwarebewegung, des
Oekonux-Netzwerks oder der Peer-Production, sondern
wurde auch im Kunst-, Architektur- und Urbanistikdis-
kurs und von marxistischen Denker:innen wie Silvia
Federici, Hans Widmer (*1947) oder George Caffentzis
(*1945)™ aufgenommen.

Eine diskursstiftende Rolle im deutschsprachigen
Raum hatte Silke Helfrich (1967-2021), die Commoning,
zuerst Ostrom entsprechend, dann aber von ihr adap-
tiert, moduliert und transformiert in weiten Kreisen
verbreitete.” Thre glorreiche Idee, Commoning als Or-
ganisation, Choreografie und Zusammenspiel verschie-
dener ineinander verzahnter >sMuster< zu beschreiben,”
wird auch fiir Digitalitdat tanzen operativ.

AUFTAKT!

KommOnistische Kooperativitdt (KoK) besteht, um das
bisher Ausgefiihrte zu resiimieren, aus Operationen,
die erstens das Solidarisch-Gemeinschaftliche bewah-
ren und dabei vorsorgend der 6kosozialen Bediirfnis-

75 Die drei kennen sich iiber das Midnight Notes Collective, das sich Ende der
1970er-Jahre in New York formierte und sind seitdem im Austausch.

76 Silke Helfrich, »Gemeinschaftsgiiter«, in ABC der Alternativen: von »Asthetik
des Widerstands« bis »Ziviler Ungehorsam«, hg. von Ulrich Brand, Bettina
Losch, und Stefan Thimme, (Hamburg: VSA-Verl, 2007), 72-73; Silke Helfrich
und Heinrich-Boll-Stiftung, Hrsg., Wem gehort die Welt? zur Wiederentde-
ckung der Gemeingiiter, (Miinchen, 2009); David Bollier und Silke Helfrich,
Hrsg., Patterns of Commoning, (Amherst, MA: Levellers Press, 2015) und
Silke Helfrich und David Bollier, Frei, fair und lebendig. Die Macht der Com-
mons, (Bielefeld: transcript, 2019).

77 Eine einschldgige Weiterentwicklung dieses Ansatzes verfolgt Marcus Meindel
mit seinem Projekt Global Commoning Systems.
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erfiillung dienen. Zweitens zeichnet sich KoK durch
eine Verbindung, Vermittlung und Vernetzung von
Produktivitat und Verbrauch aus. Und sie ist drittens
nicht an Warentausch mittels monetirer Vermittlung
durch den freien Markt gekoppelt - das Produzierte
soll gebraucht werden. Es ist nicht fiir den Verkauf
und den Warentausch bestimmt, allenfalls nur fiir
einen gebrauchenden Tausch. KoK schliel3t viertens
den Ausschluss jeglicher Anteile einer stets offenge-
haltenen Welt, sowohl mit lebendigen als auch nicht
lebendigen Entititen, weitestgehend aus. Dies bedeu-
tet flinftens, dass vieles fiir viele zuginglich und dass
privates Eigentum stark reduziert ware. Sechstens
erlaubt KoK temporére Ausschliisse, jedoch nur mit
dem Ziel der Re-Inklusion, mit Verbindlichkeit und
Verantwortlichkeit. Die Rohstoffe der >privaten< Zahn-
biirste konnen spiter in anderer Form niitzlich wer-
den, werden nicht zu Abfall und verschwinden damit
nicht aus dem Netzwerk der Zusammenhénge. Sieb-
tens und vorerst zuletzt ist es fiir die KoK unerlésslich
die Verflechtungen, Netzwerke und Gefiige der globa-
len Zusammenhénge und Logistik zu fassen, aufzude-
cken, zu verstehen. KoK kann ohne kritische medien-,
kultur- und sozialwissenschaftliche Ansitze, die die
technowissenschaftlich implementierte Transforma-
tion begleiten, nicht operativ werden. Hier gilt es, die
KoK als soziale und gleichzeitig mediale Praktik zu
begreifen.

Nach dem Kultursoziologen Andreas Reckwitz
(*1970) besteht eine soziale Praktik »aus bestimmten
routinisierten Bewegungen und Aktivitdten des Kor-
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pers.«”® Sie ist ein »Komplex aus regelmiigen Verhal-
tensakten und praktischem Verstehen, die »nichts an-
deres als Korperbewegungen darstellen« und »einen
Umgang von Menschen mit >Dingeng, >Objekten< be-
deuten«.” Soziale Praktiken lassen sie damit auch als
Tanz betrachten. Wahrend die Praxistheorie von Reck-
witz auch medientheoretisch informiert ist und den
Computer als Artefakt, mit dem bestimmte Praktiken
»vollzogen«, »reproduziert« oder auch »erst ermog-
licht« werden konnen, versteht, ist sie trotzdem keine
Medientheorie. Denn obwohl Praktiken stets Opera-
tionen des sinnhaften »Gebrauchs« sind,® sind sie
nicht nur soziale, sondern auch mediale Praktiken.
Die Medienvergessenheit soziologischer Ansitze soll
durch die Perspektive medialer Operationen und ihrer
Rhythmen als Subeinheit sozialer Praktiken aufgeho-
ben werden. Digitalitit tanzen wird dadurch als sozio-
mediale Praktik begreifbar.

Die kanadische Medienwissenschaftlerin Wendy
Hui Kyong Chun (*1969) betrachtet die Operativititen
im digitalen Kapitalismus aus der Perspektive der Ge-
wohnheiten und habituellen Muster. In ihrer scharf-
sinnigen Diagnose der ubiquitiren sozialen Netzwerke
macht sie nicht nur deren Polarisierungseffekte sicht-
bar, sondern vor allem das zugrundeliegende Prinzip
der Homophilie begreifbar, das sie medienhistorisch

78 Andreas Reckwitz, »Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken: Eine
sozialtheoretische Perspektive«, Zeitschrift fiir Soziologie 32, Nr.4 (August,
2003): 282-301, hier 290, rechte Spalte.

79 Ebd., linke Spalte.

80 Ebd., 291, linke Spalte.
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im Kontext der graphentheoretisch inspirierten, quan-
titativen Sozialwissenschaften und Netzwerksanalyse
verortet. Soziale Medien verstirken unsere Vorliebe
fiir Gleichartigkeit indem sie uns immer nur jene In-
formationen zeigen, die unseren eigenen Vorurteilen
entsprechen. Thre algorithmisch gesteuerten Angebo-
te, die sie iiber den Feed, auf Deutsch Futterzufuhr,
offerieren, schiitten damit jegliche vorhandene Vorliebe
und jedes Interesse fiir Andersartigkeit zu. Dabei kri-
tisiert Chun, dass Rassismus im Netz damit zu einem
unvermeidbaren Effekt einer an-sich nicht bosartigen
Vorliebe verharmlost wird und plédiert dafiir, die »pro-
duktive Kraft des Unbequemen zu denken« und »andere,
aber lebbare Muster«®! einzuiiben und zu zeitigen. In
diesem Sinne gilt es, Diversitdt und Anti-Homophilie
als Schliisselprinzipien innerhalb der sozialen und
medialen Praktiken einer kommOnistischen Koopera-
tivitit zu beflirworten.

Die marxistische Feministin Bini Adamczak (*1979)
argumentiert dhnlich wie Chun, wobei sie den Begriff
der Beziehungsweise starkmacht. Da nur die »Verschie-
bung von Beziehungen«®? die soziale Transformation
ermoglichen konnte, pliddiert sie fiir solidarische Be-
ziehungsweisen mit »Synapsen und Schaltstellen«,®
die sich gleichzeitig auch als »konfliktfahig« heraus-

81 Wendy Hui Kyong Chun, »Queerying Homophily. Muster der Netzwerkana-
lyse«, zfm (Zeitschrift fiir Medienwissenschaft) 18, Nr.1 (2018): 131-48, hier
148.

82 Bini Adamczak, Beziehungsweise Revolution: 1917, 1968 und kommende,
(Berlin: Suhrkamp, 2017), 245.

83 Ebd., 263.
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stellen miissten.® Dabei betont Adamczak, dass Soli-
daritit »keine Frage der Haltung [sei], sondern eine
Frage der Beziehung. Nicht, wie soll ich mich den an-
deren gegeniiber verhalten, sondern, in welches Ver-
héltnis wollen wir uns setzen?«* Denn der Fokus auf
die Haltung alleine ist, so meine Folgerung, eine zu
biirgerlich-liberal individualistische Einstellung. Es
muss vielmehr davon ausgegangen werden, dass wir
ohnehin stets in einem Netzwerk von Beziehungs-
weisen situiert sind und es dadurch viel wichtiger ist,
die Verbindung, die Interaktion, das Verhiltnis, die
Beziehung als Ganzes zu pflegen und so als Tanz zu
betrachten.

Das Gelingen einer KommOnistischen Kooperativi-
tdt (KoK) hingt mallgeblich von der Vermittlung zwi-
schen der interpersonalen und transpersonalen Ebene
ab. Vulgir soziologisch formuliert, geht es um die Ver-
schrankung von Gemeinschaft und Gesellschaft. Dies
ist der Kerngedanke der sogenannten Keimformtheorie
wie sie 2018 von Meretz und Sutterliitti in Kapitalismus
aufheben formuliert wurde. Sie ist gleichzeitig sowohl
eine Aufhebungs- als auch Befreiungstheorie. Commo-
ning wird hier als »ein auf Freiwilligkeit und kollekti-
ver Verfligung basierendes soziales Verhaltnis, das
eine Inklusionslogik hervorbringt und zu Inklusions-
bedingungen fiihrt« definiert.®* Ausgehend vom Kon-
zept der Keimform, das Meretz bereits um die Jahr-
hundertwende artikulierte, entwickelten die beiden

84 Ebd., 274.
85 Ebd., 270.
86 Sutterliitti/Meretz, Kapitalismus aufheben, 160f.
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flir Digitalitat tanzen einschligige Denkbausteine, die
einen »Lern- und Versuchsprozess«® in Gang setzen
mochten. Thre Moglichkeitsutopie® ist in Anschluss
an Adamczak eine »Utopie der Beziehungen«,® die
sowohl die solidarische Bediirfnisvermittlung und
-erfiillung hervorhebt als auch die Sozialitdt des Men-
schen im Anschluss an den Diskursstifter der kritischen
Psychologie Klaus Holzkamp (1927-1995) evolutionir
begriindet.”

Die Keimformtheorie ist ein Ansatz wie sich eine
alternative Gesellschaftsform aus einer bereits existie-
renden entwickeln konnte, um sie letztendlich aufzu-
heben. Auf der Basis von Vorbedingungen entwickeln
sich aus einer Keimform Widerstinde zur vorhande-
nen Gesellschaftsstruktur. Irgendwann entsteht ein
Druck zur Verdnderung. Krisen operieren hier kata-
lysierend. Sie kdnnten eine weit verbreitete Notwen-
digkeit fiir einen Funktionswechsel provozieren. Die
Keimform setzt sich durch. Dies fiihrt zu einem Do-
minanzwechsel. Die Transformation ist vollzogen.
Die interpersonelle Keimform wurde zur transperso-
nellen Elementarform. Sie durchzieht nun das ganze
Netzwerk.”

Grundprinzip der Keimformtheorie ist die solida-
risch-vernetzte Handlungsfiahigkeit aller Beteiligten. Da-
rauf aufbauend wird eine transpersonelle bedingungs-

87 Ebd., 88.
88 Ebd., 102.
89 Ebd., 112.
90 Ebd., 115.
91 Ebd., 206ff., 219.
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freie »Inklusionsbeziehung«,” die Grundlage fiir eine
»Inklusionsgesellschaft«®® bietet, hergestellt. Dabei
geht es nicht nur um das Stillen materiell-existentiel-
ler Bediirfnisse, sondern auch um die Befriedigung
symbolischer und sozialer Bediirfnisse, was sich dann
auch auf die Diversitit der Mittel und die medialen
Praktiken auswirkt.** Die Frage nach der Priorisierung,
der Bediirfnisse ist dabei nicht gel6st, denn Ressour-
cenbegrenztheit schafft Konflikte.”® Der Planet Erde
hat gleichzeitig auch Bediirfnisse, die beachtet wer-
den miissen. Grundsétzlich miissten die Bediirfnisse
jedoch erst einmal gleichmaRig verteilt gestillt werden,
so dass es zu keinen gréferen Ungleichheiten kom-
men kann. Hinzu kommt folgende Idee:

»Im Commonismus wird der Gegensatz zwischen
meinen und den Bediirfnissen anderer tendenziell
aufgelost. Es bleiben Unterschiedlichkeit und Kon-
flikt, und das ist entscheidend, aber mir geht es tat-

sdchlich besser, wenn es anderen besser geht.«*

Damit ein Netzwerk von Beziehungsverhiltnissen
und Bediirfnisrelationen eine gesamtgesellschaftliche
Tragweite erreichen kann, wird nicht nur das gesamt-
gesellschaftliche Erkennen der Notwendigkeit alterna-
tiver sozialer Praktik kritisch, sondern die Transforma-

92 Ebd., 132.
93 Ebd., 149.
94 Ebd., 138.
95 Ebd., 165.
96 Ebd., 196.
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tion der Keimform in eine Elementarform muss auch
konkret realisierbar sein. Dazu muss die soziale Praktik
der Vermittlung in den Blick gedriickt werden. Meretz
und Sutterliittli artikulieren dies wie folgt:

»Die unmittelbaren Beziehungen werden dadurch
tiberschritten, indem sie tiber Mittel, also in diesem
Sinne mittelbar oder vermittelt stattfinden. Bezie-
hungen iiber Mittel verbinden Unbekannte mitein-
ander in einem globalen Netz der Kooperation.«*’

Da Mittel auch Medien sind, muss Vermittlung nicht
nur als soziale, sondern gleichzeitig als mediale Praktik
erkannt werden. Gerade medienwissenschaftliche und
-theoretische Perspektiven kdnnen einen Beitrag fiir
die Konzipierung, Planung und Gestaltung der Opera-
tivitdt und Technizitdt der auf Reziprozitdt basieren-
den, transpersonellen, bedingungsfreien Vermittlung
von Inklusionsbeziehungen leisten. Vermutlich wire
die Kollaboration zwischen kommOnistisch inspirier-
ten Aktivist:innen und sympathisierenden Program-
mier:innen, Ingenieur:innen, Gestalter:innen und
Bastler:innen auch ohne Medienwissenschaftler:innen
moglich, doch letztere konnten eine hilfreiche und
vermittelnde Rolle spielen, wenn es etwa um die Frage
geht, wie wir transpersonale Kooperation »sinnlich er-
fahren« konnen.”® Hier konnten Einsichten, Anséitze
und Experimente aus der Geschichte der Medienasthe-

97 Ebd., 140.
98 Ebd., 146.
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tik und -kunst helfen. Dass dies nur ein Anfang wire,
soll dieses Buch zeigen.

In Kapitalismus aufheben werden Netzwerke von Be-
ziehungsverhiltnissen und Bediirfnissen (sowohl der
Menschen als auch der Erde), von Verbraucher:innen
und Produzent:innen klugerweise auch als Commons
bezeichnet.” Dies erlaubt nicht nur das Wechseln der
Perspektiven zwischen Mikro- und Makroebenen, son-
dern auch eine rekursive, fraktale Bewegung durch die
Ebenen hindurch. Nicht nur Ressourcen sind Commons,
sondern auch die Netzwerke, die Ressourcen solida-
risch-kooperativ teilen, benutzen und verwalten. Kom-
mOnistische Kooperativititen werden dadurch zu Com-
mons, die sich mit anderen Commons, multiskalar durch
mehrere Ebenen hindurch bis zur planetarischen Ebe-
ne verflechten konnten. Umgekehrt besteht ein Com-
mons mikrostrukturell betrachtet aus einer Beziehung,
einer nicht-trivialen Verbindung, durch die hindurch
sich Operationen der Kooperation und Organisation zei-
tigen. Damit wird die Beziehung an sich zu einem Com-
mons, dessen Grundoperation die Ubertragung bildet.

Die Medienphilosophin Sybille Kramer (*1951) setzte
sich einschldgig mit den mannigfaltigen medientheo-
retischen Semantiken, Konzepten und Perspektiven
der Ubertragung als »kleine Metaphysik der Mediali-
tdt«!® auseinander. Der Medienwissenschaftler Georg
Christoph Tholen (*1948), dessen Vorlesungen ich in
Basel als Student eifrig besuchte, wies der Ubertragung

99 Ebd., 166.
100 Sybille Krimer, Medium, Bote, Ubertragung: kleine Metaphysik der Medialitit,
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2008).
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die aus medientheoretischer Sicht umfangreichste
Geltung zu. So sei Speicherung auch eine iiber langere
Zeit andauernde Ubertragung. Und Speicherung kom-
biniert mit Ubertragung bildet die Grundoperationen
fiir das Prozessieren, Verarbeiten und Komputieren.
Hier setzt Kramers Medientheorie an, die mitunter
auch eine Theorie der Vermittlung ist. Sie beschreibt
Ubertragung aus der Sicht der verkérperten Materia-
lisierung und Zeitigung mit Engfiihrung auf die Ver-
mittler:in, die Trager:in der Botschaft, den Boten, die
Brieftaube, die Schriftrolle oder das Telegram. Die Be-
ziehung zwischen zwei Entitdten wird hier zur »Trini-
tit«, %! das heiflt zur dritten Agentur, die die Relation,
das Verhiltnis zwischen zwei Instanzen, etwa Menschen,
bildet: »Der Bote«, argumentiert Kramer, »ist nicht
Souverin seiner Rede, und so wundert es nicht, dass
er in seiner Ubertragungsfunktion ersetzbar ist durch
nichtpersonale Entitdten.«'%

Wie wiirde ein Nachrichteniibertragungsnetzwerk
operieren, das die Triger:in der Botschaft nicht wie iib-
lich instrumentalisiert, sondern in dem der Inhalt der
Botschaft durch das Trigermedium mitbestimmt, ge-
filtert, interpretiert und erklédrt wird? Fiir die kommO-
nistische Kooperativitat hatte dies zur Folge, dass die
Botschaft der BediirfnisdulRerung, mit Datum und Ort
versehen, von der eigensinnigen Botschafter:in gleich in
eine Suche nach den Potentialen zur Bediirfunisstillung
transformiert werden konnte, wobei die Botschaft beim

101 Ebd., 115.
102 Ebd., 121.
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erfolgreichen Fund einer Empfinger:in, die etwa eine
Lebensmittelproduzent:in ist, gleich wieder zur Sen-
der:in zurilick kehren konnte. Solch ein algorithmisch
implementiertes System wire sicherlich eine der Grund-
strukturen einer grofReren KoK-basierten Gesellschaft.

Meretz und Sutterliittli beschreiben ihre Vision
und Version einer kommOnistischen Kooperativitat
mit Bezugnahme auf die »Stigmergie«,'® ein Konzept
aus der Zoologie und Termitenforschung, das spiter
im Wissensfeld der Emergenz innerhalb der Komple-
xitdtsforschung'®* Eingang fand und ein konstruktives
Interferenzfeld zwischen der politischen, selbstbestim-
menden Selbstorganisation und Selbstorganisation aus
der Perspektive der Techno- und Naturwissenschaften
eroffnet.

Stigmergie ist eine Wortbildung aus den altgrie-
chischen Begriffen Stigmata und Ergon. Stigmata sind
Stich-, Wund- oder Brandmale. Die negative Konno-
tation wird oft ibersehen und mit dem Begriff Mar-
kierung maskiert. Dieses bewusste Markieren und
Spurensetzen, konnte mit Kramer als »Inversion des
Botengangs«!'® interpretiert werden. Die Botschaft wird
hier vom Empfinger >gefunden< und dekodiert. Ergon
wiederum bedeutet Arbeit, das heilst Operativitit. Die
Botschaft arbeitet. Stigmergie bietet eine auf Operatio-
nen und Operator:innen basierende Perspektive von
unten. Dabei wird oft angenommen, dass die Opera-
tionen alle zusammen als ganzes System einen Mehr-

103 Sutterliitti/Meretz, Kapitalismus aufheben, 176ff.
104 Populdrwissenschaftlich auch Schwarmforschung genannt.
105 Krimer, Medium, Bote, Ubertragung, 278.
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wert generieren, der eine einzelne Operation alleine
iibersteigt. Dass dies jedoch stets ein normatives, de-
finitorisches, wertschopfendes, oft auch diskriminie-
rendes, konservierendes Denken ist, das nicht mehr
haltbar ist, wird oft nicht reflektiert. Es kann ohne
Miihe, das Gegenteil behauptet werden. Denn es gibt
schlicht mehr einzelne Operationen, die zusammen
eine fast unendliche Vielfalt an Gesamtoperation zei-
tigen konnen. Dementsprechend ist die weiter oben
erwidhnte Beschreibung eines Commons, das aus wei-
teren Sub-Commons besteht, hilfreich nur unter der
Bedingung, dass diese Commons stets offen, inklusiv
und dynamisch verdnderlich sind. Dabei gilt gleiches
auch fiir die Operationen und Operator:innen, die die
Commons zeitigen und erst ermoglichen.
Operator:innen werden im technowissenschaft-
lichen Jargon auch als Agent bezeichnet, vor allem,
wenn Selbstorganisation in Computermodellen simu-
liert, das heildt in Algorithmen programmiert wird.
Dies wird im zweiten Teil dieses Buches eingehend be-
handelt. KommOnistische Stigmergie meint ein selbst-
organisiertes, auf Freiwilligkeit basiertes, dezentral
operierendes System, das durch seine Aktivitit ein
Beziehungsnetzwerk symbolischer Mitteilungen iiber
Bediirfnisse zeitigt und dabei hilft, diese mit Moglich-
keiten ihrer Stillung zu entsprechen. Wichtig, so beto-
nen Meretz und Sutterliitti sei, dass diese Mitteilungen
nicht eindimensionale, rein quantitative, sondern multi-
dimensionale und qualitative Struktureigenschaften!®

106 Sutterliitti/Meretz, Kapitalismus aufheben, 177.
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aufweisen, sonst bestehe die Gefahr, dass das Ganze
einem auf Preissignalen beruhenden Marktmechanis-
mus sehr nahe kommt. Dezentrale Netzwerke existie-
ren zwar bereits in vielfachen Realisierungen, doch
funktionieren sie nur, weil die Adressaten, im einfachs-
ten Falle wiren es zwei, bereits vorhanden sind und die
Nachricht nur von A nach B iibertragen werden muss.
Innerhalb einer kommOnistischen Kooperativitit aus
Commons miissten jedoch zuallererst die Bediirfnisse
ermittelt werden, was vereinfachend als >Sendersuchec«
bezeichnet werden konnte, um danach erst die entspre-
chenden produktiven Entitdten zu finden, die diese als
Empfianger dieser Bediirfnisse dann befriedigen konn-
ten. Erst dann kann per Vermittlung eine Beziehung
zwischen Produzent:innen und Konsument:innen auf-
gebaut werden. Wie sich diese Vermittlung technolo-
gisch-materiell und raumzeitlich vollzieht und was sie
alles mit einschlief3t, ob nur die Informationen iiber-
tragen oder gleich die Produkte transportiert werden,
wie Inhalt und Formstruktur der Botschaft program-
miert sind, ob die Vermittlung vor, wahrend oder nach
der Produktion erfolgt und wie die Produktionsprozesse
organisiert, aufgeteilt und geplant werden, miisste fiir
jedes Commons detailliert definiert, verhandelt und
geplant werden. Hier gilt es nur anzudeuten, dass
dies moglich wire und eine Frage der Rahmenbedin-
gungen ist. Erst muss das Potential einer kommOnis-
tischen Kooperativitit erkannt werden, um sie dann
Schritt fiir Schritt jeweils mit Hilfe einiger Grundprin-
zipien, die Helfrich auch Muster nannte, zu konkreti-
sieren. Wie dies alles als Tanz gedacht und praktiziert
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werden konnte und welche Einsichten sich aus dieser
Denkiibung gewinnen lassen konnten, wird im folgen-
den Teil ausgefiihrt.
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