Kapitel 9: Online- und Cyber-Versammlungen bei Gesellschaften anderer
Rechtsform

Gesellschafter-Versammlungen kdnnen auch bei Unternehmen mit anderer Rechts-
form als der AG online durchgefiihrt werden. In Betracht zu ziehen sind dabei insbe-
sondere die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, die Kommanditgesellschaft, der
Verein sowie die Européische Aktiengesellschaft.

§37 GmbH

Insbesondere bei der GmbH 148t sich eine Online-Gesellschafterversammlung leicht
einrichten, da mit der personalistischen Struktur gemall § 45 Abs. 2 GmbHG eine
weitgehende Dispositivitit der Gesetzesvorschriften einhergeht.

A. Elektronische Beschluflifassung durch simtliche Gesellschafter

Eine der Cyber-HV vergleichbare Form der Gesellschafterversammlung 146t sich
unter den Voraussetzungen des § 48 Abs. 2 GmbHG realisieren'*™®. Die Vorschrift
bestimmt, dal die Beschliisse der Gesellschafter unter Verzicht auf die Einberu-
fungsmodalititen einer Versammlung erfolgen konnen, sofern sich sdmtliche An-
teilseigner mit der zu treffenden Bestimmung oder mit der schriftlichen Abgabe ih-
rer Stimmen einverstanden erkliren. Dieses Verfahrens setzt ungeachtet des wider-
spriichlichen Wortlauts des § 48 Abs. 2 GmbHG nicht die Schriftform des § 126
Abs. 1 BGB voraus'™. Vielmehr ist lediglich Textform im Sinne des § 126b BGB
zu verlangen, so daB auch die telegraphische Ubermittlung und E-Mail zulidssige
Kommunikationsmittel sind'®’.

Neben der Vielfalt der zum Zuge kommenden Ubermittlungstechniken zeigt sich
ein weiterer Vorteil der Zusammenkunft simtlicher Gesellschafter darin, daf} etwai-
ge Mingel in der Einberufung gemilBl § 51 Abs. 3 GmbHG nicht die Wirksamkeit
der gefaBten Beschliisse beeintrichtigen'®®. Da der Umweg iiber die Stellvertretung
nicht erforderlich ist, sondern vielmehr die Stimmabgabe aus der Ferne direkt in das
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BeschluBergebnis einfliet, kann somit bei Beteiligung aller Anleger die Cyber-
Versammlung mit Direct Voting in der GmbH umgesetzt werden.

B. Cyber-Gesellschafterversammlung

Aber auch in der klassischen Gesellschafterversammlung 146t sich moéglicherweise
die Zuschaltung abwesender Aktionire {iber das Internet realisieren.

I. Grundsétzliche Zuldssigkeit

Gemdl § 48 Abs. 1 GmbHG werden die Beschliisse in Versammlungen gefalt.
Auch hier konnten grammatische und historische Auslegung dazu fiihren, nur einen
raumlich begehbaren Ort anzunehmen'®®. Allerdings fehlt dem Recht der GmbH
eine dem Aktienrecht vergleichbare Satzungsstrenge. Stattdessen bildet § 48
GmbHG gemil § 45 Abs. 2 GmbHG dispositives Recht. Kennzeichnend und ent-
scheidend fiir die Gesellschafterversammlung ist, da8 sich die Eigner sehen und
horen konnen'™. Dieser Zweck ist auch bei der Cyber-Versammlung erfiillt'”'. Da
der Notar seine Wahrnehmungen auch bei Abgabe elektronischer Willenserkldrun-
gen bekunden kann, spricht auch die eventuell nach § 53 Abs. 2 GmbHG erforder-
liche Beurkundung nicht gegen den Einsatz des Internet' ">,

Eine Online-Versammlung als Verbindung der herkémmlichen Présenzveranstal-
tung mit einer Zuschaltung anderer Gesellschafter ist ebenfalls realisierbar'®”. Er-
forderlich ist der Einsatz des Vertretermodells jedoch nicht. Im Unterschied zur
Online-HV des Aktienrechts sind die zugeschalteten Gesellschafter echte Teilneh-
mer der Versammlung und kénnen ohne Mittelsmann votieren' .

II. Einberufung und Mitteilungen

Grundsitzlich hat die Einberufung nach § 51 Abs. 1 S. 1 GmbHG per eingeschrie-
benem Brief zu erfolgen. Bei entsprechender Bestimmung im Gesellschaftsvertrag
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konnen Einladung und Tagesordnung jedoch geméf § 45 Abs. 2 GmbHG auch per
E-Mail an die Anteilseigner versandt werden'*”.

Problematisch ist, ob die Ubermittlung der Tagesordnung auch durch Bekannt-
machung auf der Website der Gesellschaft erfolgen kann. Dafiir spricht, da} die
Informierung der Aktionére in diesem Falle moglicherweise ebenso schnell erreicht
werden kann'®°. AnlaB zur Erkundigung erhielte der Gesellschafter durch die Ein-
berufung. Im iibrigen lieBe sich die Beschrankung der Einsichtnahme auf den Kreis
der Gesellschafter mit Hilfe iiblicher PIN/TAN-Systeme bewerkstelligen'””. Ange-
sichts des inzwischen hohen Verbreitungsgrades von Internet-Zugéngen in der eige-
nen Wohnung oder auch in Internet-Cafés zéhlt das Argument nicht mehr, dafl Ge-
sellschafter ohne hiuslichen NetzanschluB benachteiligt wiirden'”®. Nur im Ein-
zelfall kann der Verweis auf die elektronische Teilnahme als unzumutbar anzusehen
sein und daher eine Verletzung des Teilnahmerechts bedeuten'®”. SchlieBlich ent-
fallt wegen der Satzungsautonomie nach § 45 Abs. 2 AktG auch das Argument, die
Gesellschaft werde beim bloBen Einstellen der Informationen auf Ihrer Website ihrer
Bringschuld nicht gerecht. Im Ergebnis kann daher die Einberufung via E-Mail
erfolgen. Bei der Verbreitung weiterer Unterlagen geniigt sogar ein Zugénglichma-
chen iiber die Homepage. In der Praxis kdnnen sich freilich Probleme aus dem Um-

stand ergeben, daB der Zugang von E-Mails nicht beweisbar ist''*.

II1. Stimmrechtsvertretung

Wie in § 45 Abs. 2 GmbHG vorgesehen, kann sich die Form der Stimmrechtsaus-
iibung wiederum zum einen nach dem Gesellschaftsvertrag richten. Die Stimmabga-
be wire dann als Direct Voting zulissig''”'. Bei fehlender Satzungsklausel hilft die
durch das FormVAnpG''” neu gefaBite Regelung des § 47 Abs. 3 GmbHG, die die
Textform als Voraussetzung fiir die wirksame Erteilung einer Stimmrechtsvollmacht
geniigen 1Bt. Ausreichend ist demnach die Bevollmichtigung per E-Mail''”*. Auch
ohne Anpassung des Gesellschaftsstatuts ist folglich eine Beteiligung iiber elektroni-
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sche Kommunikationsmittel moglich, wenngleich der Umweg iiber das Proxy Vo-
ting genommen werden muf.

§38 KG und KGaA

Da viele Publikumsgesellschaften in Form der Kommanditgesellschaft bestehen, ist
auch hier die elektronisch vermittelte Teilnahme an Gesellschafterversammlungen
von Interesse. Da das Innenrecht gemall § 163 und §§ 161 Abs. 3, 109 HGB vom
Grundsatz der Vertragsfreiheit geprigt ist, lassen sich Cyber- und Online-Versamm-
lung problemlos im Gesellschaftsvertrag regeln. Anders verhilt es sich bei der
Kommanditgesellschaft auf Aktien. Hier gilt die Satzungsautonomie des HGB ge-
mél § 278 Abs. 2 AktG nur insofern, als personlich haftende Gesellschafter invol-
viert sind. Die Hauptversammlung ist jedoch ausschlieBlich eine Angelegenheit der
Kommanditaktiondre, wie sich aus § 285 Abs.1 S.1 AktG ergibt''™. GemiB
§ 278 Abs. 3 AktG stellen sich folglich die gleichen Probleme wie bei der Aktienge-
sellschaft, wenn es um die Einrichtung einer Online-Hauptversammlung geht. Die
Cyber-Hauptversammlung ist nach §§ 278 Abs. 3, 118ff AktG ausgeschlossen''?.

$§ 39 Verein

Beim Verein erfolgt die Beschlufifassung geméll § 32 Abs. 1 BGB durch die Mit-
gliederversammlung. DaB § 32 Abs. 1 S. 3 AktG bei der Anordnung des Mehrheits-
prinzips auf die ,,erschienenen Mitgliedern Bezug nimmt, deutet auf den Grundsatz
der Prasenzversammlung hin. Wie bei der Aktiengesellschaft, konnen Mitglieder
elektronisch zugeschaltet werden, wenn sie sich in der Versammlung durch einen
Mittelsmann bei der Ausiibung ihrer Rechte vertreten lassen. Als Alternative zur
Mitgliederversammlung kann nach § 32 Abs. 2 BGB das schriftliche Verfahren zur
Anwendung kommen. Wie bei § 48 Abs. 2 GmbH ist auch hier kein Schriftformer-
fordernis anzunchmen''”. Vielmehr geniigt die Textform, so daB die Kommuni-
kation via E-Mail abgewickelt werden kann.

Der einfachste Weg, die elektronische Kommunikation im Rahmen der Mitglie-
derversammlung nutzbar zu machen, besteht jedoch in einer Anpassung der Ver-
einssatzung. Die weitgehende Gestaltungsfreiheit ergibt sich dabei aus § 40
BGB'"""". Insbesondere sind keine Einwinde gegen eine schriftliche Visualisierung
der einzelnen Beitrdge zu erkennen, da das Vereinsrecht keinen miindlichen Diskurs
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vorschreibt''®. Eine vom Versammlungsleiter gefiihrte Rednerliste sichert zudem,
dafl Mitglieder ihr Frage- und Antragsrecht wahrnehmen kénnen. Da auch elektroni-
sche Abstimmungen in einem geordneten Verfahren durchgefiihrt und protokolliert
werden konnen, ist die Integritdt der Beschliisse gewahrt. Jedoch unterliegt auch die
Satzungsfreiheit beim Verein gewissen Grenzen. Insbesondere ist erforderlich, daf3
fiir eine ausreichende Beteiligung der Mitglieder an der Beschlu3fassung gesorgt ist
und eine differenzierte Meinungsbildung erfolgen kann''®.

$40 Societas Europaea

Aufgrund der Moglichkeit, die Aktionédre grenziiberschreitend an den Hauptver-
sammlungen teilhaben zu lassen, kommt die Online-HV auch fiir die Européische

Aktiengesellschaft in Betracht. Die im Jahr 2004 in Kraft getretene SE-Verord-

nung''"” sieht als Grundorgan die Hauptversammlung vor, Art. 38 lit. a SE-VO.

Art. 54ff SE-VO regeln einzelne Modalititen des Ablaufs der Hauptversamm-
lung. Es fehlen jedoch Bestimmungen zum Teilnahmerecht der Aktionére, der Mog-
lichkeit einer Vertretung, zum Zugang zu mitteilungspflichtigen Informationen und
zum Stimmrecht''"!. Stattdessen verweist Art. 53 SE-VO auf das einzelstaatliche
Recht''"? und damit in Deutschland auf die §§ 118ff AktG sowie auf die Satzungs-
strenge gemiB § 23 Abs. 5 AktG''". Die urspriinglich erwogene Satzungsfreiheit
hat somit keinen Niederschlag in der SE-VO gefunden''"*. Ebenso blieb der vielfach
erhoffte, von der SE ausgehende Impuls zur Schaffung einer grenziiberschreitenden
Stimmrechtsausiibung aus'''®. Es ergeben sich folglich hinsichtlich der Zuldssigkeit
der Cyber-HV und der Online-HV keine Unterschiede zur AG.
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