Grenze zwischen MENSCH und TIER?
Erkenntnisse aus den GroBschreibpraktiken in den
frihneuzeitlichen Hexenverhdrprotokollen
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1. Einleitung

Was legen historische Schreibpraktiken offen? Dieser Frage widmet sich dieser Bei-
trag, in dem die GroRschreibpraktiken der Frithen Neuzeit untersucht werden. Sie
sollen dabei helfen, die konzeptuelle Grenze zwischen Mensch und Tier auszuloten.
Dabei wird hier die Grofschreibung in den Hexenverhérprotokollen untersucht,
d.h. in einer Textsorte, deren Ziel es war, die Bewertung der Handlung und das
Urteil fur ein vermeintliches Verbrechen zu begriinden, mehr als iber die Wirklich-
keit des Prozessverlaufs zu berichten. In dieser besonderen historischen Textsorte
erweist sich die Grof3schreibung als Mittel der (unbewussten) Evaluierung und lie-
fert damit eine Grundlage fiir die Annahme von konzeptuellen Grenzen zwischen
bestimmten Entititen, hier Menschen (Minnern und Frauen) und Tieren.

Der Beitrag beginnt mit der Verortung der Hexenverhdrprotokolle im soziohis-
torischen Kontext (Kap. 2). Hier steht die Rolle der Protokolle bei der Konstruktion
der Prozesswirklichkeit im Vordergrund. In Kap. 3 wird die Rolle der Belebtheit
bei der Setzung (und Entwicklung) der Grofdschreibung kurz vorgestellt und in
Bezug auf die Hexenverhorprotokolle exemplifiziert. AnschlieRend wird in Kap. 4
gezeigt, dass die Untersuchung der Grofdschreibung zum Ausloten der oberen und
unteren Grenze des konzeptuellen Raumes MENSCH beitragen kann. Statt einer
klaren Grenze, sichtbar durch deutliche Unterschiede in den Grof3schreibanteilen,
zwischen Mensch und Tier zeigt sich hier eine Uberlappung, ja sogar Verschiebung
der Belebtheitsklasse FRAU unter die von TIER.

2. Hexenverhorprotokolle im soziohistorischen Entstehungskontext

Die hier als Untersuchungsgegenstand gewihlten Dokumente, sog. Hexenverhor-
protokolle, stammen aus der intensivsten Phase der Hexenverfolgung. In diesem
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Abschnitt wird zunichst das Phinomen der Hexenjagd und anschliefiend die He-
xenverhdrprotokolle als ihre schriftlichen Zeugen vorgestellt. Es gilt, die Protokolle
als besondere Textsorte in ihrem soziohistorischen Kontext zu verorten.

Die Hexenverfolgungen begannen in Europa im spateren Mittelalter (ab ca.
1400), als die Vorwiirfe der Ketzerei und Apostasie um die Schadenzauberei erwei-
tert wurden. Bereits in der ersten Hilfte des 15. Jhs. entwickelten sich die Haupt-
merkmale des neuen Feindbildes: Zu dem materiellen Hauptdelikt, der Schaden-
zauberei, und dem Vorwurf des Abfalls vom christlichen Glauben und von der
Kirche kamen weitere Elemente hinzu: die Unterwerfung dem Teufel gegeniiber,
die Kindst6tung, der Kannibalismus, die kollektiven Orgien, der Hexensabbat und
schlussendlich der sexuelle Verkehr der Hexen mit dem Teufel. Gerade das letzt-
genannte Element trug stark zur Feminisierung der Deliktvorstellung bei, so dass
tatsdchlich bereits die Verfolgungen der 1430er und 1440er Jahre zu hoherem Anteil
Frauen galten. Das 1486/87 vom Dominikanerménch Heinrich Kramer publizierte
Werk Malleus Maleficarum (sog. »Hexenhammer) zementierte dieses Feindbild und
setzte sich fiir die Pflicht der weltlichen Gerichte ein, Hexereiverfahren zu fiith-
ren. Tatsichlich sind die Verfahren ab Mitte des 16. Jhs. fast ausschliefRlich von der
weltlichen Gerichtsbarkeit gefithrt worden, basierend auf der sog. Carolina, d.h.
der 1532 erlassenen Peinlichen Strafgerichtsordnung Karls V. (vgl. Rummel/Volt-
mer 2012: 18-57).

Die intensivste Phase der Hexenverfolgung mit den hochsten Opferzahlen fand
zwischen 1560 und 1630 statt. Die Hinrichtungen dauerten aber insgesamt bis Ende
des 18. Jhs. an. Im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation sind den Verfol-
gungen etwa 25 000 Menschen zu Opfer gefallen, je nach Region waren 70 bis 90 %
davon Frauen (Rummel/Voltmer 2012: 74-83).

Hexenverhorprotokolle sind handschriftliche Protokolle der sog. Hexenverho-
re. Sie sind als Mit- und/oder spitere Abschriften erhalten und bilden Teil einer ge-
samten personenbezogen gefithrten Hexenprozessakte, die die einzelnen Schritte
im Strafverfahren wegen eines angeblich durch Hexerei entstandenen Schadens
vollstindig dokumentieren sollte. Zur Akte gehéren (idealtypisch) neben den Ver-
hérprotokollen Dokumente zur Voruntersuchung, Zeugenbefragung, Gegeniiber-
stellung mit Zeugen, Inhaftierung, Anklageschrift, zur Hauptuntersuchung sowie
zum 6ffentlichen Gericht, zur Kostenabrechnung sowie Suppliken der Angehérigen
(vgl. Rigge 2019: 67-68). Vielfach bestehen die Hexenprozessakten jedoch nur aus
einem formalisierten und inhaltlich stark verdichteten Protokoll, das lediglich eine
knappe Anklageformulierung, einen summarischen Bericht iiber die Folterung und
ein sich aus den nach einem festen Fragenschema zusammengetragenen Antwor-
ten bestehendes Gestandnis (vgl. Voltmer 2020: 25-26). Wie intensiv tatsichlich die
Folterung angewandt wurde und wie genau die Befragung durchgefithrt wurde, ist
in den Protokollen nicht enthalten. Vielmehr »erschufen die formalisierten Proto-
kolle wie Gerichtsbiicher einen rein fiktiven Ort der Prozessfithrung, da die zeitlich
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und raumlich auseinanderliegenden Phasen des Verfahrens zwischen Voruntersu-
chung und Urteil in einen logischen Ablauf und Bedeutungszusammenhang ge-
bracht wurden« (Voltmer 2020: 29).

Rummel/Voltmer (2012: 15) betonen, dass die Hexenprozessakten und damit
auch die Protokolle nicht die Aufgabe hatten, den Vorgang des Verfahrens objek-
tiv zu erfassen. Sie dienten vielmehr der Legitimation des Strafverfahrens durch
Feststellung eines relevanten Straftatbestandes. Hiufig stellen die Protokolle das
abgeschlossene Verfahren nach Urteilsverkiindung und Hinrichtung retrospektiv
dar, was die Typisierung von Delikten und Tater*innen ermdéglichte: Die Lebens-
ldufe der Verurteilten konnten als »Hexenkarrieren« interpretiert werden. So wur-
de bspw. direkte Rede zur Konstruierung der Prozesswirklichkeit verwendet, wenn
diese zur Wiedergabe von gerichtsrelevanten Drohungen, Verwiinschungen, pejo-
rativen Ausdriicken oder Zauberspriichen genutzt wurde (vgl. Voltmer 2020: 30-31).
Noch deutlicher offenbart sich der manipulative Charakter in der Analyse von To-
palovi¢ (2003a, b), die Bearbeitungsschritte in den Protokollen analysiert und zeigt,
wie Informationen verdichtet, umgedeutet bzw. verschleiert werden.

Als Grundlage fiir die folgende Untersuchung dienen 56 von Macha et al. (2005)
edierte Hexenverhorprotokolle, die aus der Zeit der intensivierten Hexenverfol-
gung zwischen der 2. Hilfte des 16. und der Mitte des 17. Jhs. stammen. Das Korpus
enthilt direkte Mit- oder spitere Abschriften, die in den meisten Fillen aus jeweils
einer Schreiberhand stammen. Abbildung 1 zeigt die regionale Verteilung der ein-
zelnen Protokolle, wobei jeder Punkt auf der Karte einem Protokoll entspricht, das
jeweils mit einer Sigle aus Entstehungsort und -zeit reprasentiert wird.

3. Satzinterne GroBschreibung in der friihneuzeitlichen Schreibpraxis
- Belebtheit als Einflussfaktor

Dieser Beitrag konzentriert sich auf den in der frithen Neuzeit noch variablen
Gebrauch der satzinternen Majuskel, auf deren Setzung eine Reihe von inner-
wie auflersprachlichen Faktoren Einfluss nahm. Die hier untersuchten Hexen-
verhorprotokolle entstanden in einer Zeitspanne, der bereits eine lingere Phase
der Entwicklung der satzinternen Grofdschreibung voranging. Der Einsatz von
satzinternen Majuskeln zur inhaltlichen Hervorhebung (v.a. von Personennamen)
wurde schon in der althochdeutschen Zeit praktiziert (Weber 1958, Labs-Ehlert
1993, Bergmann/Nerius 1998: 3). Die entscheidende Phase fiir die Ausbreitung
dieser Schreibpraxis setzte in der Frithen Neuzeit ein, in der die schriftliche Kom-
munikation an Bedeutung gewonnen hat. Eine wichtige Rolle spielten zum einen
die Erfindung des Buchdrucks, wodurch die Herstellung und Vervielfiltigung von
Texten erleichtert wurde, und zum anderen die Entwicklung des modernen Staates
und der Biirokratie, die literate Biirger forderte (Barteld/Hartmann/Szczepaniak
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Abbildung 1: Die regionale Verteilung der untersuchten Protokolle

Erstellt mit www.regionalsprache.de

2016). Bergmann/Nerius (1998) dokumentieren eine stetige Entwicklung der Gro3-
schreibpraxis in den Drucken von 1500 bis 1710, auf die sich, wie Tabelle 1 zeigt,
der Individuiertheits- und Belebtheitsgrad auswirkte: Die Rolle der Individuiert-
heit duflerte sich in der frithen Durchsetzung der Eigennamengrofschreibung.
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Hierbei wurden Eigennamen als hochgradig individuierende Substantive durch
die Majuskel ausgezeichnet (s. Szczepaniak 2011). Die zeitlich darauffolgende
Ausbreitung unter Appellativa vollzog sich entlang der Belebtheitsskala: Mensch
> Konkretum > Abstraktum. An Wiener Drucken zeigt Réssler (1998), dass die
Durchsetzung der satzinternen Grofdschreibung im 18. Jh. abgeschlossen ist, d.h.

auch Abstrakta werden regelmiRig grof3geschrieben.

Tabelle 1: Die Ausbreitung der satzinternen GrofSschreibung in den Drucken (Berg-
mann/Nerius 1998: 834, 851)

Zeitraum Eigennamen Personen Konkreta Abstrakta
1500 59 % 1% 4% 2%
1530 74% 34% 8% 5%
1560 97% 72% 40 % 18%
1590 96 % 91% 84% 50 %
1620 98 % 96 % 91 % 66 %
1650 99 % 93% 93% 72%
1680 99 % 96 % 99 % 87%
1710 99 % 98 % 94 % 88%

Eine dhnliche Ausbreitungsrichtung zeigt sich auch in Handschriften. Die Rol-
le der Belebtheit weist Moulin (1990) im Gebrauch der Grof3schreibung in Luthers
deutschen Briefen nach. In den hier untersuchten Hexenverhorprotokollen konnte
ebenfalls die Relevanz dieses Faktors bestitigt werden: Die Annotation des Kor-
pus von 56 Protokollen umfasst Individuiertheits- und Belebtheitskategorien (s.
Diicker/Hartmann/Szczepaniak 2020). So wird beziiglich der Individuiertheit zwi-
schen Eigennamen, Berufsbezeichnungen und individuellen sowie kollektiven Ap-
pellativa unterschieden. Die Kategorie Berufsbezeichnung dient dazu, diese Le-
xeme, die in vielen Fillen von den Eigennamen nicht klar unterscheidbar sind,
von klaren Appellativa zu trennen, um so sicherzustellen, dass die zu diesem Zeit-
punkt stark zur Grof3schreibung tendierenden Eigennamen nicht das Bild verfil-
schen, wenn es um die Frage geht, welche Rolle die Belebtheit bei den Appellativa
spielt. Die Belebtheitsannotation unterscheidet zwischen itbermenschlichen Enti-
titen, Menschen, Tieren, sonstigen Konkreta und Abstrakta (fiir weitere Details s.
Diicker/Hartmann/Szczepaniak 2020). Im Folgenden werden die Ergebnisse pra-
sentiert, die ausschliefilich Appellativa betreffen. Eigennamen und Berufsbezeich-
nungen sind aus der Analyse ausgeschlossen. Hier ist noch vorauszuschicken, dass
das Gesamtbild der Setzung der satzinternen Majuskeln eine (erwartbare) hohe
Idiolektalitit aufweist. Je nach Protokoll (meist ein Schreiber) variiert die Grof3-



https://doi.org/10.14361/9783839453131-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

12

Renata Szczepaniak

schreibung von Appellativa zwischen knapp 3 % in Goéttingen 1649 und fast 81 % in
Ostrau 1628. Dabei lassen sich keine klaren regionalen oder zeitlichen Tendenzen
ausmachen (s. Diicker/Hartmann/Szczepaniak 2020: 123-124).

Insgesamt sind in den untersuchten Hexenverhorprotokollen 40 % aller Appel-
lativa grofRgeschrieben. Tabelle 2 stellt die Verteilung ihrer Grof3- und Kleinschrei-
bung nach Belebtheitskategorien dar.

Tabelle 2: Grof3- und Kleinschreibung bei Appellativa in Hexenverhirprotokollen (absolute
Beleganzahl

itber- menschlich tierisch konkret abstrakt
menschl.
Klein- 196 1004 171 1749 2322
schreibung
Grof3- 397 982 176 947 127
schreibung

Das in Diicker/Hartmann/Szczepaniak (2020: 125-129) durchgefithrte binomia-
le gemischte Modell mit zwei Pradiktoren (Belebtheit und Belegfrequenz) unter
Beriicksichtigung zufilliger Effekte, die sich auf die Idiolektalitit der Schreibung
sowie das Lemma beziehen, zeigt, dass die Belebtheit einen wichtigen Steuerungs-
faktor bei der Grof3schreibung darstellt und dabei mit Belegfrequenz interagiert:
So steigt der Anteil an grofgeschriebenen Abstrakta, Tieren und tibermenschli-
chen Entititen mit zunehmender Frequenz, wihrend er bei Konkreta und Men-
schenbezeichnungen sinkt (s. Diicker/Hartmann/Szczepaniak 2020: 129). Weitere
Faktoren, die bei der GrofRschreibung eine Rolle gespielt haben, werden hier nicht
behandelt (s.u.a. Barteld, Hartmann/Szczepaniak 2016, Diicker/Hartmann/Szcze-
paniak 2020a und b). Fiir diesen Beitrag ist besonders die Tatsache von Bedeutung,
dass die Belebtheit einen entscheidenden Einfluss auf die Grof3schreibung hatte.
Abbildung 2 zeigt, dass die relative Frequenz der grofgeschriebenen Substantive
insgesamt in fast allen Belebtheitsgruppen (aufler den Abstrakta) weit streut. Der
Median steigt deutlich mit dem wachsenden Belebtheitsgrad.

1 Die in Tabelle 2 aufgefiihrte Zahl der Belege fiir Tierbezeichnungen ist korrekt, sie weicht
von der in Dlcker/Hartmann/Szczepaniak (2020) ab, wo aus Versehen die Summe mehre-
rer Zeilen abgedruckt ist. Das durchgefiihrte Modell ist davon nicht beriihrt. Es basiert auf
den richtigen Belegzahlen, Erratum ist unter https://tinyurl.com/protokolle-erratum-pdf zu
finden.
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Abbildung 2: Grofischreibung nach Belebtheitsgrad
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4. GroBschreibung als Instrument zur Konstruktion der Wirklichkeit
41 Mannvs. Frau

Obwohl der Belebtheitsgrad einen entscheidenden Faktor bei der Setzung der
Grofdbuchstaben bildet, haben wir bereits in Barteld/Hartmann/Szczepaniak
(2016) und spiter in Diicker/Hartmann/Szczepaniak (2020) darauf hingewiesen,
dass es interessant ist, die Ausnahmen zu betrachten. Es wurde schnell augen-
fallig, dass unter den Personenbezeichnungen ganz hiufig Frauenbezeichnungen
kleingeschrieben werden. Dies bestitigt auch die distinktive Kollexemanalyse in
Diicker/Hartmann/Szczepaniak (2020: 135). Unter den Substantiven, die signifi-
kant haufiger als erwartet kleingeschrieben werden, finden sich unter anderem
viele Frauenbezeichnungen. Die Auflistung soll hier wiederholt werden (fiir
eingehende Diskussion s. Diicker/Hartmann/Szczepaniak 2020a: 135):
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Tabelle 3: Lexeme, die signifikant hdufiger als erwartet kleingeschrieben werden

Lemma Freq. klein Freq. GROSS G? Signifikanz
magdlein 21 o 21.75535

weib 103 30 19.20364 i
feind 52 9 19.17601 o
biest 17 o 17.60643 ok
leute 61 14 16.4076 i
madel 14 1 8.95909

bése 29 7 7.2515 o
geselle 7 o 7.24452 o
frau 147 69 6.7241 .
tochter 51 18 6.23701

alte 6 o 6.20915

gespiele 16 3 5.42714 *
dreifaltigkeit 4 o 4.13884 *
ochse 4 o 413884

Diese offensichtliche Abweichung von der tendenziellen Grof3schreibung von
Personenbezeichnungen ist auch bei der Betrachtung der hiufigsten Worter im
Korpus zu sehen. Abbildung 3 enthilt Worter mit logarithmischer Frequenz (log
10 >=1). Dabei gehoren, wie Tabelle 4 zeigt, Worter fiir >Frau« und >Mann« zu den
allerhdufigsten Personenzeichnungen (logio-Frequenz > 2):

Tabelle 4: Die hiufigsten Personenbezeichnungen im Korpus (logarithmische Frequenz

log10-Frequenz >2) und ihre Grofschreibung

Lemma Klein- Grof3- Relative Frequenz Logarithmische
schreibung | schreibung | derGrof3schreibung Frequenz des Lemmas

frau 148 69 032 234

kind 86 48 0.36 213

mann 24 17 0.83 2.15

mutter 51 71 0.58 2.09

weib 104 30 0.22 213

Diicker (2019) untersucht, ob die auch bei Mannerbezeichnungen leicht variie-
rende GrofRschreibung insgesamt von der jeweiligen Rolle, die die Person im Ver-
folgungsverfahren spielt, abhingig ist. Sie kategorisiert die Belege fiir Minner-

https://doi.org/10.

- Open Access - (=) EXE]



https://doi.org/10.14361/9783839453131-005 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Grenze zwischen MENSCH und TIER? 115

Abbildung 3: GrofSschreibungsanteil hiufigster Worter im Korpus
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und Frauenbezeichnungen in finf Rollen: angeklagte, denunzierte, einklagende,
beschidigte und bezeugende Person und findet heraus, dass die GrofRschreibung
von Minnerbezeichnungen nicht von der Rolle abhingig ist, d.h. mannliche An-
geklagte werden sogar hiufiger grofigeschrieben als Geschidigte (s. Abbildung 4).
Die Grof3schreibung von Frauenbezeichnung korreliert hingegen stark mit der po-
sitiven bzw. negativen Konnotation: So ist die Tendenz zur Grof3schreibung von
Kligerinnen sehr stark ausgeprigt (s. Abbildung 5).

Auch diese Untersuchung von Driicker (2019) zeigt, dass die GrofRschreibung
bestimmte Stereotypen offenlegt, die auf einer negativen Konzeptualisierung von
weiblichen Personen basieren.

https://doi.org/10. libr - Open Access.
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Abbildung 4: GrofSschreibung von mannlichen Personenbezeichnungen nach Handlungs-
rolle
Abbildung 5: GrofSschreibung von weiblichen Personenbezeichnungen nach Handlungsrolle
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4.2  Mensch vs. Tier

In welchem konzeptuellen Rahmen sich die Stereotype von Frauen und Minnern
bewegen, soll der Vergleich der GroRschreibung aufzeigen, der tiefer in die Belebt-
heitsskala zoomt und neben der bereits sichtbaren Grenze zwischen Mann und
Frau noch die Grenze zwischen Mann, Frau und Tier genauer ausleuchtet. Auch
hier dient die GrofRschreibung als Hinweis auf interessante konzeptuelle Uberlap-
pungen.

Abbildung 6 und Abbildung 7 kontrastieren den Grof3schreibungsanteil bei
den hiufigsten Frauen- und Tierbezeichnungen. Hier deutet sich bereits an, dass
der Anteil der Grofischreibung bei den hiufigen Frauenbezeichnungen (logio-
Frequenz >1) im selben Bereich liegt wie die der hiufigen Tierbezeichnungen.
Die durchgestrichenen Linien zeigen die durchschnittliche GroRschreibung aller
Frauenbezeichnungen, die unter dem Durchschnittswert der Grof3schreibung bei
Tierbezeichnungen liegt. Die Grofdschreibung von Minnerbezeichnungen weicht
davon stark ab (s. Abbildung 8).

In Abbildung 9 sind die Mittelwerte nach Belebtheitskategorien eingetragen.
Sie betreffen jeweils alle Lemmata der jeweiligen Belebtheitskategorien (d.h. so-
wohl die hiufigen als auch die selteneren Lemmata). Es zeigt sich, dass der Mit-
telwert der Grof3schreibung von Abstrakta (abgekiirzt mit a) am geringsten ist.
Etwas hoher liegt der der Konkreta (abgekiirzt mit k). Unerwartbarerweise jedoch
folgt nun nicht mit leichter Steigerung der Mittelwert der GrofRschreibung bei Tie-
ren (abgekiirzt mit t), sondern zunichst der der Frauenbezeichnungen (abgekiirzt
mit w). Am hochsten fillt der Mittelwert der Grofdschreibung von Minnerbezeich-
nungen (abgekiirzt mit m). Die zu erwartende Abstufung der Belebtheitskategorie
MENSCH in MANN > FRAU bestitigt sich in den Daten nicht. Sie wird unterbro-
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chen, gewissermaflen zweigeteilt, durch die Belebtheitskategorie Tier, so dass sich
abschlieRend eine auf Wahrscheinlichkeit der GroRschreibung basierende Reihen-
folge MANN > TIER > FRAU > KONKRETUM > ABSTRAKTUM ergibt.

Abbildung 6: Grofsschreibungsanteil bei hiufigsten Frauenbezeichnungen (mit Mittelwert

fiir alle Frauenbezeichnungen)
Abbildung 7: Die GrofSschreibung der hdufigsten Tierbezeichnungen (mit Mittelwert fiir

alle Tierbezeichnungen)
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Abbildung 8: Grofischreibungsanteil bei méinnlichen Personenbezeichnungen
Abbildung 9: Mittelwerte aller fiinf Belebtheitsgruppen (m = ménnliche, w = weibliche Per-
sonenzeichnungen, t = Tierbezeichnungen, k = Konkreta, a = Abstrakta)
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5. Zusammenfassung

Die satzinterne Grof3schreibung in den Hexenverhorprotokollen ist ein duflerst
komplexes und multifaktoriell bedingtes Phinomen. Obwohl pragmatische Steue-
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rung der Grof3schreibung bereits frith in der Forschung identifiziert wurde, ist ihr
Ausmafd noch nicht ganz aufgedeckt. Diese Studie fiigt einen weiteren Puzzlestein
hinzu, indem sie sich der Frage widmet, inwieweit soziopragmatische Faktoren
greifen, d.h. inwieweit die Verwendung der Grofschreibung vom sozialen Kon-
text abhingt. So lasst sich die Kleinschreibung von Frauenbezeichnungen in He-
xenverhorprotokollen nicht darauf zuriickzufithren, dass Frauen meist angeklagt
wurden. Vielmehr zeigt sich auch diesbeziiglich ein geschlechterbezogener Un-
terschied, dass zwar in negativ konnotierten Rollen agierende Frauen in den He-
xenverhdrprotokollen durch Kleinschreibung abgegrenzt werden, nicht aber Man-
ner. Die Verwendung der Grofdschreibung in Hexenverhérprotokollen kann auch
herangezogen werden, um die untere Grenze der Belebtheitskategorie MENSCH
auszuloten. Der Beitrag hat gezeigt, dass die Kleinschreibung von Frauenbezeich-
nungen sogar hiufiger ist als bei Tieren. Hier sind weitere Studien nétig, die zum
einen die Grof3schreibpraktiken in anderen Textsorten diesbeziiglich untersuchen.
Zum anderen sollten bspw. Kollokationsstudien der Frage weiter nachgehen, ob die
hier auf Basis des schriftlichen Verhaltens ermittelte Verschiebung der menschli-
chen Teilkategorie FRAU an den Rand des Menschlichen, ja des Belebten (geringe-
re Grof3schreibung als Tierbezeichnungen), und damit ihre deutlichere Absetzung
von der menschlichen Teilkategorie MANN sich auch auf semantisch-syntaktischer
Ebene erhirten lisst.
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