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4.1 Einleitung: Vom Erfahrungenteilen und kollaborativ
design-anthropologischen Experimenten

Aufden folgenden Seiten denken wir viel nach. Wir schauen zuriick auf unsere
bisherigen gemeinsamen Erfahrungen in kollaborativen Schreibprozessen,
verstanden als »multimodales« (Dattatreyan/Marrero-Guillamén 2019) Arbei-
ten an, aber auch »beyond text« (Cox/Irving/Wright 2016). Unser Erfahrungs-
bericht bereitet unser Nachdenken verschriftlicht sowie durch Illustrationen,
Comics und Skizzen auf. Zentral steht dabei unser Umgang mit Heraus-
forderungen, die sich uns als design-anthropologischem Team im Kontext
eines writing together (for academia) stellen: Textgestaltung bedeutet fiir uns
immer mehr als aneinandergereihte Worte: Unsere gemeinsamen Projekte
finden on- und offline statt, verbinden Methoden aus Informationsdesign
und den Anthropologien, entstehen in Experimenten mit unterschiedlichen
Medien, Formaten, visuellen Elementen und Materialien, die alle relevant
fiir unsere gemeinsamen Schreib- und Textgestaltungsprozesse sind. Multi-
modale Experimente passen als solche aber hiufig nur schwer in die gingigen
Print- und Onlineformate der kulturanthropologischen Community und
miissen am Ende wieder in Textform (teilweise erginzt durch visuelle Ele-
mente, die beschriebene Projekte illustrieren) umgewandelt werden. Angesichts
dieser Herausforderungen verhandeln wir in unserem Beitrag zwangsliufig
auch Fragen danach, wie akademische Logiken/Praktiken den Ausschluss
gemeinsamer Wissensproduktion mit unseren Forschungspartner®innen
bedingen und damit hegemoniale, anthropologische Praktiken verfestigen
(Escobar/Restrepo 2010: 87). Kollaboratives Schreiben als multimodale Praxis
zu begreifen, stellt fiir uns somit auch eine Moglichkeit dar, Schreiben und
Lesen als privilegierte und exklusive Modi der (kulturanthropologischen)
Wissensproduktion kritisch zu hinterfragen. Das Diskutieren dieser Fragen
evozierte bei uns Reflexionen iiber unsere bisherigen Erfahrungen des kolla-
borativen Textgestaltens und des dabei zentralen Verwebens gestalterischer
und kulturanthropologischer Methoden und Ansitze.

Ausgehend von diesen Erfahrungen wollen wir hier unsere Werkstatt
Offnen, unseren experimentellen Prozess und unsere Werkzeuge zeigen, mit
denen wir versuchen, (multimodales) kollaboratives Textgestalten in (kul-
turanthropologisch-)akademische Formate einzubinden. Weil eben dieser
Beitrag genau eine solche Herausforderung darstellt (Layout und Format des
Sammelbands sind vom Verlag vorgegeben), steht seine Genese hier exempla-
risch dafiir, wie kollaboratives Schreib-Gestalten fiir uns funktioniert. Unserem
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Erfahrungsbericht voran haben wir einige Informationen zu unserem Au-
tor*innen-Team und den Kontexten gestellt, in denen wir bisher miteinander
gestaltet und geschrieben haben.

4.2 Autor*innen-Team

Das Wir, welches diesen Beitrag erzihlt, steht fiir ein Team aus drei Infor-
mationsdesigner*innen (Luisa, Lukasz und Lena) und einer Kulturanthropo-
login (Isabella). Unsere designanthropologische Zusammenarbeit ist aus Isa-
bellas kollaborativer Ethnografie zur Hochschulausbildung von Informations-
designer®innen gewachsen. Lukasz, Luisa und Isabella haben sich bereits im
Wintersemester 2019/2020 kennengelernt, als Isabella ihre Feldforschung und
Luisa und Lukasz ihr Masterstudium begannen. In einem semesteriibergrei-
fenden Masterkurs trafen wir im Sommersemester 2020 auf Lena. Unsere ex-
perimentellen Kollaborationen basieren auf unserer gemeinsamen Auseinan-
dersetzung mit Fragen danach, was Design(en) ist und wie es funktioniert.
Seit dem Frithjahr 2020 ist unsere Vierergruppe durch das intensive Schaffen
an unserem design-anthropologischen Projekt StadtTagebiicher Wiirzburg im-
mer enger zusammengewachsen. Weil sich unser Beitrag aus vier individu-
ellen Erfahrungen zusammensetzt, tauschen wir unser gemeinsames Wir an
manchen Stellen des Textes gegen unsere jeweiligen Ichs als Erzihler*innen
aus. Diese Textstellen kennzeichnen wir mit unseren Namen, sodass nachvoll-
zogen werden kann, wer hier schreibt (oder gestaltet).

4.3 Das Projekt StadtTagebiicher Wiirzburg

»Das Projekt StadtTagebiicher Wiirzburg ist ein seit 2021 von der Stadt
Wiirzburg geférdertes Kulturprojekt fiir kreative Biirger:innenbeteiligung
im Kontext partizipativer Stadtgestaltung. Zusammen mit sieben Wiirzbur-
ger Kooperationspartner:innen stellt der Verein StadtTagebiicher Wiirzburg
eV. allen Interessierten die StadtTagebiicher zur Verfiigung. Neun Biicher
liegen an ganz unterschiedlichen Orten Wirzburgs aus. In sie kénnen
alle, die mitmachen wollen, schreiben, zeichnen oder malen, was sie in
Wiirzburg erleben oder erlebt haben und welche Gedanken sie sich iiber
das gemeinsame Leben in der Stadt machen. Ein zehntes Buch ist sun-
terwegs< und besucht Menschen, die selbst nicht zu den Standorten der
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Biicher kommen kénnen. Das Projekt soll Biirger:innenstimmen Raum
geben, Alltagswissen sammeln und Perspektivwechsel erméglichen. Mit
den StadtTagebiichern zielt der Verein auf eine Mitmach-Stadtkultur, eine
zukunftsorientierte und vielfiltige >Heimatpflege< und eine Demokrati-
sierung von Stadtgestaltung.« (Hochrein/K6lz/Schweizer/Singiridis 2022:
0.5)

Das obenstehende Zitat stammt von der Website' unseres Projekts StadtTage-
biicher Wiirzburg. Die meisten Erfahrungen, die wir im kollaborativen Schreib-
Gestalten miteinander gemacht haben, stehen im Zusammenhang mit diesem
Projekt. Entstanden ist das Konzept fir die StadtTagebiicher gemeinsam mit
finf weiteren Masterstudierenden. Noch im Konzeptstadium haben wir im
Mai 2020 mit den StadtTagebiichern an einem Griinder*innen-Wettbewerb
(»Social Innovators Challenge«) teilgenommen. Hierzu mussten wir gemein-
sam ein Exposé schreiben, einen Pitch vorbereiten und wurden dann von
einer Jury aus 48 teilnehmenden Teams in die Top Ten und damit ins Finale
gewihlt. Fir die letzte Wettbewerbsrunde galt es einen Elevator-Pitch als Vi-
deo® einzureichen. Auch wenn wir uns im Finale nicht unter den ersten drei
platzieren konnten, waren wir vier so von unserem Projekt iiberzeugt, dass wir
es nach dem Wettbewerb und mit dem Ende des Masterkurses nicht einfach
aufgeben konnten: Gemeinsam haben wir im Juli 2020 Kulturférderung bei
der Stadt Wiirzburg beantragt und erhalten®. 2021 griindeten wir einen Verein
fiir partizipative Stadtgestaltung und vernetzten uns mit der internationa-
len stadtpolitischen Initiative Recht auf Stadt. Im Verlauf des Jahres konnten
wir in Wiirzburg sieben Kooperationspartner*innen fiir die StadtTagebiicher
gewinnen, die das Projekt seit Anfang 2022 mit uns realisieren.

1 https://www.stadttagebuch-wuerzburg.de

2 Unseren Video-Pitch gibt es auf der Videoplattform YouTube zu sehen: https://www.y
outube.com/watch?v=--jJavcEHb8&t=17s (24.08.2022).

3 Im Anschluss an Fragen nach der Finanzierung und Realisierung kollaborativer Pro-
jekte mit Forschungspartner*innen sei hier angemerkt, dass diese Férderung nicht mit
der Schaffung von Stellen einherging. Sie erméglichte es uns jedoch, beteiligte Perso-
nen (eine Webdesignerin, eine Illustratorin und den Buchbinder) fiir ihre Leistungen
zuentlohnen sowie alle notwendigen Materialien anzuschaffen. Unsere Arbeitim Pro-
jekt blieb jedoch immer ehrenamtliche, nicht entlohnte Arbeit.
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4.4 Methodische Implikationen: Ethnografieren
mit Para-Ethnograf*innen

Was fiir die Gestalter*innen unseres Teams Usus war — kollaborativ an Projek-
ten zu arbeiten, sich gegenseitig Feedback zu geben und so stindig auch in die
Projekte der Kommiliton*innen involviert zu sein — war fiir Isabella zu Beginn
ihres Feldaufenthalts an unserer Fakultit neu. Wir Gestalter*innen haben erst
spiter verstanden, dass unser Arbeitsmodus und die Art, wie wir sie in unsere
Projekte miteinbezogen, methodisch-methodologische Folgen fiir ihre ethno-
grafische Forschung hatte, die sie wie folgt beschreibt:

»Ich startete in mein Promotionsprojekt mit der sehr vagen Fragestellung,
wie Informationsdesigner®innen gestalten lernen (und dabei Kultur/Welt/
Bedeutung>herstellen<). Um hierzu empirisches Material zu generieren, ha-
be ich zwischen Oktober 2019 und Februar 2021 die Alltage an der Fakultit
Gestaltung der FHWS begleitet. Ich stellte bereits wihrend der Vorbereitung
und der explorativen Phase meiner Feldforschung fest, dass meine zentrale
Forschungsfrage (»Wie geht Gestalten? Wie wird dabei Kultur >herge-
stellt<«) eine (wenn nicht sogar die) zentrale Frage fiir die Akteur*innen der
Fakultat darstellt. Die meisten Fakultitsmitglieder beschaftigten sich mit
sehrdhnlichen Fragen und fanden mein Forschungsprojekt spannend. Da sie
mich als intellektuelle Sparringspartnerin verstanden, begannen Studierende
wie Dozierende, mich einzuladen, gemeinsam an Projekten zu arbeiten,
zusammen zu lehren und zu experimentieren. Auch wenn ich nicht darauf
vorbereitet war oder es methodisch so geplant hitte, wurde meine ethno-
grafische Forschung an der Fakultit »kollaborativ« (Lassiter 2005). Erst im
Verlauf der ersten Wochen verstand ich, dass unser»shared set of interests«
(Marcus 2008: 7) uns dazu ermutigte, experimentell zusammenzuarbeiten:
Ich wurde eingeladen, an einer »epistemic community« (Criado/Estalella
2018: 1) zu partizipieren, die Gestalten als interdisziplindren, forschenden
und oft kollaborativen Prozess versteht. Dieser epistemische Modus des
kreativen und experimentellen Zusammenarbeitens, den die Anthropolo-
gen Paul Rabinow, George E. Marcus und Douglas R. Holmes als typisch fir
das »Designstudio« (Rabinow et al. 2008: 85) bezeichnen, transformierte
mich von einer teilnehmenden Beobachterin des Alltagslebens an der Fa-
kultdt zu einem »epistemic partner« (Holmes/Marcus 2005), die aktiv am
Alltagsleben mitwirkt. Je mehr ich in das Tun an der Fakultit eingebunden
wurde, je mehr wurde mir klar, dass ich es hier mit Gegeniibern zu tun
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hatte, die sich mit ganz dhnlichen theoretischen Konzepten beschaftigten,
mir methodisch vertraut arbeiteten und mit designerischen Mitteln Kultur
analysierten. Nach Holmes und Marcus finden ethnografische Praktiken
bereits in vielen verschiedenen Raumen wie bspw. Laboren, Universitaten
oder Ateliers (»para-sites«) statt, wo unterschiedliche (nicht ethnografisch
ausgebildete) Akteur*innen (»para-ethnographers«) sie anwenden (Marcus
2008: 7). Marcus und Holmes gehen davon aus, dass »para-ethnographers«
somit selbst reflexive Berichte Gber sich und >die Welt< erarbeiten, und
damit selbst als Produzierende von Kulturanalysen verstanden werden
miissen (Holmes/Marcus 2005). Hierdurch verdndern sich nach Marcus die
Beziehungen zwischen Forscher*in und Beforschten und der ethnografische
Modus wechselt in eine gemeinsame Kollaboration zwischen »epistemic
partners« (ebd.). Wie ich im Verlauf der ersten Wochen meiner Feldfor-
schung feststellte, fand die Interaktion zwischen den Cestalter*innen und
mir als »experimental collaborations« statt (Criado/Estalella 2018: 1), also
durch Prozesse materieller und sozialer Interventionen, in denen wir ge-
meinsam dachten, diskutierten und gestalteten (ebd.). Im Verlauf meiner
fast zweijdhrigen Feldforschung wurden Luisa, Lukasz, Lena und ich somit
zu »epistemic partners« (Holmes/Marcus 2005), die in unterschiedlichen
(gestalterischen) Projekten gemeinsam Wissen produzierten.« (Isabella)

4.5 becoming-together und writing-together

Wie bei all unseren gemeinsamen Projekten, ist auch die Struktur fiir diesen
Beitrag aus gemeinsamen Gesprichen und Brainstormings gewachsen. Aus
Isabellas Vorgehen wihrend der Feldforschung haben wir es iibernommen,
solche Gespriche mitzuschneiden. Beim Nachhoéren fiel uns auf, dass die
Begriffe aus dem Titel des Sammelbands writing und together auch in unse-
rem Gesprich zentral sind - wenn auch in umgekehrter Reihenfolge, in der
der Prozess unseres becoming-together die Praktiken unseres writing-together
formt. Beim gemeinsamen Schreiben dieses Abschnitts entstand eine Art
Textcollage aus unseren wortlichen Zitaten/Transkripten, Textkommentaren,
erzihlerisch-beschreibenden Elementen und Einschiiben aus anthropolo-
gischer/designwissenschaftlicher Literatur. Weil Lukasz sich am Entstehen
dieses Beitrags nicht so intensiv beteiligen konnte, wie er sich gewiinscht
hitte — fiir uns aber klar war, dass wir die Erfahrungen unseres vollstindigen
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Teams aufzeigen wollten, sampeln wir O-Tone von Lukasz aus vorangegange-
nen Gesprichen der letzten zwei Jahre in diese Collage ein*.

»lch denke[...], dass wir mehrsind, wenn wir gemeinsam forschen, schreiben
und gestalten. Wenn wir zusammen sind, entwerfen wir gemeinsam, teilen
unsere Gedanken, lesen neue Perspektiven.« (Lena)

Was Lena hier formuliert, ist eine Erfahrung, die wir alle gemacht haben: Un-
ser gemeinsames Denken/Arbeiten/Schreiben hat uns verindert. Wir sind zu-
sammen etwas Anderes, Transformiertes, Neues geworden, als wir es vor un-
serer Kollaboration waren. Dieses becoming-together, das Wir-Werden, das uns
zu »epistemic partners« (Holmes/Marcus 2005) gemacht hat, beschreibt Luisa
als zentral fiir unsere Kollaborationen:

»Wichtig ist in einer derartigen Zusammenarbeit nicht nur die Sichtbarkeit
des Ergebnisses und der Gruppe gemeinsam, sondern auch die der Mitglie-
der. Eine gemeinsame Stimme muss von allen als solche empfunden wer-
den, die ihre eigene Stimme hineingeben, sie darf keine verschlucken, zum
Verstummen bringen.« (Luisa)

Reflektieren wir gemeinsam, wie dieses »Wir« gewachsen ist, wird auch deut-
lich, dass unser gemeinsames Arbeiten uns grofler und mutiger gemacht hat.
Wir haben uns durch unser together empowered gefiihlt. Fiir Isabella hingt dies
auch mit dem zusammen, was Marcus iiber die »para-sites« schreibt:

»The para-site is a space of excess [...] [It is] a site of alternativity in which
anything, or at least something different, could happen.« (Marcus 2000: 9)

Unser »para-site«, unser Kollaborieren im Designstudio erméglichte uns ei-
nen Raum, um fiir uns neue und damit oft unkonventionelle Formen des Spre-
chens, Denkens und Schreibens auszuprobieren. Hier trafen Designer*innen
auf eine Kulturanthropologin (vice versa) und durch unser gemeinsames Ar-
beiten erhielten wir Einblicke in die Werkzeugkisten, Zuginge und Perspek-
tiven einer fremden Disziplin. Diese interdiszipliniren und transdiszipliniren

4 Weil unsere Vierergruppe nie hauptberuflich an unseren Kollaborationen gearbeitet
hat, konnten wir uns nicht immer alle zu allen Zeiten gleich intensiv in die jeweiligen
Projekte einbringen. Fiireinander Aufgaben zu (ibernehmen bzw. so zu verteilen, dass
wir mehr Freude als Frust mit dem hatten, woran wir gemeinsam dachten und experi-
mentierten, scheint riickbetrachtend ebenfalls zentral fiir unseren kollaborativen Ar-
beitsmodus zu sein.
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Begegnungen hatten einerseits zur Folge, dass wir — durch die jeweils ande-
re Disziplin — neue Moglichkeiten an die Hand bekamen, Welt zu erfahren, zu
deuten und auszudriicken. Andererseits bot uns die Auseinandersetzung mit
dem jeweils fremden Arbeiten/Denken unseres Gegeniibers Raum, durch den
Blick auf die Anderen das Eigene zu reflektieren. Fiir Isabella zentral war auch
immer die Frage danach, was unsere Kollaboration, vor allem das gemeinsa-
me Schreib-Gestalten, mit den »poetics and politics« (Clifford/Marcus 1986)
ethnografischen Schreibens verbindet. Damit verorten wir diesen Beitrag in
einer Tradition der methodologischen Reflexion, die Forschende als genuinen
Teil der Methode begreift. In einem Kommentar zur ersten Beitragsversion
schreibt Isabella hierzu:

»Die Collage (also unser kollaboratives Experimentieren mit ethnografi-
schem Text) begreife ich als Versuch eines »new styles of sensibility and of
writing« (Marcus/Fisher 1999 [1986]: x.p.) der parallel zur Reflexion meines
und ja auch irgendwie unseres ethnografischen Tuns auch ethnografische
Konzepte der Anthropologien im Sinne einer »anthropology as cultural
critique« (ebd.) reflektiert. Was wir hier zeigen, ist also auch eine Art In-
nenschau, die offenlegt, wie (besonders ich, aber ja auch wir gemeinsam)
verstehen lerne(n), was ethnografisches Schreiben fiir uns ist (experimen-
tell, multimodal und vor allem kollaborativ) und was unsere spezifische
Erfahrung mit Ethnografie als Methode der Anthropologien ganz grund-
satzlich zu tun hat.«

»Da wir nicht nur als unterschiedliche Menschen mit unterschiedlichen
personlichen Erfahrungen, sondern auf eine professionelle und interdiszi-
plindre Weise aufeinandergetroffen sind, 16ste unsere Kollaboration immer
wieder auch Gedankenginge, Gespriche, Diskussionen (liber die jeweils
>eigene« Disziplin und damit auch tber die (akademischen) Strukturen
der Ficher/Branchen aus. Ein wachsendes Verstandnis fiir die im Team
beteiligten Disziplinen ist in einer Zusammenarbeit wie unserer enorm
wichtig und diese Notwendigkeit des Austauschs l6ste Notwendigkeiten
von Selbstreflexionsprozessen aus, um diesen Austausch zu erméglichen,
um adaquat kommunizieren zu kénnen, was die >eigene« Disziplin, hiermit
zusammenhdngende Denk-, Handlungsweisen, aber auch Problemfelder,
ausmacht. Dies stelltin unserem Arbeiten die Grundlage dar, um iiberhaupt
gemeinsam durch writing together (beyond text) kommunizieren zu kén-
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nen, uns gegenseitig zu helfen unsere (und weitere) Stimmen horbar(er) zu
machen, wie auch eine gemeinsame Stimme/Sprache zu finden.« (Luisa)

ADbb. 4.2: Experimental Collaboration

© Luisa Hochrein, 12.01.202.2

Durch den Blick in den Spiegel der anderen Disziplin wurde uns auch be-
wusst, dass wir — durch unsere Ausbildungen und durch unsere Zugehérig-
keiten zu Hochschulen — mehr zu bieten hatten, mehr schaffen konnten, mehr
Macht hatten, als wir dies vor unserer Kollaboration eingeschitzt haben:

»Wenn Marcus schreibt, dass >para-sites< unter anderem dadurch gekenn-
zeichnetsind, dass>moderately empowered people<aufeinandertreffen, die
zutiefst in machtige institutionelle Prozesse verstrickt sind (Marcus 2000:
5), haben wir vier unsere eigene (disziplindre) Machtwirksamkeit erst durch
den Blick auf die jeweils >andere« Disziplin bemerkt.« (Isabella)

»lch stimme absolut zu.« (Luisa)

»Ich bin mit einer Vorstellung (iber Design als machtwirkender, im Diskurs
sehr lauter Disziplin gestartet. Als Kulturanthropologin neben Gestalter*in-
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nen fithlte ich mich als Vertreterin einer Disziplin, die eigentlich niemand
kennt und die nur marginal an gesellschaftlichen Diskursen/xder Offentlich-
keit< beteiligt ist. Erst in unserer Kollaboration wurde mir bewusst, wie sehr
unsere< Perspektive >unser< Vorgehen und >unsere< Methoden von meinen
Forschungspartner®innen geschitzt wurden und dass meine Gegeniiber
genauso viele Minderwertigkeitskomplexe beziiglich ihrer Disziplin mit
sich aushandelten, wie ich.« (Isabella)

»| can relate.« (Lena)

»Von Menschen aus der jeweils >anderen Disziplin< als smoderately em-
powered< (ebd.) empfunden zu werden, veranderte meinen Blick auf die
Kulturanthropologie, die Designwissenschaft und auf das, was ich als Kultur-
anthropologin aber (noch besser) als Teil eines design-anthropologischen
Teams alles erméglichen konnte.« (Isabella)

»Mut, neue Dinge auszuprobieren, Neues zu wagen, zu sehen/sagen:
»Ja, warum nicht einfach mal versuchen?!<hat unsere Zusammenarbeit noch
mehr befeuert und das finde ich extrem wertvoll.« (Luisa)

»Im Prozess unserer Kollaborationen erwéchst immer etwas Neues, das
mehr ist als die Summe des Urspriinglichen.« (Lena)

Erst in der Vorbereitung auf diesen Beitrag ist uns aufgefallen, dass wir
dieses empowering potential, das aus unserer Kollaboration gewachsen ist, im
Projekt StadtTagebiicher Wiirzburg noch einmal erweitert haben: Wir haben
aus unserem fogether mit design-ethnografischen Methoden ein grofies, de-
sign-ethnografisches Projekt gestaltet, das weitere togetherness hervorbringt.
Damit schliefdt unsere Erfahrung mit kollaborativer Ethnografie an die der
Sozialanthropolog“innen Elizabeth Campbell und Luke Eric Lassiter an:

»lmportantly, however, it also inspired in us a new appreciation for how
the intersubjective and dialogic processes of co-researching and co-writing
ethnography itself could be mobilized as a form of public dialogue and ex-
change to inspire changes in human relationship.« (Campbell/Lassiter 2015:
Xi)
Aus unserem together, aus unserem »dialogue«, ist durch die StadtTagebiicher ein
Angebot fir »public dialogue« und fiir »change« gewachsen (ebd.).
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»Nach Papaneks Devise>All men [sic!] are designers<«(Papanek 2016[1985]: 3),
liegt es in den Handen der Biirger*innen, die StadtTagebiicher mit eigenen
Ideen, Gedanken, Skizzen, Bildern und Geschichten zu fiillen.« (Lena)

Als Angebot, Wiirzburg gemeinsam zu gestalten, 6ffnet das Projekt — nicht nur
fiir uns, sondern fiir alle, die sich daran beteiligen wollen — einen Raum des
Utopischen, des Imaginierens.

»Fiir mich als Kulturanthropologin war das neu und aufregend und auch
irgendwie berithrend, meinen Fokus vom Beschreiben und Interpretieren
des»here and now«in einen Modus des »then and there« (Kjaersgaard et al.
2016: 1) zu verlagern.« (Isabella)

»[..] the anthropologist [as a design anthropologist] is both observer
of the transformative process while simultaneously being an active agent
within it.« (Miller 2017: 66)

Unsere Kollaborationen verinderten uns und machten uns zu »active agents«
(ebd.), die in unserer Community gemeinsam Verdnderungen bewirken wol-
len. Uberspitzt: In unserer togetherness und mit den StadtTagebiichern haben wir
uns transformiert und dadurch eine Einladung zu einem Experiment zu gesell-
schaftlicher Transformation und togetherness geschaffen.

»Wir denken, lernen, gestalten und schreiben zusammen, wir finden (neue)
Wege des Ausdrucks, der Informationsvermittiung. Und durch unser Projekt
der StadtTagebiicher schaffen wir Raum fiir andere, um ebenfalls in einen
Modus desswriting together< (beyond text) zu kommen.« (Luisa)

»Wir haben halt zusammen neue Tricks gelernt und dabei haben wir etwas
geschaffen, bei dem andere auch mitmachen kénnen und dann hoffentlich
auch neue Perspektiven lernen.« (Lukasz)

Was fiir die StadtTagebiicher funktioniert — quasi ohne Formatvorlage Gedan-
ken in Bildern und/oder Worten auszudriicken und ein Projekt als Experiment
mit open end als Angebot zu formulieren — entspricht zwar unbedingt unserem
design-anthropologischen Schreib-Gestalten-Arbeitsmodus, aber lisst sich so
nicht mehr umsetzen, wenn wir uns in akademischen Kontexten bewegen.

»In all unseren Projekten im Sinne eines >writing together< mussten wir
sehen, inwiefern unsere Arbeitsweise, welche uns im Vorhinein im Grunde
immer >beyond text« fiihrte, im Endergebnis sichtbar (und hérbar) werden
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konnte. Vielfach musste sich [..] an etablierte Strukturen, welche wenig bis
kein >beyond text< zulassen, angepasst werden. Dies regt jedoch positiv ge-
dacht (zumindest in unserem Fall) immer wieder ein voneinander und auch
miteinander Lernen an: Wir erschlieRen uns gemeinsam neue Textformen,
neue Wege, neues Wissen, neue Ausdrucksformen, neue Habitus.« (Luisa)

Wie wir tatsichlich miteinander schreiben — nimlich immer beyond text — bringt
die grofde Herausforderung mit sich, das was wir eigentlich tun (wollen), auf
die jeweiligen Formate und Logiken anzupassen, in denen wissenschaftliche
Texte (in der Regel) veroffentlicht werden. Zu wissen, dass wir nie so konnen,
wie wir gerne wollen, ist fester Bestandteil unserer kollaborativen Schreiber-
fahrung. Ebenso Teil ist es, gemeinsam Strategien zu finden, trotz Formatvor-
gaben und akademischer (Schreib-)Logiken das zu vermitteln, was wir gerne
vermitteln wollen. Werkzeuge und Taktiken zu entwickeln, die uns auch in en-
gen Rahmen noch ein wenig Raum fiir unsere Art des Schreib-Gestaltens er-
moglichen und somit auch die jeweils vorgegebenen Grenzen immer so weit zu
dehnen als moglich, ist ein zentrales Moment unseres writing together. Fast im-
mer haben wir zu Beginn eines Schreib-Gestaltungs-Prozesses eine Idee, die
wir skizzieren und spitestens dann, wenn die Formatvorlagen geklirt wurden,
wieder verwerfen, weil wir sie nicht wie angedacht realisieren kénnen. Dies
kann durchaus frustrierend sein:

»Ich verstehe es ja, dass es wegen des Layouts nicht geht und dass jetzt
auch noch nicht klar ist, ob genug Celd fiir Farbdruck da ist, aber ich muss
es jetzt halt zum dritten Mal dndern und wir haben uns ja schon zwei tolle
Lésungen ausgedacht, die dann auch nicht gingen.« (Lukasz)

»Dass ich mich auf Konferenz nicht traue, ein Poster als Comic einzurei-
chen, weil ich Angst habe, wie meine Community reagieren wiirde, drgert
mich. Und dass ich dann im Vortrag zwar zeigen kann, wie wir gearbeitet
haben, im Konferenzband aber eben wieder>nur Textc<und vielleicht ein Bild
steht und ich Gberhaupt nicht darstellen kann, was eigentlich passiert ist,
frustriert mich oft. Es gibt mir auch das Gefiihl, dass meine Community —so
reflektiert sie in vielen Bereichen ist—so verhindert, dass wir Raum machen
fiir Texte und Projekte, in denen Ethnograf*in und Forschungspartner®innen
Co-Autor®innen sind. Gerade fiir meine Dissertation wird das nie moglich
sein.« (Isabella)
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Abb. 4.3: Experimental Collaboration
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Riickbetrachtend scheint unser Frust gegeniiber den Herausforderungen
des gemeinsamen Schreib-Gestaltens jedoch nie iiberwogen zu haben. Wie
schon bei Luisa weiter oben in der Collage anklingt, hat dieses stindige Rei-

ben an etablierten Strukturen uns — als Team wie als Individuen — nur gréfRer
gemacht und wir haben dabei unglaublich viel gelernt:

»lm gemeinsamen Schreiben verliert der Text seine Linearitit. Geschriebe-

nes wird anders gelesen. So greifen wir gegenseitig in den Texten derjeweils
anderen auf, was wir meinen zwischen den Zeilen zu erkennen. Von dort aus
stromt das Denken in alle Richtungen. Die Texte, die wir gemeinsam schrei-

ben, sind keine Abhandlungen. Die Erzdhlstringe werden unterbrochen,
daneben erginzt, oben dariiber korrigiert und dort— im Dazwischen von
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Buchstaben und Absitzen — findet eine Skizze Platz, die erklirt, was nicht
beschrieben werden kann. Im Schreiben wechselwirken wir miteinander auf
eine andere Weise als im Gesprach. Im kollaborativen Schreiben kénnen wir
gleichzeitig imaginieren und konkretisieren. Im gemeinsamen Schreiben
teilen wir Wissen, das sich immer dann, wenn wir es teilen, erweitert.«
(Lena)

Luisa beschreibt diese Aushandlungsprozesse und unsere Bewegungen zwi-
schen, mit und durch Textgestaltung als nicht nur zentrales Moment unserer
Kollaborationen, sondern auch als unseren Vermittlungsauftrag:

»Wir kommunizieren miteinander liber (verbalsprachlichen) Text, wie auch
mit gestalterischen Mitteln und dies kdnnen wir, wollen wir und versuchen
wir auch bei allem, was durch diese Zusammenarbeit(en) entsteht, zu ver-
mitteln.« (Luisa)

4.6 A contribution of the possible?

Auch mit diesem Beitrag standen wir wieder vor der Aufgabe uns Strategien zu
iiberlegen, wie wir unsere Art des kollaborativen Schreib-Gestaltens im Rahmen
der Moglichkeiten dieser Publikation »vermitteln« (Luisa) kénnen. Gerade im
Kontext der Fragestellungen dieses Sammelbandes, der das WIE kollaborati-
ver Schreibprozesse zwischen Ethnograf*innen und Forschungspartner*in-
nen aufzeigen maochte, haben wir schon in unserem Proposal wild mit unse-
ren experimentellen, design-anthropologischen Werkzeugen gespielt: Durch
das Ubereinanderlegen von Ebenen wollten wir sichtbar machen, wie im Text
gearbeitet wird, hatten uns ein Layout ausgedacht, in dem unsere Kommen-
tare sichtbar als Subtext neben dem Haupttext miteinander kommunizieren
konnen und zentrale Begriffe durch unterschiedliche Hervorhebungen lauter
wirken kénnen. In unseren Entwitrfen wurden wir zu Comicfiguren, die aus
dem off diskutieren, was im Flief3text passiert und mit Symbolen, Sprechbla-
sen oder Post-its im Text intervenierten.
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ADbb. 4.4: Experimental Collaboration

© Luisa Hochrein, 12.01.2022.

Doch auch fir diesen Sammelband bleibt es bei einem vorgegebenen
halbautomatischen Satz, der keinen Spielraum fiir derlei bietet. Was tun?
Aufbrechen ins Utopische: Spekulieren, Imaginieren und Triumen hilft uns
nicht bei der Frage: Was machen wir jetzt? stehen zu bleiben und lidt uns
stattdessen ein, uns zu fragen: Wie kinnte es sein? Auf den folgenden Seiten
geben wir also den Versuch auf, ausschlieflich in der durch das Layout (und
akademischen Schreibtraditionen) vorgegebenen Form aufzuzeigen, was
kollaboratives Schreiben fiir uns bedeutet. Stattdessen zeigen wir es, indem
wir es imaginieren:

»Dreams are powerful. They are repositories of our desire. [..] They can blind
people to reality and provide cover for political horror. But they can also in-
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spire us to imagine that things could be radically different than they are to-
day, and then believe we can progress toward that imaginary world.« (Dun-
ne/Raby 2013)

Wir haben uns also vorgestellt, wie unsere contribution of the possible aussehen
kann und sind sehr dankbar, dass die Herausgeberinnen und der Verlag es uns
moglich gemacht haben, Teile unseres Beitrags mit unserem utopischen Ent-
wurf zu fiillen. Der Trick, uns ins Imaginieren zu retten, kniipft auch an unser
Selbstverstindnis als design-anthropologisches Team an:

»In design anthropology, however, an orientation towards future social
transformation is central to shaping the field. This raises epistemological
and methodological concerns about how we conceive of what is, or might
be [Hervorhebungen im Original], possible, and how we approach and
handle the inherent complexities of emergent futures. What might an
ethnography of the possible look like?« (Kjaersgaard et al. 2016: 4)

Unsere contribution of the possible zielt darauf, eine Diskussion anzustofien —
denn eine konkrete, direkt umsetzbare Losung, mit den hier aufgemachten
Problemen und Herausforderungen des kollaborativen Schreibens beyond text
umzugehen, haben wir nicht. Was wir haben, ist Vorstellungskraft und (viel-
leicht naive) Hoffnung, es moglicherweise (eines Tages?) anders machen zu
konnen. Was — durch das Imaginieren, wie es sein konnte — zwischen uns ent-
standen ist, ist ein Begegnungsraum, in dem wir reflektiert und kritisch ge-
meinsam denken, experimentieren und Spekulation als Katalysator verstehen.
Damit schliefdt sich unser Twist in die multimodale Imagination auch an das
an, was die Sozialanthropologen Ethiraj Gabriel Dattatreyan und Isaac Mar-
rero-Guillamoén iiber eine »multimodal anthropology« schreiben, deren Ziel es
sei:

»[...] [to] theorize the possibilities — and pitfalls — that emerge as anthro-
pologists utilize a combination of audio, video, text, still images, perfor-
mance methodologies, and web platforms to iteratively, collaboratively, and
sensually generate relations with research participants, interdisciplinary col-
leagues, and others. [..] We are concerned with how multimodality may
contribute to a politics of invention [Hervorhebungen im Original] for the dis-
cipline.« (Dattatreyan/Marrero-Guillamoén 2019: 220)
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4.7 Was beyond text passiert: Zur Genese der contribution
of the possible

Unsere contribution of the possible verstehen wir mit Criado und Estalella als ein
»fieldwork device« unserer »experimental collaborations« (Criado/Estallela
2018). Weil wir uns in einer »culture of expertise« (Holmes/Marcus 2008) — der
Fakultit Gestaltung — begegneten und damit gemeinsam an einer »epistemic
community« (Criado/Estalella 2018) partizipierten, verinderten sich Rollen
und Bedingungen ethnografischer Forschung. Unsere Kollaborationen hebeln
das ethnografische Pendeln zwischen Nihe und Distanz aus und ereignen
sich stattdessen durch experimentelle Interventionsprozesse:

»Through creative interventions that unfold what we term >fieldwork de-
vices« [...] anthropologists engage with their counterparts in the field in the
construction of joint anthropological problematizations.« (ebd.: 8)

Spekulation bot uns damit — sowohl als field work device, wie als theoretisches
Konzept — Raum, uns als »counterparts rather than »others« (ebd.) zu begeg-
nen und schlug gleichzeitig eine Briicke zwischen unseren Disziplinen:

Was seit der Institutionalisierung der Disziplin zentral fir Gestalter*in-
nen war — auszuloten, wie etwas sein konnte — ist spitestens seit dem specu-
lative turn (Bryant/Srnicek/Harman 2011) auch Thema in den Anthropologien.
So brachte Isabella im Verlauf der Uberarbeitung dieses Beitrags® das Konzept
»speculative fabulation« (Haraway 2016) der Biologin und Philosophin Donna
Haraway in unsere Uberlegungen ein:

»[speculative fabulation is] a mode of attention, a theory of history, and a
practice of worlding.« (ebd.: 230)

Als collagierte, bunte, eigenwillige und multimodale speculative fabulation ist
unsere contribution of the possible ein fantastisch anmutender »mode of atten-
tion« (ebd.) und eine »practice of worlding« (ebd.), die es uns erméglicht, fest-
gefahrene, oft nicht kritisch hinterfragte Formate und Tradition wissenschaft-
lichen Schreibens sichtbar zu machen und ihre historische Gewachsenheit als
»a theory of history« (ebd.) aufzuzeigen. Anarchisch intervenierend besetzten

5 An dieser Stelle méchten wir den beiden Herausgeberinnen nochmal herzlich fiir ihr
Feedback zu und das gemeinsame Denken an unserem Beitrag danken, der durch den
Hinweis einer weiteren Theoretisierung von Spekulation deutlich gewonnen hat.
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wir also zwei Textseiten dieses Sammelbandes und stéren damit die habitu-
ellen Logiken akademischer Wissensformate, denen wir unsere experimentel-
le, kollaborative, gestalterische und multimodale Art der Wissensproduktion
gegeniiberstellen: »While rooted in everyday storytelling practices, speculati-
ve fabulation defamiliarizes, queers perception, and disrupts habitual ways
of knowing« (Truman 2018: 1). Damit nutzen wir nicht blof eine Erzihlstra-
tegie (Spekulation) aus der Science-Fiction, sondern imaginieren eine (noch)
»fictional sciencex, die »[...] other configurations of knowledge making« ein-
schlief3t (Subramaniam 2014: 72).

Wie auch bei den schriftlichen Textteilen, aus denen sich unser Beitrag zu-
sammensetzt, haben wir fiir die contribution of the possible jeweils, und jede*r
fiir sich, visuelle Elemente erstellt, die wir dann gemeinsam zu einem Bild zu-
sammengesetzt haben: Weil wir also gemeinsam puzzelten, entstand am Ende
etwas, das wir vorher — jede*r fiir sich — so nicht gestaltet hitten. In diesem
Entwurfsprozess ergaben sich Ideen und Gestaltungselemente on the go, weil
wir mit Materialien, Bildern, Programmen etc. und nicht nur sprachlich oder
mit Text kommunizierten. Nachdem wir unsere contribution of the possible ge-
meinsam erstellt hatten, haben wir uns dariiber unterhalten, was in diesem
Prozess passiert ist und wie er sich von unserem bisherigen Entwurf fiir den
Sammelband unterschied. Dieses Gesprich geben wir (sprachlich geglittet) in
Ausschnitten hier wieder:

»Eine Grafik kann z.B. in kiirzerer Zeit einen Inhalt erzihlen, als wenn wir
nur mit Text arbeiten. Wenn Informationsdesign funktioniert, ist es Kom-
plexitatsreduktion. Es macht dann komplexe Information aus vielen Daten
schnell und hoffentlich fir viele Menschen zugédnglich und verstandlich. Es
ist auch immer eine Ubersetzungsleistung.« (Lukasz)

»Dynamiken und Miteinander lassen sich durch die lllustrationen mit
den Blasen ganz einfach erkennen. So wird deutlich, dass es ein Gesprach,
eine Kommunikationssituation ist.« (Luisa)

»Dass wir in einem experimentellen Prozess sind, kénnen wir durch Schich-

ten und Ubereinanderlegen in dieser Art des Layouts, die somit einem
tatsachlichen Entwurfsprozess nachkommt, viel besser simulieren.« (Lena)
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»Hier wird etwas Prozesshaftes sichtbar, das FliefStext schlucken wiirde.
Dass es»in the making«ist und einen Arbeitscharakter hat, wird viel deutli-
cher.« (Luisa)

»Wir |6sen damit das ein, was Informationsdesign sein will: Addquat Infor-
mation so zu gestalten, dass sie moglichst so ankommt, wie sie gedacht ist
und hoffentlich so Kommunikation erméglicht. Uber lllustrationen kdnnen
wir bspw. Inhalte ausdriicken, die Worte nicht fassen wiirden.« (Luisa)

»Der Entwurf zeigt auf einen Blick, wie wir tatsachlich gearbeitet haben: Mit
unterschiedlichen digitalen wie analogen Werkzeugen, iiber verschiedene
Kommunikationsmedien, zusammen, allein und in langen Feedbackschlei-
fen.« (Isabella)

»Dass wir vier unterschiedliche Personen sind, die gemeinsam arbeiten,
sieht man an den unterschiedlichen Stilen in den Illustrationen sofort.«
(Lena)

»Unser gemeinsamer FlieRtext schluckt eben diese Stilvielfalt. Als ein-
zige Moglichkeit bleibt, mit Zitaten zu arbeiten und daraus irgendwie einen
vielstimmigen Text zu generieren, der dann aber immer eine alleswissende
Erzahlstimme aus dem off braucht, um die >O-Téne« zusammenzufiigen.«
(Isabella)

»Es entsteht mehr Raum zwischen den Zeilen, in den man hineininter-
pretieren kann, auch durch den WeifSraum.« (Lukasz)

»Wir konnen Situationskomik sichtbar machen, man muss sich selbst
als Comicfigur nicht so ernst nehmen, es ist eine andere Art, Reflexion lber
das eigene Tun zu ermdglichen.« (Isabella)

4.8 Schluss: Zusammen verandern?

»[..] speculative fabulations can be crucial tools for imagining future-
presents that are radically different than the world we inhabit now.«
(Truman 2019: 32)
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Abb. 4.5: Experimental Collaboration, Contribution of the possible

Ich denke [...], dass wir mehr sind, wenn
wir gemeinsam forschen, schreiben und
gestalten. Wenn wir zusammen sind,

entwerfen wir gemeinsam, teilen unsere
Gedanken, lesen neue Perspektiven

4

Wichtig ist [...] nicht nur die Sichtbarkeit des
Ergebnisses und der Gruppe gemeinsam, sondern
auch die der Mitglieder. Eine gemeinsame Stimme
muss von allen als solche empfunden werden, die

ihre eigene Stimme hineingeben, sie darf keine
verschlucken [...]
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Abb. 4.6: Experimental Collaboration, Contribution of the possible
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Unser Ausflug in die Spekulation soll eine Diskussion dariiber anstofRen,
was moglich sein kénnte, wenn wir in akademischen Zusammenhingen
Raum machen, gemeinsam mit unseren Forschungspartner®innen und in
deren (bzw. unseren gemeinsamen) Logiken, Tempi, Arbeitsmodi etc. kolla-
borativ Wissen zu produzieren. Unsere contribution of the possible zeigt damit
auch, was in den meisten akademischen Publikationsformaten gerade nicht
moglich ist. Vielleicht kdnnen wir so darauf aufmerksam machen, dass die
hier beschriebene (multimodal-experimentelle) kollaborative Art von Wis-
sensproduktion zwischen Ethnograf®innen und Forschungspartner®innen
gegenwirtig durch gingige akademische Formate der Wissensproduktion
verhindert wird. Aber muss das zukiinftig auch so sein? Wir sagen: Verbinden
statt verhindern. In unseren Kollaborationen durften wir erfahren, dass es
anders gehen kann - machen, denken, gestalten und imaginieren wir es
anders. Und an dieser Stelle zeigt sich: »speculative fabulations matter and
engender response(ability) for futures we co-create through thinking, writing,
and researching« (Truman 2019: 33). In unserem Beitrag haben wir zwei Seiten
etablierter akademischer Schreibtradition in eine »speculative fabulation«
transformiert, indem wir anthropologische und gestalterische Methoden ex-
perimentell zusammenfiihrten. Zwei bunte Seiten zwischen x anderen Seiten
halbautomatischem Satz machen keine Revolution, aber vielleicht erzeugen
sie eine Reaktion, aus der eine Verantwortung fiir eine gemeinsam gestaltete
akademische Community wachsen kann, in der Kollaboration, Spekulation
und Multimodalitit nicht Sonderfall, sondern Regel sind. Die contribution of
the possible hat uns gezeigt, dass wir anders (als jetzt tradiert) Text gestalten
konnen und dabei — wenn auch nur auf zwei Seiten eines Sammelbandes — ein
academia gestalten konnen, das anders ist. Weil Gestaltung eben auch impli-
ziert, dass die Welt — per se — gestaltbar ist, versteckt sich in dieser Annahme
auch immer ein Glaube an mogliche Weltverbesserung, der (gleichermafien
voller Hybris wie Hoffnung) zentrales Element unserer beiden diszipliniren
Fachgeschichten ist. Da allerdings sowohl Gestaltung als auch ethnografische
Forschung immer auch Intervention in bestehende Lebenswelten bedeuten,
ist Welt(en) verindern methodologisch beiden Disziplinen eingeschrieben.
Wenn wir es also sowieso schon tun, warum dann nicht — zwischen der be-
rechtigten Angst vor moglichen desastrosen Interventions-Folgeschiden und
naiver Hoffnung — gemeinsam verindern?

https://doi.org/10. inlibr Open A


https://doi.org/10.14361/9783839463994-004 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Luisa Hochrein et al.: 4 Textgestalten als multimodal experimentelle Kollaborationen 97

ADbb. 4.7: Experimental Collaboration
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Wir durften erfahren, dass kollaborative Interventionsarbeit mutig macht,
kollaboratives Schreiben ein erstaunliches Reflexionswerkzeug ist und uns
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dies im Kontext dieses Beitrags ein academia of the possible gestalten lief3. Wir
halten es also abschliefend mit den Kultur- und Sozialanthropolog*innen
Ryan Anderson, Emma Louise Backe, Taylor Nelms, Elizabeth Reddy und
Jeremy Trombley und raten: Nicht in Verzweiflung verfallen. Stattdessen
gemeinsam an Interventionen im Jetzt arbeiten, um so ein Morgen gestalten
zu konnen, das wir uns heute erhoffen:

»Facing the imminent prospect of both disaster and discovery, we must not
fall into despair, but rather strive to provide tangible interventions to shape
and repair the worlds we still hope for.« (Anderson et al. 2018: 3)

4.9 Epilog: frictions®

Wihrend der Beitrag sich aus unserem kollaborativen Reflektieren unseres In-
nenlebens speist, entstand dieser Epilog aus einer Frage, die (wiederholt) von
auflen an uns gestellt wurde. Was Auflenstehende an unserer Art tiber unsere
Kollaboration zu sprechen und zu schreiben irritiert, ist die scheinbare Har-
monie und Konfliktlosigkeit unseres gemeinsamen Tuns. »Wo sind die Rei-
bungen, der Streit?«, werden wir hiufig gefragt, prisentieren wir unser Pro-
jekt. Auch in der peer-review, die auf unser erstes Manuskript dieses Beitrags

6 Neben dem deutschen Wort Reibung nutzen wir fir den Epilog auch den englischen
Begriff friction als Metapher fiir die Frage nach den sozialen Konflikten in und um unse-
re Gruppe. Wir konkretisieren Reibung hier mit dem englischen friction, weil das Wort
auf Deutsch sehr viele unterschiedliche Bedeutungen hat, von denen fiir uns nur ei-
ne als Analysewerkzeug fir unseren Beitrag funktioniert. Der Duden kennt sechs un-
terschiedliche Bedeutungen des Wortes Reibung und nur die vorletzte — sich reiben —
bezieht sich auf das Zwischenmenschliche: »[im Zusammenleben, in einer Gemein-
schaft0.A.] aufjemanden, etwas als einen Widerstand stoRen [und eine Auseinander-
setzung suchen]« (Dudenredaktion 0.].: »Reibung« 0.S.). Besser eignet sich das deut-
sche Wort Friktion, das gleich als erste Bedeutung auf »Reibung zwischen gegenein-
anderbewegten Korpern zur Ubertragung von Kriften und Drehmomenten« und als
dritte Verwendung »Unstimmigkeit, Zwist«vorschlagt (Dudenredaktion o.].: »Friktion«
0.S.). Unserem Text jedoch viel dienlicher, sind die beiden Bedeutungen von friction,
die das Cambridge Dictionary kennt: Einmal verschlagwortet unter force, einmal unter
disagreement, reduziert das englische friction damit nicht nur die vielen Bedeutungen
von Reibung auf zwei, sondern ordnet den Begriff genau den Bereichen zu, auf die wir
im Text zielen: Den (dufderen und inneren) Kraften [force] und den Uneinigkeiten, dem
Dissens [disagreement]: »disagreement or unfriendliness caused by people having dif-
ferent opinions« (Redaktion Cambridge Dictionary 0.].: »friction«0.S.).
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folgte, stand — neben viel Lob und vielen hilfreichen Gedanken” — wieder die
Frage nach den fehlenden Reibungen zentral:

»Das Einzige, was mich am Ende mit leichtem Zweifel zuriickgelassen hat,
ist die Leichtigkeit, mit der euch eure Kollaboration von der Hand zu gehen
scheint (die Frustration der Publikation aufien vorgelassen an der Stelle).
Ich mochte keine negativen Aspekte herbeibeschwoéren, die es vielleicht gar
nicht gibt, aber war euer Prozess wirklich so reibungs- und konfliktarm wie
er erscheint? Insbesondere in dem Moment, in dem ihr eure Form der Kol-
laboration anderen 6ffnet iber das Projekt der StadtTagebiicher«? (Leona
Sandmann, Kommentar aus peer-review)

Unsere Selbstreflexion um die Frage nach den frictions in unserer Gruppe
machte deutlich, wie zentral Reibungen und Konflikte fiir uns und die Konsti-
tution unserer Gruppe selbst sind. Frictions durchziehen beinah jedes Moment
unseres Arbeitens und Denkens. Wir miissen stindig Konflikte aushalten
und aushandeln. Wir geraten aber nicht untereinander aneinander — unse-
re frictions sind »im Auflen« zu finden: Alle vier haben wir tiglich dhnliche
Angste auszuhalten, Hiirden zu meistern, Kimpfe zu kimpfen und miissen
uns — als junge Frau, Arbeiterkind, Person mit Migrationshintergrund — gegen,
in und mit Strukturen und Systemen bewegen, in denen wir zwangsliufig
Konflikterfahrungen machen. Wir sind der Konflikte miide.

Unser Aufeinandertreffen im Rahmen unserer Qualifikationsphasen, der
kollaborative und experimentelle Kontext von Isabellas Forschung, die Neu-
gier an der jeweils anderen Disziplin, der Frust und die Wut um systemische
Ungerechtigkeiten, der Wunsch diese Systeme umzuschreiben und in all dem
Resonanz zu erfahren, war neu und besonders fiir uns. Diese spezifischen
Umstinde ermoglichten es uns, einen gemeinsamen safe(r) space zu schaf-
fen, in dem wir endlich einmal nicht den Logiken und Regeln unterworfen
waren, an denen wir uns sonst immer reiben mussten — unser »para-site«
(Marcus 2000): Ein kollaborativer, selbstgeschaffener Raum, der Beforschende
und Erforschte zu epistemischen Partner*innen macht, die im gemeinsamen
Schreib-Gestalten Wissen erzeugen. So wuchs aus unserer Kollaboration

7 An dieser Stelle mochten wir herzlich Leona Sandmann fiir ihre peer-review danken:
Die Figur der Reibung und das wiederholte Nachfragen, warum Konflikte in unseren
Kollaborationen ausblieben, hat unserem Text eine weitere Ebene hinzugefiigt, die
sich als zentral fiir unsere kollaborativen Arbeitsmodi herausstellte und diesem Bei-
trag seinen Epilog schenkte.
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und den StadtTagebiichern »ein Ort der Alternativitit« (ebd.: 9), den wir so
formen konnten, wie wir wollten und der anders war als unsere gewohnten
(reibungsvollen) Ausbildungs- und Arbeitskontexte. Unseren safe(r) space ver-
stehen wir als einen verhiltnismifig statusfreien Raum, in dem es moglich
ist, sich vom Diktat der Verwertungslogik zu befreien, sich Leistungsdruck
(aktiv) zu widersetzen, sich von der stindigen Fokussierung auf Endprodukte,
permanenten Selbstdarstellungsforderungen® sowie den oft einschrinkenden
Traditionen und Normen unserer Disziplinen zu lésen. Wo wir sonst wenig
Raum fir Experiment und Scheitern haben, hiufig allein Verantwortung
tragen und Projekte selbst iiber den Projektbeteiligten stehen, erfahren wir in
unserer Kollaboration das genaue Gegenteil.

Unsere Gespriche boten (und bieten) immer auch Raum auszusprechen,
was gerade schwierig war — sowohlim Kontext der StadtTagebiicher — als auch
im Zusammenhang mit den ganz alltiglichen, strukturellen frictions. So wuch-
sen wir zu einer Solidargemeinschaft, die die Konflikte und Reibungen, an de-
nen sie litt, miteinander teilte und es nicht einsah, diese zu reproduzieren. In
unserem Miteinander erfuhren wir, dass es anders moglich ist: Wir leisten ak-
tiv Carearbeit fiireinander, sprechen offen iiber Angste und Probleme, duflern
unsere Bediirfnisse und Gefithle und zeigen einander Grenzen auf. All das tun
wir nicht aus Pflichtgefiihl, nicht als Broterwerb, nicht fiir unsere Karriere,
sondern, weil wir darin einen Sinn sehen, weil wir erleben, dass es anders geht.

Selbstverstindlich sind wir nicht immer einer Meinung, oft haben wir
sogar vollig unterschiedliche Ideen. Weil sich unsere Arbeitsweise jedoch
geltenden Verwertungslogiken entziehen will, und den Prozess, das Mitein-
anderarbeiten und das Experiment zentralstellt, ergeben sich hieraus nicht
zwangsliufig Konflikte: Wir konnen alles ausprobieren. Hierbei merken wir
dann, was funktioniert und was nicht, was Freude macht oder was sich iiber-
haupt umsetzen lsst. Auch unsere Texte schreibgestalten wir so: Was den Text
tragt, ihn kohirent und uns Spaf macht, bleibt stehen. Multimodaler Text ist

8 Dies bedeutetjedoch nicht, dass unser gemeinsames Arbeiten frei ist von Fragen nach
dem Ego. Unsere Kollaboration ist nun auch Teil unserer individuellen Lebensverlaufe
und so auch in gewisser Weise identitatsstiftend. So schliefen sich auch Fragen nach
Selbstdarstellung an. Jedoch geht es vermehrt darum, sich selbst und gegenseitig zu
empowern, sich durch die gemeinsamen Projekte gut zu fiihlen, auch weil man einen
Beitrag leistet, den man selbst und auch andere als sinnvoll einstufen (konnten). Es
geht nicht darum, besser zu sein als jemand, sondern sich selbst und die Gruppe als
wertvoll zu verstehen und aktiv bestimmten Problemen der Welt besser entgegentre-
ten zu kénnen und im besten Fall hierdurch etwas verbessern zu kdnnen.
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fiir uns immer Experiment und wir vertrauen einander genug, um zu wissen,
wann eine”r Andere*r eine bessere Idee hat. Mit jeder weiteren gemeinsamen
Aktion erfahren wir, dass wir so uns zufriedenstellende Ergebnisse erzielen,
da nicht die Ergebnisse, sondern unsere Kollaboration zentral steht. Weil wir
eben nicht die Arbeits- und Denkweisen reproduzieren, die uns zerreiben,
entstehen in diesen Prozessen mehr als neue Arbeitsmodi. Es entsteht ein
Miteinander, ein Kollektiv, das anderes und neues Wissen generiert, darstellt,
beschreibbar und erfahrbar macht’®. Oder kurz: Kollaboration wirkt als unser
anhaltender motivationaler Motor.

In der peer-review kam tibrigens auch die Frage auf, ob wir so vermeint-
lich reibungslos zusammenarbeiten, weil wir Freund*innen (geworden) sind.
Auch wenn wir sicherlich freundschaftliche Beziehungen zueinander pflegen,
sind wir in unseren Augen vor allem Kompliz*innen, denn unser Engagement
bringt »[...] eine gewisse Unzufriedenheit gegeniiber gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen zum Ausdruck, die sich jedoch nicht primir in antagonistischem
Protest duflert, sondern in fantasievollen, spielerischen und konstrukti-
ven Formaten« (Ziemer 2013: 10), wie die Kulturtheoretikerin Gesa Ziemer
schreibt. Und diese Kompliz“innen, die wir geworden sind, haben in unserer
Kollaboration Wege gefunden, eine »destruktive in eine konstruktive, lust-
volle Arbeitsweise« umzudeuten und eine »alternative Struktur« (ebd.) zu
etablieren — unseren para-site-safe(r)-space. Er ist aus der einfachen Erkenntnis
entstanden, dass frictions immer da sind. But frictions create heat. Unter Kom-
pliz“innen erzeugen sie damit eine Energie, die uns alternative Denk- und
Arbeitsriume ermoglicht, in denen Konflikte eben anders funktionieren. Ge-
wiss ist dies nur eine Momentaufnahme und auch Kompliz*innen sind nicht
vor frictions gefeit. Aus der Erfahrung, dass es aber eben moglich ist, wichst
eine empirische Wahrscheinlichkeit »to shape and repair the worlds we still
hope for« (Anderson et al. 2018: 3).

9 Moglich ist dieses Arbeiten im para-site freilich nur, wenn uns hierzu die Freiheit gelas-
sen wird, es anders zu machen, als eigentlich erwartet (und wir iber die notwendigen
Ressourcen verfiigen).
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