7. Querelen um die 1929 wiederbelebte Museumskunde

Abb. 29 (links) Titelumschlag des ersten Hefts der Neuauflage der Museumskunde
von 1929

Abb. 30 (rechts) Titelumschlag des zweiten Hefts der Neuauflage der Museumskunde
von 1930

Staatsbibliothek zu Berlin — PreufSischer Kulturbesitz, 4” Nr. 386/5 N.F.

7.1 Zwischen Karl Hermann Jacob-Friesen und Kurt Karl Eberlein
- Personaldebatten zum Auftakt

Wohl auch aus diesem Impuls der Neuorientierung heraus war — neben der
Gestaltung der Zeitschrift — im Vorfeld der Neuauflage vor allem die kiinfti-
ge personelle Besetzung der Museumskunde intensiv diskutiert worden. Schon
seit Oktober 1927 drehten sich die Korrespondenzen zwischen Koetschau,
Pauli und Carl Georg Heise, der seit 1920 das St. Annen-Museum in Litbeck
leitete, um die Wahl eines passenden Redakteurs fiir das neue DMB-Organ.*
Im Gesprich waren drei Akteure, die von frith an als jiingere Museumsleu-
te Mitglieder im Museumsbund gewesen waren: Der 1890 geborene Heise

12 Vgl. Pauli an Koetschau, 18.10.1927, Koetschau an Carl Georg Heise, 1.11.1927, Heise
an Koetschau, 3.11.1927, Koetschau an Pauli, 5.11.1927 u. Pauli an Koetschau, 7.11.1927,
SMB-ZA, 111/DMB 253.
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selbst, Kurt Karl Eberlein, selber Jahrgang, der bis 1925 unter Storck an der
Badischen Kunsthalle in Karlsruhe titig gewesen war, sowie der Prihistori-
ker und Archiologe Karl Hermann Jacob-Friesen aus Hannover, geboren 1886.
Damit setzten Koetschau und Pauli den fiir den DMB angestrebten Genera-
tionenwechsel auch fur die Museumskunde fort. Einwidnde bestanden jedoch
gleichzeitig im Grunde gegen jeden der drei Kandidaten. Heise hielt Eber-
lein fiir unpraktisch und keinen »Museumsmann«, Koetschau befand, Heise
sei tibereifrig und nicht mutig genug, Pauli wiederum wandte gegen Jacob-
Friesen ein, als Prihistoriker und infolge seiner »anscheinend durchgreifen-
den Natur« vernachlissige er moglicherweise die Kunstmuseen.”

Nach einigem Hin und Her fiel die Wahl dennoch auf den hannoverschen
Museumsleiter Jacob-Friesen, der sich, seit 1913 in seinem Museum titig, frith
fir museale Volksbildungsarbeit und entsprechende moderne Museumsge-
staltungen engagiert hatte und damit die Reformorientierung von Verband
und Zeitschrift weiter stirkte (Abb. 31).**

Eberlein war allerdings keineswegs ganz aus dem Rennen, denn der da-
malige Vorsitzende des Bunds, Pauli, empfahl ihm noch im Juli 1928, sich an
Jacob-Friesen zu wenden und mit ihm die Schriftleitung zu teilen.” Jacob-
Friesen solle die Zustindigkeit fiir die naturwissenschaftlichen, Eberlein die
fir die Kunstmuseen tibernehmen. Gegen diesen Vorschlag sprach sich Jacob-
Friesen mit der Begriindung aus, die Vertreter der Abteilung B fiir Naturkun-
demuseen wiirden keine Sonderredaktion fiir die Kunst- und Kulturmuseen
dulden.® Gleichzeitig versicherte er, unter ihm werde es eine ausgewogene
Berichterstattung geben.

Wihrend Jacob-Friesen also die Gesamtredaktion fiir sich beanspruchte,
einigte man sich letztlich doch auf den Kompromiss, dass Eberlein 1929 zu-
mindest stindiger Mitarbeiter der Zeitschrift wurde. Um seine Rolle bedeu-
tender erscheinen zu lassen, als sie war, beharrte Eberlein gegeniiber Noack

13 Pauli an Koetschau, 18.10.1927, Heise an Koetschau, 3.11.1927 u. Koetschau an Pauli,
5.11.1927, SMB-ZA, |1//DMB 253.

14 ZuJacob-Friesenvgl. Kratz-Kessemeier 2016, S. 26f., mit weiterfiihrenden Quellen- und
Literaturhinweisen. Nachdem Jacob-Friesen mit der Herausgabe der neuen Ausgabe
betraut worden war, unterhielten er und Koetschau einen durchaus freundlichen Aus-
tausch, in dem sie das weitere Vorgehen koordinierten. Vgl. Brief Jabob-Friesen an
Koetschau, 30.5.1928 u. Koetschau an Jacob-Friesen, 11.6.1928, Akten der Stadtischen
Kunstsammlungen, Stadtarchiv Disseldorf, 0-1-4-3812-0000.

15 Vgl. Pauli an Kurt Karl Eberlein, 5.7.1928, SMB-ZA, |I|//DMB 253.

16  Vgl.Jacob-Friesen an Eberlein, 13.8.1929, SMB-ZA, |1I//DMB 253.
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Abb. 31 Unbekannter Fotograf, Karl Hermann Jacob-Friesen in sei-
nem Arbeitszimmer, 1930

Familienbesitz, Holger Jacob-Friesen, Wikimedia Commons

spiter gar darauf, er habe den Ausschlag dafiir gegeben, dass de Gruyter iiber-
haupt in die Wiederaufnahme der Museumskunde eingewilligt habe."” Der Vor-
sitzende der DMB-Abteilung A hatte jedoch bereits zuvor Einblick in Koet-
schaus Akten zu den Verhandlungen genommen und konnte Eberleins Be-

17 Vgl. Eberlein an Noack, 4.1.1931, SMB-ZA, |I|//DMB 253.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839458334-027
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

140

Kémpfe um die Professionalisierung des Museums

hauptung so als unwahr einschitzen.”® Eberleins Engagement bei der Zeit-
schrift war dann auch bald wieder beendet. Nach zwei Artikeln zur Ausstel-
lungstechnik und zu den Berliner Museen sowie einigen Buchbesprechungen,
die er als Autor fiir den Hauptteil und die Miszellen im ersten Jahrgang der
Neuauflage von 1929 beisteuerte, folgte kein weiterer Beitrag von ihm mehr
in der Museumskunde.” Da Jacob-Friesen ab dem zweiten Jahrgang die Mit-
arbeiter nicht mehr namentlich auf dem Titelblatt der Zeitschrift auffihren
lief3, gab es auch hier schon 1930 keinen Beleg von Eberleins redaktioneller
Mitarbeit mehr.

Auch sonst hinterlief} Eberlein kaum Spuren in der Kunst- oder Muse-
umsgeschichte. Seine Schriften Was ist Deutsch in der Deutschen Kunst? von 1934
oder Caspar David Friedrich. Ein Volksbuch deutscher Kunst von 1939, die Produkt
seiner ideologischen Nihe zum Nationalsozialismus und seiner radikal vol-
kischen Umdeutung der Kunst und ihrer Geschichte sind, trugen ihm zeit-
gendssisch wie riickblickend den Ruf des »iiberdeutschen Kunsthistorikers«,
des Uberzeugungstiters, auch des Demagogen ein.*® Uber Eberleins Karriere
ist jenseits dessen nur wenig bekannt: Von 1919 bis 1925 war er Direktorialas-
sistent an der Badischen Kunsthalle in Karlsruhe unter dem damaligen DMB-
Vorsitzenden Storck, konnte sich dort jedoch nicht als Nachfolger empfehlen,
als dieser 1927 starb. 1925 wechselte Eberlein zur von Reichskunstwart Reds-
lob initiierten Arbeitsgemeinschaft fiir deutsche Handwerkskultur und hielt
parallel dazu als Privatgelehrter Vorlesungen an Berliner Fachhochschulen.”
1937 wollte ihn der NSDAP- und SS-Kunsthistoriker Klaus Graf von Baudissin,
damals als Leiter des Amts fiir Volksbildung im Reicherziehungsministerium
fir die Museen im NS-Staat zustindig, anstelle des entlassenen Eberhard
Hanfstaengl als Direktor der Nationalgalerie einsetzen, scheiterte damit aber
an der Kritik von Berliner Museumsdirektoren wie Robert Schmidt und Ot-

1.22.

to Kiimmel.?* Auch Baudissins Vorhaben von 1937, Eberlein alternativ zum

18 Vgl. Jacob-Friesen an Noack, 26.11.1930 u. Noack an Eberlein, 23.12.1930, SMB-ZA,
[11/DMB 253.

19 Vgl. Eberlein 1929a; Eberlein 1929b. Seine Rezensionen finden sich in Museumskunde,
N.F.1.1929, S.152-155.

20 Vgl. Halbertsma 1992, S.140; Saalmann 2014, S. 175f.; Jeuthe 2015.

21 Zur Biografie von Eberlein vgl. Betthausen 1999, S. 68-70; Jeuthe 2015; zur Arbeitsge-
meinschaft fiir deutsche Handwerkskultur vgl. Hammer-Schenk 2010, S. 180f.

22 Vgl. Hentzen 1972, S. 36f.; Mundt 2013, S. 263. Die Angaben zu Baudissins Planen sind
nicht ganz eindeutig: Bei Winter 2016, S. 48, heifst es, Eberlein habe kurzfristig die
kommissarische Leitung libernommen, wahrend Saalmann 2014, S.175, anfiihrt, dass
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Leiter einer Museumsschule in der Hauptstadt zu machen, lief? sich nicht
realisieren.” Diese nie verwirklichte Schule sollte, wie noch zu zeigen sein
wird, urspriinglich Koetschau leiten.

Einer der Kritiker von Eberleins Was ist Deutsch in der Deutschen Kunst? und
damit nach eigenem Bekunden mitverantwortlich fiir die Zuriickweisung in
Berlin war Alfred Hentzen, seit 1927 und iiber 1933 hinaus Kustos an der Na-
tionalgalerie, der Eberlein 1929 fiir seinen Artikel zu den Berliner Museen
in der Museumskunde noch Material iiber das Haus und seine Dependancen
zur Verfiigung gestellt hatte.** Dass es damals itberhaupt zur redaktionel-
len Mitarbeit an der Zeitschrift des DMB gekommen war, verdankte Eberlein
Koetschau, dessen Schiitzling er iiber einen lingeren Zeitraum war. Nicht nur
Briefe, die ihren lebhaften Austausch dokumentieren, haben sich in den Berli-
ner und Diisseldorfer Archiven erhalten, sondern auch Schreiben von 1928/29,
in denen Koetschau sich fiir Eberlein verwendet und ihn — erfolglos - fiir ver-
schiedene Museumsposten empfahl.”

Die schwierige personelle Konstellation in der Redaktion der Museums-
kunde 1929 zwischen Eberlein und Jacob-Friesen - hier der »empfindsame
Menschg, dort der »schroffe Burschenschaftler«, formulierte Koetschau da-
zu 1931 — sollte fiir die Ausrichtung der DMB-Zeitschrift bald entscheiden-
de Weichen stellen.?® Eberleins Bericht iiber die Museen Berlins, den er an-
lisslich ihrer bevorstehenden Hundertjahrfeier im Oktober 1930 verfasst hat-
te, wurde nimlich schliefflich zum Ausléser fiir ein offenes Zerwiirfnis mit
Herausgeber Jacob-Friesen. Da Eberleins ausfithrliche Zusammenschau aller
staatlichen Museen der Reichshauptstadt hier nicht in angemessenem Um-
fang wiedergegeben werden kann, sei lediglich darauf hingewiesen, dass der
Beitrag auf die Genese der jeweiligen Sammlungen und ihre Schwerpunkte
einging, jingere Erwerbungen auflistete und ansatzweise auch die Bauten

er als »politischer Beobachter mit der Uberwachung der Nationalgalerie beauftragt
war.«

23 Vgl. Mundt 2013, S. 263.

24 Vgl. Hentzen 1972, S. 35-37; Eberlein an Noack, 4.1.1931, SMB-ZA, III/DMB 253. Hentzen
hatte Eberleins Schrift von 1934 in der Deutschen Allgemeinen Zeitung kritisch rezensiert
und so, wie er rickblickend schreibt, zur ablehnenden Haltung Eberlein gegeniiber in
Berlin beigetragen, vgl. Hentzen 1972, S. 36f.

25  Vgl. Koetschau an Eberlein, 5.8.1929, Koetschau an Oberbiirgermeister Finke, Hagen,
29.10.1928 u. Koetschau an Pauli, 27.5.1929, Akten des stadtischen Kunstmuseums,
Stadtarchiv Diisseldorf, 0-1-4-3812.

26  Koetschau an Noack, 13.2.1931, SMB-ZA, 111/DMB 253.
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charakterisierte.”” Negativ bemerkte der in sachlich-kritischem Ton gehal-
tene Text etwa zum jiingsten, noch zu eréffnenden Berliner Museumsbau,
dem heutigen Pergamonmuseum, in dem 1929/30 das Deutsche Museum, die
vorderasiatische Abteilung und die antike Monumentalplastik untergebracht
wurden, ein »Architekt von heute« wiirde »fast alles anders anlegen und bau-
en«.”® Die gesamte Museumsinsel hielt er fiir iiberfillt.

Spiegelte sich hier die durchaus gingige Kritik der Museumsreformbewe-
gung der 1920er Jahre an der noch unter Bode in der Kaiserzeit begonnenen
und weiter sichtbar wilhelminisch geprigten Erweiterung der Museumsinsel,
blieben im Museumskunde-Beitrag von 1929 auch die Nationalgalerie und ihre
Dependancen von Eberleins Kritik nicht verschont. Trotz der giinstigen Lage
des Kronprinzenpalais, das Nationalgalerieleiter Ludwig Justi seit Sommer
1919 bekanntlich fiir eine aufsehenerregende Prisentation von Kunst des 20.
Jahrhunderts nutzte, sei »dies Kunst-Palais nur ein KompromifR« (Abb. 32).%

Abb. 32 Unbekannter Fotograf, AufSenaufnahme des ehemaligen
Kronprinzenpalais, um 1930

Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin — PreufRischer Kulturbe-
sitz, SMB-ZA, V/Fotoslg. 1.11./448

27 Vgl Eberlein 1929b.
28 Ebd,S.16.
29 Ebd,S. 21.
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»Auch die Verbesserung der schlimmen Innenarchitektur wird dies Haus
niemals zu einem Museum machen, das den musealen Anspriichen« genii-
ge.’® Dariiber hinaus schien Eberleins antimoderne Haltung in der Prognose
auf, manche der Arbeiten aus dem Bestand der Nationalgalerie diirften bald
wieder ausgesondert werden.*' Der ebenfalls Justis Nationalgalerie angeglie-
derten Bildnissammlung bescheinigte er Raumnot, den Abriss des erst un-
lingst errichteten Rauch-Schinkel-Museums verurteilte er, da die Bestinde
dadurch nicht mehr zusammenhingend zuginglich seien.’” Eberlein hatte
damit den kritisch-diskursiven Ansatz der Museumskunde jenseits der Skepsis
gegeniiber der Museumsinsel nun auch gegen die moderne staatliche Mu-
seumspolitik in der Reichshauptstadt Berlin gerichtet, was bald zu heftigen
Kontroversen fithren sollte, die letztlich in der Frage miindeten: Wie verorte-
te sich der Museumsbund in der sich zwischen Links und Rechts polarisie-
renden Republik? War man Parteiginger der staatlichen Reformansitze oder
konnte man sich als Museumsvertretung auferhalb der eng politisch konno-
tierten Debatte positionieren?

1.2 Ludwig Justi versus Kurt Karl Eberlein 1929/30

Schnell eskalierte der Konflikt um Eberleins Beitrag: Justi, Direktor der Natio-
nalgalerie seit 1909 und damit zustindig firr die von Eberlein fir die Galerie
und ihre Dependancen bemingelten Zustinde, reagierte noch Ende 1929 um-
gehend mit einem Beschwerdebrief an Jacob-Friesen auf Eberleins Vorwiirfe
(Abb. 33).”

Die grofRen Herausforderungen, vor die er sich selbst zum Zeitpunkt des
Erscheinens von Eberleins Besprechung fiir sein Museum gestellt sah, mégen
erkliren, warum Justi seinem Unmut so unmittelbar Luft machte.

Seit 1926, als nach den Vermogensauseinandersetzungen mit dem friithe-
ren Kaiser klar war, dass das ehemals von den Hohenzollern genutzte Kron-
prinzenpalais dem preuflischen Staat zufallen wiirde, hatte Justi sich beim
preufiischen Kultusministerium nachdriicklich fir zuvor nicht im gréfReren

30 Ebd.

31 Zu Eberlein als Gegner der Moderne vgl. auch Klausewitz 2017, S. 26.
32 Vgl. Eberlein1929b, S. 22f.

33 Vgl. Justi an Jacob-Friesen, 17.12.1929, SMB-ZA, [I|/DMB 253.
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