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Aufgrund ihrer hohen gesellschaftlichen Relevanz besteht auch fiir politische Parteien die Not-
wendigkeit eines angemessenen und funktionsfihigen Uberwachungsapparats. Der vorliegende
Beitrag betrachtet daher die spezifischen Rechnungslegungs-, Priifungs- und Offenlegungs-
pflichten aus einer Corporate Governance Perspektive und leitet Reformbedarf ab. Wesentliche
Regelungen beziiglich der Rechnungslegung, Priifung und Offenlegung werden zundchst erér-
tert und anschliefiend auf ihre Niitzlichkeit hin gepriifi. Dabei werden sowohl Reformvorschli-
ge unterschiedlicher Interessengruppen miteinbezogen als auch kontinuierlich Vergleiche zum
Handelsrecht angestellt. Die Ausfiihrungen zeigen, dass zwar ein gewisser Informationsgehalt
der Rechnungslegung politischer Parteien besteht, nichtdestotrotz lisst das Parteienrecht wei-
terhin Interpretationsspielraum. Potentielle Informationsasymmetrien lassen sich vor allem im
Hinblick auf die Priifung feststellen. Die Reformvorschlige zielen darauf ab, diese Informati-
onsasymmetrien zu beheben und die Transparenz der Rechnungslegung von Parteien zu erho-
hen.

I. Einleitung

Politischen Parteien kommt in Deutschland eine signifikante Bedeutung zu, was insbesondere
darin zum Ausdruck kommt, dass sie verfassungsrechtlich im Grundgesetz (GG) verankert
sind. Demnach sind sie ein notwendiger Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung, wirken dauernd an der politischen Willensbildung des Volkes mit und stellen somit
eine unentbehrliche Sdule der Demokratie dar (Lohr 2000, S. 1109). Parteien vertreten Interes-
sen gesellschaftlicher Gruppierungen und tragen daher auch zum Gemeinwohl der Gesellschaft
bei (Di Fabio 2008, S.47f.). Demzufolge haben sie in besonderem Mafle Bedeutung fiir das
offentliche Leben aller Biirger. Politische Tétigkeit stellt eine zeit- und kostenintensive Dienst-
leistung dar, welche finanziert werden muss (Krumbholz 2010, S. 21), so dass Parteien teilwei-
se wirtschaftlich titig sind. Die in 2015 im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien erhielten
in 2015 Spenden von ca. 42 Mio. Euro und vereinnahmten Mitgliedsbeitrdge in Hohe von
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116 Mio. Euro (BT-Drucks. 18/12720, S. 3, 73, 121, 161, 197). Dariiber hinaus empfingen sie
staatliche Unterstiitzung von rund 138 Mio. Euro (DB 2016, Anlage 2). Das 6ffentliche Interes-
se ist vor allem auf die Staatsfinanzierung gerichtet, da hierfiir letztlich Steuergelder aufgewen-
det werden. Aus diesem Grund wird das Thema der Parteienfinanzierung oftmals fiir allgemei-
ne Politikverdrossenheit verantwortlich gemacht (Kohler 2010, S.27). Angesichts dieses brei-
ten Interesses scheinen umfingliche Offenlegungspflichten der Parteien dem Wunsch der Of-
fentlichkeit zu entsprechen.

Die Forderung nach mehr Transparenz wurde mafigeblich 1999 durch den aufgedeckten Partei-
spendenskandal der CDU ausgeldst. Unter Mitwissen des damaligen Bundeskanzlers und CDU
Bundesvorsitzenden Dr. Helmut Kohl wurde eine Millionenspende fiir aulerparteiliche Zwecke
verwendet, welche nicht ordnungsgemil deklariert und somit veruntreut worden ist (Adams
2005, S. 213 f.). Zudem geriet die Rechnungslegung und Priifung der Parteien zur Jahrtausend-
wende durch oftmals falsche oder unvollstindige Angaben in die Kritik (Streitferdt/Schifer
2002, S. 545), so dass sich der zu dieser Zeit amtierende Bundesprisident Johannes Rau zum
Handeln verpflichtet sah. Er berief eine Kommission unabhingiger Sachverstindiger (KUS)
ein, welche eine Empfehlung zur Anderung der Parteienfinanzierung ausarbeiten sollte. Infol-
gedessen kam es 2004 zu einer grundlegenden Novellierung des Parteiengesetzes (PartG) (Mu-
thers 2004, S. 48). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass fiir Parteien die Notwendigkeit
eines angemessenen und funktionsfihigen Uberwachungsapparats besteht, der dem Schutz des
offentlichen Interesses dient. Bis heute fordern Organisationen und Interessenverbénde weitere
Regulierungen (0. V. 2014), wodurch die Dringlichkeit und Aktualitdt der Thematik prononciert
wird. Die kiirzlich ergangenen und seit der umfassenden Novellierung in 2004 erstmaligen
Neuerungen durch das zehnte Gesetz zur Anderung des PartG vom 12. Januar 2016 haben un-
terdessen lediglich kleinere Weiterentwicklungen hervorgebracht.

Der vorliegende Beitrag zielt daher darauf ab, die spezifischen Anforderungen an die Rech-
nungslegung, Priifung und Offenlegung von Parteien im Kontext der Prinzipal Agenten-Theorie
zu analysieren und aufbauend auf zu identifizierenden Reformbedarfen entsprechende Reform-
vorschlidge zu entwerfen. Dabei werden vergleichend auch handelsrechtliche Vorschriften und
weitere Corporate Governance-Regelungen mit einbezogen, da die Rechnungslegung, Priifung
und Offenlegung wesentliche Corporate Governance-Elemente sind. Die Ausfithrungen bezie-
hen sich dabei grundsétzlich auf die Gesetzesénderung in 2004, thematisieren jedoch an den ge-
eigneten Stellen auch Anderungen seit 2016.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert. Zunéchst wird in Kapitel II. der Reformbedarf des deut-
schen Parteienrechts hergeleitet. Dazu erfolgt zunichst eine Veranschaulichung der begriffli-
chen, rechtlichen und organisatorischen Grundlagen und Besonderheiten von politischen Partei-
en. Da die Finanzierungsmoglichkeiten einer Partei wesentlichen Einfluss auf deren Einnahmen
und Rechnungslegung haben, wird das spezifische Konstrukt der Parteienfinanzierung anschlie-
Bend erortert. In diesem Zusammenhang soll im Kapitel I1.3. anhand der Prinzipal-Agenten-
Theorie der Reformbedarf des deutschen Parteienrechts aus theoretischer Sichtweise demons-
triert werden. Es folgt eine Skizzierung und Diskussion der mafigeblichen Rechnungslegungs-
(Kapitel II1.), Prifungs- (Kapitel IV.) und Offenlegungspflichten (Kapitel V.), welche wiederum
die Grundlage fiir deren umfassende Analyse sowie zur Identifizierung von Problemfeldern und
Losungsmoglichkeiten bilden. Der Beitrag schlieBt im sechsten Kapitel mit einer Schlussbe-
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trachtung, die eine zusammenfassende Diskussion und Implikationen fiir die zukiinftige For-
schung enthalt.

II. Reformbedarf des deutschen Parteienrechts
1. Begriffliche, rechtliche und organisatorische Grundlagen von Parteien

Die rechtlichen Grundlagen von Parteien bilden sowohl das Grundgesetz als auch das PartG,
womit das Parteienrecht konkretisiertes Verfassungsrecht darstellt (Morlok 2000, S. 762). Der
Begriff der politischen Partei wird in § 2 PartG normiert. Demnach sind Parteien Vereinigungen
von Biirgern, die fiir laingere Zeit oder dauerhaft fiir den Bereich des Bundes oder eines Landes
auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deut-
schen Bundestag oder in einem Landtag mitwirken wollen. Dabei wird vorausgesetzt, dass in
Bezug auf Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, Zahl ihrer Mitglieder und ihrem Hervor-
treten in der Offentlichkeit, eine ausreichende Gewihr fiir die Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung
besteht. Dieser Parteibegriff wird durch Art.21 Abs. 1 Satz1 GG konkretisiert, der vorgibt,
dass Parteien bei der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken, ihre Griindung frei ist
und ihre innere Ordnung demokratischen Grundsétzen entsprechen muss (Ipsen 2008, S.9f.).
Der Gesetzgeber verzichtet auf eine vorgeschriebene Rechtsform (Lenski 2011, S.43). Dem-
nach sind Parteien in ihrer Rechtsformwahl grundsétzlich frei. Der GroBteil der etablierten Par-
teien hat sich fiir den Status eines nicht eingetragenen, nichtrechtsfidhigen Vereins im Sinne des
§ 54 BGB entschieden (SPD, CDU, Biindnis90/Die Griinen) (Ipsen 2008, S. 44). Weitere Par-
teien sind als rechtsfihige, eingetragene Vereine organisiert (CSU, DIE LINKE, FDP) (Muthers
2004, S. 33). Innere Angelegenheiten regelt die Partei mittels einer Satzung.

Nach § 7 Abs. 1 PartG haben sich Parteien in Gebietsverbande zu gliedern, wobei deren Um-
fang und GroBe durch die Satzung festgelegt werden. In der Regel gliedert sich eine Partei da-
bei zunichst in einzelne Landesverbénde. Es folgen Bezirks-, Kreis- und Ortsverbénde, damit
allen Mitgliedern eine angemessene Wirkung an der Willensbildung der Partei ermoglicht wer-
den kann. Des Weiteren setzt sich eine Partei gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 PartG aus zwei notwendi-
gen Organen (Mitgliederversammlung und Vorstand) zusammen. Die Mitgliederversammlung
wird aus Delegierten gebildet. Jedes Mitglied einer Partei ist prinzipiell dazu berechtigt, als De-
legierter gewdhlt zu werden. Die Wahl ist in der Satzung zu regeln. Ab 250 Mitgliedern kann
die Mitglieder- durch eine Vertreterversammlung ersetzt werden. Die Mitglieder- oder Vertre-
terversammlung stellt laut § 9 Abs. 1 PartG das oberste Organ einer Partei dar und tagt mindes-
tens alle zwei Jahre auf einer Hauptversammlung (Parteitag). Der Parteitag entscheidet {iber das
Parteiprogramm, die Satzung, die Beitragsordnung und die Auflsung oder Verschmelzung mit
anderen Parteien (Abs. 3). Er wihlt den Vorsitzenden, seine Stellvertreter sowie die iibrigen
Mitglieder des Vorstands (Abs. 4), begutachtet mindestens alle zwei Jahre den Tatigkeitsbericht
des Vorstands und wihlt den Rechnungspriifer, welcher den finanziellen Teil des Téatigkeitsbe-
richtes priift (Abs. 5). Der Vorstand einer Partei muss laut § 11 Abs. 1 PartG spitestens alle
zwei Jahre neu gewéhlt werden und hat mindestens aus drei Mitgliedern zu bestehen. Er leitet
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und vertritt den jeweiligen Gebietsverband und fiihrt dessen Geschéfte (Abs. 3). Somit kann der
Vorstand als Leitgremium fiir das politische Tagesgeschéft aufgefasst werden (Lenski 2011,
S. 133-134).

2. Parteienfinanzierung

Parteien erbringen sowohl fiir staatliche Organe als auch fiir die wahlberechtigte Bevolkerung
zu finanzierende zeit- und kostenintensive Dienstleistungen (Krumbholz 2010, S. 25). Der Be-
griff der Parteienfinanzierung ist jedoch nicht eindeutig definiert (Adams 2005, S. 237). Grund-
sdtzlich ist zwischen staatlicher und nichtstaatlicher Finanzierung zu unterscheiden. Letztere
setzt sich hauptsdchlich aus Mitglieds- und Mandatstrégerbeitrdgen sowie Parteispenden zu-
sammen. Daneben erhalten die Parteien direkt und indirekt staatliche Mittel (Kohler 2010,
S.33). Die indirekte Ausgestaltung umfasst zahlreiche Begiinstigungen und Vorteile, von denen
die Parteien mittelbar profitieren. Hierzu zéhlen in erster Linie Steuerbefreiungen und steuerli-
che Begiinstigungen, der groftenteils kostenlos gewéhrte Zugang zum Rundfunk sowie die Fi-
nanzierung parteinaher Stiftungen und Jugendorganisationen (Krumbholz 2010, S. 111). Wéh-
rend die indirekte staatliche Finanzierung nicht explizit im PartG gesetzlich geregelt ist, be-
schiftigt sich der vierte Abschnitt des PartG umfassend mit den Grundsitzen sowie dem Um-
fang der direkten staatlichen Finanzierung. Die staatliche Teilfinanzierung kann in den Wéhler-
stimmen- und den Zuwendungsanteil kategorisiert werden (Streitferdt/Krumbholz 2008 a,
S. 593). Wihrend sich der Wéhlerstimmenanteil am Erfolg bei Europa-, Bundestags- und Land-
tagswahlen bemessen ldsst, bemisst sich der Zuwendungsanteil an der Summe von Mitglieds-
und Mandatstragerbeitrigen sowie an den insgesamt eingeworbenen Spenden (Lohr 2000,
S. 1109). Voraussetzung fiir eine Finanzierung auf Basis des Wahlerstimmenanteils ist das Er-
reichen eines Wahlergebnisses von mindestens 0,5% bei Europa- und Bundestagswahlen bzw.
ein Stimmenanteil von mindestens 1% bei Landtagswahlen (§ 18 Abs. 4 PartG). Seit der Ande-
rung des PartG in 2016 gelten folgende Betrdge: Fiir die ersten vier Mio. Stimmen erhélt die
Partei 1,00 Euro pro giiltige Stimme, fiir jede weitere Stimme 0,83 Euro. Des Weiteren erhilt
die Partei im Hinblick auf den Zuwendungsanteil 0,45 Euro fiir jeden Euro, den sie als Zuwen-
dung rechtmiBig erhalten hat (§ 18 Abs. 3 PartG). Allerdings konnen laut § 18 Abs.3 Nr.3
PartG ausschlieBlich Zuwendungen bis zu 3.300 Euro je natiirliche Person berticksichtigt wer-
den.

Das PartG schreibt in § 18 sowohl eine absolute als auch eine relative Obergrenze vor. Die ab-
solute Obergrenze sieht eine Begrenzung des Gesamtvolumens aller ausgezahlten staatlichen
Mittel an die Parteien Deutschlands vor (Kohler 2010, S.233). Seit 2013 wird die absolute
Obergrenze nach § 18 Abs.2 PartG jéhrlich inflationsbedingt angepasst und betrug 2015 ca.
159 Mio. Euro (DB 2016, Anlage 2). Die relative Obergrenze besagt, dass die staatliche Teilfi-
nanzierung die Summe der Einnahmen einer Partei nicht tiberschreiten darf, so dass sie sich auf
den Betrag der selbst erwirtschafteten Einnahmen beschrénkt, solange diese geringer sind als
der rechnerisch festgelegte Betrag der staatlichen Mittel (Streitferdt/Krumbholz 2008 a, S. 596).
Der Antrag auf staatliche Finanzierung ist gem. § 19 Abs. 1 PartG bis zum 30. September des
Anspruchsjahres beim Bundestagsprésidenten schriftlich einzureichen. Anschlieflend setzt die-

232 Z5gU 40. Jg. 4/2017

geschiltzter Inhalt.

IP 218.73.218.57, , 00:29:33.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2017-4-229

Reformvorschlige fiir die Rechnungslegung, Priffung und Offenlegung politischer Parteien

ser die Hohe der staatlichen Mittel bis zum 15. Februar des Folgejahres fest. Dies setzt voraus,
dass der Rechenschaftsbericht fristgerecht und ordnungsgemif vorgelegt wurde. Die finanziel-
len Mittel werden nach § 21 Abs. 1 PartG von den Lindern bzw. vom Bundestagsprésidenten
ausgezahlt und aus dem Steueraufkommen entnommen (Klein 2000, S. 1442). Der Bundesrech-
nungshof priift, ob die ausgezahlten Mittel entsprechend den Vorschriften festgesetzt und aus-
gezahlt worden sind. Sonstige politische Vereinigungen (z. B. kommunale Parteien) oder ande-
re Wiahlergemeinschaften haben keinen Anspruch auf staatliche finanzielle Unterstiitzung (Mu-
thers 2004, S. 31).

3. Reformbedarf im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie

Zur theoretischen Fundierung der Rechnungslegung, Priifung und Offenlegung bietet sich die
Prinzipal-Agenten-Theorie an (Freidank/Sassen 2012, S. 168ff.). Diese Theorie setzt an der
Trennung von Eigentum und Verfiigungsmacht an einem Rechtssubjekt an (Paetzmann 2008,
S. 19) und stellt ein theoretisches Modell dar, das Beziehungen zwischen Akteuren aufzeigt und
Loésungsansitze zur zielgerichteten Fithrung und Uberwachung von Unternehmen oder anderen
Organisationsformen (Corporate Governance) generiert. Das maf3geblich auf Ross (1973) und
Jensen/Meckling (1976) basierende Modell betrachtet in seiner Grundform zwei Akteure, wel-
che eine vertragliche Beziehung (Auftraggeber/Prinzipal und Auftragnehmer/Agent) eingehen.
Dabei liegt die Annahme zugrunde, dass beide Akteure eigene Ziele (individuelle Nutzenmaxi-
mierung) verfolgen und dass es zu einer asymmetrischen Informationsverteilung zugunsten des
Agenten kommt (Kreutz 2007, S. 51; Spremann 1989, S. 742). Dieser verfiigt {iber mehr Infor-
mationen als der Prinzipal, welche er zu opportunistischem Verhalten nutzen kann, um eigene
Vorteile zu erzielen. Auf Basis der festgestellten Beziehungen zwischen Prinzipal und Agent
diagnostiziert das Modell Grundproblematiken und zeigt Losungsmoglichkeiten auf. Zum einen
ist es fiir den Prinzipal nahezu unmdglich das Anstrengungsniveau des Agenten umfassend zu
beurteilen (Hidden Action) (Go6bel 2002, S. 102). Zum anderen kann der Agent aufgrund der
Asymmetrien Informationen sowohl selektieren als auch manipulieren (Hidden Information)
(Fischer 1995, S. 320). Die gemeinsame Folge dieser beiden Risiken wird auch als Moral Ha-
zard bezeichnet. Des Weiteren besteht die Gefahr des unfairen Verhaltens des Agenten gegen-
iiber dem Prinzipal (Hold Up, z. B. durch bewusstes Verschweigen relevanter Informationen)
(Spremann 1990, S. 568-569). Da der Prinzipal und der Agent moglicherweise unterschiedliche
Ziele verfolgen (Fama 1980, S. 306; Spremann 1988, S. 619), sollte der Prinzipal bestrebt sein,
die Spielrdume des Agenten mdglichst ex ante zu schlieen oder zumindest zu verkleinern.
Dies gelingt in erster Linie durch die Implementierung von Motivationsmechanismen (Bon-
ding) sowie Kontroll- und Informationsmechanismen (Monitoring) (Meinhdvel 2005, S. 72).
Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass der Agent durch Kooperation versucht, die bestehenden
Asymmetrien selbststindig zu verringern (Signalling, z. B. durch freiwillige Transparenz) oder
der Prinzipal sich umfassende Informationen einholt (Screening). Losungsmdoglichkeiten zur
Vermeidung von Prinzipal-Agenten-Konflikten konnen insofern in Corporate Governance-Re-
gelungen zur Rechnungslegung, Priifung und Offenlegung zu sehen sein.
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Bei Parteien besteht eine gewisse Schwierigkeit bei der genauen Zuordnung von Prinzipal und
Agent, da im Vergleich zu Unternehmen keine Eigentiimer existieren. Ungeachtet dessen ver-
folgen die in Verbindung mit einer Partei stehenden Individuen (z. B. Mitglieder, Forderer oder
Wihler) unterschiedliche Interessen. Die Offentlichkeit in Form des Wihlers bzw. eines Forde-
rers erwartet eine individuelle Nutzenmaximierung von Staatsseite aus, welche durch die Mit-
gestaltung der gewihlten oder geforderten Partei ermdglicht werden soll. Dabei kommt diesem
Personenkreis eine tragende Rolle vor allem im Hinblick auf die Finanzierung einer Partei zu,
welche auch auf Parteiebene einen wichtigen Motivationsmechanismus darstellt (Schindler
2006, S.50). Zum einen bestimmen die Wéhler das Wahlergebnis einer Partei und damit indi-
rekt die Hohe der staatlichen Teilfinanzierung (Adams 2005, S. 338). Zum anderen leisten For-
derer, welche gleichzeitig Wahler und Mitglied sein konnen, finanzielle Unterstiitzung in Form
von monetdren oder materiellen Spenden (Streitferdt/Krumbholz 2008 b, S.374f.). Insofern
verfiigen die genannten Interessengruppen iiber einen gewissen Einfluss, der, wenn es sich um
Grof3spenden handelt, erheblich sein kann, da die von ihnen zur Verfiigung gestellten Mittel
einen wesentlichen Teil der Einnahmen einer Partei ausmachen und die korrekte Verwendung
der geleisteten Zuwendungen fiir sie im Vordergrund steht. Ein Fehlverhalten der Partei konnte
die Forderung bedeutend beeinflussen und kann den Erhalt oder die Fortfiihrung des parteili-
chen Erfolgs beeintréchtigen. Der Vorstand und die Mandatstréger einer Partei verfolgen hinge-
gen oftmals eigene Ziele (z. B. Wiederwahl, Macht, Einfluss, Ansehen oder steigende Diiten),
so dass Asymmetrieprobleme entstehen kdnnen (Mahrenholz 2008, S. 110ff.; Kohler 2010,
S. 353). Prinzipal-Agenten-Konflikte lassen sich also auch in Parteien finden, wobei der Wihler
bzw. Forderer die Rolle des Prinzipals und der Vorstand bzw. die Mandatstrdger einer Partei die
Rolle des Agenten einnehmen. Prinzipal-Agenten-Konflikte miissen dabei nicht ausschlielich
finanzieller Natur sein (Koss 2005, S. 203), sondern kénnen sich auch auf das Vertrauen der Of-
fentlichkeit negativ auswirken. Infolgedessen kann es zu einem Wihler- und/oder Mitglieder-
verlust sowie zur Gefahrdung der Reputation der Partei kommen.

Mit Blick auf die dargestellten Prinzipal-Agenten-Konflikte wird die Notwendigkeit von funkti-
onsfahigen Corporate Governance-Regelungen in Bezug auf Parteien deutlich. Dies kommt
auch darin zum Ausdruck, dass Asymmetrien dieser Art gleichermal3en zwischen weiteren In-
teressengruppen auftreten konnen. So sind innerparteiliche Konflikte zwischen Vorstand und
Mitgliederversammlung oder zwischen dem Bundestagspriasidenten und der Partei denkbar
(Streitferdt 2001, S.367; Muthers 2004, S. 154 f.). Weitere Konfliktsituationen koénnen auftre-
ten, sobald eine externe Priifungsinstanz (z. B. Wirtschaftspriifer) in das Geschehen eingreift
(Screening). Vor diesem Hintergrund ist die Implementierung von funktionsfahigen Corporate
Governance-Regelungen fiir Parteien mit dem Ziel der Vermeidung bzw. Reduzierung von Prin-
zipal-Agenten-Konflikten begriindet, um durch angemessene Transparenz und Uberwachungs-
mechanismen Informationsasymmetrien zu minimieren.

Anlisslich des Parteispendenskandals im Jahre 1999 formulierte die KUS Empfehlungen fiir
die Anderungen der Rechenschaftslegung und Publizititspflichten von Parteien. Infolge eines
langen Diskussionsprozesses kam es im Dezember 2004 zum neunten Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes, welches zum Ziel hatte, die Transparenz der Rechnungslegung zu steigern
und die Berechnung der staatlichen Mittel zu vereinfachen (Streitferdt/Krumbholz 2008 a,
S.611f.). Fraglich bleibt, ob die seither geltenden Vorschriften beziiglich Rechnungslegung,
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Priifung und Offenlegung als ausreichend anzusehen sind. Grundlegendes Ziel dieser Regelun-
gen sollte es sein, dass sich die Offentlichkeit in Gestalt der Wihler und Forderer ein realisti-
sches Bild der wirtschaftlichen Lage einer Partei verschaffen kann. Diese sollten Kenntnis da-
von erlangen, welche finanziellen Interessen die Partei verfolgt, um eine objektive und unbe-
einflusste Wahlentscheidung treffen zu kdnnen (BT-Drucks. 14/7441, S. 1). Dabei kommt so-
wohl der Rechenschaft iiber die Verwendung als auch der Herkunft der Parteimittel eine grof3e
Bedeutung zu. Nichtsdestotrotz muss den Besonderheiten von Parteien Rechnung getragen wer-
den. Im Gegensatz zu Unternehmen kann grundsitzlich nicht davon ausgegangen werden, dass
es sich bei den verantwortlichen Personen um Fachkundige im Hinblick auf betriebswirtschaft-
liche Prozesse handelt. Die primdren Aufgaben einer Partei sind weder die Vermdgensbildung
noch die Rechnungslegung (Streitferdt /Krumbholz 2008 a, S. 604). Des Weiteren erfolgt die
Buch- und Kassenfithrung weitestgehend durch ehrenamtlich titige Mitarbeiter, die oftmals
tiber keine oder nur wenige Fachkenntnisse verfiigen (KUS 2001, S.95f.). Corporate
Governance-Regelungen sollten daher zweckméBig sein und Informationsasymmetrien praven-
tiv entgegenwirken. Auflerdem sollten die Regelungen praktikabel, tibersichtlich, leicht ver-
standlich und moglichst ohne fachliches Vorwissen nachzuvollziehen sein. Aus diesem Grund
erfolgt nachstehend eine Analyse und Diskussion sdmtlicher Anforderungen an die Rechnungs-
legung, Priifung und Offenlegung im Hinblick auf die genannten Ziele. Bei festgestellten Pro-
blembereichen werden sodann Reformvorschldge entwickelt.

III. Rechnungslegung
1. Grundlegende Anforderungen

Nach Art. 21 Abs. 1 Satz4 GG miissen politische Parteien liber die Herkunft und Verwendung
ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermdgen Rechenschaft geben (Grundsatz der Transparenz) (Kiis-
termann 2003, S.25). Somit sind Parteien verpflichtet ihre Einnahmen offenzulegen, einen
Nachweis tiber die Verwendung ihrer Mittel zu erbringen sowie Rechenschaft iiber ihr Vermo-
gen abzulegen. Nach §§ 23, 24 PartG miissen Parteien einen wahrheitsgeméfen Rechenschafts-
bericht aufstellen und dabei die fiir alle Kaufleute anzuwendenden handelsrechtlichen Rech-
nungslegungsvorschriften sowie die Grundsdtze ordnungsgemifBer Buchfithrung beachten
(IDW RS HFA 12, S. 857). Somit orientiert sich der Rechenschaftsbericht einer Partei grundle-
gend an den handelsrechtlichen Vorschriften zur Aufstellung eines unternehmerischen Jahres-
abschlusses, jedoch formuliert das PartG zahlreiche Ausnahmen und Besonderheiten. Die Ver-
antwortung fiir die Rechnungslegung tragen nach § 23 Abs. 1 Satz 3 PartG der Bundesvorstand
der Partei, die Vorstinde der Landesverbande sowie die Vorstinde der den Landesverbanden
untergeordneten Gebietsverbanden. Der Rechenschaftsbericht wird vom Parteivorsitzenden so-
wie einem vom Parteitag fiir die Finanzangelegenheiten gewahlten Vorstandsmitglied unter-
zeichnet (§ 23 Abs. 1 Satz4 PartG). In den Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei sind geméaf
§ 24 Abs. 3 Satz 1 PartG die Rechenschaftsberichte jeweils getrennt nach Bundesverband, Lan-
desverband und deren Gebietsverbdnden aufzunehmen. Dem Rechenschaftsbericht ist nach § 24
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ADbs. 9 PartG anfangs eine Zusammenfassung voranzustellen, welche die Summe der Einnah-
men (Nr. 1) und Ausgaben (Nr. 2) darlegt, den daraus resultierenden Uberschuss bzw. das Defi-
zit ausweist (Nr. 3) sowie die Besitzposten, Schuldposten und das Reinvermdgen (Nr. 4-6) zu-
sammenfasst. Grundsitzlich setzt sich der Rechenschaftsbericht gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 PartG
aus drei wesentlichen Teilen zusammen: (1) Ergebnisrechnung, welche aus Einnahmen- und
Ausgabenrechnung besteht, (2) Vermdgensbilanz sowie (3) Erlduterungsteil. Nach § 19a Abs. 3
Satz 5 PartG ist die Gliederung der Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie der Vermogens-
bilanz bindend vorgeschrieben, so dass Untergliederungen, Ergéinzungen sowie Fortlassungen
unzuléssig sind (Jochum 2008, S. 314).

(1) Die Ergebnisrechnung setzt sich aus der Einnahmen- und Ausgabenrechnung zusammen
und ghnelt der handelsrechtlichen Gewinn- und Verlustrechnung (GuV). Das PartG definiert je-
doch Einnahmen und Ausgaben eigenstdndig. Einnahmen stellen gemél § 26 Abs. 1 PartG jede
von der Partei erlangte Geld- oder geldwerte Leistung dar. Aulerdem gelten als Einnahmen
auch die Freistellung von iiblicherweise entstehenden Verbindlichkeiten, die Ubernahme von
Veranstaltungen und Mafinahmen zur Werbung fiir die Partei durch Dritte und die Auflosung
von Riickstellungen sowie Wertautholungen im Anlagevermdgen. Somit ist der Begriff der Ein-
nahmen nach dem PartG nur bedingt deckungsgleich mit der Definition im Handelsrecht, wo
Einnahmen lediglich denen in einer Periode zugeflossenen Einzahlungen und Forderungen ent-
sprechen (Freidank 2012 a, S.20f.). Die erhaltenen Mittel aus staatlicher und nichtstaatlicher
Finanzierung bilden die bedeutendsten Einnahmequellen einer Partei. Nach § 24 Abs. 4 PartG
umfasst die Einnahmenrechnung auBlerdem Einnahmen aus Spenden, Unternehmenstitigkeit
und Beteiligungen (Nr. 5), sonstigem Vermogen (Nr. 6), Veranstaltungen, Vertrieb von Druck-
schriften bzw. Veroffentlichungen und sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatigkeit (Nr. 7)
sowie sonstige Einnahmen (Nr. 9). Nach § 26 Abs. 4 PartG bleiben hingegen Sach-, Werk- und
Dienstleistungen, welche die Mitglieder aulerhalb eines Geschéftsbetriebes unentgeltlich zur
Verfiigung stellen (ehrenamtliche Titigkeiten), unberiicksichtigt. Durch die Anderungen des
PartG in 2016 wurde diese Regelung auch auf Nichtmitglieder einer Partei ausgedehnt. Ausga-
ben stellen gemél § 26 a Abs. 1 PartG jede von der Partei erbrachte Geldleistung oder geldwer-
te Leistung sowie die Nutzung von Einnahmen nach § 26 Abs. 1 PartG dar. AuBlerdem gelten
plan- und auBerplanméfige Abschreibungen auf Vermogensgegenstinde und die Riickstel-
lungsbildung als Ausgabe. Somit wird auch der Begriff der Ausgaben weiter gefasst als im
Handelsrecht (Jochum 2008, S.367f.), wo Ausgaben abgeflossenen Auszahlungen und Ver-
bindlichkeiten entsprechen (Freidank 2012 a, S. 12ff.). Das PartG orientiert sich bei der Nut-
zung der Begriffe von Einnahme und Ausgabe somit grundsétzlich am HGB, jedoch sind die
Definitionen nicht identisch. Vielmehr sind die gegebenen Definitionen von Einnahme und
Ausgabe den handelsrechtlichen Begrifflichkeiten von Ertrag und Aufwand gleichzusetzen
(IDW RS HFA 12, S. 859). Die Ausgabenrechnung ist nach § 24 Abs. 5 PartG primér in Perso-
nalausgaben (Nr. 1) sowie Sachausgaben (Nr.2) aufzugliedern. Personalausgaben umfassen
samtliche Aufwendungen beziiglich des innerparteilichen Personalwesens und kénnen materiel-
ler oder monetdrer Art sein (Krumbholz 2010, S. 238). Sachausgaben umfassen hingegen aus-
schlieflich Aufwendungen materieller Art und werden dabei zeitlich untergliedert in Sachaus-
gaben des laufenden Geschéftsbetriebes, fiir allgemeine politische Arbeit und fiir Wahlkdmpfe.
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(2) Die Vermogensbilanz soll gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 PartG mit der Ergebnisrechnung verbun-
den sein, so dass deren Saldo dem Zuwachs bzw. der Minderung des Vermdgens entspricht
(Streitferdt/Krumbholz 2008 a, S. 603). Die Gliederung der Vermdgensbilanz hat Formblattcha-
rakter und entspricht weitestgehend jener der handelsrechtlichen Bilanz nach § 266 HGB. Statt
in Aktiv- und Passivseite untergliedert das PartG nach § 24 Abs. 6 in Besitz- und Schuldposten.
Besitzposten umfassen analog zum HGB in erster Linie Anlage- und Umlaufvermogen, wah-
rend sich Schuldposten primér aus Riickstellungen und Verbindlichkeiten zusammensetzen.
Das Reinvermdgen wird gesondert ausgewiesen. § 28 PartG legt weiterhin spezifische Vor-
schriften fest, wodurch die Anwendbarkeit handelsrechtlicher Bestimmungen eingeschriankt
wird (Kersten/Rixen 2009, S. 478). Analog zu § 253 Abs. 1 Satz 1 HGB werden Vermogensge-
genstinde stets mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten vermindert um planméBige Ab-
schreibungen angesetzt. Von der planméBigen Abschreibung ausgenommen sind nach § 28
Abs. 2 Satz 2 PartG Haus- und Grundvermdgen. Sofern notwendig, sind aulerplanmiflige Ab-
schreibungen analog zu § 253 Abs. 3 Satz3 HGB vorzunehmen (Lenski 2011, S.336). Riick-
stellungen und Rechnungsabgrenzungsposten sind im Einklang mit den §§ 249, 250 HGB zu
bilden. Letztere sind im Gegensatz zum Handelsrecht unter den ,,Sonstigen Vermogensgegen-
stainden* bzw. ,,Sonstigen Verbindlichkeiten* auszuweisen (IDW RS HFA 12, S. 858), aller-
dings besteht fiir Gebietsverbédnde unterhalb der Landesverbdnde nach § 28 Abs. 3 PartG ein
Ansatzwahlrecht.

(3) Der obligatorische Erlduterungsteil hat eine Ergdnzungsfunktion (Jochum 2008, S. 326) und
soll aufgrund des Formblattcharakters der Vermogensbilanz Informationen iiber zusétzliche
Sachverhalte geben. § 24 Abs. 7 PartG sieht keine eindeutige Gliederung vor, sondern legt le-
diglich notwendige Inhalte fest. Der Erlduterungsteil wird regelméBig in vier Abschnitte geglie-
dert (Streitferdt/Krumbholz 2008 a, S. 607). Wéhrend der erste Abschnitt allgemeine Erldute-
rungen zur Rechnungslegung enthdlt, gibt der zweite Abschnitt nach §24 Abs.7 Nr. 1 PartG
Aufschluss tiber simtliche mittelbaren und unmittelbaren Beteiligungen der Partei. Dabei sind
der Name und der Sitz der jeweiligen Beteiligung sowie die Hohe des Anteils am Kapital und
das aktuelle Ergebnis des letzten Geschéftsjahres anzugeben. Im dritten Abschnitt folgt eine
Auflistung der sonstigen Einnahmen. Dazu gehdren vor allem Zuwendungen in Form von
Spenden, sofern diese die vorgeschriebenen Hochstgrenzen iiberschreiten. Der vierte Abschnitt
berichtet schlieBlich {iber fehlerhafte Buchungsvorgdnge und Ausweise sowie sonstige Berich-
tigungen. Des Weiteren ist das Ergebnis einer Bewertung des Haus- und Grundvermdgens dar-
zulegen, welche alle fiinf Jahre durchzufiihren ist IDW RS HFA 12, S. 860). Der Erlduterungs-
teil gibt auBerdem Auskunft iiber den aktuellen Stand der Mitgliederzahl einer Partei. Somit
kommt dem Erlduterungsteil in gewisser Weise die Funktion des handelsrechtlichen Anhangs
nach §§ 284, 285 HGB zu. Parteien sind im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften jedoch nicht
dazu verpflichtet einen Lagebericht aufzustellen.

2. Funktionen der Rechnungslegung

Mithilfe der Rechnungslegung sollen Finanz- und Leistungsstrome sowie die Vermdgens- und
Ertragslage einer Partei erfasst, iiberwacht und an bestimmte Adressatengruppen berichtet wer-
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den. Somit erfiillt die Rechnungslegung eine Dokumentations-, Uberwachungs- und Informati-
onsfunktion (Freidank/Velte 2013, S. 47). Parteien sind weder gewinnorientierte Institutionen,
die nach den Vorschriften des Handels-, Steuer- oder Gesellschaftsrechts Rechnung legen miis-
sen, noch sind sie staatliche Institutionen, die ihre Rechnungslegung nach den Vorgaben des
Haushaltsrechts auszufiihren haben (Streitferdt/Schafer 2002, S. 546). Aufgrund des Verweises
auf das Handelsrecht im PartG miissen Parteien die Grundsitze ordnungsméBiger Buchfithrung
beachten (z. B. Klarheit, Ubersichtlichkeit, Vollstindigkeit, Einzelbewertung der Vermdgensge-
genstinde und Schulden sowie vorsichtige Bewertung von Vermogen und Schulden) (IDW RS
HFA 12, S. 857). Die Rechnungslegung verfolgt den Zweck des Individualschutzes (Merschba-
cher 1987, S. 134 f.), wonach bestimmte Individuen durch geeignete Informationen vor Fehlein-
schitzungen geschiitzt werden sollen. Dazu zéhlen die Wahler und Foérderer, aber auch konkur-
rierende Parteien. Das BVerfG hat diesbeziiglich hochstrichterlich festgestellt, dass zum verfas-
sungsrechtlichen Status einer Partei das Recht gehort, im Rahmen des Moglichen feststellen zu
konnen, ob und in welchem Umfang auBenstehende Individuen auf andere Parteien einzuwir-
ken versuchen (BVerfG 1969, S. 180). Daher konnen insbesondere die Ergebnisrechnung und
die Vermogensbilanz einer konkurrierenden Partei dazu genutzt werden, Schlussfolgerungen
fiir die eigene Strategie und Taktik zu ziehen (Klein 2000, S. 1441).

Um dem Individualschutz gerecht zu werden und um die Ubersichtlichkeit und Klarheit der
Rechnungslegung zu fordern, sollten wesentliche Begriftlichkeiten eindeutig definiert sein. Die
vom PartG festgelegten Definitionen einer Einnahme sowie einer Ausgabe entsprechen nicht
denen des Handelsrechts (IDW RS HFA 12, S. 859). Einnahmen sind eher Ertrdgen gleichzuset-
zen, da sie gem. §26 Abs.1 PartG auch Vermodgenserhohungen beriicksichtigen. Ausgaben
sollten hingegen als Aufwendungen deklariert werden, da diese nach § 26a Abs. 1 PartG auch
Vermdgensminderungen mit einbeziehen. Der im Vergleich zum Handelsrecht erweiterte Be-
griff der Einnahme und Ausgabe ist grundsétzlich als zweckmiBig zu bewerten, da er falsche
Abgrenzungen verhindert und die Buchfiihrung vereinfacht. Eine begriffliche Anpassung wire
jedoch ratsam, um Missverstdndnissen entgegenzuwirken (Streitferdt/Schéfer 2002, S.551).
Fachkundige Anspruchsgruppen miissten sich nicht neu orientieren, wiahrend bei nicht fachkun-
digen Interessengruppen ohnehin nicht davon auszugehen ist, dass die eindeutige Abgrenzung
zwischen Einnahme und Ertrag bzw. Ausgabe und Aufwand bekannt ist. Ein Riickgriff auf die
handelsrechtliche Terminologie bietet sich ferner auch beziiglich der wesentlichen Bestandteile
des Rechenschaftsberichts an. Die Wirtschaftspriiferkammer (WPK) und das Institut der Wirt-
schaftspriifer IDW) forderten daher im Zuge der Novellierung des Parteienrechts (2004), den
Rechenschaftsbericht in Jahresabschluss, die Vermogensbilanz in Bilanz, den Erlduterungsteil
in Anhang und die Ergebnisrechnung in Gewinn- und Verlustrechnung umzubenennen
(WPK/IDW 2002, S.3). Die Fraktion von CDU/CSU schloss sich diesem Vorschlag an (BT-
Drucks. 14/7441, S. 10f.). Eine stirkere Anlehnung an handelsrechtliche Vorschriften wére zu
begriilen, vor allem um einheitliche Regelungen unter den Parteien zu erzielen und interessier-
ten Anspruchsgruppen eine gewisse Vergleichbarkeit zu bieten. Gleichwohl sollte es vermieden
werden, eine Partei einem erwerbswirtschaftlich orientierten Unternehmen gleichzusetzen.
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3. Vermogensbewertung

Im Zuge der Gesetzesnovellierung (2004) wurden einheitliche Vorschriften zur Bewertung des
Vermdgens geschaffen. Nach § 28 Abs. 1 PartG existiert ein Ansatzwahlrecht fiir Vermogensge-
genstidnde bis zu einem Anschaffungswert von 5.000 Euro. Die Hohe dieses Wahlrechts ergab
sich aus der Zeit vor Festlegung einheitlicher Bewertungsvorschriften, in der Vermogensgegen-
stande in der Praxis unter 5.000 Euro Anschaffungswert regelméBig als Aufwand ausgewiesen
wurden (KUS 2001, S. 98). Im Vergleich zum steuerlichen Ansatzwahlrecht von Vermdgensge-
genstdnden bis zu einem Wert von 410 Euro gem. § 6 Abs.2 Satz 1 EStG (Endert/Sepetauz/
Behrmann 2013, S. 82ff)) bzw. ab dem 1. Januar 2018 800 Euro gem. § 6 Abs.2 Satz 1 EStG
n.F. erscheint dieser Wert als verhdltnisméBig hoch. Diese Aktivierungsgrenze vereinfacht die
Buchfithrung zwar erheblich (Streitferdt/Krumbholz 2008 a, S.604), da unwesentliche Wirt-
schaftsgiiter keiner Abschreibungsvorschrift unterliegen und nicht regelméiflig bewertet werden
miissen, wodurch wiederum Zeit- und Kostenersparnisse entstehen. Andererseits kdnnen zu-
sdtzliche Asymmetrien entstehen, denn die Summe aller unter das Ansatzwahlrecht fallenden
Wirtschaftsgiiter muss keineswegs unwesentlichen Charakter tragen. Letztlich kann die Bewer-
tungsvorschrift jedoch als Kompromiss zwischen der Rechenschaftspflicht der Partei und
einem Okonomisch vertretbaren Mafl der Buchfiihrung aufgefasst werden. Die Entscheidung
des Gesetzgebers, dass Vermogensgegenstinde mit einem Wert von maximal 5.000 Euro eine
untergeordnete Rolle hinsichtlich des Informationsbediirfnisses der Offentlichkeit spielen, er-
scheint plausibel (Jochum 2008, S.386f.). Zu beanstanden ist hingegen, dass nicht eindeutig
geregelt ist, ob sich das Ansatzwahlrecht auf sémtliche Vermogensgegenstiande oder ausschlief3-
lich auf Posten des Sachanlagevermdgens bezieht (IDW RS HFA 12, S. 858). Hier sollte die
betroffene Norm konkretisiert werden.

In diesem Zusammenhang ist des Weiteren die Pflicht nach § 24 Abs. 7 Nr. 3 PartG zur regel-
méfigen Bewertung des Haus- und Grundvermogens sowie der Beteiligungen zu begriilen. Ge-
rade im Hinblick auf das Haus- und Grundvermdgen sollte die Bildung stiller Reserven einge-
schrankt werden, da diese mit der Forderung nach Transparenz unvereinbar sind. Die Bewer-
tung hat alle fiinf Jahre zum Verkehrswert zu erfolgen, so dass die Kosten des Verfahrens ver-
tretbar sind. Aufgrund schwankender Immobilienpreise wire eine Bewertung in kiirzeren Zeit-
abstidnden ohnehin nicht sonderlich aussagekriftig.

4. Saldierungsverbot

Im Handelsrecht existiert gem. § 246 Abs. 2 HGB ein Saldierungsverbot, damit die Rechnungs-
legung dem Grundsatz der Bilanzklarheit (§ 243 Abs. 2 HGB) entspricht. Demnach diirfen Auf-
wendungen nicht mit Ertrdgen verrechnet werden. Da Parteien die Grundsétze ordnungsméfBi-
ger Buchfiihrung zu beachten haben, ist insofern auch das Saldierungsverbot einzuhalten (IDW
RS HFA 12, S. 857). Dementsprechend sind gem. §§ 26 Abs. 2 und 26 a Abs. 2 PartG alle Ein-
nahmen und Ausgaben mit ihrem vollen Betrag zu beriicksichtigen. Vor der Novellierung des
PartG (2004) herrschte jedoch ein Saldierungsgebot, weshalb diese Anderung kontrovers disku-
tiert wurde. Zur Diskussion trug auch die Tatsache bei, dass im Parteienrecht jegliche Ausnah-
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me des Verrechnungsverbots unzuléssig ist (Lenski 2011, S.321), wéihrend das Handelsrecht
zahlreiche Privilegien kennt (Kiistermann 2003, S.107f.). Das Saldierungsverbot trigt ent-
scheidend zum Transparenzgebot bei. Es fordert nicht nur die einheitliche Bewertung, sondern
verdeutlicht exakt wo Einnahmen generiert und Ausgaben verursacht worden sind. Damit tragt
es schlieBlich auch zu einer verbesserten Ubersichtlichkeit (WPK/IDW 2002, S. 9) bei und baut
Informationsasymmetrien gegeniiber der Offentlichkeit ab. Aufgrund des uneingeschrinkten
Saldierungsverbots kam die Forderung nach Vereinfachungsregelungen auf. Ein Saldierungs-
wahlrecht sollte dabei aus Griinden der Kostenersparnis dazu fithren, dass Einnahmen und Aus-
gaben bis zu einem Wert von 500 Euro verrechnet werden diirfen (Krumbholz 2010, S. 246.).
Diese Forderung erscheint nicht plausibel. Das Saldierungsverbot fiihrt ohne Zweifel zu einem
Mehraufwand auf Seiten der Partei, welcher mit zusétzlichen Kosten verbunden ist. Ein zusitz-
liches Wahlrecht kdnnte den buchhalterischen Prozess jedoch zusétzlich verkomplizieren. Die
Einfiihrung des Saldierungsverbots ist daher als richtungsweisendes Instrument der Offenle-
gung zu wiirdigen.

5. Periodenabgrenzung

Um Geschiftsvorfille periodengerecht zuzuordnen, sieht das Handelsrecht die Bildung von
Rechnungsabgrenzungsposten (§ 250 HGB) vor. Ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten ent-
steht, wenn eine gegenwértig getdtigte Ausgabe zu einem zukiinftigen Aufwand fiihrt. Ein pas-
siver Rechnungsabgrenzungsposten entsteht hingegen, wenn eine gegenwértige Einnahme zu
einem zukiinftigen Ertrag fiihrt. Parteien haben zwar die Pflicht im Rahmen der Periodenab-
grenzung Rechnungsabgrenzungsposten zu bilden, miissen diese im Gegensatz zur handels-
rechtlichen Bilanz aber nicht als gesonderten Besitz- bzw. Schuldposten ausweisen (IDW RS
HFA 12, S. 858). Daraus folgt, dass der Umfang der gebildeten Rechnungsabgrenzungsposten
fiir die Offentlichkeit nicht ersichtlich wird, sondern rein internen Informationszwecken dient.
Trotz Forderung eines ecindeutigen Ausweises der aktiven und passiven Rechnungsabgren-
zungsposten (Streitferdt 2001, S. 345 f.; WPK/IDW 2002, S. 71f.), setzte der Gesetzgeber diese
nicht um. Die Griinde fiir die Schaffung dieses Sonderrechts sind nicht ersichtlich. Parteien
weisen die Hohe der Rechnungsabgrenzungsposten unter den Posten ,,Sonstige Vermdgensge-
genstdnde® bzw. ,,Sonstige Verbindlichkeiten* aus. Als Folge dessen geht der Transparenzge-
danke verloren. Parteien sollten daher zukiinftig dazu verpflichtet werden, die zuvor genannten
Bilanzposten weiter aufzuschliisseln, so dass Rechnungsabgrenzungsposten fiir alle Adressaten
transparent nachvollziehbar werden (Krumbholz 2010, S. 261 f.). Eine detailliertere Aufschliis-
selung hétte eine unwesentliche Mehrbelastung zur Folge, da die buchhalterische Erfassung oh-
nehin erfolgt, wiirde aber gleichzeitig die Nachvollziehbarkeit fiir alle Anspruchsgruppen erho-
hen.
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6. Erliuterungsteil

Der Gesetzgeber hat im Laufe der Novellierung des PartG (2004) fiir eine drastische Auswei-
tung der Angabepflichten im Erléduterungsteil gesorgt, was aus Sicht der Corporate Governance
zu begriien ist. Aufgrund des Formblattcharakters der Ergebnisrechnung und der Vermdogens-
bilanz kann der Erlduterungsteil nach § 24 Abs. 7 PartG als zentrales Mittel der Berichterstat-
tung dienen und mafigeblich zum Abbau von Informationsasymmetrien beitragen, indem er Er-
lauterungen zur Rechnungslegung enthélt, Spender (Kapitel I11.7.), Beteiligungen (Kapitel III.
8.) und Erbschaften namhaft macht und den Posten ,,Sonstige Einnahmen* aufschliisselt (IDW
RS HFA 12, S. 860). Dieser Posten muss nach § 27 Abs. 2 PartG aufgegliedert und erldutert
werden, sobald die sonstigen Einnahmen mehr als 2% der Summe aller Einnahmen ausmachen
oder aber die Summe von 10.000 Euro iibersteigen. Dieselbe Grenze gilt auch fiir Einnahmen
aus Erbschaften und Verméchtnissen, welche dann unter Angabe der Hohe, des Namens und
der Anschrift des Erblassers zu verzeichnen sind. Dariiber hinaus miissen auch Angaben {iber
die Bewertung des Haus- und Grundvermdgens nach § 24 Abs. 7 Nr. 3 und die Aufschliisselung
der ,,Sonstigen Einnahmen®, sofern diese gem. § 27 Abs. 2 mehr als 2% der Gesamteinnahmen
betragen, gemacht werden, was dazu fiihrt, dass mogliche Unklarheiten beseitigt werden.

Zu bemingeln ist allerdings die fehlende Verpflichtung, parteinahe Institutionen in den Erléaute-
rungsteil mit aufzunehmen. Hierzu zdhlen vor allem politische Stiftungen und Jugendorganisa-
tionen (Adams 2005, S. 408ff.). Diese sind zwar selbststdndig und organisatorisch unabhéngig,
stehen aber nichtsdestotrotz des Ofteren in finanzieller Abhingigkeit zu Parteien. Die hierfiir
aufgewendeten oder eingenommenen Betrdge miissen als ,,Sonstige Einnahme* bzw. ,,Sonstige
Ausgabe“ deklariert werden, doch bleibt die Institution als solche inkognito. Dementsprechend
bleiben etwaige Leistungsbeziehungen verborgen.

Da das PartG sowohl der Ergebnisrechnung, als auch der Vermogensbilanz eine eindeutige for-
melle Struktur zuweist, kommt auch hinsichtlich des Erlduterungsteils eine solche Vorgabe in
Betracht. Diese sollte flexibel ausgestaltet sein, wiirde aber dem Zweck dienen, eine bessere
Vergleichbarkeit zwischen den Parteien herzustellen. Dies wiére sowohl im Interesse der Offent-
lichkeit, als auch aus Griinden der Zeitersparnis im Interesse der mit der Aufstellung und Prii-
fung des Rechenschaftsberichts beauftragten Personen.

7. Spenden

Das PartG definiert Spenden nach § 27 Abs. 1 Satz 3 PartG als Zahlung, die iiber die erhaltenen
Mitglieds- und Mandatstragerbeitrdge hinausgeht. Diese weit gefasste Begriffsbestimmung soll
die Verhinderung der Umgehung der allgemeinen Regelungen und vor allem der Spendenan-
nahmeverbote in § 25 PartG bewirken (Kersten/Rixen 2009, S. 463 f.). Demnach miissen Spen-
den vom gleichen Spender, die den Gesamtwert von 10.000 Euro in einem Kalenderjahr iiber-
steigen, unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders in den Rechenschaftsbericht
aufgenommen werden. Zuwendungen bis zu 3.300 Euro miissen im Rechenschaftsbericht zu-
mindest gesondert ausgewiesen werden, allerdings ohne Angabe von Spenderdaten. Sofern die
Spende einen Gesamtbetrag von 50.000 Euro iibersteigt, ist diese dem Bundestagsprasidenten
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anzuzeigen, der die Zuwendung daraufhin unter Angabe der Daten des Spenders veréffentlicht.
Fiir Spenden besteht eine Weiterleitungspflicht (Lenski 2011, S.297f.), so dass diese unverziig-
lich an ein Mitglied des Vorstands iibertragen werden muss. Nach § 25 Abs. 1 Satz 2 PartG sind
Spenden in barer Form lediglich bis zu einem Betrag von 1.000 Euro zuldssig. Die Partei trégt
die Verantwortung, dass Spenden von juristischen Personen im Gegensatz zu Spenden von na-
tirlichen Personen gesondert ausgewiesen werden, da sich die relative Obergrenze der staatli-
chen Teilfinanzierung ausschlieBlich an Letzterem bemisst (IDW RS HFA 12, S. 859).
Zuwendungen in Form von Spenden stellen einen wesentlichen Anteil der Einnahmen einer
Partei dar. Grundsétzlich hdlt das BVerfG Zuwendungen solcher Art fiir verfassungskonform,
da diese ,,als eine alltidgliche Erscheinung tatséchlicher politischer Interessenwahrnehmung™
(BVerfG 1966, S. 1505) angesehen werden kdnnen. Spenden spiegeln somit eine Form des poli-
tischen Engagements wider. Dabei dienen sie oftmals als Instrument fiir die Gewéhrleistung der
Sensibilitdt der Parteien fiir gesellschaftliche Bediirfnisse (Morlok 2001, S.266). Um Zuwen-
dungen dem Grunde nach nicht zu missbrauchen, formuliert das Parteienrecht zahlreiche An-
nahmeverbote. Gem. § 25 Abs.2 PartG ist die Annahme von Spenden z. B. von 6ffentlich-
rechtlichen Kdorperschaften (Nr. 1), von politischen Stiftungen (Nr. 2) oder von Unternehmen,
die ganz oder teilweise im Eigentum der offentlichen Hand stehen (Nr.5) verboten, um eine
verdeckte staatliche Parteienfinanzierung zu verhindern. Parteien sind in der Lage, Einfluss auf
offentlich rechtliche Korperschaften auszuiiben und dadurch ebenso fahig, auf das Spendenver-
halten einzuwirken (BT-Drucks. 14/8778, S.17). Folglich kann es zu Interessendivergenzen
kommen, welche verhindert werden miissen. Ebenfalls untersagt sind Zuwendungen von an-
onymen Personen, welche den Wert von 500 Euro iibersteigen (Nr. 6) sowie Spenden, die der
Partei in erkennbarer Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten wirtschaftlichen oder
politischen Vorteils gewdhrt werden (Nr. 7). Damit die Reputation des gesamten demokrati-
schen Staatsapparats erhalten bleibt, muss mit allen Mitteln versucht werden zu vermeiden,
dass die Parteipolitik ,,kduflich® erscheint (Kiistermann 2003, S. 154). Verstofe gegen die gel-
tenden Gesetze werden gem. §§ 31 aff. PartG sanktioniert. Sofern Zuwendungen falsch ausge-
wiesen werden, nimmt der Bundestagsprésident die Festsetzung der staatlichen Mittel gem.
§ 31a Abs. 1 PartG zuriick. Ferner wird die Partei nach § 31 ¢ PartG zu Strafzahlungen in Hohe
des Zwei- bis Dreifachen des rechtwidrig erlangten bzw. inkorrekt ausgewiesenen Betrages ver-
pflichtet. Die Annahmeverbote wurden im Vergleich zum vorherigen Rechtsstand deutlich ver-
schirft. Davon betroffen sind auch die bereits erlduterten Obergrenzen zur namhaften Verof-
fentlichung von Grofspenden. Zukiinftig sollte das Verhalten sowie der Umgang mit Spenden
beobachtet werden. Auftretende Gesetzesliicken miissen umgehend geschlossen werden. Die
Ergdnzung um ein grenzenloses Annahmeverbot fiir anonyme Spenden ohne Hochstbetrag
scheint zweckmiBig, da Anonymitit dem Transparenzgebot grundlegend zuwiderlduft. Die Re-
levanz der Sicherstellung der Offenlegungspflichten fiir Spenden kommt auch darin zum Aus-
druck, dass diese den Zuwendungsanteil der staatlichen Teilfinanzierung bestimmen und eine
dahingehende Transparenz somit eindeutig dem Interesse der Offentlichkeit dient.
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8. Beteiligungen

Parteien miissen infolge der Novellierung des Parteienrechts (2004) nach §24 Abs.7 Nr.2
PartG beispielsweise nicht nur die Beteiligung an Medienunternehmen, sondern auch deren
Produkte ausweisen. Dies erleichtert dem Wéhler seine Willensbildung, da nicht davon auszu-
gehen ist, dass dieser die Verkniipfung unmittelbar selbst herstellen kann. Medienunternehmen
stellen den Dreh- und Angelpunkt der freien 6ffentlichen Meinungsbildung dar, wozu auch die
politische Meinungsbildung z&hlt (Jochum 2008, S.327). Beteiligungen stellen eine spezielle
Form der Aufgliederung des Vermdgens dar. Bis zur Anderung des Parteiengesetzes wurden die
Einnahmen aus Unternehmenstétigkeit und Beteiligungen unter dem allgemeinen Posten ,,Ein-
nahmen aus Vermdgen* bilanziert, heutzutage werden diese gesondert ausgewiesen. Begriindet
wurde diese Neuerung mit der Stirkung der Transparenz, sobald eine Partei unternehmerisch
tatig wird (BT-Drucks. 14/8778, S. 19). Beteiligungen dienen héufig lediglich sekundér der Er-
tragssteigerung, sondern vielmehr der Absicht der Einflussnahme, wobei die Hohe der Beteili-
gung am Nennkapital der Institution als Indikator fiir das Ausmaf} der potenziell moglichen
Einflussnahme gilt (Streitferdt 2001, S. 364). Aus diesem Grund bestehen die meisten Beteili-
gungen an Medienunternehmen, welche als Sprachrohr zur Offentlichkeit dienen kénnen. Das
Halten solcher Beteiligungen kann zu Zielkonflikten zwischen der Partei und deren Anspruchs-
gruppen fiihren. Einzelne Wéhler und Forderer konnen aus individuellen Griinden die Unter-
stiitzung medialer Unternehmen verurteilen, beispielsweise weil sie die Meinung dieser nicht
personlich vertreten oder mit eigenen Unternehmungen in Konkurrenz zu diesen stehen. Stren-
ge Rechnungslegungspflichten sind daher unabdingbar, damit eine Partei nicht in das Span-
nungsfeld zwischen offentlichen Interessen und marktorientierten Zielen gerit (Rieckmann
2008, S. 815). Insofern sollten Beteiligungen nicht nur der Héhe nach in die Vermdgensbilanz
mit aufgenommen, sondern auch im ankniipfenden Erlduterungsteil vollumfinglich aufgefiihrt
und erldutert werden. Bei unrichtigen Angaben im Rechenschaftsbericht werden gem. §31b
PartG Strafzahlungen i.H.v. 10 % des fehlerhaften Vermdgenswertes fillig.

IV. Priifung

1. Grundlegende Anforderungen und Funktionen

Der Rechenschaftsbericht einer Partei ist nach § 23 Abs. 2 PartG jéhrlich durch einen Wirt-
schaftspriifer oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu priifen. Die Priifung dient dazu, die
sich im Kontext der Prinzipal-Agenten-Theorie ergebenen Informationsasymmetrien zu redu-
zieren (Screening). Sofern eine Partei im Zuge einer Europa- oder Bundestagswahl weniger als
0,5% der giiltigen Stimmen bzw. im Zuge einer Landtagswahl weniger als 1,0 % der giiltigen
Stimmen erzielt hat, kann die Priifung von einem vereidigten Buchpriifer oder einer Buchprii-
fungsgesellschaft vorgenommen werden. Im seltenen Fall, dass eine Partei zusétzlich zu den
genannten Kriterien weder iiber Einnahmen noch iiber ein Vermégen von mehr als 5.000 Euro
verfiigt, entfdllt die Priifungspflicht. Neben der Bundespartei und ihren Landesverbédnden hat
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sich die Priifung nach § 29 Abs. 1 Satz 1 PartG auf mindestens zehn nachgeordnete Gebietsver-
biande zu erstrecken, wobei die Auswahl dieser dem Ermessen des Priifers obliegt (Lenski 2011,
S.339). Die Bestellung des Abschlusspriifers regelt das PartG hingegen nicht, sondern verweist
durch § 6 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 Nr. 12 PartG indirekt darauf, dass die einzelnen Satzungen der
Parteien die Wahl des Priifers zu regeln haben (Kiistermann 2003, S. 213).

Die Priifung umfasst nach § 29 Abs. 1 Satz2 PartG analog zu § 317 Abs. 1 Satz 1 HGB ebenso
die Buchfiihrung. Ziel der Priifung soll primir die Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften durch das PartG sein (IDW PS 710, S. 726). Das PartG orientiert sich ebenfalls an
den Vorschriften zur Vorlagepflicht sowie zum Auskunftsrecht (§ 320 Abs. 1 HGB), so dass der
Priifer Zugang zu sdmtlichen relevanten Unterlagen und der Buchfiihrung gewéhrt bekommt
und Aufklarung bzw. Nachweise verlangen kann (WPK/IDW 2002, S. 22).

Den Abschluss der Priifung bilden analog zum Handelsrecht (§§ 321, 322 HGB) ein Priifungs-
bericht sowie ein Priifungsvermerk. Der Priifungsbericht hat iiber Gegenstand, Art, Umfang
und Ergebnis der Priifung zu berichten und ist schriftlich niederzulegen (Kersten/Rixen 2009,
S. 493). Zusitzlich empfiehlt das IDW auch iiber bestandsgefahrdende Tatsachen oder wesentli-
che beeintrachtigende Entwicklungen zu berichten (IDW PS 710, S. 728). Mithilfe des Bestiti-
gungsvermerks hat der Priifer nach § 30 Abs. 2 PartG zu attestieren, dass der Rechenschaftsbe-
richt der zu priifenden Partei den Vorschriften des PartG entspricht. Dabei hat der Priifer die
Moglichkeit, bei Einwendungen den Bestétigungsvermerk einzuschrinken oder zu versagen.
Auflerdem sind die gepriiften Landes- und Gebietsverbénde im Bestdtigungsvermerk nament-
lich anzugeben, so dass nachvollziehbar wird, dass keine vollstdndige Priifung aller Gebietsver-
binde erfolgte (IDW PS 710, S. 729).

Um Loyalitéts- und Interessenkonflikte zu vermeiden und um die Unabhdngigkeit der Priifung
zu wahren, schliefit § 31 Abs. 1 PartG zahlreiche Personenkreise von der Priifung einer Partei
aus (Jochum 2008, S. 400). So darf eine Person die Priifung nicht durchfiihren, sofern sie der-
zeit oder in den letzten drei Jahren ein innerparteiliches Amt oder eine Funktion ausgetibt hat
(Nr. 1) oder bei der Aufstellung des Rechenschaftsberichts beteiligt war (Nr. 2). Zudem betont
§ 31 Abs. 3 PartG analog zu § 323 Abs. 1 HGB, dass alle an der Priifung beteiligten Personen
ihre Aufgaben gewissenhaft und unparteiisch auszufithren haben und sich dabei zur Verschwie-
genheit verpflichten.

Nach Erteilung des Priifungsvermerks ist der Bundestagsprisident nach § 23 a Abs. 1 PartG da-
zu verpflichtet, den Rechenschaftsbericht auf formale und inhaltliche Richtigkeit zu priifen.
Liegen Anhaltspunkte fiir unrichtige Angaben vor, so wird der betroffenen Partei Moglichkeit
zur Stellungnahme gewihrt. Verdichten sich daraufhin die Anhaltspunkte, so kann der Bundes-
tagsprasident im Einvernehmen mit der Partei eine zweite Priifung veranlassen (Krumbholz
2010, S. 342).

Die Priiffung des Rechenschaftsberichts einer Partei ist als unerlédssliches Corporate
Governance-Instrument anzusehen. Erst die Priifung durch ein unabhéngiges, sachverstindiges
externes Uberwachungsorgan ermoglicht die tatsichliche Feststellung der Normentsprechung
und fordert die Glaubwiirdigkeit der offengelegten Informationen (Schruft 1996, S.971) und
kann einen wesentlichen Anteil daran haben Moral Hazards abzubauen. Sollte es im Verlauf
des Rechenschaftsjahres zu internen Kontrolldefiziten (Kreutz 2007, S. 52) oder dolosen Hand-
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lungen gekommen sein, besteht durch eine Priifung nicht nur die Mdoglichkeit, diese aufzude-
cken, sondern gleichzeitig auch diesen zukiinftig praventiv vorzubeugen.

2. Wahl und Bestellung des Priifers

Die Partei hat den Priifer eigenstindig zu wéhlen und zu bestellen (Seifert 1975, S. 324). Die
fehlenden Regelungen des Parteienrechts hinsichtlich der Wahl und Bestellung des Abschluss-
priifers sorgten im Zuge der Neugestaltung des PartG fiir Diskussionen. In der Praxis obliegt
regelmiBig dem Vorstand laut Satzung die Bestellung des Priifers. Im Zuge der Reformierung
des Parteienrechts wurde der Vorschlag unterbreitet, der Mitgliederversammlung die Verant-
wortlichkeit zur Bestellung des Abschlusspriifers zu iibertragen (KUS 2001, S. 105; Streitferdt
2001, S.366; WPK/IDW 2002, S. 14). Dieser Vorschlag beruht auf dem Argument, dass Mit-
glieder einer Partei durch die von ihnen geleisteten Beitrdge in besonderem Malle schutzbediirf-
tig seien (Streitferdt 2001, S. 366). Von anderer Seite wurde gefordert, dass der Bundestagspra-
sident flir die Bestellung des Priifers verantwortlich sein soll (Vesper 2000, S. 5). Dies wiirde
jedoch einen Eingriff in die verfassungsrechtlich geschiitzte innere Ordnung der Partei darstel-
len, so dass eine Durchsetzung dieser Moglichkeit laut der KUS juristisch kaum tragbar wire
(KUS 2001, S. 105). Abgesehen davon ist zu bedenken, dass der Bundestagsprisident ebenfalls
Mitglied einer Partei sein kann. Somit kénnte eine unabhingige Auswahl des Priifers auch bei
dieser Option nicht immer gewihrleistet werden, sofern er sein Amt missbraucht und seiner ei-
genen Partei einen erheblichen Vorteil verschafft, indem er anderen Parteien z. B. Priifer mit
konkurrierendem Parteibuch zuweist. Alternativ hétte an die gesetzlichen Bestimmungen fiir
Unternehmen angekniipft werden konnen. Laut § 111 Abs. 2 Satz 3 AktG erteilt der Aufsichts-
rat den Priifungsauftrag, wihrend die Hauptversammlung gem. § 119 Abs. 1 Nr.4 AktG den
Priifer bestellt. Eine Partei verfligt weder {iber ein Kontrollorgan wie den Aufsichtsrat, noch
iiber einen Zusammenschluss von Eigentiimern (Hauptversammlung). Da die Mitgliederver-
sammlung jedoch die Interessen aller Mitglieder vertritt und nach § 9 Abs. 1 PartG das oberste
Organ (Ipsen 2008, S. 80) der Partei darstellt, iibernimmt diese in gewisser Weise die Funktio-
nen von Aufsichtsrat und Hauptversammlung. Somit kann sie als geeigneter Prinzipal angese-
hen werden, welcher dem Agenten (Vorstand) gegeniibersteht. Da der Vorstand nach §23
Abs. 1 Satz 3 PartG die Verantwortlichkeit fiir den Rechenschaftsbericht trigt, sollte dieser aus
Griinden der Unabhingigkeit und Objektivitdt nicht gleichzeitig fiir die Wahl und Bestellung
des Priifers verantwortlich sein (Kersten/Rixen 2009, S. 500). Nach hochstrichterlicher Recht-
sprechung ,,besteht die Neigung, den wahren Ablauf von Vorgdngen und Zusammenhidngen
nicht offen zu legen* (BVerfG 1992, S.2554). Die Vergangenheit hat gezeigt, dass vor allem
hochrangige Mitglieder teilweise ein begrenztes Interesse an der Aufdeckung von Fehlern und
Manipulationen haben. Das PartG bedarf an dieser Stelle einer dringenden Reformierung.

ZogU 40. Jg. 4/2017 245

geschiltzter Inhalt.

IP 218.73.218.57, , 00:29:33.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2017-4-229

Martin Scholand, Maximilian Behrmann und Remmer Sassen

3. Ausschluss von Priifern

Das Parteienrecht definiert nach § 31 Abs. 1 PartG Ausschlussgriinde fiir den Priifer um Loyali-
tats- und Interessenkonflikte zu vermeiden. In Anlehnung an §§ 319, 319 a HGB wurden diese
Griinde erweitert. Hiermit sollten die handelsrechtlichen Ausschlussgriinde parteienrechtlich
konkretisiert werden, ohne jedoch ein Sonderrecht zu schaffen, um sowohl den Priifer als auch
die an der Aufstellung des Rechenschaftsberichts beteiligten Personen zu entlasten (BT-Drucks.
14/8778, S. 17). Eine zweckmiBige Kontrolle kann nur dann stattfinden, wenn der Priifer in
keiner Weise mit der Aufstellung des Rechenschaftsberichts in Verbindung steht, in keinem ab-
héngigen Verhiltnis zur zu priifenden Partei steht und damit unbefangen ist. Ausschlussgriinde
fiir Priifer sollten moglichst umfassend sein, da ein Rechenschaftsbericht bei Verstofen nicht
unmittelbar nichtig wird (Lenski 2011, S. 343), sondern ein zeit- und kostenintensives Berichti-
gungsverfahren gem. § 23 a Abs. 3 PartG nach sich zieht. Die Kosten dieses Verfahrens trigt
nach § 23 a Abs. 3 Satz3 PartG der Bundestagsprasident und damit indirekt der Steuerzahler.
Aus diesem Grund hat auch die Offentlichkeit ein Interesse daran, dass die Ausschlussgriinde
fiir den Priifer eingehalten werden und mdglichst liickenlos sind. Zusétzlich muss der Priifer
selbst darlegen, ob die ndtigen Kenntnisse und Erfahrungen vorliegen, um die Priifung sachge-
recht durchzufiihren (IDW PS 710, S.726). Neben den parteirechtlichen Ausschlussgriinden
sind auBerdem die Reglementierungen nach §§ 39, 53 WPO zu beriicksichtigen. Der Forderung
der KUS nach erweiterten Ausschlussgriinden wurde somit nachgekommen (KUS 2001, S. 14).
Fraglich ist, ob auch Personen von der Priifung ausgeschlossen werden sollten, die beispiels-
weise einfaches Mitglied der Partei sind oder durch getitigte Zuwendungen mit der Partei in
nachweisbarer Verbindung stehen. Nach § 319 Abs. 2 HGB sind Personen dann auszuschlief3en,
wenn Beziehungen geschéftlicher, finanzieller oder personlicher Art vorliegen. Nach handels-
rechtlicher Auffassung wiren die genannten Personenkreise daher von der Priifung ausge-
schlossen, nach Parteienrecht jedoch nicht. Somit wurde letztlich doch Sonderrecht geschaffen,
da die Vorschriften eindeutig vom Handelsrecht abweichen, derweil die Griinde dafiir nicht er-
sichtlich sind. Daher muss darauf vertraut werden, dass Wirtschaftspriifer nach § 49 WPO ihre
Titigkeit eigenstindig versagen, sobald die Besorgnis zur Befangenheit besteht. Die Offentlich-
keit ist insofern auf die rechtskonforme Handlung des Priifers angewiesen, der seinerseits eine
hohe Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit trigt.

4. Externe Rotation

In Anlehnung an handelsrechtliche Regelungen forderten sowohl die KUS als auch die Fraktio-
nen von SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN die externe Rotation (KUS 2001, S. 106; BT-
Drucks. 14/7778, S.21). Das Priifungsmandat soll dabei nach spétestens fiinf Jahren an einen
anderen Priifer weitergeben werden, um einer moglichen Verringerung der Unabhéngigkeit
zwischen Abschlusspriifer und der Partei vorzubeugen. Anderenfalls kann die Gefahr einer Re-
duktion der Schérfe der Priifung bestehen (Morlok 2001, S. 305). Die Sicherstellung der Inte-
gritit des Priifers ist von hoher Bedeutung, da die Offentlichkeit keinen Einfluss auf die Wahl
des Abschlusspriifers hat. Die externe Rotation ist jedoch auch mit zusdtzlichen Kosten verbun-
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den (Klein 2001, S. 187), die keineswegs ausschlieSlich monetérer Art sind. Eine Partei verfiigt
wie bereits ausfiihrlich erértert iiber komplexe Strukturen, die sich grundlegend von priifungs-
pflichtigen Unternehmen unterscheiden. Ein neuer Priifer wire daher gezwungen, diese Struk-
turen innerhalb kiirzester Zeit zu durchdringen. Der Priifungsprozess konnte infolgedessen ver-
langsamt werden und die Qualitdt der Priifung sinken. Aus diesen Griinden sprachen sich die
WPK und das IDW gegen die externe Rotation aus (WPK/IDW 2002, S. 14{f.), welche darauf-
hin parteienrechtlich nicht umgesetzt wurde. Zukiinftig sollte dies iiberdacht werden. Die ange-
fiilhrten Argumente gegen die Einfithrung der externen Rotation kdnnten etwa durch lidngere
Wechselfristen (z. B. 10 Jahre) entschérft werden. Dieser Kompromiss hétte {iberschaubare
Mehrkosten bei gleichzeitig potenziell erhdhter Integritdt und Unabhédngigkeit des Priifers zur
Folge. Die Rotation konnte als zusétzliches Corporate Governance-Instrument potenziellen
Konflikten zwischen Partei und Wéhlern bzw. Forderern praventiv entgegenwirken. Einschrén-
kend ist jedoch anzumerken, dass die empirische Priifungsforschung bisher noch keine einheit-
lich positive Wirkung einer externen Rotation nachweisen konnte (Myers u. a. 2003).

5. Durchfiihrung der Priifung

Im Hinblick auf die Durchfithrung der Priifung geben die komplexen Strukturen einer Partei
auch Anlass fiir eine sinnvolle Festlegung der zu priifenden Verbdnde. Gem. § 29 Abs. 1 PartG
miissen die Bundespartei, ihre Landesverbidnde sowie mindestens zehn nachgeordnete Gebiets-
verbdnde gepriift werden. Die Auswahl der Gebietsverbiande obliegt der Entscheidung des Prii-
fers und kann auf zusitzliche Verbande erweitert werden, sofern der Priifer Anlass dafiir sieht
(Seifert 1975, S. 325). Die Anzahl der einzubeziehenden Gebietsverbdande wurde im Verlauf der
Erneuerung des PartG von vier auf zehn erhoht (Jochum 2008, S.395). Aufgrund der hohen
Anzahl an Kreis- und Ortsverbidnden vor allem auf Seiten der groflen Parteien ist diese Rege-
lung kritisch aufzufassen. Beispielsweise hat die CDU 336 Kreis- und iiber 10.000 Ortsverbén-
de, so dass ein Einbezug von lediglich 10 Gebietsverbdnden in die Priifung sehr niedrig er-
scheint. Die Priifung sdmtlicher Gebietsverbinde wire zweifelsohne aus Kostengriinden nicht
zumutbar. Dennoch haben die Verbande oftmals einen erheblichen Anteil am Finanzvolumen
des jeweils iibergeordneten Landesverbandes (Schruff 1996, S.973f.). Eine zu geringe Prii-
fungsdichte kann unter Umstdnden schwerwiegende Konsequenzen fiir den abschlieSenden
Priifungsvermerk haben. Die Offentlichkeit erwartet ein Urteil durch den Abschlusspriifer, auf
das sie vertrauen kann. Da davon auszugehen ist, dass die Offentlichkeit mit den gesetzlichen
Regelungen nicht vollumfanglich vertraut ist, kann dies zu erheblichen Missverstdndnissen und
somit zu einer Erwartungsliicke fithren. Das IDW empfichlt daher, im einleitenden Abschnitt
des Priifungsvermerks alle gepriiften Verbinde namentlich aufzufithren, um der Offentlichkeit
deutlich zu machen, dass der Priifer moglicherweise zu einem anderen Urteil hitte kommen
konnen, sofern weitere Verbénde in die Priifung miteinbezogen worden wiren (IDW PS 710,
S.729). Die Empfehlung fordert die Transparenz der Priifung. Die gesetzlich festgelegte Stei-
gerung der Priifungsdichte auf mindestens zehn nachgeordnete Verbande war notwendig. Die
Anzahl der zu priifenden Verbidnde weiter zu erhéhen, gestaltet sich vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen GroBen der Parteien als unzweckméBig. Daher sollte iiber effizientere Alter-
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nativen diskutiert werden, um zu gewéhrleisten, dass der Priifer seine Priifungsaussage zukiinf-
tig mit hinreichender Sicherheit treffen kann. Moglich wire die Festlegung einer prozentualen
Grofe (Krumbholz 2010, S. 343), um Parteien in Abhédngigkeit ihrer Verbandsdichte gleicher-
maflen zu belasten. Aulerdem konnte eine gesetzlich vorgeschriebene Rotation der jeweiligen
Verbénde zu einer umfassenderen Priifung beitragen. Die Empfehlung des IDW sollte nachtréig-
lich in das PartG aufgenommen werden.

Die Priifung ist gem. § 29 Abs. 1 Satz 4 PartG so anzulegen, dass Verstofle und Unrichtigkeiten
gegen die gesetzlichen Vorschriften hinsichtlich der Aufstellung des Rechenschaftsberichts so-
wie der Buchfiihrung erkannt werden. Das bedeutet, dass analog zu § 316 Abs. 1i. V. m. § 264
Abs. 1 Satz 1 HGB auch der Erlduterungsteil gepriift werden muss. Die konkrete Vorgehens-
weise der Priifung regelt das PartG hingegen nicht. Daher sollte sich der Priifer grundsétzlich
an den handelsrechtlichen Normen orientieren (Kersten/Rixen 2009, S. 484). Da eine liickenlo-
se Priifung aus 6konomischen Gesichtspunkten nicht moglich ist, nutzt der Priifer den risikoori-
entierten Priifungsansatz (Lohr 2000, S. 1118; Sassen/Behrmann 2016, S. 133-137). Dabei wer-
den Stichproben nach Plausibilitdtsgesichtspunkten gepriift, um mit hinreichender Sicherheit
VerstoB3e gegen gesetzliche Vorschriften zu erkennen. Eine Ausnahme bildet jedoch die Priifung
von Zuwendungen in Form von Spenden. Da diese die Hohe der staatlichen Finanzierung mafi-
geblich beeinflussen, sollte eine liickenlose Uberpriifung der erhaltenen Betriige anhand von
Belegen und sonstigen Nachweisen vorgenommen werden (IDW PS 710, S. 727-728).

6. Priifungsbericht und Priifungsvermerk

Den Abschluss der Priifung bilden der Priifungsbericht und der Priifungsvermerk, welche das
Ergebnis des Priifungsprozesses schriftlich wiedergeben. Wiahrend der Priifungsbericht nach
§30 Abs.1 PartG ausschlieflich dem Vorstand der Partei auszuhédndigen ist, stellt der Prii-
fungsvermerk einen Teil des Rechenschaftsberichts dar, welcher gemeinsam mit diesem gem.
§ 30 Abs. 3 PartG zu verdffentlichen ist. Vor allem der Priifungsbericht ist somit ein zentrales
Instrument der Berichterstattung (Freidank/Velte 2009, S.1460). Aufgrund dieser Tatsache
existieren unterschiedliche Ansichten, welche Organe die Adressaten des Priifungsberichts sein
sollten. An diesem Punkt erscheint der Verweis auf die Vorschriften des Handelsrechts sinnvoll.
Gem. § 321 Abs. 1 HGB sind die gesetzlichen Vertreter die Adressaten des Priifungsberichts.
Sofern der Aufsichtsrat den Priifungsauftrag erteilt hat, ist der Priifungsbericht ihm vorzulegen
(Abs. 5). Dies ist notwendig, damit der Aufsichtsrat seiner Pflicht zur Uberwachung des Vor-
stands nach § 111 Abs. 1 AktG nachkommen kann. Im Rahmen einer méglichen Ubertragung
dieser Vorschriften auf das Parteienrecht sollte der primédre Adressat des Priifungsberichts die
Mitgliederversammlung sein. Da dies nicht der Fall ist, weicht das PartG somit von den han-
delsrechtlichen Vorschriften ab. Begriindet wird diese Abweichung damit, dass der Priifungsbe-
richt in erster Linie parteiinternen Zwecken dient (Seifert 1975, S.325). Im Gegensatz zum
Aufsichtsrat eines Unternehmens stellt die Mitgliederversammlung kein gesetzlich verankertes
Uberwachungsorgan dar, mit Ausnahme des § 9 Abs. 5 PartG, wonach die Mitgliederversamm-
lung alle zwei Jahre einen Tétigkeitsbericht des Vorstands zu begutachten hat. Da die Mitglie-
derversammlung in den gesamten Prozess der Priifung nicht integriert ist, diirfte sie grundle-

248 Z5gU 40. Jg. 4/2017

geschiltzter Inhalt.

IP 218.73.218.57, , 00:29:33.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2017-4-229

Reformvorschlige fiir die Rechnungslegung, Priffung und Offenlegung politischer Parteien

gende Hintergrundinformationen nicht kennen. Diese wéren jedoch nétig, um eine angemesse-
ne Auswertung des Priifungsberichts tiberhaupt zu erméglichen. Um zu verhindern, dass der
Vorstand alleiniger Adressat bleibt, schlugen die KUS, die WPK und das IDW, die Fraktionen
von SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN und weitere Experten vor, den Priifungsbericht
auch dem Bundestagsprisidenten zuginglich zu machen (KUS 2001, S. 108; WPK/IDW 2002,
S.25; BT-Drucks. 14/7778, S. 8; Strobel 2000, S. 6). Der Offentlichkeit sollte der Einblick je-
doch verwehrt bleiben. Hiermit sollte verhindert werden, dass nur der Gepriifte selbst den Prii-
fungsbericht erhilt. Der Vorschlag wurde aber letztlich nicht beriicksichtigt. Diese Entschei-
dung ist zu hinterfragen. Mit der begrenzten Offenlegung des Priifungsberichts, konnte deutlich
mehr Transparenz geschaffen werden, indem sich der Bundestagsprésident ein Bild der Lage
verschafft (Screening). Gleichzeitig konnte der Vorstand der Partei nachweisen, dass er seine
Obliegenheiten erfiillt hat (Signalling). Da nach geltendem Parteienrecht ausschlieBlich der
Vorstand Einsicht in den Priifungsbericht erhélt, kommt dem Priifer eine erhebliche Verantwor-
tung zu, da er das einzige unabhiingige Uberwachungsorgan ist. Gem. § 31d Abs. 2 PartG kann
das unzutreffende Berichten, das Verschweigen von erheblichen Umsténden und die Erteilung
eines inhaltlich unrichtigen Bestétigungsvermerks auf Seiten des Priifers mit Freiheitsstrafen
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe verurteilt werden.

7. Vorlage des Priifungsberichts beim Bundestagspriisidenten

Nach der Priifung durch einen externen Abschlusspriifer folgt nach §23a Abs. 1 PartG eine
Priifung durch den Bundestagspriasidenten. Er hat den Rechenschaftsbericht ebenfalls sowohl
auf formale als auch auf inhaltliche Richtigkeit hin zu iiberpriifen und kann in Ansehung von
begriindeten Feststellungen gem. § 31b PartG Strafzahlungen verhidngen. Dieser zusitzliche
Uberwachungsmechanismus scheint gerade mit Blick auf die vorstehenden Ausfiihrungen als
dringend notwendig. Der Bundestagsprisident tritt so den Parteien in seiner Uberwachungs-
funktion als Organ des Staates gegeniiber (Jochum 2008, S.268). Fraglich ist allerdings, mit
welcher Priifintensivitit die mittelverwaltende Stelle in Gestalt des Bundestagsprésidenten sei-
ner Priifungspflicht nachkommen kann (Lenski 2011, S.242). Der festgelegte Priifungsumfang
unterscheidet sich nicht zu dem des externen Priifers, der ebenfalls Inhalt und Form des Re-
chenschaftsberichts priifen soll. Infolgedessen stellt sich vor allem die Frage nach der Praktika-
bilitdt und der Aussagekraft der Priifung in zweiter Instanz. Grundsitzlich ist davon auszuge-
hen, dass ein Wirtschaftspriifer iiber mehr Fachwissen verfiigt als die mittelverwaltende Stelle.
Die KUS kam zu dem Ergebnis, dass die materielle Priifung durch den Bundestagsprisidenten
de facto nur sehr eingeschrénkt stattfand und schlug daher ein abgestuftes Kontrollverfahren
vor, wobei der Schwerpunkt der Priifung beim Wirtschaftspriifer liegen soll (KUS 2001,
S. 1171f.). Der Bundestagsprisident sollte seine Pflicht daher auf die formelle Priifung be-
schrianken, hat aber die Moglichkeit, nach § 23 a Abs.2 PartG beim Vorliegen konkreter An-
haltspunkte eine Nachpriifung zu veranlassen. Dariiber hinaus kommt der Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit eine groBe Bedeutung zu. Sie kann die verdffentlichten Rechenschaftsberichte
nach Belieben eigenstindig iiberpriifen und Fehler oder UnregelméBigkeiten an die mittelver-
waltende Stelle melden. Daher stellt die Offentlichkeit eine nicht zu unterschétzende Uberwa-
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chungsinstanz dar (Streitferdt/Krumbholz 2008 a, S.609). Das PartG sollte den inhaltlichen
Schwerpunkt der Priifung durch den Bundestagsprésidenten in Zukunft deutlicher zum Aus-
druck bringen, so dass nicht der Eindruck entsteht, es handele sich um eine liickenlose Priifung.
Es muss klargestellt werden, dass dem Wirtschaftspriifer die Verantwortung der inhaltlichen
Priifung obliegt. Ferner kdnnte die zuvor geforderte Einsicht in die Priifungsberichte durch den
Bundestagsprésidenten dazu beitragen, eine fundierte Entscheidung beziiglich mdglicher Nach-
priifungen zu treffen. Mit der zehnten Anderung des PartG in 2016 wurden die Regelungen
iiber die Einreichung des Rechenschaftsberichts beim Bundestagesprésidenten verschéarft. Der
Bundestagsprésident kann nach § 38 PartG gegen politische Parteien, die keinen Rechen-
schaftsbericht einreichen, ein Zwangsgeld in Hohe von mindestens 500 Euro und hochstens
10.000 Euro festsetzen. Diese Regelung erstreckt sich auch auf Parteien, die keinen Anspruch
auf Mittel aus der staatlichen Parteienfinanzierung haben. Dariiber hinaus verliert eine Partei,
die sechs Jahre hintereinander keinen Rechenschaftsbericht eingereicht hat, die Rechtsstellung
als Partei i. S. d. PartG.

V. Offenlegung

Im Anschluss an die Priifung ist der Rechenschaftsbericht der Partei nach § 24 PartG offenzule-
gen. Diese Verpflichtung auf Seiten der Partei, steht in engem sachlichen Zusammenhang mit
den Grundsitzen der Gleichheit, Freiheit und Offentlichkeit und damit zugleich der Chancen-
gleichheit und Unabhéngigkeit (Klein 2000, S. 1441).

Aufgrund der notwendigen politischen Chancengleichheit stellt Art.21 Abs. 1 GG ein Offent-
lichkeitsgebot auf (Morlok 2000, S. 762). Gem. § 19 a Abs. 3 PartG hat die Partei daher den mit
einem Priifungsvermerk versehenen Rechenschaftsbericht bis zum 30. September des Folgejah-
res beim Bundestagsprisidenten schriftlich einzureichen. Dieser kann die Frist um bis zu drei
Monate verlangern. Eine Umgehung der 6ffentlichen Rechenschaftslegung von Seiten der Par-
tei kann hingegen gem. § 31d Abs. 1 PartG mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. Der Priifungsbericht wird ausschlieBlich dem Vorstand der Bundespartei
sowie dem Vorstand des gepriiften Gebietsverbandes iibergeben. Somit handelt es sich lediglich
um eine organisationsinterne Informationsmafinahme (Kiistermann 2003, S.217). Der Prii-
fungsbericht wird insofern weder dem Bundestagspriasidenten vorgelegt noch verdffentlicht
(Krumbholz 2008 a, S. 608). Der Priifungsvermerk hingegen ist nach § 30 Abs. 3 PartG fester
Bestandteil des Rechenschaftsberichts und wird daher beim Bundestagsprisidenten eingereicht.
Dieser wiederum verdffentlicht nach eigenstindiger Priifung die Rechenschaftsberichte gem.
§30 Abs. 3i. V. m. § 23 Abs. 2 Satz 3 als Bundestagsdrucksache, welche dffentlich und unent-
geltlich verfligbar ist.
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VI. Schlussbetrachtung
1. Zusammenfassende Diskussion

Der vorliegende Beitrag hat sich mit den Besonderheiten der Corporate Governance politischer
Parteien in Deutschland befasst. Zunichst wurde gezeigt, dass aufgrund von Prinzipal-Agenten-
Konflikten auch fiir Parteien eine Notwendigkeit von Corporate Governance-Regelungen be-
steht. Auf Basis der derzeitigen Ausgestaltung der Rechnungslegung, Priifung und Offenlegung
wurden zentrale Besonderheiten diskutiert und Reformvorschldge entwickelt. Der besonderen
Organisationsform von Parteien muss dabei stets Rechnung getragen werden, so dass neben
dem Ziel des Abbaus von Informationsasymmetrien auch die 6konomische Realisierbarkeit ge-
wihrleistet sein sollte.

Der Informationswert der Rechenschaftsberichte war vor der Reform des Parteienrechts be-
grenzt (Kaufner 1990, S. 104). Parteien tragen jedoch eine Verantwortung gegeniiber der Of-
fentlichkeit, da sie erheblichen Einfluss auf die politische Willensbildung nehmen konnen und
die Interessen des Volkes vertreten. Dadurch kommt ihnen die Aufgabe zur Forderung des Ge-
meinwohls zugute. Wie gezeigt wurde, handeln Parteien bzw. einzelne Organe jedoch teilweise
im Eigeninteresse und gefdhrden dadurch ihre eigentlichen Pflichten. Parteien sollten daher
strengen Rechenschaftspflichten nachkommen. Zweifellos haben sie eine weit unbedeutendere
wirtschaftliche Relevanz als erwerbswirtschaftlich orientierte Unternehmen. Gleichwohl kann
ihre gesellschaftliche Bedeutung in besonderem Mafe Anlass dazu geben, Uberwachungspro-
zesse durch Corporate Governance-Regelungen zu optimieren. Seit der Reformierung des Par-
teienrechts wird deutlich enger an das Transparenzgebot angekniipft. Hierzu tragen insbesonde-
re die detaillierte Offenlegung der erhaltenen Spenden sowie der gehaltenen Beteiligungen, die
Verschérfung der Annahmeverbote beziiglich der erhaltenen Zuwendungen und die zunehmen-
de Bedeutung des Erlduterungsteils als Instrument der Dokumentation bei. Mithilfe einheitli-
cher Vorschriften zur Bewertung des Vermdgens und dem Ansatzwahlrecht fiir geringwertige
Vermogensgegenstinde wurde eine einheitlichere Bewertung geschaffen, wodurch die Rech-
nungslegung vergleichbarer wird. Infolge der stirkeren Anlehnung an handelsrechtliche Vor-
schriften wird die Rechnungslegung sowohl zwischen den Parteien vergleichbarer als auch fiir
AuBenstehende nachvollziehbarer. Die aufzustellende Zusammenfassung zu Beginn des Re-
chenschaftsberichts und zahlreiche Erlduterungen sowie breitere Begriffsabgrenzungen sollen
wiederum dafiir sorgen, dass die Berichterstattung fiir jeden Biirger verstdndlich wird. Beob-
achtungen in der Praxis zeigen, dass das novellierte Gesetz als deutlicher Fortschritt und als
Zeichen der Entschlossenheit des Gesetzgebers aufzufassen ist (Streitferdt/Krumbholz 2008 a,
S.613).

Ungeachtet dessen lédsst das derzeitige Parteienrecht weiterhin Raum zur Interpretation. Nicht
nachvollziehbar ist etwa das Zulassen begrenzter anonymer Spenden. Des Weiteren sollte eine
detailliertere Aufschliisselung der Vermogensbilanz in Betracht gezogen werden. Die grofite
Gefahr potenzieller Informationsasymmetrien geht jedoch von der Priifung aus. Im Hinblick
auf das Ziel einer umfassenden Uberwachung, sollte der Vorstand nicht fiir die Bestellung und
Wahl des Priifers verantwortlich sein. Der Priifungsbericht sollte zumindest dem Présidenten
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des Deutschen Bundestags offengelegt werden und die Priifungsdichte muss mithilfe zweckma-
Biger Auswahl der einzubeziehenden Verbédnde erweitert werden. Durch die neuen Regelungen
zur Moglichkeit von Zwangsgeldern im Falle der Nichteinreichung des Rechenschaftsberichts
beim Bundestagsprésidenten seit dem Jahr 2016 wurden die Anforderungen erhdht und die da-
mit verkniipften Konsequenzen verschérft. Einschrinkend ist hierzu allerdings anzufiihren, dass
es sich bei den Zwangsgeldern um eine ,,Kann-Vorschrift” handelt. Zudem erscheint der Sechs-
jahreszeitraum der Nichteinreichung, der letztlich zum Verlust der Rechtsstellung als Partei
i. S. d. PartG fiihrt, als deutlich zu lang. In der gesetzlichen Begriindung finden sich keinerlei
Ausfithrungen tiber die Wahl und Festsetzung dieses Zeitraums. Zukiinftig sollte mit Riicksicht
auf das Transparenzgebot und das Recht der Offentlichkeit auf einen den tatséchlichen Verhilt-
nissen entsprechenden Rechenschaftsbericht diskutiert werden, der Mitgliederversammlung die
Rolle der zentralen Uberwachungsinstanz zuzuweisen.

2. Implikationen fiir die zukiinftige Forschung

Der vorliegende Beitrag liefert neben den diskutierten Ergebnissen und Vorschldgen auch Im-
plikationen fiir die zukiinftige Forschung im Hinblick auf (1) nationale rechtliche Uberlegungen
und Reformvorschldge fiir die Rechnungslegung, Priifung und Offenlegung politischer Partei-
en, (2) internationale Vergleiche und (3) interdisziplindre Forschungsansétze.

(1) Die vorgestellten Reformvorschldge fiir die Rechnungslegung, Priifung und Offenlegung
politischer Parteien konnten ggf. auch durch die Debatte um Public Governance Kodices oder
die Reformansétze zur Corporate Governance von Vereinen befruchtet werden. Mit Blick auf
die Public Corporate Governance (grundsétzlich z. B. Miihlenkamp/Schulz-Nieswandt 2008;
Papenful 2008) wurden fiir die Beteiligungsverwaltung (Leixnering/Brambock 2013) bzw.
Steuerung kommunaler Unternehmen (Schwarting 2013) entsprechende Uberlegungen bereits
explizit adressiert, die wiederum ggf. Implikationen fiir Reformvorschlédge fiir die Governance
von Parteien liefern konnen. Fiihrer/Sassen (2014) haben demgegeniiber Reformvorschldge zur
Verbesserung der externen Corporate Governance von Stiftungen und Vereinen erarbeitet. An-
kniipfend an diese Uberlegungen wire es beispielsweise denkbar weit umfassendere Vorschlige
fiir die Novellierung des Parteienrechts zu entwickeln, da der Grofteil der etablierten Parteien
als nicht eingetragener, nicht-rechtsfahiger Verein i. S. d. §54 BGB (SPD, CDU,
Biindnis90/Die Griinen) (Ipsen 2008, S. 44) oder als rechtsfahiger, eingetragener Verein (CSU,
DIE LINKE, FDP) organisiert ist (Muthers 2004, S. 33).

(2) Im Hinblick auf internationale Vergleiche konnten die bisher auf die deutsche Praxis kon-
zentrierten Ausfiilhrungen auf Lander ausgedehnt werden, die bereits Reformschritte im Ver-
einsrecht gegangen sind. Fiihrer/Sassen (2012) haben etwa einen internationalen Vergleich zu
externen Elementen der Corporate Governance von Stiftungen und Vereinen fiir Deutschland,
Osterreich und die Schweiz vorgelegt. Auf dieser Basis konnten etwa sinnvolle Regelungen aus
Osterreich und der Schweiz auf das deutsche Parteienrecht iibertragen werden.

(3) Weiterhin wire es denkbar interdisziplindre Ansétze zur Novellierung des Parteienrechts an-
zuwenden. Jenseits der vorliegenden normativen Analyse wire es inhaltlich naheliegend die
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Uberlegungen auf politikwissenschaftliche bzw. politikdkonomische Analysen, die auch die
Motivlage der handelnden Akteure einbeziehen, auszudehnen.

Abstract

Martin Scholand, Maximilian Behrmann and Remmer Sassen; Reform Proposal for Financial
Reporting, Auditing, and Disclosure of Political Parties in Germany

Political Parties; Financial Reporting; Auditing, Disclosure; Public Corporate Governance;
Party’s Report; Party Financing

Due to their high social relevance, there is also a necessity for an appropriate and functioning
governance structure for political parties. Therefore, the article examines the specific financial
reporting, auditing, and disclosure requirements from a corporate governance perspective and
deducts the need for reforms. Significant financial reporting, auditing, and disclosure require-
ments are first discussed and then reviewed for their usefulness. It involves both reform propo-
sals from different interest groups and continuous comparisons with commercial law. The state-
ments show that, while there is some informational content in the financial reporting of politi-
cal parties, nonetheless, party law leaves scope for interpretation. Potential information asym-
metries can be identified especially with regard to the audit. The reform proposals aim to ad-
dress these information asymmetries and increase the transparency of party financial reporting.

Literaturverzeichnis

Adams, K.-H. (2005), Parteienfinanzierung in Deutschland. Entwicklung der Einnahmenstruktur politischer Partei-
en oder eine Sittengeschichte tiber Parteien, Geld und Macht, Marburg.

BGBII (2004), Bundesgesetzblatt, Teil I, Neuntes Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes, Nr.73 vom
28.12.2004, S. 3673-3674.

BGBII (2015), Bundesgesetzblatt, Teil I, Zehntes Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes Nr.55 vom
22.12.2015, S. 2563-2564.

BT-Drucks. 14/7441: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Norbert Rottgen, Man-
fred Grund, Volker Kauder et al. und der Fraktion der CDU/CSU. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetzes, BT-Drucks. 14/7441 vom 13.11.2001, abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/1
4/074/1407441.pdf (2.5.2016).

BT-Drucks. 14/7778: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS90/DIE
GRUNEN. Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes, BT-Drucks. 14/7778 vom
11.12.2001, abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/077/1407778.pdf (2.5.2016).

BT-Drucks. 14/8778: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Gesetzentwurf der Fraktionen SPD, CDU/CSU,
BUNDNIS90/DIE GRUNEN und FDP. Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes,
BT-Drucks. 14/8778 vom 16.4.2002, abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/087/1408778.pdf
(2.5.2016).

BT-Drucks. 18/12720: Deutscher Bundestag (Hrsg.), Unterrichtung durch den Présidenten des Deutschen Bundes-
tages, Bekanntmachung von Rechenschaftsberichten politischer Parteien fiir das Kalenderjahr 2015 (1. Teil —
Bundestagsparteien), BT-Drucks. 18/12720 vom 29.5.2017, abrufbar unter: http://dip21.bundestag.de/dip21/bt
d/18/127/1812720.pdf (23.8.2017).

BVerfG (1966), Bundesverfassungsgericht, Erlass 20 vom 19.7.1966, in: NJW, 19. Jg., S. 1499-1536.

BVerfG (1969), Bundesverfassungsgericht, Erlass 24 vom 3.12.1968, in: NJW 22.Jg., S. 179-184.

BVerfG (1992), Bundesverfassungsgericht, Erlass 85 vom 9.4.1992, in: NJW 45. Jg., S. 2545-2556.

Z5gU 40. Jg. 4/2017 253

IP 218.73.218.57, , 00:29:33. geschiltzter Inhalt.
e oies. o .

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2017-4-229

Martin Scholand, Maximilian Behrmann und Remmer Sassen

DB (2016), Deutscher Bundestag (Hrsg.), Referat PM3 (Bearbeiter), Festsetzung der staatlichen Mittel fiir das Jahr
2015 mit Stand vom 15.2.2016, abrufbar unter: https://www.bundestag.de/blob/410464/166e9c9a0456e27686
0cadd671f06174/finanz_15-data.pdf (23.8.2017).

Di Fabio, U. (2008), Parteien und Gemeinwohl, in: Morlok, M./von Alemann, U./Merten, H. (Hrsg.), Gemeinwohl
und politische Parteien, Baden-Baden, S. 38-48.

Endert V./Sepetauz, K./Behrmann, M. (2013), Geringwertige Wirtschaftsgiiter in der Steuer und Handelsbilanz.
Darstellung der bilanziellen Behandlung nach EStG, HGB und IFRS, in: SteuerStud, 33. Jg., S. 82-87.

Fama, E. (1980), Agency Problems and the Theory of the Firm, in: JPE, 88. Jg., S. 288-307.

Fischer, M. (1995), Agency-Theorie, in: WiSt, 24. Jg., S. 320-322.

Freidank, C.-Chr. (2012 a), Kostenrechnung. Grundlagen des innerbetrieblichen Rechnungswesens und Konzepte
des Kostenmanagements, 9. Aufl., Miinchen.

Freidank, C.-Chr. (2012 b), Unternehmensiiberwachung. Die Grundlagen betriebswirtschaftlicher Kontrolle, Prii-
fung und Aufsicht, Miinchen.

Freidank, C.-Chr./Sassen, R. (2012), Regulierungstheoretischer Ansatz des Controllings. Notwendigkeit einer Wei-
terentwicklung von Unternehmensfiihrung und -iiberwachung, in: Freidank, C.-Chr./Peeméller, V. (Hrsg.),
Corporate Governance und Interne Revision. Handbuch fiir die Neuausrichtung des Internal Auditings, Berlin,
S. 711-745.

Freidank, C.-Chr./Velte, P. (2009), Der Priifungsbericht, in: WISU, 38. Jg., S. 1460-1463.

Freidank, C.-Chr./Velte, P. (2013), Rechnungslegung und Rechnungslegungspolitik. Eine handels-, steuerrechtliche
und internationale Einfithrung fiir Einzelunternehmen sowie Personen- und Kapitalgesellschaften, 2. Aufl.,
Miinchen.

Fiihrer, I./Sassen, R. (2012), Externe Elemente der Corporate Governance von Stiftungen und Vereinen im interna-
tionalen Vergleich. Implikationen aus Osterreich und der Schweiz fiir Reformansitze in Deutschland, in: Zeit-
schrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (Z6gU), 35. Jg., S. 216-236.

Fiihrer, I./Sassen, R. (2014), Reformvorschldge zur Verbesserung der externen Corporate Governance von Stiftun-
gen und Vereinen, in: Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (ZogU), 37. Jg.,
S.30-53.

Gobel, E. (2002), Neue Institutionenokonomik. Konzeption und betriebswirtschaftliche Anwendungen, Stuttgart.

IDW PS 710: Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V., IDW Priifungsstandard. Priifung des Rechen-
schaftsberichts einer politischen Partei (IDW PS 710), in: WPg, 58. Jg. (2005), S. 724-732.

IDW RS HFA 12: Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V., IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung.
Rechnungslegung von politischen Parteien (IDW RS HFA 12), in: WPg 58. Jg. (2005), S. 856-861.

Ipsen, J. (2008), Kommentierung zu den §§ 1-17 PartG, in: Ipsen, J. (Hrsg.), Parteiengesetz. Kommentar,
Miinchen, S. 1-153.

Jensen, M./Meckling, W. (1976), Theory of the Firm. Management Behaviour, Agency Costs and Ownership
Structure, in: JFE, 3. Jg. (1976), S. 305-360.

Jochum, H. (2008), Kommentierung zu den §§ 23-31 PartG, in: Ipsen, J. (Hrsg.), Parteiengesetz. Kommentar,
Miinchen, S. 249-402.

Kaufner, T. (1990), Rechenschaftspflicht und Chancengleichheit. Zur Bedeutung einer ordnungsgeméfen finan-
ziellen Rechenschaftslegung fiir den Wettbewerb der Parteien, in: Wewe, G. (Hrsg.), Parteienfinanzierung und
politischer Wettbewerb, Opladen, S. 100-133.

Kersten, S./Rixen, J. (2009), Parteiengesetz und europdisches Parteienrecht. Kommentar, Stuttgart.

Klein, H. (2000), Die Rechenschaftspflicht der Parteien und ihre Kontrolle, in: NJW, 53. Jg., S. 1441-1450.

Klein, H. (2001), Vorschldge zur Neuregelung des Rechts der Parteienfinanzierung. Gutachten, in: Bundesprisidi-
alamt (Hrsg.), Bericht der Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zu Fragen der Parteienfinanzierung,
Baden-Baden, S. 151-231.

Kohler, U. (2010), Politikfinanzierung. Probleme und Losungen im Lichte von Law and Economics, Baden-Baden.

KUS (Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zu Fragen der Parteienfinanzierung) (2001), Bundesprisidial-
amt (Hrsg.), Bericht der Kommission unabhingiger Sachverstindiger zu Fragen der Parteienfinanzierung, Ba-
den-Baden.

Koss, C. (2005), Prinzipal-Agent-Konflikte in Nonprofit-Organisationen, in: Hopt, K. J./Hippel, T./Walz, W. P.
(Hrsg.), Nonprofit-Organisationen in Recht, Wirtschaft und Gesellschaft. Theorien — Analysen — Corporate
Governance, Tiibingen, S. 197-219.

Kreutz, M. (2007), Verhaltenskodices als wesentliches Element von Corporate-Governance-Systemen in gemein-
niitzigen Korperschaften, in: ZRP, 40 Jg., S. 50-54.

Krumbholz, A. (2010), Finanzierung und Rechnungslegung der politischen Parteien und deren Umfeld, Baden-Ba-
den.

Kiistermann, B. (2003), Das Transparenzgebot des Art.21 Abs. 1 Satz4 GG und seine Ausgestaltung durch das
Parteiengesetz, Gottingen.

Leixnering, S./Brambock, S. (2013), Public-Corporate-Governance-Kodizes: Die Kopenickiade der Beteiligungs-
verwaltung, in: Zeitschrift fiir &ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (ZoégU), 36. Jg.,
S. 191-208.

Lenski, S.-C. (2011), Parteiengesetz. Und Recht der Kandidatenaufstellung, Baden-Baden.

254 ZogU 40. Jg. 4/2017

IP 218.73.218.57, , 00:29:33. geschiltzter Inhalt.
e oies. o .

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2017-4-229

Reformvorschlige fiir die Rechnungslegung, Prifung und Offenlegung politischer Parteien

Lohr, A. (2000), Der Rechenschaftsbericht nach dem Parteiengesetz, in: WPg, 53 Jg., S. 1108-1122.

Mahrenholz, E. G. (2008), Eigeninteressen von Parteien, in: Morlok, M./von Alemann, U./Merten, M. (Hrsg.), Ge-
meinwohl und politische Parteien, Baden-Baden, S. 108-117.

Meinhovel, H. (2005), Grundlagen der Principal-Agent-Theorie, in: Horsch, A./Meinhével, H./Paul, S. (Hrsg.), In-
stitutionendkonomie und Betriebswirtschaftslehre, Miinchen, S. 65-80.

Merschbicher, G. (1987), Offentliche Rechnungssysteme in der Bundesrepublik Deutschland, in Osterreich und in
der Schweiz. Bestandsaufnahme, Analyse und zweckorientierte Beurteilung, Miinchen.

Morlok, M. (2000), Vorschldge zur Neuregelung des Rechts der Parteienfinanzierung. Gutachten, in: Bundesprisi-
dialamt (Hrsg.), Bericht der Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zu Fragen der Parteienfinanzierung,
Baden-Baden, S. 233-308.

Miihlenkamp, H/Schulz-Nieswandt, F. (2008) Offentlicher Auftrag und Public Corporate Governance in: Schaefer,
C./Theuvsen, L. (Hrsg.), Public Corporate Governance: Bestandsaufnahme und Perspektiven, Zeitschrift fiir
offentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (Z6gU) Sonderheft, Seite 26-44.

Muthers, K. (2004), Rechtsgrundlagen und Verfahren zur Festsetzung staatlicher Mittel zur Parteienfinanzierung,
Gottingen.

Myers, J. N./Myers, L. A./Omer, T. C. (2003), Exploring the Term of the Auditor-Client Relationship and the
Quality of Earnings: A Case for Mandatory Auditor Rotation?, in: ACCR, 78. Jg., S. 779-799.

0.V. (2014), Rechenschaftsberichte. Parteien erhielten 429 Millionen Euro, in: SZ (Online Ausgabe), abrufbar un-
ter: http://www.sueddeutsche.de/politik/praesentation-der-rechenschaftsberichte-millionen-euro-fuer-die-par-
teien-1.1898065 (2.5.2016).

Papenfufl, U. (2008), Corporate Governance Kodizes — Implementierungsprobleme, Wirkungspotenziale und Re-
formvorschldge, in: Schaefer, C./Theuvsen, L. (Hrsg.), Public Corporate Governance: Bestandsaufnahme und
Perspektiven, Zeitschrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (Z6gU) Sonderheft, Seite
115-130.

Paetzmann, K. (2008), Bedeutung der Internen Revision im Rahmen der Reformbestrebungen zur Verbesserung
der Corporate Governance, in: Freidank, C.-Chr./Peemoéller, V.H. (Hrsg.), Corporate Governance und Interne
Revision. Handbuch fiir die Neuausrichtung des Internal Auditings, Berlin, S. 17-45.

Rieckmann, P. (2008), Offentliche Unternechmen und Public Corporate Governance. Balanced Audit, in: Freidank,
C.-Chr./Peeméller, V.H. (Hrsg.), Corporate Governance und Interne Revision. Handbuch fiir die Neuausrich-
tung des Internal Auditing, Berlin, S. 813-828.

Ross, S. (1973), The Economic Theory of Agency: The Principal's Problem, in: AER, 63. Jg., S. 134-139.

Sassen, R./Behrmann, M. (2016), Anforderungen an die Priifung des Risikomanagements im Rahmen der handels-
rechtlichen Abschlusspriifung, in: Zeitschrift fiir Corporate Governance (ZCG), 11. Jg., S. 133-137.

Schindler, A. (2006), Die Partei als Unternehmer, Baden-Baden.

Schruff, L. (1996), Zur Rechenschaftslegung und Priifung politischer Parteien, in: Baetge, J. (Hrsg.), Rechnungsle-
gung, Prifung und Beratung. Herausforderungen fiir den Wirtschaftspriifer. Festschrift zum 70. Geburtstag
von Professor Dr. Rainer Ludewig, Diisseldorf, S. 951-979.

Schwarting, G. (2013), Public Corporate Governance — Bessere Steuerung kommunaler Unternechmen?, in: Zeit-
schrift fiir 6ffentliche und gemeinwirtschaftliche Unternehmen (Z6gU), 36. Jg., S. 191-208.

Seifert, K.-H. (1975), Die politischen Parteien im Recht der Bundesrepublik Deutschland, Koln.

Spremann, K. (1988), Reputation, Garantie, Information, in: JBE, 58. Jg., S. 613-629.

Spremann, K. (1989), Stakeholder-Ansatz versus Agency-Theorie, in: JBE, 59. Jg., S. 742-746.

Spremann, K. (1990), Asymmetrische Information, in: JBE, 60. Jg., S. 561-586.

Streitferdt, L. (2001), Vorschlédge zur Rechnungslegung der Parteien und Priifung ihrer Rechenschaftsberichte aus
betriebswirtschaftlicher Sicht, in: Bundesprésidialamt (Hrsg.), Bericht der Kommission unabhéngiger Sach-
verstandiger zu Fragen der Parteienfinanzierung, Baden-Baden, S. 309-374.

Streitferdt, L./Krumbholz, A. (2008 a), Staatliche Teilfinanzierung und Rechnungslegung der politischen Parteien
in der Bundesrepublik Deutschland, in: Ochler, A./Terstege, U. (Hrsg.), Finanzierung, Investition und Ent-
scheidung. Einzelwirtschaftliche Analysen zur Bank- und Finanzwirtschaft. Prof. Dr. Michael Bitz zum 65.
Geburtstag gewidmet, Wien, S. 590-614.

Streitferdt, L./Krumbholz, A. (2008 b), Die Rechnungslegung der Fraktionen des Deutschen Bundestages, in: Wag-
ner, F./Schildbach, T./Schneider, D. (Hrsg.), Private und 6ffentliche Rechnungslegung. Festschrift fiir Hannes
Streim zum 65. Geburtstag, Wiesbaden, S. 369-385.

Streitferdt, L./Schifer, C. (2002), Kritische Analyse der Rechnungslegung der politischen Parteien in Deutschland,
in: Keuper, F. (Hrsg.), Produktion und Controlling. Festschrift fiir Manfred Layer zum 65. Geburtstag, Wies-
baden, S. 543-570.

Strobel, W. (2000), Alle Rechenschaftsberichte sind unstimmig, in: FAZ vom 22.3.2000, S. 6.

Vesper, M. (2000), Schutzwille niederreifien, in: Rheinische Post vom 8.2.2000, S. 5.

WPK/IDW (2002), Wirtschaftspriiferkammer (WPK)/Institut der Wirtschaftspriifer (IDW), Gemeinsame Stellung-
nahme der Wirtschaftspriiferkammer (WPK) und des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) zum Bericht der
Kommission unabhéngiger Sachverstindiger zu Fragen der Parteienfinanzierung (BT-Drucks. 14/6710 vom
19.7.2001), vom 29.1.2002, abrufbar unter: http://www.wpk.de/uploads/tx_news/stell-partei.pdf (2.5.2016).

Z5gU 40. Jg. 4/2017 255

IP 218.73.218.57, , 00:29:33. geschiltzter Inhalt.
e oies. o .

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771/0344-9777-2017-4-229

