4. KULTUR

Bevor in Kapitel 5 die Beschéftigung mit dem Star, seinen Nutzern
und den identitédtskonstruktiven Relevanzen von Star-Nutzungen be-
ginnen kann, steht an dieser Stelle noch die Klirung eines Kultur-
Begriffs aus, der die bisher beschriebenen Prozesse von Identitéts-
Unterscheidung und Bezugnahmen auf Authentizitét als operative Fik-
tion kontextualisiert. Hierzu soll im Folgenden auf Siegfried J.
Schmidts Konzeption von Kultur als Programm rekurriert werden
(Kapitel 4.1). Ausgehend von Schmidts Darstellungen soll in Kapitel
4.2 ein anschlieBbares Konzept von Populdrer Kultur als Partikular-
programm entwickelt werden. Dabei soll es darum gehen, wie Popkul-
tur-Anwender zwischen Populdrer Kultur und Nicht-Populédrer Kultur
unterscheiden — und wie sich die negative Auspridgung der Differenz
besetzt findet — ebenso wie um programmatische Eigenheiten Populi-
rer Kultur im Unterschied zu anderen Kultur- und Teilkultur-Pro-
grammen.

4.1 KULTUR ALS PROGRAMM/
ANWENDER-ANWENDUNGEN |

,Kultur steuert, welche Selektionen realisiert werden, sie relationiert die Se-
lektionstypen, zeichnet gesellschaftlich akzeptable aus und sanktioniert an-
dere. Damit stiftet Kultur individuelle wie soziale Identitdt und kompensiert
die doppelte Kontingenz, die Kommunikation bestimmt.“?*

Nicht erst aus dem einleitenden Zitat Schmidts wird deutlich, dass bei
den bisherigen Beschreibungen von Identitét und Authentizitit die Er-
lauterung des Orientierungsrahmens ausgeblieben ist, innerhalb des-
sen Identitdt unterschieden und Authentizitéts-Urteile geféllt werden.
Wihrend in den vorangegangenen Ausfithrungen bereits auf einzelne

254  Schmidt (21992: 435).
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Aspekte von Schmidts Konzeption von Kultur als Programm®® Bezug
genommen wurde, sollen diese Einzelaspekte nun in ihren Kontext
riickgefiihrt werden. Kapitel 2 war mit dem Hinweis abgeschlossen
worden, dass es keine Identitit ohne soziales Handeln und Kommuni-
kation geben kann, kein soziales Handeln und keine Kommunikation
ohne Identitdt und somit keine Identitit ohne Authentizitét als operati-
ve Fiktion. Damit ist zugleich ein Grundproblem des Menschen im
soziokulturellen Konstruktivismus™® angesprochen: Aktanten selek-
tieren in ihrem Handeln stindig bewusst wie unbewusst aus einem
Uberangebot an Moglichkeiten, deren Mehrheit sie, um orientiert und
damit handlungsfihig zu bleiben, kognitiv unfokussiert lassen miissen.
Menschen handeln stets selektiv und bearbeiten so Kontingenz, die
durch Selektion konstituiert wird, ebenso wie diese umgekehrt Selek-
tion konstituiert: ,,Das heifit, Selektion und Kontingenz kénnen wir
nur zusammen denken, sie konstituieren sich gegenseitig, sie sind
strikt komplementir.“*’ Dabei handeln Aktanten zwar unter den Be-
dingungen kognitiver Autonomie, jedoch nie auf sich allein gestellt,
vollziehen also Unterscheidungs-Setzungen, die immer subjektabhén-
gig, jedoch nie subjektiv sind.*®

Wie gesehen konstituiert sich Identitdt reflexiv in unterscheiden-
den Bezugnahmen von sozial handelnden und kommunizierenden
Aktanten. Obwohl jeder Aktant je systemspezifischen Selektions- und
Handlungsbedingungen unterliegt, basiert damit bereits sein Selbst-
Wissen auf Prozessen sozialer Orientierung. Die Differenz Ego/Alter
bzw. Selbstbild/Fremdbild ist autokonstitutive Voraussetzung fiir die
Handlungsfihigkeit des Individuums, das fiir sich selbst iiber ein kog-
nitives Schema (Ego) verfiigen muss, um zwischen Selbst und behan-
delbarer Umwelt inklusive anderer Aktanten unterscheiden und sich
so als handlungsfihig erleben zu kénnen.”” Sensu Schmidt lassen sich
die beiden grundlegenden Probleme menschlichen Handelns somit
benennen als /. die Bearbeitung von Kontingenz und 2. die Vermitt-
lung zwischen kognitiver Autonomie und sozialer Orientierung, auch

255 Vgl. im Folgenden vor allem Schmidt (2002b), (2003b), (2003c: 355-
363) und (*2003: 202-260).

256 Als kollektive Modifikation individualistischer Konstruktivismen behalt
der soziokulturelle Konstruktivismus, wie er von Schmidt entworfen
wird, individualistisch konstruktivistische Grundannahmen bei, perspek-
tiviert diese jedoch im Hinblick auf soziale Orientierungsprozesse
(vgl. Schmidt ®2003: 47).

257 Schmidt (2003b: 28).

258 Vgl. ebd.: 25 und Schmidt (32003: 137).

259 ,[D]as Selbst der Selbstorganisation entsteht, besteht und vergeht mit
dem Prozess der Ordnungsbildung und ist diesem Prozess nicht etwa
materiell vorgeordnet.” (Schmidt 2002b: 107)
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beschrieben als Problem struktureller Kopplung operational geschlos-
sener kognitiver Systeme.®

In der Beschreibung von Identitit als Reflexivitdtsprodukt und
Authentizitit als operativer Fiktion ist in den Kapiteln 2 und 3 bereits
Reflexivitit als Mechanismus eingefiihrt worden, den Schmidt als
fundamentale Gemeinsamkeit der Bearbeitungsversuche ebenjener
menschlichen Probleme — Kontingenzbearbeitung und Vermittlung
zwischen kognitiver Autonomie und sozialer Orientierung — benennt.
Die Leistung des Reflexivitdts-Mechanismus besteht, so Schmidt,

,in erster Linie darin, (universale) Kontingenz durch (spezifische) Kontin-
genz zu bearbeiten und damit das Risiko der Kontingenz, die Unsicherheit
bzw. die Haltlosigkeit unserer Handlungen durch solche sozial relevanten
Orientierungs-Orientierungen (genannt ,operative Fiktionen‘) im Denken,
Handeln und Kommunizieren zu mindern, die mit der kognitiven Autonomie
der Aktanten vereinbar sind. Mit anderen Worten, das Ldsungsprinzip be-
steht darin, Kontingenz nicht etwa durch einen mdglichst objektiven Ab-
gleich mit der Realitdt zu bearbeiten, sondern sie durch den fir alle Aktan-
ten in einer Gesellschaft fiktiven Bezug auf gegenseitig unterstelltes kollek-

tives Wissen der Beobachtung zu entziehen, sie also zu ,invisibilisieren’.“?"

Eine solche sozial relevante Orientierungs-Orientierung (operative
Fiktion) stellt das normativ besetzte Authentizitits-Konzept dar, das
unter anderem besagt, dass kognitive Herstellungen und kommunika-
tive Darstellungen von Aktanten iibereinstimmen sollen und dass
Schliisse auf deren Ubereinstimmungen bzw. Diskrepanzen gerecht-
fertigt moglich sind. Mit anderen Worten: Aktanten gehen davon aus,
dass sie selbst ebenso wie ihre Ko-Aktanten in Kommunikationssitua-
tionen normativ dazu angehalten sind, authentisch zu handeln, dass
authentisches Handeln fiir gewohnlich gut, inauthentisches Handeln
schlecht ist, dass zwischen authentischem und inauthentischem Han-
deln gerechtfertigt unterschieden werden kann, dass sie selbst dies
wissen und unter dieser Voraussetzung handeln und dass alle anderen
dies wissen und gleichsam unter dieser Voraussetzung handeln,
ebenso wie alle wissen, dass alle dies wissen usw.

Reflexivitdt als Grundprinzip von Identitit und Sozialitdt ko-
orientiert also kognitiv autonom operierende Aktanten, deren Identitit
sich prozessual und dynamisch in ebendiesen Ko-Orientierungspro-
zessen konstituiert und diese damit wiederum erméglicht. Die syste-
mische Gesamtheit der moglichen Sinnorientierungen einer Gesell-

260 Vgl. Schmidt (2003b: 25). Vgl. zu struktureller Kopplung fir andere
Krieg (1991: 131), Luhmann (1998: 92-120) und Maturana (®2000:
101-103).

261 Schmidt (2003b: 25).
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schaft fasst Schmidt als Wirklichkeitsmodell der Gesellschaft im Sinne
eines Modells fiir Wirklichkeiten?®*: , Wirklichkeitsmodelle lassen
sich bestimmen als kollektives Wissen der Mitglieder einer Gemein-
schaft, das iiber Erwartungserwartungen deren Interaktionen koorien-
tiert und damit kommunalisiert.“*®> Dieses »aus Handeln hervorge-
gangene und durch Handlungserfahrungen systematisierte und besté-
tigte kollektive Wissen der Mitglieder einer Gesellschaft“*** generiert
sich prozessual-reflexiv und wird durch die Ausblendung seiner uni-
versalen Kontingenz brauchbar, weil fiir alle Gesellschaftsmitglieder
als erwartbar voraussetzbar.”®® Im Wirklichkeitsmodell markieren Ka-
tegorien eine grundsitzlich unbegrenzte Vielzahl gesellschaftlich re-
levanter Sinndimensionen (etwa Alter, Geschlecht, Beruf, Intelligenz,
Nahrung, Besitz...), die sich mit Schmidt als Knoten in einem katego-
rialen Netzwerk vorstellen lassen. Erst in Differenz und Relationie-
rung zu anderen Kategorien des Netzwerks werden Kategorien dis-
tinkt, identifizierbar und damit relational sinnvoll, weil Sinn fassend
und unterscheidend.**

Die Kategorien des Wirklichkeitsmodells werden in Kognition
und Kommunikation fiir/von Aktanten unterscheid- und beschreibbar
vermittels semantischer Differenzierungen, die die Einheit der Kate-
gorien prozessual in mindestens zweistellige Unterscheidungsordnun-
gen zergliedern (etwa mdnnlich/weiblich, essbar/nicht essbar, Friih-
ling/Sommer/Herbst/Winter, morgens/mittags/nachmittags/abends/nachts).
Vollzieht ein Aktant eine konkrete Setzung, gleich, ob kognitiv oder
kommunikativ, asymmetrisiert er in seiner Unterscheidung die ihr
vorausgesetzte Differenz und entzieht in der unterscheidungsspezifi-
schen Asymmetrie universale Kontingenz aktuell der Beobachtung.
Dabei kann Sinn wiederum nur generiert werden, indem die unbe-
wusst wie bewusst abgelehnten Differenzierungs-Varianten in der Un-
terscheidung mehr oder minder still mitlaufen: ,,ein kleiner weiler
Hund* heifit immer auch ,,keine gro3e schwarze Katze*, und erst recht
»kein riesiger griiner Elefant®.

Aktanten koénnen nur dann Unterscheidungen treffen und damit
Sinn geben, wenn sie sich auf die Kategorien und semantischen Diffe-
renzierungen des Wirklichkeitsmodells verlassen konnen, das heif3t,
wenn sie diese als aktantenunabhéngiges und zeitiibergreifendes kol-
lektives Wissen ihrem eigenen Handeln und dem ihrer Ko-Aktanten
gleichermallen voraussetzen konnen. Oder anders: Wenn ich denke,
muss ich alltagspraktisch darauf vertrauen, dass andere mir in ihrem
Denken zumindest grundsétzlich ghnlich sind, sich in und an dersel-

262 Vgl. Schmidt (2000b: 34), (2003b: 31) und (2003c: 357).
263 Schmidt (1997: 175).

264 Schmidt (2003b: 34).

265 Vgl. ebd.

266 Ebd.: 31.
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ben Gesellschaft, Kultur oder zumindest Wirklichkeit orientieren und
auf dieselben Referenzmodalititen®’ Bezug nehmen. Ohne dieses
Vertrauen in die Fundamental-Analogie menschlichen nicht-patho-
logischen Denkens, Wissens und Handelns kommt Sozialitdt nicht
aus, und Identitéit gerét, wie am Beispiel von Psychopathologien nach-
vollziehbar, ins Wanken.**®

Aktanten miissen all ihren Setzungen gerade deshalb die Fiktion
eines kohidrenten, konsistenten und erwartbaren kollektiven Wissens
voraussetzen, um sich selbst erfolgreich iiber die universal-kontin-
gente Bodenlosigkeit aller Kognition und Handlung hinwegzutiu-
schen:

,Uber diese Fiktion 16st sich das Dilemma der Unvereinbarkeit von kogniti-
ver Autonomie unterscheidungssetzender Systeme und sozialer Kontrolle
bzw. Orientierung des Wirkungszusammenhangs von Setzungen und Vo-
raussetzungen in Interaktionen und Kommunikationen auf — man muss
nicht wissen, es geniigt, erfolgreich zu meinen.“?*°

Und Meinen ist im Alltag fiir gewohnlich so lange erfolgreich, bis
dem Individuum, meist mittels unangenehmer bzw. nicht intendierter
Konsequenzen, ,,das Gegenteil bewiesen wird“. Alle Bezugnahmen
und folglich auch alle Handlungen von Aktanten sind an einem fiir sie
unhintergehbaren Wirklichkeitsmodell orientiert, das fiir Aktanten den
Umgang mit anderen Aktanten ebenso strukturiert wie mit Umwelt-
Gegebenheiten, Institutionen, Emotionen und moralischen Orientie-
rungen.””’

Ebenso wie Selbstkonzepte sind Wirklichkeitsmodelle fiir Aktan-
ten verlésslich, weil nicht verlassbar oder hintergehbar, kann man aus
seinem Hirn doch noch weniger heraus als aus seiner Haut. Wollte
Ego statt Ego Alter sein oder in seinen Sinnorientierungen auf ein al-
ternatives Wirklichkeitsmodell vertrauen, miisste Ego unmdoglicher-
weise jenseits seines eigenen Denkens denken. Um Sinn orientieren zu
konnen, missen Wirklichkeitsmodelle als ,,Modelle fiir mogliche
Wirklichkeiten*?”" [Hervorhebung im Original, KK] immer auch un-
mogliches Mogliches bzw. mogliches Unmogliches anbieten, von dem
in Differenz die moglichen Wirklichkeitsmoglichkeiten unterschieden
werden konnen. Das weille Einhorn, Gerhard Schréder, Peter Pan,
fliegende Untertassen und New York sind gleichermalen Teil unseres
Wirklichkeitsmodells, wobei sie sich jedoch beziiglich der sie bestim-
menden Differenzen (fiktional/nicht-fiktional, zentral/peripher...) und Re-

267 Vgl. Schmidt (*2003: 179-180).

268 Vgl. Schmidt (2003b: 27-37) und (2003c: 356-358).
269 Schmidt (2003b: 35).

270 Vgl. Schmidt (1997: 175) und (2003c: 357).

271 Schmidt (2003b: 38).
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lationierungen gravierend unterscheiden.”’? Als Einheit der Differenz
seiner Kategorien und semantischen Differenzierungen besitzt das
Wirklichkeitsmodell fiir alle Aktanten einer Gesellschaft allerorts und
jederzeit Giiltigkeit — d. h. raum- und zeitiibergreifend und aktanten-
unabhéngig — und ist damit sinnorientierende Voraussetzung aller Set-
zungen, die gleichsam durch die Unterscheidungs-Setzungen von Ak-
tanten bestitigt und so als Fiktion im doppelten Sinne laufend erhalten
wird.*”?

Alle relevanten Kategorien und semantischen Differenzierungen
eines Wirklichkeitsmodells sind sensu Schmidt affektiv und moralisch
besetzt sowie in Bezug auf ihre Relevanz (etwa zentral/peripher) un-
terschiedlich gewichtet. Gewichtungen und Besetzungen von Katego-
rien, semantischen Differenzierungen und deren Relationierungen er-
folgen nicht immer neu durch einzelne Aktanten, sondern sind der in-
dividuellen Sozialisation auf das Wirklichkeitsmodell als Vorent-
scheidungen vorausgesetzt.”’* Wihrend Kategorien und semantische
Differenzierungen der Wirklichkeitsmodelle unterschiedlicher Kultu-
ren bzw. Gesellschaften meist vergleichbar sind — was interkulturelle
bzw. intergesellschaftliche Kommunikation schwierig, aber eben nicht
unméglich macht®” —, ist die Variationsbreite ihrer Besetzungen und
Gewichtungen gleichwohl sowohl innerhalb als auch zwischen ver-
gleichbaren Kulturen weiter aufgespannt: Das kognitive Konzept Kuh
ist fiir den Vegetarier mit anderen affektiven und moralischen Beset-
zungen und Gewichtungen verbunden als fiir den Karnivoren, fiir den
Inder mit anderen Besetzungen und Gewichtungen als fiir den Briten.
Auch wenn sich intrakulturell eine dominante Bewertungs- und Ge-
wichtungstendenz analytisch isolieren ldsst (kein Vegetarier wird
grundsitzlich die Essbarkeit von Rindfleisch in Abrede stellen), wird

272 Es soll im Kontext dieser Arbeit eine prinzipielle Unhintergehbarkeit
von Wirklichkeitsmodellen angenommen werden. Wirklichkeitsmodel-
le werden so modelliert als Modelle fur mdégliche Wirklichkeiten im
Sinne vorstellbarer Wirklichkeiten und umfassen dementsprechend
innerhalb ihrer kategorialen Netzwerke und semantischen Differenzie-
rungen potentielle Relationierungen beziiglich Referenzmodalitaten
(etwa fiktional/nicht-fiktional), die kulturprogrammlich bestimmt wer-
den: Es kann nur gedacht und beobachtet werden, was fiir den Be-
obachter in dessen Wirklichkeitsmodell integrierbar ist. Fiktionalitat
wird so bestimmt als eine sich prozessual in Bezugnahmen von Ak-
tanten vollziehende Referenzspezifikation auf und in (Medien-)Wirk-
lichkeit(sentwirfe(n)). Schmidt (2002a: 41-43) selbst beschreibt Fikti-
onalitdt als Diskursqualitat im Gegensatz zur Fiktion als referenz-
semantischer Kategorie, ,die zum Ausdruck bringt, dal eine Aussage
in dem Wirklichkeitsmodell, auf das sich die Aussage bezieht, refe-
renzsemantisch nicht zutrifft.” (ebd.: 41)

273 Vgl. Schmidt (2003b: 37).

274 Vgl. ebd.: 35-37 und Schmidt (2003c: 357) und (*2003: 230).

275 Vgl. Schmidt (2003b: 43) und (2003c: 359).
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—um bei dem genannten Beispiel zu bleiben — die Einigkeit tiber Un-
terscheidungen der Differenz Kuh/Nicht-Kuh stets grofier ausfallen als
die tber die mit ihr verbundenen Bewertungen und Relevanz-
Entscheidungen.

Sinnorientierend und damit handlungswirksam wird ein Wirklich-
keitsmodell erst in seinem spezifischen Zusammenwirken mit einem
Programm, das gesellschaftlich verbindlich dariiber entscheidet, wel-
che Bezugnahmen auf die Kategorien und semantischen Differenzie-
rungen des Wirklichkeitsmodells zuldssig sind, wie also Gesell-
schaftsmitglieder ,Sinn machen® kdnnen, indem sie symmetrische se-
mantische Differenzierungen in konkrete asymmetrische Unterschei-
dungs-Setzungen tberfithren. Diesen sozial verbindlichen Selektions-
rahmen bezeichnet Schmidt als Kulturprogramm: ,,Kultur kann kon-
zeptualisiert werden als das — in sich vielféltig differenzierte bzw. dif-
ferenzierbare — Gesamtprogramm (i. S. von Computersoftware) kom-
munikativer Thematisierung des Wirklichkeitsmodells einer Gesell-
schaft.“*"® [Hervorhebung im Original, KK] Kultur als Programm ko-
emergiert mit dem Wirklichkeitsmodell als Modell fiir Wirklichkeiten
und ist, genau wie dieses, in seinen Relationierungen stets affektiv und
moralisch besetzt und gewichtet.””” Schmidt konzipiert Kultur dem-
entsprechend nicht als Gesamtheit kultureller Phinomene®”®, sondern
als

s[d]las Programm der gesellschaftlich praktizierten bzw. erwarteten Bezug-
nahmen auf Wirklichkeitsmodelle, also auf Kategorien und semantische Dif-
ferenzierungen, ihrer affektiven Besetzung und moralischen Gewichtung
bzw. das Programm der zulassigen Orientierungen im und am Wirklich-
keitsmodell einer Gesellschaft [...].®

Kulturprogramme emergieren prozessual in ihrer Anwendung durch
programmanwendende Aktanten, wobei Sinn nur dann entstehen
kann, wenn die Kontingenz von Kultur vermittels ihrer relativen Dau-
erhaftigkeit ausgeblendet wird: In jedem Moment der Anwendung ist
potentielle Andersartigkeit fiir den Anwender nur in ihrer spezifischen
Form beobachtbar, als Selektion aus beobachtbaren Moglichkeiten,
nicht jedoch als universale Kontingenz. Langfristig betrachtet unter-
liegen Kulturprogramme hingegen unausweichlich Verdnderungspro-
zessen, die sich zwar verhéltnismaBig trige qua grundsétzlich system-
abhéngiger, selbstreferentieller Programmanwendungen von Aktanten
vollziehen, dennoch aber notwendig sind, um Kultur als flexibles Pro-
gramm zur Reproduktion von Gesellschaft ,am Laufen® zu halten.

276 Schmidt (*1992: 434).

277 Vgl. Schmidt (2002b: 110-111), (2003b: 38-39) und (2003c: 358-359).
278 Vgl. Schmidt (2000b: 33-34).

279 Schmidt (2003b: 38).
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Damit ist Schmidts Konzept durchaus kompatibel mit Luhmanns Vor-
stellung von Kultur als gesellschaftlichem Gedichtnis™’, unterschei-
det sich jedoch von dieser wesentlich in seiner aktantengebundenen
Verortung kultureller Prozesshaftigkeit.

Lernunwilligkeit und Lernféhigkeit von Kulturprogrammen erzeu-
gen in ihrem komplementéren Zusammenwirken die Fiktion eines re-
lativ aktantenunabhingigen und raum- und zeitiibergreifenden kultu-
rellen Rahmens, der in Augenblicken der Anwendung die Moglichkeit
kulturellen Wandels ausklammert, um synchron Sinn fixieren zu kon-
nen, wihrend Anwender-Anwendungen Kulturprogramme langsam im
Schutze der Unwandelbarkeits-Fiktion modifizieren.”® Bei vergleichs-
weise stabilen sowie intergesellschaftlich dhnlichen Wirklichkeitsmo-
dellen vollzieht sich gesellschaftlicher Wandel eher als kultureller
denn als Wirklichkeitswandel: Gesellschaftsspezifik ist deshalb immer
eher Kultur(programm)-Spezifik als Wirklichkeits(modell)-Spezifik.*?

Auch Kulturprogramme und deren Anwendungen sind prinzipiell
selbstreferentiell: Kultur bietet nur Losungen fiir Probleme an, die sie
sich selbst stellt. Aktanten werden sozialisatorisch in die Pflicht des
Kulturprogramms genommen und reproduzieren so Gesellschaft als
Einheit der Differenz von Wirklichkeitsmodell und Kulturpro-
gramm(en) in den blinden Fleck ihrer Kulturprogramm-Anwen-

dungen®®*:

,Kulturprogramme und deren sozial akzeptierte Anwendungen sind (bzw.
werden z.T. bewuft) der Beobachtung entzogen. Sie sind gleichsam die
blinden Flecken der Beobachtungen, die in einer Gesellschaft ,immer
schon’ Ublich sind und waren [und ,immerfort' sein werden, KK]. Darum be-
sitzen kulturelle Programme fiir ihnre Anwender den Anschein der Natiirlich-
keit bzw. Selbstverstandlichkeit (Kultur = System blinder Flecken).“?*

Schmidt bestimmt folglich den Zusammenhang von Kultur, Gesell-
schaft und Individuen grundsitzlich als autokonstitutiv.*® Kulturpro-
gramm, Wirklichkeitsmodell und Gesellschaft implizieren sich wech-
selseitig in den prinzipiell selbstreferentiellen Bezugnahmen von Ak-
tanten, dic wiederum Bewusstsein und damit Identitdt erst innerhalb

280 Luhmann (1998: 588) formuliert: ,Kultur verhindert, anders gesagt,
die Uberlegung, was man anstelle des Gewohnten anders machen
kénnte.”

281 Vgl. Schmidt (1997: 176), (2003c: 358) und (*2003: 254).

282 Vgl. Schmidt (2000b: 36), (2002b: 112) und (2003b: 43).

283 Vgl. Schmidt (2000b: 37) und (2003c: 359).

284 Schmidt (1997: 176).

285 Vgl. Schmidt (1997: 177) und (2000b: 39). Die von Schmidt vorge-
schlagene Reihung kann durch Identitdt — sowohl im Sinne persona-
ler (Ego/Alter) als auch sozialer Identitat (Wir/die Anderen) — ergénzt
werden.
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des autokonstitutiven Wirkungszusammenhangs von Wirklichkeits-
modell, Kulturprogramm, Gesellschaft und Aktanten bzw. personalen
und sozialen Identitdten erlangen konnen. Kultur, so ldsst sich mit
Schmidt noch einmal zusammenfassen, stellt damit ,,das Programm
sozialer (Re-)Konstruktion kollektiven Wissens in/durch kognitiv au-
tonome Individuen**®, das sich in den Anwendungen von Aktanten
vollzieht.”*” Auch Kulturtheorien sind als Kultur-Beschreibungen Ma-
nifestationen von Kulturprogramm-Anwendungen und entstehen so-
mit zwangsldufig als systematisierte autologische Bezugnahmen, die
Kultur in ihren Beschreibungen gestaltet bzw. in ihren Gestaltungen
beschreibt.***

Die Dynamik von Kulturprogrammen kann in funktional differen-
zierten Gesellschaften™ unter anderem an der Ausdifferenzierung
kultureller Teil- oder Subprogramme abgelesen werden. Mit Schmidt
kann angenommen werden, dass diese Teil- oder Subprogramme die
Resultate der Anwendung eines Kulturprogramms Zweit- oder Mehr-
Kodierungen unterziehen und dabei beobachtungsrelevante Differenze
(wichtig/unwichtig, authentisch/inauthentisch, Subkultur/Mainstream...)
voraussetzen, die wiederum in konkreten Unterscheidungsprozessen
von Aktanten asymmetrisiert werden. Aktanten miissen Teilkulturpro-
gramme, ebenso wie Kulturprogramme im Allgemeinen, zwar in ihren
Bezugnahmen als in sich kohdrent und konstant erleben. Schon aus
Griinden erfolgreichen Unterscheidungsmanagements®” ist indes nicht
davon auszugehen, dass alle Sub- oder Teilprogramme in all ihren Re-
lationierungen, Besetzungen und Gewichtungen miteinander kompati-
bel sind oder sich gar zu einer Art summarischem Gesamtkulturpro-
gramm aufaddieren lieBen™': Jedes Sub benétigt zu seiner Unter-
scheidung die Einheit der unterschiedenen Differenz, deren andere
Differenzierung(en) sich traditionell mit verschiedenen Auspragungen
eines Main und/oder mit anderen Subs besetzt findet bzw. finden.*”

Wie Kulturprogramme im Allgemeinen orientieren auch Subpro-
gramme in ihren Re-Kodierungen synchron unhintergehbar die Sinn
produzierenden Bezugnahmen von Aktanten und bieten so Losungs-
moglichkeiten fiir im Subprogramm gestellte Probleme, die von den
Subprogramm-Nutzern durchaus als gesamtgesellschaftliche und -kul-

286 Schmidt (1997: 178).

287 Vgl. Schmidt (21992: 437) und (1994b: 32).

288 Vgl. Jinger (2002: 151) und Schmidt (2003b: 42).

289 Vgl. zur funktionalen Differenzierung von Gesellschaft Luhmann (1998:
743-776).

290 Vgl. Schmidt (2000b: 306-307) und (2003b: 40).

291 Vgl. zu Teil- bzw. Subprogrammen von Kulturprogrammen Schmidt
(2003b: 41-42), (2003c: 360) und (*2003: 240-254).

292 Vgl. zu Sub und Main im Kontext von Medien(sub)kultur-Theorien
ausfuhrlich Jacke (2004).
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turelle Probleme erfahren werden konnen.”® An Beispielen wie der

Acid-Subkultur der spiten achtziger Jahre oder der Grunge-Subkultur
der frithen neunziger Jahre lésst sich aufzeigen, dass Subprogramme
fiir gewohnlich flexibler als ,Gesamtkulturprogramme* emergieren
und wieder an Relevanz verlieren. Hier ist indes zwischen den Sub-
programmen gesellschaftlich relativ klar definierter und strukturierter
sozialer Systeme (Wirtschaft, Politik etc.) und denen von Subkulturen
mit hoheren Fluktuationsgraden wie populdrmusikalisch begriindeten
Subkulturen zu unterscheiden. Betrachtet man populdrmusikalische
Subkulturen im Vergleich, fallen zahlreiche Ahnlichkeiten auf, die auf
Modifikationen der Losungsversuche zumindest dhnlicher Probleme
(Unzufriedenheit, gesellschaftliche Isolation, Deprivation, Arbeitslo-
sigkeit...) hinzudeuten scheinen.

In Medienkulturgesellschaften®* verindern sich mit der Ausdiffe-
renzierung des Mediensystems™ die Beobachtungsverhiltnisse: Ei-
nerseits erhohen ausdifferenzierte Mediensysteme fiir Aktanten prin-
zipielle Beobachtbarkeit durch Verdnderungen konventioneller raum-
zeitlicher Beobachtungslimitationen, andererseits spielen sich im Rii-
cken der Beobachter immer mehr — fiir sie — nicht beobachtbare Be-
obachtungsoptionen ab. Prinzipiell erhéhter Beobachtbarkeit und me-
dialer Thematisierbarkeit steht in Medienkulturgesellschaften eine ge-
nerelle Unbeobachtbarkeit von Gesellschaft als Einheit der Differenz
von Wirklichkeitsmodell und zunehmend ausdifferenzierten Kultur-
programmen gegeniiber.

293 Vgl. auch Luhmann (1998: 847-865) zu systemspezifischen Proble-
matisierungen in bzw. durch Protestbewegungen.

294 Vgl. zu Medienkulturgesellschaft Schmidt (1998b), (2000b) und (2003c).

295 Schmidt unterscheidet zwischen vier konstitutiven Komponenten des
Kompaktbegriffs Medium:
Semiotische Kommunikationsinstrumente regeln als materiale und
zeichenféhige Gegebenheiten gesellschaftlich dauerhaft, wiederhol-
bar und relevant die strukturelle Kopplung und Sinnproduktion von
Systemen (Beisp.: gesprochene natirliche Sprache);
Medientechnologien beeinflussen Produktion und Rezeption von Me-
dienangeboten (z.B. Schreib-, Druck-, Filmtechnologien);
Medientechnische Dispositive bedirfen einer sozialsystemischen Ins-
titutionalisierung in Form von sozialen Einrichtungen (z.B. Verlagen,
Rundfunkanstalten), die die Durchsetzung von Kommunikationsins-
trumenten, den Aufbau von Medientechnologien und somit die Pro-
duktion und Distribution von Medienangeboten erlauben;
Medienangebote (z.B. Bucher, CDs, Fernsehsendungen, Filme) sind
in Produktion, Distribution, Rezeption und Verarbeitung inhaltlich wie
strukturell von den drei erstgenannten Komponenten gepragt.
Als Medium konzipiert Schmidt (2003c: 355) ,das sich selbst organi-
sierende systemische Zusammenwirken dieser vier Komponenten un-
ter jeweils konkreten sozio-historischen Bedingungen.” Ist hier von
Medien die Rede, wird diese Konzeption Schmidts vorausgesetzt.
(Vgl. zum Medienkompaktbegriff Schmidt 1994b: 11-13 und 2003c:
354-355)
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Medien ermdglichen Latenzbeobachtung und die kommunikative
Thematisierung von Kontingenzbeobachtung und Beobachtungskon-
tingenz. Medien beobachten Medien und thematisieren in den Be-
schreibungen ihrer Beobachtungen zweiter Ordnung die blinden Fle-
cken der beobachteten Medien, gleichwohl stets aus der eigenen Be-
obachtungsperspektive und mit den mit ihr unvermeidlich verbunde-
nen jeweiligen Unbeobachtbarkeiten. Medien-Nutzer werden poten-
tiell mit einer uniiberschaubaren Anzahl von Wirklichkeitsentwiirfen
konfrontiert, die traditionelle Selbstverstidndlichkeiten durch postmo-
derne Zufilligkeiten ersetzen. Der Verlust aller Eindeutigkeit unter
medial reflexivierter Dauerbeobachtung erzeugt Kontingenz bzw. lésst
diese fiir Aktanten in ihren Selektions-Handlungen und Beobachtun-
gen der Selektions-Handlungen von Medien und Ko-Aktanten erfahr-
bar werden. Was Kultur, was Gesellschaft und was Wirklichkeit ist,
wird in Medienkulturgesellschaften wesentlich bestimmt von media-
len Kulturbeschreibungen, Gesellschaftsbeschreibungen und Wirk-
lichkeitsbeschreibungen: Kultur in Medienkulturgesellschaften ist,
was Medien als Kultur bzw. kulturelle Phinomene beobachten, dar-
stellen und damit Medien-Nutzern als Kultur-Entwiirfe offerieren.”*

In Anbetracht der Diversifikation medienkulturgesellschaftlicher
Kulturprogramme in Teil- und Subprogramme macht die Rede von
,der* Kultur immer weniger Sinn.”’ Schmidt bringt dies in der Formu-
lierung auf den Punkt, dass es keine Kultur — als Summe von Phéno-
menen — gibt, wir sie aber — als Programm — brauchen, um kulturelle
Phinomene generieren und beobachten zu kénnen.””® Schmidt be-
stimmt damit Gesellschaft ebenso wie Kultur als Diskursfiktionen™’:
Aktanten miissen, auch und gerade in Ermangelung einer gegenstind-
lichen Fassbarkeit von Kultur und Gesellschaft, deren Existenz all ih-
ren Bezugnahmen voraussetzen konnen und diese damit gleichsam
bestdtigen. Aktanten vollziehen und beglaubigen so in ihren Setzun-
gen Wirklichkeit, Kultur und Gesellschaft in einem chronisch un-
kiindbaren Von-Innen.

Die Vorteile von Schmidts Ansatz werden besonders deutlich,
wenn man Schmidts Kulturprogramm-Konzeption im direkten Ver-
gleich dem theoretischen Entwurf eines Medienkultur-Philosophen
gegeniiberstellt, der sich zur Beschreibung von Kultur ebenfalls einer
Programm-Metapher bedient. Mit Schmidts Konzeption durchaus ver-
traglich, stellt Vilém Flusser fest, dass es

296 Vgl. Schmidt (1997: 178-181) und (1998b: 182-185). Vgl. auch Kur-
zenberger (2003: 455).

297 Vgl. Schmidt (2003c: 362) und (°2003: 245-247).

298 Vgl. Schmidt (*1992: 436) und (2002b).

299 Vgl. Schmidt (2002b: 111) und (2003b: 42-43).
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.keine Gesellschaft ohne Menschen, keinen Menschen aulerhalb einer
Form von Gesellschaft [gibt, KK]. [...] Es verhélt sich nicht so, da® Mensch
und Gesellschaft miteinander in Beziehung treten kénnten, sondern so, daf}
es ein Beziehungsfeld gibt, aus welchem einerseits ,Mensch’ und anderer-
seits ,Gesellschaft’ extrapoliert werden kénnen. Nicht der Mensch, und
auch nicht die Gesellschaft, sondern das Beziehungsfeld, das Netz der in-
tersubjektiven Relationen, ist das Konkrete.“*®

Flusser formuliert, Gesellschaft sei ,,die Strategie, dank welcher wir
uns im Austausch von Informationen mit anderen zu verwirklichen
hoffen“**' und setzt damit eine weitaus hohere Intentionalitit voraus
als Schmidt, der Kultur metaphorisch als Energie beschreibt, die die
Maschine zur Wirklichkeitsproduktion in/durch kognitive(n) Syste-
me(n) ,zum Laufen bringt‘, und zwar ,,in aller Regel unreflektiert als
endloser Prozess ordnungsbildender Bezugnahmen‘“*> [Hervorhebung
KK]. Auch Flusser legt seinen Kultur-Beschreibungen einen Pro-
gramm-Begriff zugrunde, unterscheidet aber im Gegensatz zu Schmidt
kulturpessimistisch-deterministisch zwischen aktiven kulturellen Pro-
grammierern und der Masse passiv kulturell Programmierter’®, die er
schlieBlich in einer ,,undinglichen Zukunft*** als handlangende Pro-
grammierungsopfer vereint sieht:

,[D]ie Gesellschaft der undinglichen Zukunft wird klassenlos sein, eine Ge-
sellschaft programmierender Programmierter. Dies also ist die Entschei-
dungsfreiheit, fur welche uns die Emanzipation von der Arbeit 6ffnet. Der
programmierte Totalitarismus.“*%

Flusser stimmt mit Schmidt darin iiberein, dass kulturelle Programme
sozialisatorisch als Anwendungsvoraussetzungen erworben werden
und damit sowohl den Verlauf ihrer weiteren Anwendungen bestim-
men als auch in ihrer Anwendung verdnderbar sind:

»Ich habe schon gelesen. Andere haben mich schon frilher gebrandmarkt.
Ich habe deswegen Programme. Ich kann daher die jetzigen Informationen
nicht vorurteilsfrei lesen. Ich habe Urteile von friher. Diese Vorurteile dis-
kriminieren. Sie wahlen. Sie lehnen einige Informationen als ,falsch‘ ab.
Und ,falsch’ hei3t: nicht im Einklang mit meinen Programmen. Andere In-

300 Flusser (1997: 144).

301 Ebd.: 145. Auf die Problematik jeder Konzeption von Kommunikation
als Signallbertragung oder Informationsaustausch weisen u.a. Schmidt
(2003: 51-59) und Schmidt und Zurstiege (2000: 51-66) hin.

302 Schmidt (2003b: 39).

303 Vgl. Flusser (1993: 88) und (1997: 97-102).

304 Flusser (1993: 88).

305 Ebd.
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formationen lehnen sie als ,sinnlos‘ ab. Und ,sinnlos’ heif3t: nicht in meinen
Programmen. Ich lese also drei Typen von Informationen: ,falsche’, ,sinnlo-
se‘ und ,wahre’. Meine Programme erlauben mir nicht, alle Informationen
aufzunehmen. Sie erlauben mir nicht, alle Satze zu lesen.“3%®

Damit bestitigt Flusser gleichsam indirekt die Fiktivitdt von Wahrheit:
,Aber einige dieser Sitze dndern meine Programme. Manche ,sinnlo-
sen‘ Sitze werden zu Informationen. Manche ,falschen‘ Sitze werden
zu ,wahren‘. [...] Manche ,wahren‘ Sitze werden zu ,falschen®.<*"’

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Schmidts und Flussers
Ansatz wird indes wenige Zeilen spéter deutlich, wenn Flusser seine
als Folge von Programmmodifikationen verdnderte Identitdt be-
schreibt: ,,Meine Vorurteile sind jetzt anders und schwécher. [...] Ich
bin ein anderer geworden, denn ich habe gelernt, begriffen und ver-
standen.“*®® Damit zieht sich Flusser im Angesicht der reflexiv be-
griindeten Fiktivitdt von Wahrheit auf eine Position zuriick, die es ihm
erlaubt, zwischen alter, nunmehr falscher Wahrheit und neuer, wahrer
Wahrheit zu unterscheiden, deren retrospektiv kalkulierte Differenz
fiir ihn Lernerfolg ausmacht. Was bei Flusser im Unterschied zu
Schmidt ausbleibt, ist die konsequente Anwendung der Annahme,
dass Wahrheit einer synchron invisibilisierten Kontingenz unterliegt
und damit in Kognition wie Kommunikation als operative Fiktion auf-
tritt, auf sowohl gegenwdértige als auch auf zukiinftige Wahrheiten in
gleichem Malle wie auf iiberholte vergangene Wahrheiten. Oder an-
ders: Flussers Uberzeugung von der Verinderlichkeit von Wahrheit
endet vor dem gerade als wahr Gewussten. Schmidt hingegen nimmt
an: ,,Wabhrheit ist [.] stets mit einem (zumindest impliziten) Zeitindex
versehen: Die Aussage p ist wahr, wenn p mit unserem gegenwértig
nicht in Frage gestellten Wissen iibereinstimmt [...].***

Schmidt perspektiviert Kulturprogramme doppelt: als Gesamtheit
aller synchron realisierten Programmanwendungen einerseits, als nicht
prognostizierbaren Horizont synchron unrealisierter, zukiinftig reali-
sierbarer Programmanwendungen andererseits, die in ihrer relativen
Differenz das dynamische Potential eines Kulturprogramms ausma-
chen.’'® Flussers kulturelles Programm indes lauft unausweichlich ei-
nem programmierten Totalitarismus entgegen; sein pseudodynami-
sches Potential ist linear auf die Totalisierung der Fremdbestimmung
seiner Anwender ausgerichtet.

Schmidts Konzeption von Kultur als Programm bietet, so diirfte
im Vergleich mit Flusser noch einmal deutlich geworden sein, den

306 Ebd.: 95-96.

307 Ebd.: 96.

308 Ebd.

309 Schmidt (2003b: 130).

310 Vgl. ebd.: 44 und Schmidt (2003c: 359).
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Vorteil, dass sie erlaubt, kulturelle Unterschiede, gleich ob zwischen
Kulturprogramm/Kulturprogramm, — Kulturprogramm/Teilprogramm
oder Teilprogramm/Teilprogramm, als Manifestationen unterschiedli-
cher Kulturprogrammanwendungen bzw. der Anwendungen unter-
schiedlicher Kulturprogramme zu beschreiben. Kulturbeschreibungen
sind dabei immer Beschreibungen eines Beobachters, der selbst in sei-
nen Beobachtungen und Beschreibungen fortdauernd Kulturpro-
grammanwendungen vollzieht, die zugleich als Anwendungen auf das

beschriebene Kulturprogramm riickwirken®'":

~Kulturtheorie ist eine Form kultureller Praxis, die nur durch Reflexion (Be-
obachtung 2. Ordnung) als solche beobachtet werden kann, m.a.W., jede
Kulturbeschreibung verweist auf eine Beschreibungskultur, und so auch je-
de Beschreibung von Kulturbeschreibungen.**'?

Vor diesem autologischen Beschreibungshintergrund (oder vielmehr
Beschreibungs,innen‘grund) verliert die Frage nach Wertigkeiten von
Kulturen und Teilkulturen an Relevanz. Wenn Kulturprogramme auf
je kulturspezifische Weisen Sinn orientieren, um ausschlieBlich selbst
gestellte Probleme zu 16sen, miissen Wertigkeitshierarchisierungen als
Ziel von Kulturvergleichen abgelost werden von Beobachtungen kul-
turprogrammspezifischer Probleme, ihrer Bearbeitungsstrategien so-
wie programmspezifischer Komplexitits- und Flexibilititsgrade.’" So
erlaubt Schmidts Konzeption von Kultur als Programm die Beobach-
tung kultureller Phinomene als Manifestationen von Anwender-An-
wendungen aus einer Beobachterperspektive zweiter Ordnung — so-
wohl in der Fokussierung von ,GroB-° als auch von Teilkulturpro-
grammen, wie im ndchsten Abschnitt am Beispiel von Popkultur als
Partikularprogramm verdeutlicht werden soll.

311 Vgl. Schmidt (21992: 434-435) und (2000b: 36). Ahnlich formuliert
Luhmann (1998: 15) fur Gesellschaftstheorien: ,Wenn die Kommuni-
kation einer Gesellschaftstheorie als Kommunikation gelingt, veran-
dert sie die Beschreibung ihres Gegenstandes und damit den diese
Beschreibung aufnehmenden Gegenstand.”

312 Schmidt (2002b: 105). Vgl. auch Jinger (2002: 10-11).

313 Vgl. Schmidt (2002b: 116-117) und (*2003: 245-247).
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4.2 POPKULTUR-AMBIGUITATEN:
POPULARE KULTUR ALS TEILKULTURPROGRAMM
UND POPKULTUR-UNTERSCHEIDUNGEN/
ANWENDER-ANWENDUNGEN 11

s[L]etztlich setzt ein unvoreingenommener Blick aufs Populdre das Bewul3t-
sein voraus, Teil des Populus zu sein.*®"

Als in Kapitel 2 ein addquates Identitéts-Konzept fiir die vorliegende
Arbeit gesucht wurde, wurde zundchst die Psychologie als Wissen-
schaft iiber Verhalten, Erleben und Bewusstsein des Menschen kon-

sultiert. Wenn es im Folgenden um Populdre Kultur gehen soll, liegt
es wiederum nahe, zuerst jene Theorie-Ansitze zu befragen, die Popu-
lare Kultur ins Zentrum ihrer Analysen stellen: Geeint unter dem
Label Cultural Studies’" findet sich ein Konglomerat von Ansitzen,
deren Gemeinsamkeit primér in ihrer zentralen Thematisierung P opu-
lirer Kultur und ihrer Bedeutungen im Alltag ihrer Nutzer besteht.*'°
Wenngleich ihr Name sie als Studien ,der* Kultur ausflaggt, be-
schrinken sich die Cultural Studies in ihren Analysen meist auf spezi-
fische kulturelle Teilbereiche bzw. Teilkulturen *'7, die auffillige Ana-
logien in ihren Distinktionsmechanismen aufweisen: Ob die Cultural
Studies Subkultur, Populdre Kultur, Massenkultur, Fankultur'®, weib-
liche Shopping-Kultur’" oder rassische/ethnische Minderheitenkul-
tur’® untersuchen — der nicht untersuchte, kulturelle Gegenpol des un-
tersuchten Phi nomenbereichs stimmt zumindest darin {iberein, dass er
als der untersuchten Teilkultur inklusive deren Anwendern soziokultu-

rell iiberlegen gilt. Exemplarisch findet sich dieser Umstand bei Fiske
beschrieben:

314 Hugel (2003: 343).

315 Vgl. zur Einfihrung in die und kritischen Auseinandersetzung mit den
Cultural Studies sowie deren Sichtweisen auf Populdre Kultur die Bei-
trage in Bromley/Géttlich/Winter (Hrsg.) (1999), Engelmann (Hrsg.)
(1999), Gottlich (Hrsg.) (2001), Géttlich/Albrecht/Gebhardt (Hrsg.)
(2002), Grossberg (1997a) und (2000) und Hepp und Winter (Hrsg.)
(2003).

316 Vgl. etwa Hinz (1998: 71). Diese Darstellung ist bei tieferem Eintau-
chen in den CS-Diskurs zu relativieren, wie vor allem Grossberg
(2002) veranschaulicht. An dieser Stelle genlgt diese verkirzte Be-
schreibung der CS jedoch der von Grossberg (ebd.) geforderten Kon-
textualisierung von (Selbst-)Definitionen der CS als CS-Beschreibung
im Kontext eines Entwurfs zur Beschreibung der Phdnomene Starkult
und /dentitat.

317 Vgl ebd.: 52.

318 Vgl. Fiske (1997) und (%2001 [1992]).

319 Vgl. Fiske (2003 [1989]: 25-50).

320 Vgl. etwa Hall (1997) und (1999a) und Robins (1996).
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,Die Frauen in ,Susan verzweifelt gesucht’, die um die Kontrolle ihrer sozia-
len Identitat und Beziehungen kdmpfen, nehmen am selben Prozel teil wie
Subkulturen, wenn sie die Produkte der Bourgeousie wiederverwerten, um
einen Stil zu entwickeln, der ihrer ist, ein Stil, der Bedeutung zurtickweist
und in dieser Zuriickweisung die Macht der Unterdriickten behauptet, sich
selbst von der Ideologie zu befreien, die diese Bedeutung tragt.“**'

Die Dominanzposition der Anderen in den Cultural Studies wird auf
zum Teil unterschiedliche Bedingungen zurtickgefithrt und variiert
folglich, wo thematisiert, in ihrer soziokulturellen Positionierung und
den Termini ihrer Beschreibung als Hochkultur, kanonische Kultur'®,
power bloc®™, dominante Kultur etc. Zwar ist Grossberg ohne Zweifel
darin zuzustimmen, dass die Cultural Studies idealiter nach einer
gleichgewichteten Beobachtung beider bzw. aller Seiten kultureller
Unterscheidungen streben sollten — die Beobachtbarkeit der Einlosun-
gen dieses Postulats wire dagegen an anderer Stelle ausfiihrlicher zur
Diskussion zu stellen. Sensu Grossberg werden die Trennlinien zwi-
schen der Hochkultur und ihren Alternativen in den Cultural Studies
genauso zum Gegenstand wie die Hochkultur selbst und die von ihr
geschiedenen Teilkulturen. Beispiele fiir die Untersuchung derartiger
Trennlinien finden sich indes ebenso selten wie die ebenfalls von
Grossberg erwdhnten Cultural Studies-Analysen hochkultureller bzw.
dominant-kultureller Phinomene.***

In Darstellungen des Ursprungs der sogenannten Cultural Studies®®
wird tblicherweise an prominenter Stelle auf die Griindung des Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS) an der Universitit Bir-
mingham 1964 durch Richard Hoggart und seinen Wissenschaftlichen
Mitarbeiter Stuart Hall hingewiesen. Auch wenn mit dem Verweis auf
diese erste akademische Institutionalisierung eine wesentliche Station
auf dem Weg der CS benannt ist, manifestieren sich in der Griindung
des CCCS lediglich in institutionalisierter Form analytische Herange-
hensweisen, deren Diffusion bereits in den fiinfziger Jahren in den Be-
reichen der Literaturkritik, Literaturwissenschaft und Erwachsenen-
bildung (Richard Hoggart, Raymond Williams) ihren Ausgang ge-
nommen hatte. Von Beginn an ist die Arbeit der in der Folgezeit als
Cultural Studies etikettierten Wissenschaftler zumindest insoweit poli-

321 Fiske (2003 [1989]: 113).

322 Vgl. Grossberg (2002: 49).

323 Vgl. Fiske (2003 [1989]: 20).

324 Vgl. Grossberg (2002: 49). Vgl. auch Hinz (1998: 67).

325 Deren theoretische Uniformitat weitaus geringer ist, als es die einheit-
liche Nomenklatur vermuten lassen mag (vgl. Grossberg 2002 und
Hepp 1999: 15). Die terminologisch uniforme Fassung heterogener
CS-Ansatze und das Problem der theoretischen Positionierung der
CS thematisiert auch Morley (2003) in seinem Aufsatz Die ,soge-
nannten Cultural Studies*.
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tisch motiviert, dass diese sich in Phinomenauswahl und Herange-
hensweisen um Nicht-Elitaritdt bemiihen und so insbesondere jugend-
liche Subkulturen, die Arbeiterklasse, Minderheitskulturen und im
weitesten Sinne Populire Kultur in den Blick nehmen.** In den acht-
ziger Jahren etablierten sich CS-Ansétze zunehmend sowohl in GroB3-
britannien als auch in den USA. Die vermehrte Rezeption und Weiter-
filhrung der Cultural Studies im deutschsprachigen Raum liel hinge-
gen bis in die neunziger Jahre auf sich warten.’”’
Kommunikationswissenschaftliche Einfithrungswerke thematisie-
ren nahezu unvermeidlich den sogenannten Paradigmenwechsel in der
Kommunikationswissenschaft, der als weitgehende Abkehr von me-
dienzentrierten Modellierungen des Kommunikationsprozesses (nam-
haft: Stimulus-Response-Modell und Bullet Theory of Communication)
und Forschungsfragen (,,Was machen die Medien mit den Men-
schen?) bei gleichzeitiger Hinwendung zu rezipientenorientierten For-
schungsansitzen (namhaft dem Uses and Gratifications-Approach®™)
und Forschungsfragen (,,Was machen die Menschen mit den Me-
dien?*) beschrieben wird. Als fritheste empirische Anzeichen dieses
Perspektivenwechsels in der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft werden fiir gewohnlich die von Paul Felix Lazarsfeld et al.
durchgefiihrte Wahlstudie The People’s Choice®™ zum US-Prisident-
schaftswahlkampf von 1940 und Herta Herzogs Befragung von Haus-
frauen iiber deren Nutzung von Radio-Daytime Serials®*’ benannt.
Ebenso regelméfig wird in diesem Zusammenhang angemerkt,
dass die Uberschitzung des Einflusses einer der beiden ProzessgroBen
Medien vs. Rezipienten bzw. Medien-Nutzer bei weitgehender Ver-
nachlédssigung der anderen gleichermafien ein Manko sowohl der Me-
dienwirkungs- als auch der Mediennutzungs- bzw. Rezeptionsfor-
schung darstelle. In Folge wird nach addquaten Beschreibungen des
Kommunikationsprozesses gesucht, die beide Seiten — Medien bzw.
Medien-Produzenten ebenso wie Rezipienten bzw. Medien-Nutzer —
am Zustandekommen von Medienwirkungen beteiligen und Riick-
kopplungsprozessen zwischen beiden Seiten Rechnung tragen. Die
Suche erschopft sich, so sei im Rahmen dieses kurzen kommunikati-
onswissenschaftshistorischen Exkurses erwihnt, zumeist in dem Ver-

326 Vgl. Hepp (1999: 18).

327 Vgl. zu Entstehungsgeschichten der CS Fauser (2003: 32-35), Hepp
(1999: 78-108) und Jacke (2004: 166-181).

328 Vgl. fur andere McQuail/Blumler/Brown (1972) und Blumler und Katz
(Hrsg.) (1974).

329 Vgl. Lazarsfeld/Berelson/Gaudet (*1948 [1944]). Die Ergebnisse Lazars-
felds et al. zum Zweistufenfluss der Kommunikation waren vor allem
fur eine erste Abkehr von der Vorstellung der Allmacht der Medien
verantwortlich.

330 Vgl. Herzog (1944).
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weis auf dynamisch-transaktionale Modelle von Medienwirkungen®',
deren empirische Anwendungen gleichwohl nach wie vor iiberaus
tiberschaubar sind. Salopp formuliert, so ldsst sich im Hinblick auf
den hier exkursorisch beschriebenen Paradigmenwechsel in der Kom-
munikationswissenschaft feststellen, wurde mit dem Umschwenken
von medienzentrierten zu nutzungs- bzw. nutzerzentrierten Fragestel-
lungen eine Forschungsliicke durch eine andere geschlossen; eine
Synthese beider Forschungsstringe erfolgte wie gesehen erst spéter
mit der Entwicklung dynamisch-transaktionaler Modelle.**

Ahnliche Vorwiirfe werden auch den Cultural Studies zuteil: Be-
trachtet man diese als Reaktion auf kulturpessimistische Tendenzen
etwa der Kritischen Theorie®*’, liegt es nahe, in den von CS-Seiten
proklamierten Erméchtigungspotentialen Populédrer Kultur eine hoff-
nungslos optimistische Gegen- oder Uberreaktion auf elitistische Pub-
likums- und Massen-Verachtung zu vermuten.*** Entsprechend haufig
wird Vertretern der Cultural Studies ein tibereifrig-pauschaler Kultur-
optimismus vorgeworfen, der den Apologeten eines elitdren hochkul-
turellen Kultur-Begriffs mit dem Versuch einer vermeintlich wertfrei-
en Ausweitung des Verstidndnisses von Kultur begegne.

Zweifelsohne beschreibt ein Grofiteil der Texte, die im CS-Umfeld
entstanden sind und entstehen, Aspekte soziokulturell nicht dominan-
ter Teilkulturen, die hdufig von den Autoren selbst als populdrkultu-
relle Phdnomene ausgewiesen werden. So stellt etwa John Fiske seiner
Aufsatzsammlung Lesarten des Populdren (Reading the Popular) als
Rahmung seiner Einzelanalysen die Beschreibung seines Verstdndnis-
ses von Kultur und Popularkultur voran:

~Kultur (mit ihren Bedeutungen und Listen) ist eine konstante Abfolge so-
zialer Praktiken; sie ist daher inhdrent politisch, sie ist entscheidend an der
Verteilung und mdglichen Neuverteilung verschiedener Formen sozialer
Macht beteiligt. Popularkultur wird von verschiedenen Formationen unter-

331 Vgl. Frih (1991) und Schénbach (1992).

332 Vgl. zur Einfihrung Noelle-Neumann (1994 [1989]) und Schulz
(1982) sowie kritisch Schmidt und Zurstiege (2000: 96-126). Noelle-
Neumann (>1994 [1989]: 534) spricht nicht von ,Paradigmen® oder
,Forschungsstrdngen®, sondern in neurophysiologischer Analogiebil-
dung von ,aktiver® und ,passiver Hemisphére* der Kommunikations-
theorie, deren jeweilige Uberbetonung sie — ihre eigene Metapher
sprengend — als zyklisch alternierend beschreibt.

333 Vgl. etwa Hugel (2002: 57).Vgl. zu theoriehistorischen Referenzen
der CS Hinz (1998: 77-89).

334 Es versteht sich, dass auch hier eigentlich zwischen den Positionen
verschiedener Theoretiker ,der Kritischen Theorie wie etwa Adorno
(vgl. etwa 1962, 1973 und Horkheimer und ders. 2003 [1944]), Mar-
cuse (vgl. etwa 1977, 31988 [1972] und 221989 [1970]) und Benjamin
(vgl. etwa 21968 [1936] und 2002) differenziert werden miisste — er-
laubte dies der Umfang der vorliegenden Ausfiihrungen.
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driickter und entmachteter Menschen aus den sowohl diskursiven wie ma-
teriellen Ressourcen hergestellt, die von jenem sozialen System geliefert
werden, das sie entmachtet. Sie ist daher bis in ihr tiefstes Inneres wider-
spriichlich und konfliktgeladen.“3%®

Populire Kultur entsteht gemif Fiske in der Nutzung, Weiterverarbei-
tung und damit Umwertung von Massenkultur durch Rezipienten als
Ko-Produzenten — in, so l4sst sich mit Frith formulieren, Handlungen
,,positiven Massenkonsum([s]***. Dabei kann es sich bei den Ressour-
cen Populdrer Kultur durchaus um quantitativ iiberwiegend genutzte,
sogenannte Mainstream-Phinomene wie Madonna oder Star Trek han-
deln. Die zu Populédrer Kultur umgenutzte Massenkultur mag zwar
zahlenmiBig in ihrer Mainstream-Auspriagung tiberwiegen und somit
quantitativ dominante Nutzungsweisen reprisentieren; sie bleibt je-
doch unterlegen im Hinblick auf das Ausbleiben ihrer sozialen Aner-
kennung, die etwa in ihrem Ausschluss aus hochkulturellen Kanoni-
sierungen deutlich wird. Populidre Kultur unterscheidet sich demzufol-
ge von Hochkultur und vice versa und entsteht sensu Fiske in Nutzun-
gen massenkultureller Angebote, die hier als Medienangebote bzw.
medial offerierte Wahrnehmungsangebote beschrieben werden kon-
nen.

Die Differenz von Hochkultur und Populédrer Kultur bleibt unauf-
lsbar: Genau, wie Mode nur so lange Mode ist, bis sie alle tragen™’,
kann auch Hochkultur sich nur dann elitdr als Hochkultur identifizie-
ren, wenn die sich als hochkulturell begreifenden Aktanten gleichzei-
tig eine hochkulturell unwissende Masse in der unterscheidungsset-
zenden Hinterhand behalten. Prinzipiell kann in Anlehnung an Fiske
alles zu Populirer Kultur umgenutzt werden®® — solange es nicht bzw.
nicht mehr Hochkultur ist. In Bezug auf ihre Abgrenzungsstrategien
weist Hochkultur damit interessanterweise durchaus Parallelen zu
Subkultur auf — lediglich die Unterscheidungsgegner divergieren (ten-
denziell: Hochkultur/Populdre Kultur vs. Subkultur/Mainstream).
Hochkultur kann, wenn man so will, beschrieben werden als soziokul-
turell dominante Teilkultur, deren nur quantitativ itiberlegener Gegner
Populiire Kultur den Main-Part der high/low-Kontroverse iibernimmt.**’

335 Fiske (2003 [1989]: 15). Trotz seiner exemplarischen Nennung an
dieser Stelle betont Storey (2003: 168) zu Recht, dass Fiske nicht
,die’ CS vertritt und sein Ansatz zudem innerhalb der CS erhebliche
Kritik erfahren hat.

336 Frith (1999: 194).

337 Vgl. Haas in van Versendaal (1999: 26).

338 Vgl. auch Jacke und Zurstiege (2006).

339 Zu Main und Sub als Beschreibungen der dynamischen Dialektik me-
diengesellschaftlicher Kulturebenen vgl. Jacke (2004).
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Fir die Cultural Studies ldsst sich zunéchst also eine typische,
wenn auch hdufig nur implizite, Unterscheidung von Populirer Kultur
und Hochkultur konstatieren.”*” Dabei fillt in mediengesellschaftli-
chen Kontexten das quantitative Kriterium der massenhaften Produk-
tion (sensu Fiske) als hinreichendes Unterscheidungskriterium von
high und low bzw. popular aus, da auch hochkulturelle Nutzungsan-
gebote iiberwiegend in massenmedialen Kontexten offeriert werden.
Synchron sind typische Kanonisierungen bzw. Kategorisierungen
prominenter Vertreter und Angebote Populédrer Kultur und Hochkultur
zu beobachten (Robbie Williams vs. Goethe, Sex and the City vs. Die
Leiden des jungen Werther), die zum Zeitpunkt ihrer Beobachtung ex-
emplarisch Aufschluss tiber vorherrschende Unterscheidungstenden-
zen geben konnen. Im traditionellen Bildungssystem werden nach wie
vor hochkulturelle Angebote bevorzugt. Und umgekehrt gilt entspre-
chend: Was im Bildungssystem bevorzugt wird, ist tendenziell Hoch-
kultur. Populédrkulturelle Nutzungsofferten werden hingegen hiufig
als angenehme Unterhaltungsangebote bewertet, die jedoch zumindest
von Seiten hochkulturell involvierter Aktanten nach wie vor oft als
minderwertig aus dem Bildungskanon ausgegrenzt werden.*"!

Wie an dem exemplarischen Zitat Fiskes abzulesen, wird Populdre
Kultur innerhalb der Cultural Studies fir gewdhnlich verortet im
Spannungsfeld zwischen massenhafter Produktion durch Kulturindus-
trie bzw. power bloc und ihrer individuellen, lustvollen ebenso wie
politischen Aneignung durch gesellschaftlich bzw. soziokulturell nicht
dominant positionierte Nutzer.*** Von massenhafter Produktion muss
im Hinblick auf kulturelle materielle Ressourcen dann gesprochen
werden, wenn Produktionsprozesse nicht mit einem Unikat abge-
schlossen werden. Beziiglich der von Fiske als diskursive Ressourcen
beschriebenen kommunikativen Manifestationen von Kultur kdnnen

340 Vgl. Grossberg (1999: 222) und Hinz (1998: 65). Zur Unterscheidung
von Asthetik und Moral als Voraussetzung der Unterscheidung von
Hochkultur und Populérer Kultur vgl. Pikulik (2003: 117).

341 Vgl. etwa Maase (2002: 80). Paradoxerweise und entgegen gangiger
CS-Annahmen konstatiert Maase (ebd.) im selben Zusammenhang,
,dass derartige [populdrkulturelle, KK] Erscheinungen von groRen
Teilen der Bevdlkerung wie von deren sozialen und politischen Ver-
tretern als legitim, als anerkannter und vorzeigbarer Ausdruck von ge-
teilten Neigungen, Stimmungen, Werten behandelt werden. Die Ge-
sellschaft [...] findet sich in solchen Formen populérer Kultur ange-
messen und angenehm dargestellt. Es geht also um Erscheinungen,
die belegbare soziale Anerkennung finden [...]."

342 Zumindest bei textnaher Auslegung Fiskes ist damit beispielsweise
Gerhard Schréder nicht als ko-produzierender Nutzer Popularer Kul-
tur vorstellbar — womit sich (im Vergleich etwa zur Kritischen Theorie)
eine umgekehrte Diskriminierungstendenz Fiskes offenbart, die fir
die CS nicht untypisch ist.
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alle medial offerierten Wirklichkeitsentwiirfe zum Ausgangsmaterial
populdrkultureller Nutzungs-Prozesse werden.

Populdre Kultur gerinnt im CS-Kontext mittels der Annahme indi-
vidualisierter und autonomer Nutzungs-Prozesse** zu einem mindes-
tens symbolischen Erméchtigungsinstrument der minder privilegierten
Massen. So beschreibt beispielsweise John Clarke den Umgang ju-
gendlicher Subkulturen mit den klassenspezifischen Problemen ihrer
Stammkultur als ,,magische Losung[en]**** und nimmt damit Stil als
Nonkonformitéts-Kommunikation in den Blick. Geméfl dem friihen
(CC)CS-Verstindnis soll subkultureller Stil gesellschaftliche Auf-
merksamkeit auf klassenspezifische Probleme lenken, auf die von
subkultureller Seite ,realgesellschaftlich® kaum Einfluss genommen
werden kann. Dazu bedienen sich Subkultur-Mitglieder an den Res-
sourcen der dominanten Kultur, aus denen sie symbolisch verschliis-
selte Kommunikationshandlungen im Sinne einer bricolage’*® speisen.
Stil dient mithin makroperspektivisch betrachtet als Gesellschaft kon-
servierendes Sicherheitsventil, das kommunikative Freiheitsgrade nutzt,
jedoch wenig bis keine strukturellen soziokulturellen Verdnderungen
zeitigt.>*® Stil ist damit im friihen CCCS-Verstindnis eng gebunden an
Kultur als

,die besondere und distinkte Lebensweise [einer, KK] Gruppe oder Klasse,
die Bedeutungen, Werte und Ideen, wie sie in den Institutionen, in den ge-
sellschaftlichen Beziehungen, in Glaubenssystemen, in Sitten oder Brau-
chen, im Gebrauch der Objekte und im materiellen Leben verkdrpert
sind.“**” [Hervorhebung KK]

Kulturelle Hierarchien, die Clarke et al. in den spéten siebziger und
frithen achtziger Jahren {iberwiegend aus dem britischen Klassensys-
tem ableiten, werden so lesbar als Hierarchien von Lebensweisen®*®
bzw. als Hierarchien konstanter Abfolgen sozialer Praktiken**. Kultur
als Lebensweise — und damit letztlich als alles™ — ist in ihrer ur-
spriinglichen CCCS-Konzeption notwendig politisch, weil sie entwe-
der, im Falle dominanter Kultur, auf die Sicherung der eigenen Domi-

343 Vgl. etwa Hall (1999b) zum Encoding-/Decoding-Modell.

344 Clarke (1979: 153).

345 Vgl. Hebdige (1998 [1979]: 395-398), der den von Lévi-Strauss (1968
[1962]: 29-36) gepragten bricolage-Begriff ibernimmt und im Kontext
von Stilbildungsprozessen neu deutet.

346 Vgl. zu subkulturellem Stil Clarke (1979) und (1998 [1979]) und Lind-
ner (1979). Vgl. zur Bindung von Subkulturen an die Stammkultur der
Arbeiterklasse Brake (1981: 82-97).

347 Clarke/Hall/Jefferson/Roberts (1979: 41).

348 Vgl ebd.: 42-44.

349 Vqgl. Fiske (2003 [1989]: 15).

350 Vgl. Jacke (2004: 160-215).
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nanz abzielt, oder, im Falle von Sub- bzw. nicht-dominanter Kultur,
nach mindestens magischen Losungen ihrer spezifischen Probleme
durch die symbolische Kommunikation alternativer Lebensweisen
trachtet.*®' Gesellschaftlicher Wandel wird so durch kulturellen Wan-
del in Gang gesetzt bzw. an kulturellem Wandel ablesbar, wenn Sub-
kulturen gegen die dominante Kultur opponieren. In einem Zyklus von
Opposition, Entdeckung, kommerzialisierender Entschiarfung und
entwertender Vereinnahmung werden aufeinander folgende Subkultu-
ren unweigerlich vom Mainstream assimiliert und hinterlassen auf
diese Weise — ideologisch entschérfte — Spuren im kulturellen Main.
Subkulturen fungieren in ihrer urspriinglichen Deutung durch die CS
insofern als Speerspitzen ideologisch entschirften kulturellen Wan-
dels, dessen kontrarevolutiondre gesellschaftliche Makro-Funktion
letztendlich in einer Konservierung des Status quo der gesellschaftli-
chen und kulturellen Machtverhiltnisse besteht.**

Wie in den Subcultural Leadership Theories™ beschrieben, wer-
den Subkulturen vermeintlich unfreiwillig zu ,nurseries for main-
stream organizations****, zu Trendlieferanten fiir den Mainstream als
kulturindustrielle Manifestation dominanter Kultur. Clarke et al. pra-
sentieren Subkulturen als unschuldige Opfer einer iiberméichtigen und
kapitalistisch korrumpierten Mainstream-Kultur und verkennen dabei
die Komplementaritdt von Subkultur und Mainstream, die nicht unab-
hingig voneinander gedacht werden kénnen, weil nur in ihrer analyti-
schen Einheit Bezugnahmen auf Subkultur und Mainstream mdoglich
sind. Gerade im Bereich Populdrer Musik verheiflt das subkulturelle
Label (hier auch: Independent, Alternative oder Underground) jedoch
in erster Linie positiven Distinktionsgewinn und wird dementspre-
chend aller demonstrativen subkulturellen Mainstream-Verachtung
zum ;l;srotz in besonderem Mafle als Verkaufsargument instrumentali-
siert.

351 Vgl. Fiske (2003 [1989]: 15). Hier fallt eine Parallele der Cultural Studies
zu Schmidts Konzeption von Kultur als Programm auf: Auch die fri-
hen CS-Analysen vergleichen Sub- und dominante Kulturen im Hin-
blick auf ihre spezifischen Problemstellungen und Lésungsansatze —
wenn auch aus einer ideologisch gebundenen, politisierenden Per-
spektive.

352 Vgl. zum Verhéltnis von Subkultur und Mainstream fur andere Anders
(1996), Clarke (1998 [1979]), Lindner (1981) und Niemczyk (1998
[1995]) sowie die Beitrage in Holert und Terkessidis (Hrsg.) (1996).
Vgl. des Weiteren Winter (2003) zu Popularisierungs-Mechanismen.

353 Vgl. Schnierer (1995: 72).

354 Rowe (1995: 164).

355 Vgl. zu subkulturellen und populdrmusikalisch begriindeten Distinkti-
onsbemihungen anschaulich die von Gruber (1996) durchgefiihrte
qualitative Befragung von Independent-Hérern. Vgl. zur Unterschei-
dung von Independent und Mainstream in der Popularen Musik sowie
deren Institutionalisierung als Independent- und Major-Labels Als-
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Auch Subkultur kann es nicht auerhalb von Kultur geben; sub-
kulturelle Kommunikationshandlungen nehmen sensu Schmidt in ih-
ren Kodierungen immer auch auf das dominante Kulturprogramm Be-
zug. Protest gegen Kultur und Gesellschaft ist immer ein Protest von
einem Kultur-Innen als vorgeblichem Kultur-Auflen; Losungsversu-
che sind Versuche zur Losung selbstreferentiell gestellter kultureller
Probleme. Subkulturelle Kommunikationshandlungen finden heute
dementsprechend folglich ausnahmslos in mediengesellschaftlich ge-
pragten Kontexten statt — und damit unter denselben kapitalistischen
und aufmerksamkeitsskonomischen®® Bedingungen wie der Main-
stream.>>’ Oder, wie es der Autor eines Leserbriefs im britischen New
Musical Express fur die vermeintlich authentischen /ndependent-Mu-
siker formuliert:

,If anyone believes there are bands out there who rate emotions over selling
records then the corporate fat cats have already sold you the lie. [...] Re-
cord companies and the music press sell you indie bands as much as they
sell you pop, just differently. They tell you certain records have more meaning
and emotion. How can someone tell you that? Every record could have
meaning and emotion for someone.*3%®

Subkulturen stellen eine organisationell-differenzierte und stirker lo-
kalisierte Variante des Umgangs mit medienkulturellen Ressourcen
dar.™ In den Analysen der CS hat der Stellenwert von Subkulturen,
zumindest in ihrer traditionell an Stammkulturen gebundenen Form,
indes mit dem Aufweichen traditioneller Klassenstrukturen an Rele-
vanz verloren. Ansitze aus dem Umfeld der Cultural Studies fokussie-
ren nach wie vor politisch-kulturelle Erméchtigungsstrategien nicht-
dominant positionierter Kultur-Anwender, beziehen sich dabei inzwi-
schen allerdings weniger auf Aspekte stratifikatorischen Klassen-

mann (1985: 10), Halbscheffel und Kneif (1992: 190-191), Ullmaier
(1997b), Werner (1998) und Wicke (1993) und (1999).

356 Zur Metapher der Aufmerksamkeitsokonomie vgl. Schmidt (2000a)
und (2000b: 261-279) und Zurstiege (2001).

357 Dies formuliert Thornton bereits 1995 (117): ,Contrary to youth sub-
cultural ideologies, ,subcultures’ do not germinate from a seed and
grow by force of their own energy into mysterious ,movements’ only to
be belatedly digested by the media. Rather, media and other culture
industries are there and effective right from the start. They are central
to the process of subcultural formation, integral to the way we ,create
groups with words*.*

358 Page (1999). Der Autor verwendet ,pop“ hier als Gegenpol zu ,indie",
setzt also Populdre Kultur mit dominanter Kultur bzw. Mainstream
gleich, sieht aber mit CS-Konzeptionen kompatibel fir die Nutzung
von Mainstream- und subkulturellen Angeboten keinen Unterschied
im Erméchtigungs- bzw. emotionalen Nutzungspotential.

359 Vgl. Clarke/Hall/Jefferson/Roberts (1979: 45).



https://doi.org/10.14361/9783839409169-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

100 DER STAR UND SEINE NUTZER

kampfs, sondern fokussieren andere soziale Differenzen wie Ge-
schlecht und Rasse und die Identititsrelevanz von Medien-Nutzung.*®

Ein wesentliches Problem nicht weniger Analysen Populdrer Kul-
tur ist, dass die Unterscheidungen Hochkultur (bzw. dominante Kul-
tur)/Populdre Kultur und Mainstream (bzw. dominante Kultur)/Sub-
kultur — nicht nur im Kontext der CS — verschwimmen. Es kann als
Synthese der dargestellten CS-Beschreibungen und Schmidts Konzep-
tualisierung von Kultur als Programm festgehalten werden: Fir High
und Low/Popular kann zwischen Sub und Main unterschieden wer-
den; es sind sowohl Sub- als auch Main-Ausprigungen von Hochkul-
turprogrammen als auch von Populédrkulturprogrammen vorstellbar.
Beide Differenzen kénnen sowohl unabhingig voneinander angewen-
det werden als auch in Kombination oder sequentiell.361 Davon abge-
sehen finden sich im Alltag Mischformen beider Differenzsetzungen,
wenn etwa zwischen Hochkultur und Subkultur oder zwischen Popu-
lirer Kultur und Subkultur’®® unterschieden wird. Tendenziell schei-
nen Unterscheidungen zwischen Mainstream und Subkultur (sensu Ja-
cke zwischen Main und Sub) stirker auf quantitativen Kriterien ge-
griindet zu werden, jene zwischen High und Low bzw. Popular ¢her
auf ideologisch-asthetischen.*®

Unterscheidungen zwischen Hochkultur (bzw. dominanter Kultur)/
Populdrer Kultur und Mainstream (bzw. dominanter Kultur)/Subkul-
tur sowie ihre Kombinationen, Sequenzierungen und Mischformen
verlangen folglich nach einer Erfassung ihrer Unterscheidungs-Kon-
texte, wie hier am Beispiel der Cultural Studies geschehen.’* Die
Crux zur Entwirrung von high, low, popular, Main und Sub liegt in
einer Differenzierung der ihren Anwendungen vorausgesetzten Domi-
nanz-Begriffe: Wahrend Hochkultur als dominante Kultur ihre Domi-
nanzposition aus ihrer soziokulturellen Billigung bezieht (abzulesen
etwa an den Kanonisierungen des Bildungssystems), ist sie in ihrer
Anwenderzahl Populdrer Kultur gewohnlich unterlegen. Mainstream
als dominante Kultur hingegen tiberwiegt primér quantitativ, d. h. qua
Anwendungsmehrheit, ist jedoch meist soziokulturell, zumindest von
der hochkulturellen Elite, minder gebilligt.

Nach diesem kurzen Umweg iiber Unterscheidungen von Subkul-
tur und Mainstream in den Cultural Studies kann fiir die CS-Beschrei-
bungen Populdrer Kultur in stellvertretender Rekursion auf Fiske noch

360 Vgl. etwa Fiske (1997) und (2003 [1989]: 103-134).

361 Vgl. beispielhaft Hiigel (2002: 56).

362 Vgl. Page (1999).

363 Dies ist lediglich eine Beschreibung von Tendenzen, fir die sich eben-
so Gegenbeispiele finden lassen, etwa mit den Studien von Gruber
(1999) und Keller (2000), deren Ergebnisse beide darauf hindeuten,
dass Fans bzw. Anti-Fans vor allem ideologisch-&sthetisch zwischen
Subkultur und Mainstream unterscheiden.

364 Vgl. auch Grossberg (1999: 227).
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einmal zusammengefasst werden: Populdre Kultur findet im Vollzug
von sozialen Praktiken statt, wenn Kommunikationsangebote (sensu
Fiske diskursive oder materielle Ressourcen) der dominanten Kultur
(sensu Fiske des power bloc) von Anwendern, die nicht in erster Ins-
tanz an der Gestaltung dominanter Kultur teilhaben, eigenmichtig,
lustvoll und damit im Sinne potentieller Selbst-Erméchtigungen ge-
nutzt werden. Populédre Kultur als Anwendung populdrkultureller Kul-
turtechniken ist damit sensu Fiske potentiell politisch und bewirkt kul-
turellen Wandel quasi iiber Bande, indem die dominante Kultur (in ih-
ren Bedeutungen als Hochkultur und/oder Mainstream) nicht-domi-
nante (populdrkulturelle bzw. subkulturelle) Praktiken assimiliert und
so kulturell in Bewegung bleibt.

Im Sinne der Cultural Studies kann damit letztlich jede Kulturpro-
gramm-Anwendung popkulturell sein, die medienkulturelle Ressour-
cen subjektabhingig, lustvoll und eigenméichtig nutzt. Mit Aufwei-
chen der traditionellen Klassenstrukturen, die vor allem die frithen
Darstellungen der britischen CS stark pragten, wird die Bestimmung
Populdrer Kultur vermittels eines stark gewichteten Dominanz-
Begriffs hingegen zunehmend schwierig. Populdre Kultur wird zwar
nach wie vor vielfach in Zusammenhang mit populistischen Nutzun-
gen bzw. Nutzungen durch den ,Populus gesetzt’®, ist aber heute
weniger durch die gesellschaftliche Subordination ihrer Nutzer be-
stimmt, der allein schon die Ubiquitdt Populdrer Kultur entgegensteht,
als vielmehr durch ihre Konstitution in mediengesellschaftlichen Nut-
zungskontexten.

Auch das Kriterium der lustvollen Aneignung bzw. einer Unter-
haltungsfunktion Populirer Kultur’® ist bei dem Versuch einer klaren
Abgrenzung Populdrer Kultur allein nur wenig hilfreich. Die definiti-
onsfreundliche Vorstellung einer stimulusimmanenten Unterhaltungs-
Funktion populédrkultureller Angebote verbietet sich im Angesicht re-
lativer funktionaler Aquivalenz von Medienangeboten: Rezipienten
nutzen Medienangebote in Abhédngigkeit von ihren subjektspezifi-
schen Dispositionen und Bediirfnissen, und sie tun dies fiir gewohn-
lich weitgehend freiwillig und damit, zumindest in der Absicht, lust-
voll. Bereits die ausschlusshafte Unterscheidung von Informations-
und Unterhaltungs-Funktion bzw. auf deren Befriedigung ausgerichte-
ten Medienangeboten muss als hochst problematisch gelten, nicht blof3
aus Griinden funktionaler Austauschbarkeit, sondern ebenso in Anbe-
tracht funktionaler Mischformen: Im Riicken theoretischer Funktions-

365 Vgl. Higel (2003). Mit der Repréasentativitdt Populdrer Kultur befas-
sen sich die Beitrage in Géttlich/Gebhardt/Albrecht (Hrsg.) (2002).

366 Vgl. zur Unterhaltungsfunktion Popularer Kultur etwa Fiske (2003 [1989]:
19), Hugel (2002: 65-68) und Maase (2002: 80).
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Kategorisierungen konnen sich Medien-Nutzer ohne Weiteres infor-
mierend unterhalten oder unterhaltend informieren.*®’

Ebenso wie personale Identitdt — wie in Kapitel 2 gesehen — ent-
steht auch kulturelle bzw. teilkulturelle Identitit als prozessuales Re-
flexivitdtsprodukt in den Bezugnahmen von Aktanten. Es gilt: Kein
Ego ohne Alter, keine Teil- oder Subkultur ohne eine andere Form
von Kultur, von der diese unterschieden werden kann. So kann das
Verhiltnis verschiedener Teilkulturprogramme mit Schmidt als kom-
plementér bestimmt werden, weil erst die Bearbeitung der Teilpro-
gramm-Differenzen deren Identitit herzustellen vermag.**® Teilkultur-
beschreibungen verweisen auf Beschreibungsteilkulturen und wenden
in ihren Beschreibungen unablédssig Kulturprogramme und -teilpro-
gramme an. In diesen Anwendungen emergieren unter anderem Kate-
gorien zur Beobachtung von Kultur und Teilkultur, anhand derer An-
wender in Kultur iiber Differenzen wie Kultur/Nicht-Kultur, Hochkul-
tur/Populdre Kultur und Subkultur/Mainstream entscheiden.

Schmidt stellt zu Recht fest, dass die Rede von kulturellen Mains
und Subs stets normative Implikationen mitfithrt und dass wissen-
schaftlich deshalb eine entnormativisierte Analyse kulturprogrammli-
cher Differenzierungen an die Stelle von Main- und Sub-Entwirrungs-
versuchen treten sollte.*® Gleiches muss auch und insbesondere fiir
die Beobachtung Populérer Kultur und ihrer Unterscheidungen vor al-
lem von Hochkultur gelten. Allen analytischen Bemiihungen um die
Ent-Wertung von Kultur- und Teilkulturbeschreibungen zum Trotz
haben wertende Teilkultur-Unterscheidungen wie die zwischen Main-
stream und Subkultur indes alltagspraktisch nicht wesentlich an Rele-
vanz eingebiif}t.

Im mediengesellschaftlichen Alltag wird nach wie vor zwischen
Subkultur und Mainstream, Hochkultur und Populdrer Kultur unter-
schieden, deren Bedeutungen sich indessen aus einem eher politischen
in einen eher dsthetischen Bereich verlagert zu haben scheinen. An die
Stelle einiger weniger grofler, organisierter und zumeist klassenstruk-
turell politisch motivierter Subkulturen zu Zeiten des CCCS (Mods,
Teds, Rocker, Hippies, Punks) ist heute eine Pluralitit sich primér &s-
thetisch definierender Subkulturen getreten, die sich von Nicht-
Mitgliedern meist weniger deutlich voneinander abgrenzen lassen.*”
Dieser Trend, im soziologischen Kontext als ,,Tribalisierung“371 ver-
schlagwortet, wird ungerechtfertigterweise héufig als Indiz fiir sinn-
entleerte und entpolitisierte Lifestyle-Fluchten gewertet. Ohne Kalten

367 Vgl. Schmidt und Lieb (322003: 138-140), Schmidt und Zurstiege (2000:
91) und Westerbarkey (1991b).

368 Vgl. auch Schmidt (2004a: 9).

369 Ebd.: 10.

370 Vgl. Baacke (1987) und Kriiger und Richard (1997: 33).

371 Jerrentrup (1998: 86) und Willander (1996: 5).
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Krieg, Geschlechter- und Klassenkdmpfe scheint der ehemals von
Dick Hebdige et al. als Instrument politischer Kommunikation be-
schriebene Stil zu ideologisch ténernem Lifestyle degeneriert, der, so
wird behauptet, keine Gegner habe:

,Wir gehen wahlen, trennen Miill, kaufen Kaffee aus Nicaragua, sind er-
zUrnt Gber die Abschaffung des Asylrechts. Mehr aber auch nicht. Wofur
soll man sich einsetzen, wenn jeder Reformansatz sofort affirmativ aufge-
griffen wird? Irgendwann wird auch das letzte Reformpotential der Griinen
erschopft sein, steckengeblieben im Matsch der Institutionen, wie so vieles
vorher. Was einer Generation jenseits aller Utopien bleibt, ist Lifestyle. [...]
Letztlich ist alles nur eine Geschmacksfrage.**"?

Zweifelsohne haben wachsende Kontingenzerfahrungen in Medienge-
sellschaften zu einer Aufweichung traditioneller kultureller Dualismen
und ihrer Bewertungen gefiihrt, die schlieBlich auch von wissenschaft-
licher Seite zur Kenntnis genommen wurde.’”> Wihrend Schmidt in
der Forderung nach einem operational orientierten Kultur-Konzept
beizupflichten ist, kann die Korrosion traditioneller Differenzen wie
Mainstream/Subkultur oder populdr/elitdr hingegen nur in Teilen be-
stitigt werden.’” Ungeachtet aller Rentabilitit von Verweigerung und
Mainstreamisierung von Subkultur haben die Unterscheidungen zwi-
schen High und Low, Subkultur und Mainstream, Populédr und Elitér
keinesfalls grundsitzlich ihre alltagspraktische Relevanz fiir Selbst-
und Fremdbeschreibungen eingebiifit, die sich nach wie vor in identi-
tatsrelevanten Unterscheidungshandlungen von Aktanten manifestie-
ren.’”” Wo Medienmacher produktiv in allen ihnen zuginglichen teil-
kulturellen Bereichen wildern®’®, re-rigidisieren Medien-Nutzer nicht

372 Flamm (1998 [1995]: 422). Vgl. auch Horx (1993: 136). Prominent
beschreibt Coupland (1991) die Generation der zwischen 1960 und
1970 Geborenen, die ihre Desillusionierung angesichts der Perspek-
tive, sich nie mit den wirtschaftlichen Erfolgen ihrer Baby-Boomer-
Eltern messen zu kdnnen, laut Coupland mit Zynismus bekampfen.
Der Titel von Couplands Roman, Generation X, wurde zum medialen
Label einer Generation und hat mit Generation Y als Etikett fiir die
Kinder der achtziger Jahre seine, wenn auch weniger erfolgreiche,
Fortsetzung gefunden (vgl. Deggerich 1999: 90).

373 Vgl. etwa Gebhardt (2002), Jakob (1999), Liebl (2002) und die Bei-
trage in Holert und Terkessidis (Hrsg.) (1996).

374 Vgl. Schmidt (2002b: 123).

375 Vgl. zu empirischen Belegen hierfiir etwa Gruber (1996), der das po-
pularmusikalische Independent-Publikum untersucht, und Keller (2000)
zu Hate-Pages im WWW und Motivation und Selbstkonzepten ihrer
Produzenten. Vgl. auch Klein (2002: 198).

376 Vgl. zum textuellen Wildern von Medien-Nutzern de Certeau (1988:
293-311). Vgl. auch Klein (22002 [2000]: 289-319) zu Cultural Jam-
ming.
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selten die medial aufgeweichten Dichotomien, um sich selbst wider
die aufmerksamkeitsékonomisch motivierte mediale Toleranz eindeu-
tig auf Seiten von Populdr/Elitir, High/Low oder Subkultur/Main-
stream zu verorten. Im populdrmusikalischen Bereich kann so etwa
die Abneigung gegen Mainstream-Bands allein aus deren Massen-
kompatibilitit und damit aus deren kultureller Lokalisierung begriin-
det werden.’”” Wo sich Subkultur mit Nachdruck vom Mainstream un-
terscheidet, sind Sinnorientierungen und kulturelle Praktiken sub-
involvierter Aktanten fiir nur mainverpflichtete Aktanten dagegen oft-
mals gar nicht erst wahrnehmbar.

Was heifit dies nun fiir die Beobachtung und Beschreibung Popu-
larer Kultur? Weder Ursprung noch quantitative Anwendungs-
Verteilungen noch Funktionalisierungsversuche allein reichen als Kri-
terien einer trennscharfen Beschreibung Populirer Kultur aus.*”® Mas-
senhafte Produktionsverfahren miissen in mediengesellschaftlichen
Kontexten ebenso fiir hochkulturelle Nutzungsangebote angenommen
werden. Lustvolle Nutzungen und Unterhaltungs-Funktionalisierun-
gen konstituieren sich in subjektabhiangigen Nutzungs-Prozessen ver-
hiltnisméBig angebotsunabhingig, so dass alleinstechende Angebots-
Analysen wenig Aufschluss tiber die Popkulturalitdt ihrer Nutzungen
geben konnen. Und auch Nutzer-Zahlen allein konnen nur in der Ten-
denz dariiber informieren, ob es sich um ein populédrkulturelles oder
etwa hochkulturelles Phiinomen handelt.*”

Populédre Kultur kann es also nicht geben, aber wir kénnen sie als
Prozessresultate von Anwender-Anwendungen der Diskursfiktion Po-
puldre Kultur beobachten und beschreiben. Sollen Beschreibungen
Populdrer Kultur beobachtet werden, kann dies, wie hier am Beispiel
der CS geschehen, fruchtbar nur unter Einbezug der jeweiligen Be-
schreibungskulturen geschehen, die die Populdrkulturbeschreibungen
priagen und auf die diese riickwirken. Populdre Kultur ldsst sich des-
halb nur in Manifestationen von (Teil-)Kulturprogrammanwendungen
bestimmen, indem immer auch nach der anderen Seite der Differenz
Populdre Kultur/Nicht-Populdre Kultur gefragt wird. Diese kann, wie
in CS-Kontexten hiufig der Fall, durch einen elitdren Hochkultur-
Begriff besetzt sein, ebenso aber auch durch eine Form von Subkultur,
wenn Popkultur synonym zu Mainstream verwandt wird.

Die Problematik neuerer Popkultur-Beschreibungen, angefangen bei
den Cultural Studies, besteht darin, dass sie Populdre Kultur nicht sel-
ten in ein Alles und Nichts der Ununterscheidbarkeit {iberfiihren, in

377 \Vgl. Keller (2000: 125).

378 Ahnliches gilt im Ubrigen selbstverstandlich auch fiir Teil-Teil- bzw.
Sub-Teil-Programme Populérer Kultur wie etwa Populare Musik, Pop-
Literatur oder Populére Kunst.

379 Vgl. zu Systematisierungen von Beschreibungen Populédrer Kultur Ja-
cke und Zurstiege (2006) und Storey (°2001: 5-15).
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dem Goethe ebenso als Produzent popularkultureller Nutzungsangebo-
te auftreten kann wie der FC Bayern Miinchen oder jede beliebige
Death Metal-Band. Wissenschaftlich fruchtbar zu beobachten sind
hingegen die Beschreibungen von Unterscheidungen und Bewertun-
gen Populdrer Kultur und Nicht-Populdrer Kultur in ihren diversen
Auspragungen. In ihrem Zentrum stehen oft Aktanten der Medienpro-
duktionsseite — Stars, Prominente et al., deren soziale Status-Bestim-
mungen auf medialen Darstellungen begriindet sind. Bei einer diffe-
rentiellen Herangehensweise an die Beobachtung Populédrer Kultur in
ihrer Unterscheidung vor allem von Hochkultur sind insbesondere
Transformations- und Dynamisierungsprozesse interessant, die dhn-
lich bereits im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Subkultur
und Mainstream angesprochen wurden. Wiahrend keines der oben ge-
nannten Kriterien allein ausreichend umreiflen kann, was Populére
Kultur ausmacht, wird in fortgesetzten Beobachtungen der Unter-
scheidungen von Pop/Nicht-Pop bzw. high/low verhdltnisméBig deut-
lich, wie sich Beschreibungen Populdrer Kultur vollziehen und verén-
dern.

Populédre Kultur lédsst sich abschlieBend als eine Art Wahlpflicht-
veranstaltung beschreiben, deren Gemeinschaft in Moglichkeiten einer
Normativitdt ihrer Nutzungen gegeniibersteht: Angebote, die — zwar
kontext- und subjektabhéngig, aber dennoch tendenziell — zu populér-
kulturellen Nutzungen einladen, sind medial sichtbar und verfligbar
und werden vor allem zur freiwilligen und dementsprechend lustvol-
len Nutzung (anders als beispielsweise Angebote des hochkulturellen
Bildungs-Kanons) offeriert. Populédre Kultur als Programm schlief3t im
Zuge ihrer Ubiquitdt zunéchst ein, nicht aus: Populédre Kultur ist {iber-
all, immer verfiigbar und kaum ablehnbar. Im Gegensatz dazu sind
semantisch gebundene Auswahl- und Ablehnungs-Prozesse fiir die
Anwender Populérer Kultur, insbesondere fiir jene mit starken affekti-
ven Bindungen pro oder kontra spezifische Angebote oder Stars, we-
sentlich und, wie spéter noch zu zeigen sein wird, potentiell identitéts-
relevant: Spezifische Ablehnungen Populdrer Kultur sind nétig — man
muss sich entscheiden —, globale schwerlich moglich.

Transformations- und Dynamisierungsprozesse Populdrer Kultur
vollziehen sich vor allem qua ihrer medialen Sichtbarmachungen und
weisen so bereits an dieser Stelle in Richtung Stars: Stars verkorpern
als personifizierte Kulturprogramm-Anwender Lebensstile und kultu-
relle Anwendungsmodi*™, die priméir dem Bereich Populirer Kultur
zugeordnet werden. Uber ihre medialen Darstellungen, Platzierungen,
An- und Abwahlen werden Zeitgeist™', Trends und modische Aussor-
tierungen personifiziert wahrnehmbar. Die mediale Sichtbarkeit der

380 Vgl. Jacke (2004: 270-300).
381 Vgl. zu Zeitgeist und Werbung Zurstiege (2005: 235-240).
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Stars als stellvertretende Sichtbarkeit popkultureller Anwendungsmo-
di erlaubt modische Umschichtungen ohne grofle Erkldrungen und er-
hoht das Kontingenzbewusstsein der Medien-Nutzer gegeniiber der
Fliichtigkeit dessen, was als Pop, Trend oder Mode gefasst werden
kann. Pop ist schnell, atmosphirisch, emotional, kontextuell und kon-
tingent, vor allem aber immer da und immer anders. Als verlésslich
flexible Konstante im Leben ihrer Nutzer zeichnet sich Populdre Kul-
tur durch ihre Zuginglichkeit und potentielle lustvolle Genie3bar-
keit*™® aus. Wihrend sich die Gesichter des Pop mit den Gesichtern
der Stars verdndern, bleibt Populdre Kultur als Wahlpflichtveranstal-
tung und Partikularkulturprogramm verlésslich, weil nicht oder kaum
verlassbar.

Populédre Kultur als Programm grenzt sich ab, bedarf der bewuss-
ten Abgrenzungen gegen Nicht-Pop jedoch weniger als ihr sozial pro-
tegierter, jedoch quantitativ unterlegener Gegner Hochkultur. Populére
Kultur als Programm regelt Selbstverstiandlichkeiten und Verlasslich-
keiten, visibilisiert ebenso wie invisibilisiert Kontingenz und offeriert
Aktanten Entscheidungsméglichkeiten innerhalb vorgegebener Relati-
onierungen, Besetzungen und Gewichtungen, iiber die diese nicht im-
mer neu entscheiden miissen. Dabei ist Populdre Kultur wie gesehen
schneller als andere Teilkulturprogramme: Auch wenn sie im Moment
ihrer Anwendung als verlésslich erlebt werden muss, weifl man doch
tendenziell um ihre Schnelllebigkeit und so auch um die Gewissheit,
dass sich Pop gerade durch die Unmoglichkeit seiner Festlegbarkeit
auszeichnet. Populdre Kultur tiberholt andere Teilkulturprogramme
und konfrontiert ihre Anwender so mit immerneuen Differenzierungs-
prozessen und verkiirzten Halbwertszeiten, deren Unruhe mitunter als
beruhigend erlebt werden kann, weil sie immer Neues in Aussicht
stellt und Stagnation verbietet. Wie Stars als medial sichtbare Pop-
Anwender bei der Sicherheit popkultureller Unsicherheit’® dennoch
dazu genutzt werden konnen, ihre Nutzer im Alltag Momente stabiler
Identitdtswahrnehmung erleben zu lassen, wird in den nachfolgenden
Kapiteln Thema sein.

382 Vgl. zur GenieRbarkeit popularkultureller Differenzen Terkessidis (2000:
312-314).

383 Die Sicherheit popkultureller Unsicherheit zeigt sich beispielsweise an
den in Kapitel 7.7 beschriebenen Big Brother-Stars, deren mediale
Kurzlebigkeit konzeptuell einkalkuliert ebenso wie vom Zuschauer
erwartet zu sein scheint: Spatestens mit Auftreten der Star-Anwarter-
Kohorte der nachsten Staffel missen die prominenten Kandidaten
der vorangegangenen Staffel medial abgearbeitet sein.
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