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4.	 Auswertung und Diskussion der Interviews

Wie schon dargestellt, erfolgt die Auswertung der Interviews über Kate-
gorien, die aus der Literatur und dem Interviewmaterial hergeleitet wur-
den. Insgesamt bestehen 11 Hauptkategorien, mit insgesamt ca. 100 Sub-
kategorien, die teilweise wiederum Subkategorien haben. Im folgenden 
Hauptkapitel werden die Kategorien einzeln beschrieben.

Die Auswertung der Kategorien erfolgt in fünf Schritten. Zunächst werden 
die Kategorien zusammengefasst. Das bedeutet, dass erläutert wird, wel-
che Interviewaussagen in die Kategorie aufgenommen wurden. Darauf-
hin wird die Funktion der Kategorie im Gesamtzusammenhang der For-
schung erklärt. Im dritten Schritt werden die Interviewaussagen dargestellt, 
woraufhin sie im vierten Schritt reflektiert und eingeordnet werden. In 
der Reflexion werden ausgewählte Aspekte der Darstellung mit Erkennt-
nissen aus der Literatur in Beziehung gesetzt. Dabei wird aus Platzgründen 
weitestgehend auf eine Zusammenfassung der Darstellung verzichtet, da 
die Verdichtung über eine Hypothese erfolgen soll, die am Ende der Kate-
gorieauswertung gebildet wird. Die Hypothese wird, wie in Abbildung 3 
zu sehen ist, aus der Darstellung und der Reflexion gebildet.

Abschließend werden dann Interdependenzen zwischen den Kate-
gorien benannt.
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Innerhalb der Kategorien wird unter den Aussagen von »internen« Inter-
viewpartner*innen, »externen« Interviewpartner*innen und gemeinsamen 
Interviewaussagen unterschieden.

»Interne« Interviewpartner*innen zeichnet aus, dass sie bei freigemein-
nützigen Trägern angestellt sind. Sie sind damit Teil der Organisations-
struktur und blicken aus einer internen Perspektive auf die Arbeit der 
freigemeinnützigen Träger. Es wurden sechs Interviews mit internen 
Interviewpartner*innen geführt.

»Externe« Interviewpartner*innen kennzeichnet, dass sie nicht bei frei-
gemeinnützigen Trägern angestellt sind und kein fester Bestandteil der 
Organisation sind. Sie wirken von außen auf die Träger ein und haben 
eher eine übergeordnete Rolle. Externe Interviewpartner*innen sind in 
dieser Forschung:

•	 eine Person aus einer Unternehmensberatung,
•	 zwei Professor*innen,
•	 eine Person aus einer Lotterie,

Abbildung 3: Auswertung innerhalb der Kategorien (eigene Darstellung).
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•	 drei Menschen, die in einem Wohlfahrtsverband arbeiten und
•	 eine Person aus einem Verband der Sozialwirtschaft.

Einige Kategorien (und Subkategorien) wurden durch beide Interview-
partner*innengruppen bedient. Das wird in der Auswertung jeweils dar-
gestellt. Wenn von unterschiedlichen Interviewgruppen geschrieben wird, 
sind damit die beiden Interviewgruppen gemeint. In den Darstellungen 
werden Absätze mit der Beschreibung begonnen, welcher Interviewgruppe 
die Aussagen zuzuordnen sind. Diese Beschreibung gilt für die folgenden 
Absätze, bis die andere Interviewgruppe genannt wird.

Die Absätze in der Darstellung der Interviewaussagen geben in der 
Regel die jeweiligen Subkategorien wieder, sind also additiv zu verstehen.

Die klare Trennung, zwischen den Kategorien und den Interview-
partner*innengruppen, ist konstruiert. Es zeigt sich, dass eine eindeutige 
Trennung zwischen den Kategorien und den Interviewpartner*innen 
nicht strikt durchhaltbar ist und es dementsprechend fließende Grenzen 
zwischen Rollen und Themen gibt. Daher wird am Ende des Kapitels auf 
offene Interdependenzen eingegangen.

Anschließend an den systemischen Forschungsrahmen zeigt sich nach 
Tuckermann, dass der*die Forschende bei Datenauswertungen die Daten 
subjektiv beeinflusst (vgl. Tuckermann 2013, S. 86). Um diesen Einfluss zu 
verringern, empfiehlt Tuckermann eine reflektierte und transparente Aus-
wertung der Daten (vgl. ebd., S. 86). In der hier vorliegenden Auswertung 
werden bewusst viele Zitate genutzt. Das bietet erstens die Möglichkeit 
die Interviewpartner*innen mit ihrer Expertise möglichst häufig zu Wort 
kommen zu lassen und in die Darstellung möglichst wenig verändernd 
einzugreifen, zweitens das verwendete Material transparent darzustellen 
und drittens durch eine exkludierte Reflexion/Interpretation die Prozess-
schritte nachvollziehbar darzustellen. Der Darstellung halber werden die 
Zitate kursiv gesetzt, um den Text der Interviewpartner*innen einfacher 
von dem Text des Forschenden zu trennen. Zur besseren Lesbarkeit wur-
den in der Darstellung einzelne Zitate leicht geglättet. Das betrifft zum 
Beispiel Wortwiederholungen oder Ausdrücke wie »eh« und »ähm«. Dem 
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Autor liegen diese Zitate vollständig vor. Mitunter schließen Zitate direkt 
aneinander an, sofern sie inhaltlich unmittelbar aneinander anknüpfen. 
Innerhalb der (Sub-) Kategorien sind die Zitate exemplarisch stellver-
tretend für die anderen Aussagen der (Sub-) Kategorien ausgewählt.

Abbildung 4: Funktionszusammenhänge der Kategorien (eigene Darstellung).
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4.1	 Funktionsübersicht der Kategorien

Dieses Unterkapitel dient der Darstellung der funktionalen Zusammen-
hänge der Kategorien. Da in den jeweiligen Kategorieauswertungen die 
Funktionen jeweils aufgegriffen werden, wird an dieser Stelle nur ober-
flächlich beschrieben, wie die Kategorien zusammenhängen. Grund-
sätzlich lässt sich festhalten, dass die Kategorien aufeinander aufbauen. 
Während die ersten Kategorien eher eine fundierende Funktion haben, 
dienen die weiteren Kategorien der Annäherung an die Beantwortung 
der Forschungsfrage und dann der Beantwortung der Forschungsfrage. 
Zuletzt werden die Interviews mit den Interviewpartner*innen reflektiert. 
Eine Veranschaulichung der Funktionszusammenhänge der Kategorien 
ist in der vorigen Abbildung 4 zu finden.

4.2	 Kategorie 1: Verständnis von sozial-ökologischer 
Transformation

Zusammenfassung:
Die Kategorie bündelt die Interviewaussagen, die beschreiben, was die 
Interviewpartner*innen unter der sozial-ökologischen Transformation 
verstehen und welche Aspekte sie in der Kategorie zu diesem Thema 
besonders wichtig finden. Zu Beginn des Interviews gab es von Seiten 
des Forschenden keine fachliche Einführung in das Konzept der sozial-
ökologischen Transformation. Alles, was in der Kategorie benannt wird, 
spiegelt also das Vorwissen der Interviewpartner*innen wider.

Funktion der Kategorie:
Die Kategorie ist zu Beginn der Auswertung wichtig, da das Verständnis der 
sozial-ökologischen Transformation die Basis der Interviewpartner*innen 
ist, auf der sie die weiteren Interviewaussagen aufbauen. Wenn also deut-
lich werden würde, dass das Konzept der sozial-ökologischen Trans-
formation weitestgehend unbekannt ist oder abgelehnt wird, rückt das 
die folgenden Interviewaussagen in einen anderen Interpretationsrahmen.
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Außerdem kann über die Kategorie erhoben werden, inwiefern das der 
Masterthesis zugrunde liegende Konzept schon im Bereich der Sozialwirt-
schaft Anschluss gefunden hat.

Darstellung:
Sowohl die interne Gruppe als auch die externe Gruppe der Interview-
partner*innen haben die sozial-ökologische Transformation als einen 
gesamtgesellschaftlichen Prozess beschrieben:

»Eine sozial-ökologische Transformation wäre aus meiner Sicht ein 
gesellschaftsverändernder Prozess. Also, […] da ist die Sozialwirt-
schaft ein Akteur drinnen. Die sozial-ökologische Transformation 
muss eigentlich eine komplette Transformation sein, dessen […], wie 
wir als Menschen auf dieser Erde mit dem kleinen Ball, auf den wir 
uns alle drängeln, als Ressource umgehen und wie wir das unter-
einander so organisieren, dass ökologisch-, also, das Biosystem Erde 
noch funktioniert und alle, die da drauf sind irgendwie auch leben 
können und miteinander klarkommen.«5

Außerdem wurde in beiden Interviewgruppen genannt, dass ein wichti-
ger Aspekt des Konzeptes ist, dass die Aspekte des »Sozialen« und des 
»Ökologischen« offensichtlich zusammengedacht werden und nicht trenn-
bar sind:

»Erst mal mag ich an dem Begriff, dass er das Soziale und das Öko-
logische zusammen denkt, ne, und dem Begriff ja die Annahme inne-
wohnt, dass wir beides brauchen, um eine gelingende Transformation 
hinzubekommen und auch zeigt, dass ökologische Probleme mit den 
sozialen Problemen sehr, sehr stark zusammenhängen, ne? Das ist 
für uns als (Wohlfahrtsverband) ja auch sehr maßgeblich und das 

5	 Da der Anhang nicht in dieser Publikation enthalten ist, werden die Quellenverweise, 
die auf den Anhang verweisen, im Folgenden entfernt. Die kursiv geschriebenen Pas-
sagen sind Zitate aus den Interviews. Sollte es Interesse an den Transkripten der In-
terviews und den Quellenangaben geben, kann der Autor über den Verlag kontaktiert 
werden.
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müssen wir immer wieder auch deutlich machen. Diesen Zusammen-
hang, das finde ich auch sehr wichtig, weil sonst kommt auch schnell 
der Vorwurf: Wir sind doch kein Umweltverband: Und das sind wir 
auch nicht. Und da sind wir aus Gründen/ also sind wir ja auch qua 
unseres Selbstverständnis nicht. […] dahinter steckt ja viel mehr als 
Stichwort Klima, Flucht und so weiter, ne, oder die Menschen in 
unserem Land, die verletzlichsten Personengruppen, die am Ende 
auch unter den Auswirkungen von der Klimakrise auch am meis-
ten leiden. Die älteren Menschen an der Hitze und solche Dinge und 
wir aber auch gesamtgesellschaftlich politisch eine sozial-ökologische 
Transformation brauchen, weil je sozialer, ungleicher eine Gesell-
schaft ist, desto weniger wirken bestimmte Instrumente, ne, desto 
weniger wirken bestimmte Preisinstrumente, desto mehr Menschen 
gibt es, die sich an die Folgen des Klimawandels anpassen können. 
Aber desto mehr Menschen gibt es auch, die sich an die Folgen des 
Klimawandels eben nicht anpassen können, global und auch natio-
nal. Und, dass wir eben auch aus meiner Sicht und das enthält die-
ser Begriff ja eben auch eine Umverteilung brauchen von Vermögen 
beispielsweise, ne?«

Gleichzeitig nannten beide Interviewgruppen, dass sich durch eine sozial-
ökologische Transformation Werte, Paradigmen und Narrative ändern 
müssen, die in der Gesellschaft verinnerlicht wurden: »Also, das ist genau 
diese Transformation hin zu anderen Werten vielleicht auch.«

Einschränkend formulierte ein*e interne*r Interviewpartner*in, dass 
er*sie »diesen Begriff an sich noch gar nicht in der voll umfassenden Gänze 
verstanden« hat.

Laut einer Person aus der internen Gruppe sind die soziale und ökologische 
Dimension »zwei verschiedene Sachen«. Die Person hat das »Soziale« und 
»Ökologische« nicht direkt verbunden.

In der internen Gruppe lässt sich die Tendenz beobachten, die sozial-
ökologische Transformation mit den Begriffen »Nachhaltigkeit« oder mit 

41

Kategorie 1: Verständnis von sozial-ökologischer Transformation

https://doi.org/10.5771/9783689000707-35 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783689000707-35
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


»Klimawandel« zu beschreiben. So wurde beschrieben, dass »wir das sehr 
runtergebrochen [haben] erst mal auf ökologische Nachhaltigkeit und es zu 
versuchen, ich sage mal jetzt ganz platt uns irgendwo ressourcenschonender 
als Unternehmen aufzustellen und für Sensibilität bei Klienten/ also Men-
schen mit Behinderungen, zu sorgen und auch bei Mitarbeitern.«

Anknüpfungspunkte dafür liefern möglicherweise Aussagen aus der 
externen Gruppe, in der Kritik am Begriff der sozial-ökologischen Trans-
formation geäußert wurde:

»Ich verwende diesen Begriff gar nicht, weil ich finde, er ist mir zu 
umfassend. Ich verwende auch den Begriff Nachhaltigkeit nicht, son-
dern ich fokussiere mich sehr, sehr stark auf Klimaschutz. Und das 
hat nichts damit zu tun, dass ich die anderen ökologischen Heraus-
forderungen und auch sozialen Herausforderungen nicht als ebenso 
gewichtig ansehe. Also, gerade die Biodiversitätskrise ist, glaube ich, 
für das Überleben der Menschheit ein ungefähr ähnlich gewichtiges 
Thema wie die Klimakrise. Ich glaube nur, dass wir sozusagen bei der 
Klimakrise als Wohlfahrtsverband einen deutlichen Anpack haben. 
Und deshalb möchte ich mich auch erstmal darauf fokussieren und 
zu sagen: Okay. Wir beginnen jetzt erstmal hier und müssen sozu-
sagen auch mit großen Schritten beginnen oder mit großen Schrit-
ten auch weitergehen. Der Vorteil bei Klimaschutz ist auch, dass die 
Wirkungsmessung eigentlich relativ einfach ist.«

Die andere Ausprägung ist, dass der Begriff »negativ belegt« ist, weil es 
»so ein bisschen als Schutzschild verwendet [wird] oder die eierlegende 
Wollmilchsau und als Argument für alles, ohne genau zu sagen eben: Was 
steckt da wirklich dahinter und was meine ich damit und was meine ich 
nicht damit?«

Reflexion:
Die Interviewaussagen deuten darauf hin, dass Menschen in der Sozial-
wirtschaft mit dem Konzept der sozial-ökologischen Transformation 
etwas anfangen können und damit einen gesamtgesellschaftlichen Pro-
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zess verbinden, bei dem Narrative und Paradigmen überholt werden und 
das Soziale und das Ökologische untrennbar zusammenhängen. Darüber 
hinaus gibt es Personen, die mit dem Begriff aber nicht so viel anfangen 
können oder bewusst andere Konzepte vorziehen. Das schließt an die 
Aussagen von Verch und Liedholz an, dass der Begriff der sozial-öko-
logischen Transformation die Gefahr beinhaltet, inhaltlich leer zu blei-
ben (vgl. Liedholz & Verch 2023, S. 9).

Mit den Ausführungen zur sozial-ökologischen Transformation 
treffen die Interviewpartner*innen grundlegende Eckpfeiler des Kon-
zepts von Schneidewind zur sozial-ökologischen Transformation. Die 
Berücksichtigung der planetaren Grenzen, die Beschreibung der gesamt-
gesellschaftlichen Dimension und die Verknüpfung der ökologischen 
Grundlagen mit deren sozialen Auswirkungen finden sich auch bei 
Schneidewind wieder (vgl. Seite 17ff.). Eine detaillierte Bezugnahme auf 
Schneidewind findet sich nicht. Um das zu bewerten, scheint die Stich-
probe zu klein und das Konzept zu groß.

Insgesamt muss in der Kategorie berücksichtigt werden, dass für die 
Interviews Menschen angesprochen wurden, denen ein Zugang zu dem 
Thema der sozial-ökologischen Transformation zugetraut wurde. Daher 
würden sich bestimmt weitere Ausprägungen finden, sofern die Unter-
suchung mit weiteren Akteur*innen der Sozialwirtschaft stattfinden würde. 
Da es in dieser Forschung aber um eine Visionsentwicklung und nicht 
um eine repräsentative Darstellung der verschiedenen Haltungen in der 
Sozialwirtschaft geht, können die weiteren Perspektiven zu dem Thema 
hier ausgeklammert werden.

Obwohl aus qualitativer Forschung in der Regel keine quantitati-
ven Aussagen abgeleitet werden können (vgl. Flick 2017, S. 47), kann an 
der Stelle festgehalten werden, dass in den meisten Interviews das Kon-
zept der sozial-ökologischen Transformation angenommen wurde und 
mit Assoziationen angereichert werden konnte. Diese quantitative Aus-
sage ist an dieser Stelle vertretbar. Sie stellt eine Grundlage der weiteren 
Interviewaussagen dar.
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Hypothese:
Als zusammenfassende Hypothese für diese Kategorie lässt sich formu-
lieren: Das Konzept der sozial-ökologischen Transformation ist sowohl 
bei den freigemeinnützigen Trägern als auch in ihrem Umfeld bekannt. 
In Einzelfällen wird das Konzept auf einzelne Aspekte reduziert oder 
abgelehnt. Wenn das Konzept nicht bekannt ist, gibt es stattdessen Asso-
ziationen zu Begriffen, wie »Ökologie« oder »Nachhaltigkeit«.

4.3	 Kategorie 2: Die Rolle von freigemeinnützigen Trägern  
in der Gesellschaft

Zusammenfassung:
In dieser Kategorie finden sich die Beschreibungen der Interview-
partner*innen welche Rollen freigemeinnützige Träger aus ihrer Sicht in 
der Gesellschaft einnehmen.

Funktion der Kategorie:
Die Kategorie bzw. die Interviewaussagen zu dem Thema erfüllen meh-
rere Zwecke. So dienen die Aussagen im Interview als Hinführung zur 
Rolle von freigemeinnützigen Trägern in der sozial-ökologischen Trans-
formation, da die Interviewpartner*innen dort gebeten werden, die Rolle 
und den Auftrag von freigemeinnützigen Trägern zu reflektieren. Darü-
ber hinaus bieten die Aussagen in dieser Kategorie einen Vergleichspunkt 
zu den späteren Interviewaussagen. Es kann ausgewertet werden, ob es 
unterschiedliche Aussagen dazu gibt, welche Rolle freigemeinnützige Trä-
ger grundsätzlich in der Gesellschaft einnehmen und welche Rolle sie spe-
ziell in der sozial-ökologischen Transformation spielen.

Darstellung:
Beide Gruppen benennen als zentrale Aufgabe freigemeinnütziger Trä-
ger, Teilhabe und Inklusion zu ermöglichen. Dabei wurde nahezu jede 
Bevölkerungsgruppe erwähnt, für die es da »konkrete« Angebote geben 
sollte. Die Herausforderung, allen Menschen Teilhabe zu ermöglichen, 
wird dadurch schwerer, dass »unsere Gesellschaft ja irgendwie vielfältiger 
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und bunter« wird. »Das heißt, wir haben auch viel mit Flucht und Migra-
tion zu tun. Und wie das gut gelingen kann/ also, wie so eine Gesellschaft 
[dabei] auch zusammenbleibt, dass Leute da Perspektiven entwickeln und so.«

Außerdem wurde den freigemeinnützigen Trägern aus beiden Gruppen 
eine »sozialanwaltschaftliche Rolle« zugeschrieben. Das bedeutet, dass 
»wir natürlich auch immer wieder Lobbyarbeit machen für diejenigen, die 
eben nicht so auf der Sonnenseite des Lebens stehen. Und die eben einfach 
in der öffentlichen Debatte, ehrlich gesagt, selten vorkommen. […] ganz 
häufig werden Probleme erst dann thematisiert, wenn auch die Mittel-
schicht betroffen ist.«

Die freigemeinnützigen Träger sind außerdem dafür da, »die Probleme, 
die die Gesellschaft und die Politik nicht lösen beziehungsweise die durch 
ungewollte Konsequenzen von politischem Handeln oder gesellschaftlichen 
Handeln zustande kommen«, zu lösen. Damit verbunden wird genannt, 
dass die klassischen sozialen Dienstleistungen »häufig […] Interventionen 
sind und selten Präventionsangebote« darstellen.

Laut beiden Gruppen werden die freigemeinnützigen Träger der Sozial-
wirtschaft oft unterschätzt: In »Jim Knopf und Lukas der Lokomotivführer. 
Da gibt es den Scheinriesen. Das ist die Gestalt, die immer kleiner wird, je 
größer man –, je näher man ihr kommt. Und dem kommt aber keiner nahe, 
weil er so groß wirkt. Es sind nur die beiden, die da mutig genug sind und 
er freut sich dann, dass sie den Mut hatten und ihn dann eigentlich in sei-
ner Kleinheit erkennen. Die Sozialwirtschaft ist das Gegenteil. Das ist ein 
Scheinzwerg. Die Sozialwirtschaft ist dadurch, dass sie zwei Millionen Leuten 
Arbeit gibt und damit einer der größten Arbeitgeber und einer der wichtigs-
ten Wirtschaftszweige. Sie erwirtschaftet auch tatsächlich beim Bruttosozial-
produkt mehr als die Automobilindustrie. Deutlich mehr. Wird aber viel sel-
tener eigentlich so als solche wahrgenommen. Ja, das taucht manchmal so auf, 
so nach dem Motto, na in den Nachrichten hört man die wirtschaftlichen-, 
die wichtigen-, die politisch gewichtigen Sozialverbände. Das ist manch-
mal so ein Schlagwort, was auftaucht. Aber was da eigentlich an Gewicht 
sein sollte, wird, glaube ich, im allgemeinen Alltag nicht so wahrgenommen. 
Das wird auch die Stärke und die Größe nicht wahrgenommen. Jetzt ist das 
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natürlich ein bisschen gewollt, dass die klein gehalten werden. Also, aus der 
Staatslogik ist es gut, wenn es möglichst viele kleine Player sind, weil dann 
die Verhandlungsposition so ist, dass der Staat ein bisschen mehr diktie-
ren kann und die vielen einzelnen kleinen Player nicht so gut organisiert 
sind. Das heißt, sie sind in strukturell so aufgebaut, dass sie eher so dröselig 
und klein sind.« Diese Größe wird auch »intern nicht so wahrgenommen«.

Als weitere Aufgabe der freigemeinnützigen Träger wurde beschrieben, 
dass Familien entlastet werden. Konkretisiert wurde diese Entlastung 
unter anderem damit, dass die freigemeinnützigen Träger »einen riesi-
gen Beitrag jeden Tag bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf« leisten. 
»Also in dem Moment, wo Kinder und Jugendliche einfach in der Kinder-
tagesstätte, in der Schule, im nachmittags/ in der Nachmittagsbetreuung gut 
versorgt sind, ja, gut gefördert werden, können Eltern eben auch ihr Leben 
besser organisieren.«

Es gab mehrere Aspekte, die nur von externen Interviewpartner*innen 
genannt wurden. So wurde betont, dass es wichtig ist, dass freigemein-
nützige Träger den »Wert Nächstenliebe« in die Gesellschaft tragen. »… mit 
Blick auf [die] demographische Entwicklung […] kommen wir in Teufels 
Küche. Also wenn wir den [Wert Nächstenliebe] nicht stärken …«.

Der externen Gruppe nach ist die Schaffung von Netzwerken bzw. 
des sozialen Netzes Aufgabe der Träger: »Also, sozusagen egal in welcher 
Lebensphase man sich befindet, man kommt eigentlich immer wieder auf 
die Dienstleistungen zurück und auf das, was sozusagen freigemeinnützige 
Träger und die Wohlfahrtsverbände leisten.«

Außerdem wurde beschrieben, dass es durch die Trägervielfalt Träger 
gibt, »die ganz besondere Ideen haben und Projekte weiter verfolgen und 
dadurch letztlich auch Innovationen letztlich vorangehen, indem neue Dinge 
irgendwie ausprobiert werden und es vielleicht manchmal ein bisschen ein-
facher ist als beim öffentlichen Träger.«

Explizit wurde zur besonderen Rolle der freigemeinnützigen Träger 
benannt, dass sie die »Lebensqualität von Menschen erhalten oder fördern« 
und dass »die gemeinnützigen Träger natürlich dadurch, dass sie schon so 
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lange und so umfassend mit diesen Zielgruppen zusammenarbeiten, auch 
bestimmte Problemlagen besser auf dem Schirm haben und diese Leute bes-
ser mitnehmen können.« »Und das ist, glaube ich, ein großer Vorteil« gegen-
über anderen Akteur*innen in der Gesellschaft, wenn es darum geht, die 
sozial-politischen Bedarfe wahrzunehmen.

Zusätzlich gab es vier Aspekte, die ausschließlich aus der internen Grup-
pe genannt wurden.

Freigemeinnützige Träger seien »immer so ein bisschen Vorbild. Also, 
wir haben ja auch, gerade in den Behindertenwerkstätten, Geschäftsfelder, 
die […] wirtschaftlich arbeiten müssen. Und trotzdem wählt man uns, glau-
be ich, weil [bei] uns immer auch diese soziale Komponente und eben nicht 
diese Profitgier im Vordergrund steht. […] Die [Mitarbeiter*innen] kom-
men eher wirklich, weil sie sagen, ich brauche irgendwie eine sinnerfüllende 
Tätigkeit. Das ist, glaube ich, ein ganz großer Mehrwert, den wir liefern.«

Außerdem werden freigemeinnützige Träger als »Sprachrohr« beschrieben, 
das »Themenfelder, die man trägerintern bedient« nach außen bringen 
können, weil sie besonders als größerer Träger »eine gewisse öffentliche 
Stellung« haben.

Die freigemeinnützigen Träger seien darüber hinaus »ganz große Arbeit-
geber für ganz viele Menschen. Wir bieten, glaube ich, auch sehr sichere 
[und] […] sehr abwechslungsreiche Arbeitsplätze.«

Abschließend lässt sich in dieser Kategorie wiedergeben, dass freigemein-
nützige Träger »steuerfinanziert« sind und damit verpflichtet sind, die Gel-
der »zielgerichtet« einzusetzen. Außerdem arbeiten die freigemeinnützigen 
Träger im Auftrag des Staates. Als Beispiel wurde dafür die Arbeitsver-
mittlung beschrieben, die die Träger im Auftrag des Jobcenters oder der 
lokalen Agenturen für Arbeit übernehmen.

Reflexion:
In dieser Kategorie gab es mehrere Ausprägungen, die interviewgruppen-
spezifisch waren. Widersprüche gab es zwischen den Gruppen aber kaum. 
Tendenziell sind sie eher additiv. Ein möglicher Widerspruch ist, dass aus 
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der externen Gruppe genannt wurde, dass die Träger eher unabhängig 
und freier vom Staat agieren können, während aus der internen Gruppe 
eher die Abhängigkeit vom Staat betont wurde.

Da es von der Forschungsfrage wegführen würde, die Rolle der frei-
gemeinnützigen Träger der Sozialwirtschaft anhand von Literatur hier 
intensiv zu diskutieren, wird der Abgleich mit Literatur kurz gehalten. 
Wichtiger ist es, in den folgenden Kategorien zu überprüfen, ob die hier 
genannten Rollen in den Überlegungen zur sozial-ökologischen Trans-
formation Anwendung finden.

Die vorgestellten Aspekte der Interviewpartner*innen finden sich im 
wesentlich auch auf der Homepage der BAGFW wieder. Dort werden in 
einer Selbstdarstellung die Aufgaben und die Rolle der Freien Wohlfahrts-
pflege in Deutschland zusammengestellt (vgl. BAGFW 2023b; BAGFW 
2023c). Einige Aspekte werden auf der Homepage weiter ausgeführt, wäh-
rend einige Aspekte in den Interviews näher benannt werden. Ein Aspekt, 
der auf der Homepage nicht zu finden ist, ist zum Beispiel die gesteigerte 
Innovationsfähigkeit freigemeinnütziger Träger gegenüber den öffentli-
chen Trägern.

Inwieweit sich diese Rollenbenennungen in den Aussagen zur Rolle der 
Träger in der sozial-ökologischen Transformation wiederfinden, wird auf 
Seite 96 ausgewertet.

Hypothese:
Die zentralen Rollen der freigemeinnützigen Träger in der Gesellschaft 
sind, dass sie sich um Menschen kümmern, die von der Politik und der 
Gesellschaft abgehängt werden und ihnen Lebensqualität und Teilhabe an 
der Gesellschaft ermöglichen. Damit entlasten sie u. a. Familien. Außer-
dem vertreten sie anwaltschaftlich die Interessen der Klient*innen gegen-
über der Gesellschaft und der Politik. Sie werden dabei aufgrund ihrer 
Vereinzelung nicht so deutlich wahrgenommen, obwohl sie insgesamt den 
größten Wirtschaftszweig der Bundesrepublik bilden.

Darüber hinaus werden ihnen noch weitere Rollen zugeschrieben, 
die von der Perspektive abhängen, aus der die Träger betrachtet werden. 
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Diese sind unter anderem die Rolle als große Arbeitgeber*innen oder als 
Ermöglicher*innen für Innovation.

4.4	 Kategorie 3: Beschäftigungsgründe

Zusammenfassung:
In dieser Kategorie werden die Gründe zusammengefasst, die in den 
Interviews genannt wurden, warum sich freigemeinnützige Träger der 
Sozialwirtschaft mit der sozial-ökologischen Transformation auseinander-
setzen sollten.

Funktion der Kategorie:
Die Kategorie liefert die Begründung, warum sich freigemeinnützige Trä-
ger mit dem Thema beschäftigen sollten. Sie begründet damit, warum es 
sinnvoll ist, die Forschungsfrage weiter zu verfolgen.

Außerdem macht sie transparent und hilft den Interviewpartner*innen 
zu reflektieren, mit welchen (Eigen-)Interessen sich die Träger dem Thema 
widmen.

Für einen eventuellen Praxistransfer der Forschungsergebnisse liefert 
die Kategorie möglicherweise gute Argumente, um Träger davon zu über-
zeugen, sich dem Thema anzunehmen.

Darstellung:
Beide Interviewgruppen nannten, dass die Beschäftigung mit der sozial-
ökologischen Transformation »in gewisser Weise zum Markenkern gehört«. 
Begründet wurde das damit, dass die normativen Werte, die die Träger ver-
treten, Anschlussfähigkeit für die sozial-ökologische Transformation bie-
ten. Als Werte wurden sowohl die »Bewahrung der Schöpfung« als auch die 
Werte »Solidarität, Toleranz, Gleichheit, Freiheit, Gerechtigkeit« dargestellt.

Die Vielzahl der Menschen, die durch die freigemeinnützigen Träger 
erreicht werden, wurde von beiden Gruppen als Beschäftigungsgrund 
angeführt: »Wir argumentieren mit der Größe, sprich wir haben Millio-
nen von Mitarbeitenden insgesamt. Und/ ja, Tausende, Hunderttausende, 
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Millionen von Menschen, die wir auf irgendeine Art und Weise tagtäglich 
betreuen. Also wenn Deutschland eine Chance haben möchte, seine eigenen 
Klimaziele zu erreichen, kann man uns gar nicht außen vor lassen.« »Das 
sind riesige Netzwerke, wenn man das mal alles zusammen denkt, wo wir 
eigentlich überall Einfluss nehmen könnten. Und ich glaube, das ist/ ja, das 
ist so ein Vorteil unserer Branche, den ganz wenige haben.«

Zusätzlich ist laut den Interviewpartner*innen die Zielgruppe der Sozialen 
Arbeit besonders von der Klimakrise betroffen. So »ist es jetzt ja eben so, 
dass Menschen, die sehr wenig Geld haben, besonders stark von den Energie-
preissteigerungen betroffen sind, weil sie oft in Wohnraum leben, wo es total 
zieht, der superschlecht isoliert ist, wo die Kosten wahnsinnig ansteigen«.

Ein weiterer Beschäftigungsgrund ergibt sich aus dem CO2-Ausstoß der 
freigemeinnützigen Träger. »Es geht um Immobilien, es geht aber auch um 
Verpflegung. Es geht um Mobilität, es geht um ganz viel.« »Also wenn man 
das alles mal addieren würde, ich glaube, da kommt man auf/ wahrschein-
lich nicht jetzt vergleichbar mit einer Stahlindustrie (lachend) oder so was, 
aber man würde tatsächlich auf echt ziemlich hohe Energieverbräuche kom-
men. Und meine Vermutung ist: Da ist vieles nicht auf dem neuesten Stand.«

So ist die Beschäftigung mit dem Thema außerdem wichtig, da durch die 
Krisen »die Grundlage, die unser Leben ermöglicht, auf dem Spiel steht.« 
Die »Klimaschutzziele [sind] nur [zu] schaffen, wenn wir alle mitgehen.«

Die beiden Interviewgruppen waren sich auch einig, dass sich die Trä-
ger dem Thema annehmen müssen, um als Träger zukunftsfähig zu sein 
und damit zu überleben. Zu dieser Annahme gab es zwei Zugänge. Erstens 
wurde genannt, dass »das jungen Menschen zunehmend wichtiger auch wird, 
wie das Unternehmen sich positioniert in Bezug zu Nachhaltigkeit.« »… vor 
zehn Jahren hat mich in einem Bewerbungsgespräch niemand gefragt, ob wir 
denn uns irgendwo auch für ökologische Nachhaltigkeit engagieren, ob wir 
irgendwie was darüber wissen, ob wir was tun. Das war nie Thema. Das ist in 
den letzten Jahren deutlich anders, dass auch Mitarbeitende da Anforderungen 
stellen«. Es geht also einmal um die Frage, wie Mitarbeiter*innen aus der 
»Fridays for Future Generation« angeworben werden können.
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Der zweite Zugang zu dem Thema ist die finanzielle Frage. Es geht um 
»Kreditvergabe. Das ist, wenn ich irgendwelche Geräte will, muss ich irgend-
welche Nachhaltigkeitsberichterstattungen jetzt vorlegen, sonst habe ich ein 
anderes Bonitätsrating.«

Zum finanziellen Zugang gehören auch Kostensteigerungen durch die 
Energiekrise, die dazu führen, dass »es echt viele soziale Einrichtungen gibt, 
die ziemlich nah an möglicher Insolvenz […] stehen oder stehen werden, weil 
zum Beispiel wenn du an die ganzen stationären Einrichtungen für Men-
schen zum Beispiel mit einer Behinderung oder die stationären Erziehungs-
hilfen denkst, die haben ja unglaubliche Energiepreissteigerungen und müs-
sen das ja auch erst mal schaffen.«

Aus der internen Gruppe wurde angedeutet, dass die Zielgruppe der Sozia-
len Arbeit vielleicht nicht die richtigen Adressat*innen für die sozial-öko-
logische Transformation sind, weil »im Vergleich zu so einem Menschen 
mit Assistenzbedarf, habe ich natürlich viel mehr Ressourcenverbrauch«.

Aus der externen Gruppe wurde noch der Blick auf die Rahmenbedingung 
geworfen, dass Nachhaltigkeitskriterien »gesetzlich […] verankert werden«. 
Daher müssten sich freigemeinnützige Träger diesen Themen widmen.

Darüber hinaus ist bei freigemeinnützigen Trägern, in Abgrenzung zur 
freien Wirtschaft eine »Passion« für die Arbeit erkennbar. Konkreter 
beschrieben wird das damit, dass Mitarbeiter*innen der freigemein-
nützigen Träger hinterfragen, was sie machen und daher ihren Job aus 
der Überzeugung leisten, Sinn zu stiften.

Sollte eine sozial-ökologische Transformation konsequent durchgeführt 
werden, würde »soziale Carearbeit schon mal ein anderes Prestige« 
bekommen. Dadurch käme »auch hoffentlich eine Aufwertung in finan-
zieller Richtung«.

Die Beschäftigung mit der sozial-ökologischen Transformation ist laut 
der externen Gruppe auch Teil des Professionsverständnisses der Sozialen 
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Arbeit. Es ist die Aufgabe der Profession durch den »Bildungsauftrag, den 
wir haben, dieses Thema mit einbeziehen, den Leuten Bewusstsein schaf-
fen.« »… aus der Professionsethik der Sozialen Arbeit heraus [ergibt sich 
die Verantwortung,] sich für den Erhalt von […] Menschenrechte[n] und 
soziale[r] Gerechtigkeit ein[zu]setzen.«

Reflexion:
In der Kategorie zeigt sich, dass es verschiedene Zugänge und Motivatio-
nen gibt, sich dem Thema zu widmen. So gibt es teilweise ideelle Zugänge, 
weil die Menschen von der Sinnhaftigkeit überzeugt sind, und teilweise 
gibt es betriebswirtschaftliche, gesetzliche und organisationale Zugänge. 
Diese beiden Zugänge lassen sich auch in der Literatur ausmachen. Welzer 
und Sommer führen in ihrem Buch dazu aus, dass die ideellen Zugänge 
zum Thema »Nachhaltigkeit« eine langfristigere Wirkung haben als die 
ökonomischen Zugänge. Das Engagement von Menschen mit einem ide-
ellen Zugang wirkt langfristiger und damit nachhaltiger, da sie länger im 
Engagement durchhalten (vgl. Sommer & Welzer 2017, S. 81).

In den Antworten klingt außerdem an, dass die Zielgruppe der Sozia-
len Arbeit weniger Ressourcen verbraucht und sie daher vielleicht nicht 
die richtige Zielgruppe für die sozial-ökologische Transformation ist. So 
könnte es zynisch wirken, die Menschen, die weniger CO2 ausstoßen und 
finanziell im schwächeren Teil der Gesellschaft angesiedelt sind, in die 
Verantwortung für die sozial-ökologische Transformation hineinzuziehen.

Bei dieser Frage scheint die Perspektive entscheidend. Schneidewind for-
muliert dazu, dass der Mensch nicht auf seine Rolle als Konsument redu-
ziert werden darf, sondern in verschiedenen Rollen (berufliches/ehren-
amtliches Engagement, politisches Engagement, Teil von Organisationen/
Unternehmen, o. ä.) in der Gesellschaft aktiv wird (vgl. Schneidewind 2018, 
S. 299). Ein*e Interviewpartner*in formuliert es wie folgt: »Also ich fände 
das falsch, weil das ist ja genau das Problem, dass wir eben sagen, da gibt 
es eine riesen gesellschaftliche Debatte. Und für die Leute, die vielleicht mit 
einem hohen Unterstützungsbedarf unterwegs sind, auch wenn sie nicht die 
größten Emittenten sind, spielt das keine Rolle. Ich würde es genau anders-
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rum sehen. Ich würde sagen: ›Wenn wir das tun, wenn wir das gut machen, 
stärken wir eigentlich diese Menschen in ihrem Selbstwert, in der Art und 
Weise, wie sie sich als Teil von etwas großem Ganzen begreifen, dass sie mit-
machen können, dass sie dazugehören‹.«

Aus der externen Gruppe wurde benannt, dass die sozial-ökologische 
Transformation die Rolle von Care Arbeit in der Gesellschaft stärken 
würde. Diese Aussage findet Anschluss an Gabriele Winker, die in ihrem 
Buch »Solidarische Care Ökonomie« die Verbindung zwischen einer »Care 
Revolution« und der »sozial-ökologischen Transformation« verdeutlicht 
(vgl. Winker 2021). Ohne den Exkurs zur solidarischen Care Ökonomie 
in dieser Untersuchung zu groß werden zu lassen, kann kurz beschrieben 
werden, dass solidarische Care Ökonomie meint, das gesellschaftliche 
Zusammenleben »ausgehend von menschlichen Bedürfnissen zu gestalten« 
(ebd., S. 137). »Care« geht dann über das aktuelle Verständnis hinaus und 
umfasst auch Bereiche, wie Mobilität, Landwirtschaft, Wohnungsbau usw. 
(vgl. ebd., S. 138). Dabei wird die Sorgearbeit der Bezugspunkt der Gesell-
schaftsveränderungen (vgl. ebd., S. 137f.). Das würde die Care Arbeit der 
freigemeinnützigen Träger sicher aufwerten, aber auch grundlegend ver-
ändern, da sie gerade unter dem »Diktat neoliberaler Wirtschaftspolitik« 
(ebd., S. 43) agiert.

Bei den restlichen Aspekten sind sich die Interviewpartner*innen weitest-
gehend einig. Viele der Aspekte kommen in den folgenden Kategorien wie-
der vor, da die Zugänge schon verschiedene Dimensionen der Forschungs-
frage beantworten. Sofern sich aus der Kategorie Erkenntnisse für die 
Interpretation der weiteren Kategorien ableiten lassen, wird das in den 
folgenden Kategorien aufgegriffen.

Hypothese:
Die Motivation, sich als freigemeinnütziger Träger mit der sozial-öko-
logischen Transformation auseinanderzusetzen, fußt auf verschiedenen 
Zugängen. Während einige den »ideellen« Zugang wählen, dass freigemein-
nützige Träger die Möglichkeit und die intrinsische Aufgabe haben, die 
Gesellschaft dahingehend mitzugestalten, wählen andere den pragmati-

53

Kategorie 3: Beschäftigungsgründe

https://doi.org/10.5771/9783689000707-35 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783689000707-35
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


schen bzw. betriebswirtschaftlichen Zugang, dass die Beschäftigung mit 
dem Thema gesetzlich verpflichtend wird und dass es zum Überleben der 
Organisation notwendig ist. Dabei sind sich die interne und die externe 
Interviewgruppe weitestgehend einig. Darüber hinaus gibt es Anfragen, ob 
die Zielgruppe der Sozialen Arbeit die richtige Zielgruppe für die sozial-
ökologische Transformation sei, da sie aufgrund ihrer Situation keinen 
großen Einfluss auf die ökologischen und sozialen Krisen habe.

4.5	 Kategorie 4: Aktuelle Situation der Träger

Zusammenfassung:
Die Kategorie fasst den aktuellen Stand zusammen, wo die Träger in 
Bezug auf die Bearbeitung der sozial-ökologischen Transformation ste-
hen. Dabei finden sich mehrere Subkategorien. Während einige Inter-
viewpartner*innen die Situation deskriptiv beschrieben haben, haben 
einige Interviewpartner*innen präzise die Probleme benannt, die ihnen 
in der Bearbeitung des Themas begegnen. Diese Probleme lassen sich in 
zwei Subkategorien unterteilen: Es wurden Probleme genannt, die die 
Bedingungen thematisieren, die außerhalb der Organisationen liegen, 
und es wurden Probleme genannt, die die internen Bedingungen in den 
Organisationen betreffen. Aufgrund der thematischen Nähe wurden diese 
Aussagen in diese Kategorie integriert.

Diese Kategorie enthält die meisten Einzelnennungen.

Funktion der Kategorie:
In den Interviews wurde durch die Frage, wo die freigemeinnützigen Trä-
ger gerade in der sozial-ökologischen Transformation stehen, die Reflexion 
darüber angeregt. Damit erfolgt die Reflexion zunächst über Gegeben-
heiten, die den Interviewpartner*innen schon bekannt sind. Für die Ent-
wicklung von Visionen oder Zukunftsszenarien ist es notwendig, sich 
zunächst zu vergegenwärtigen, was der Status quo ist und auf welcher 
Grundlage gehandelt wird.

Außerdem bietet diese Kategorie die Möglichkeit, dass die Interview-
partner*innen die Probleme, die sie tagtäglich in der Arbeit zur sozial-
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ökologischen Transformation spüren, äußern. Das wahrzunehmen scheint 
wichtig, um ohne den Gedanken der Probleme in den weiteren Kategorien 
auf die Potenziale einzugehen.

Darstellung:
Zunächst werden die Interviewaussagen dargestellt, die die Situation der 
freigemeinnützigen Träger beschreiben, ohne konkret die Probleme zu 
benennen, mit denen sie konfrontiert sind.

Beide Interviewgruppen beschrieben, die freigemeinnützigen Träger 
in der sozial-ökologischen Transformation im Vergleich mit der restlichen 
Gesellschaft als insgesamt hinterherhängend: »Wir hängen schon hinter-
her […] Also wir haben bisher nur ein paar E-Autos, wir haben keine Solar-
anlage. Wir haben ganz viele Leuchtmittel noch nicht umgetauscht. Also, 
ich denke, wir sind da schon hinterher.« Aus der externen Gruppe wurde 
ergänzt: »Die [freigemeinnützigen Träger] finden sich. Also, das merkt man 
ja. Sie haben das Thema diskutiert. Das merkt man dann da dran, wenn 
in der ›Wohlfahrt.Intern‹ plötzlich zwei oder drei Ausgaben dafür kommen. 
Dann ist das so der Punkt, wo das mal diskutiert wird. […] Und dann dis-
kutieren sie ja halt auch erst mal oder reden oder tauschen sich aus. Tun 
dann erst mal nicht so viel. Und es sind ja erste Träger, die […] dann tat-
sächlich anfangen, da mal eine Analyse zu fahren, was ist denn unser CO2-
Footprint? So. Aber, dass die tatsächlich umdenken, soweit sehe ich es noch 
nicht und dass die Vorreiter werden, sehe ich auch noch nicht.«

Ergänzend dazu gab es aber auch die Wahrnehmung, dass sie auf dem Weg 
sind. So beschrieb eine Person: »Ich würde selbstkritisch sagen, wir haben 
uns auf den Weg gemacht. Wir haben die Zeichen der Zeit verstanden. Die 
ersten Schritte sind etwas mühselig, auch aus einer Organisationssicht, […]. 
Zweieinhalbtausend Mitarbeiter, viereinhalbtausend Klienten mal so in der 
Größenordnung dezentral aufgestellt, so auf den Weg mitzunehmen mit aller 
Historie, mit allem/ na ja, wie Menschen halt sich in der Arbeit geben, in 
der Organisation geben, mit einem Tagesgeschäft, mit einem schwierigen 
Umfeld. Es ist etwas mühselig, so einen Tanker Fahrt aufnehmen zu las-
sen und es kommen dann durch das Tun, durch das Konkretwerden, dann 
häufig auch Schwierigkeiten zutage, von denen wir vorher gar nicht wuss-
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ten, dass wir sie haben könnten.« Darüber hinaus wird beschrieben, dass 
sich »in den letzten Jahren viel bewegt [hat]. Das würde ich schon sagen.« 
»Vorreiter sind die Wohlfahrtsverbände [allerdings] sicherlich nicht«.

In der Trägerlandschaft ist »es […] für einige kein neues Thema«. So gibt 
es »einzelne Überzeugungstäter […], die da schon ganz viel machen.« Es 
gibt also einzelne Träger, die als Pionier*innen auf dem Gebiet agieren.

Die Interviewpartner*innen haben im Blick, dass sich »alle Wohlfahrts-
verbände […] mit dem Thema Klimaschutz […] befassen«. »Das heißt ja 
aber noch nicht, dass das auch in jeder Einrichtung vor Ort ankommt …«.

Die beiden Interviewgruppen sind sich auch einig, dass »häufig […] sol-
che Themen ja auch über persönliche Betroffenheiten von Menschen« in die 
Organisationen hineingetragen werden. Dabei wird explizit benannt, dass 
es im Verantwortungsbereich von Führungskräften liegt, dieses Thema 
in der Organisation zu etablieren.

Ausschließlich aus der internen Interviewgruppe wurde konkret benannt, 
dass das Thema bei dem Träger »hochtechnisch betrachtet [wurde]. Da ging 
es um CO2-Fußabdruck-Reduzierung, da ging es um Fuhrpark-Erneuerung, 
da ging es um Gebäudedämmung, da ging es um neue Heizungsanlagen 
und dann ging es um nachhaltigere Beschaffung von Werbeartikel et cete-
ra.« »… um […] diesen Impact, den wir eigentlich haben können, den wir 
auch mit unserer Hilfe formen, die wir anbieten. Da wurde sich nicht drum 
gekümmert.« Es ging also wenig darum, was außerhalb der CO2-Neutrali-
tät noch erreicht werden könnte.

Ausschließlich aus der externen Gruppe wurde wahrgenommen, »dass 
[die freigemeinnützigen Träger der Sozialwirtschaft] weiter sind als der 
gesamte private Sektor.« Das Engagement sei »häufig noch so auf der Ebene 
der […] Nachhaltigkeitsstrategie und vielleicht noch nicht so sehr auf der 
Umsetzungsebene. Aber ich glaube, man hat schon das Problembewusst-
sein[. Das] ist, glaube ich, schon sehr gut da.«
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Ebenfalls nur in der externen Gruppe wurde beschrieben, dass es Träger 
gibt, die sich ausschließlich fragen: »Was müssen wir tun aus Compliance 
Gründen?« Die sich also nur dem Thema widmen, weil sie es müssen.

Wie schon beschrieben, werden in dieser Kategorie auch die Probleme und 
Hürden aufgenommen, die seitens der Interviewpartner*innen genannt 
wurden. Diese folgen nun in der restlichen Darstellung.

Zu den Problemen, die außerhalb der eigenen Organisationen liegen, wur-
den zwei Themen von beiden Interviewgruppen genannt.

Ein Thema waren fehlende finanzielle Möglichkeiten, sich der sozial-
ökologischen Transformation zu widmen. Dieses Thema zeigt exempla-
risch, dass sich die Probleme außerhalb der Organisationen und die inter-
nen Probleme der Organisationen wechselseitig beeinflussen. Die fehlende 
Finanzierung von außen beeinflusst das interne Wirken der Organisatio-
nen. Die Trennung der beiden Problemkategorien wird hier also aus Ver-
ständlichkeits- und Übersichtsgründen vorgenommen und ist nicht als 
trennscharfe Problemdefinition zu verstehen.

Beide Interviewgruppen nannten, dass fehlende Refinanzierung von nach-
haltigen Investitionen »echte Grenzen setzt. Also, da geht dieses wir machen 
es mal extra anders, ist eigentlich nicht abbildbar, weil es ja aus Staats-
geld kommt.« Es fehlen »finanzielle Mittel und dadurch aber auch […] die 
finanziellen Mittel für Menschen, die sich auch darum kümmern können, 
weil wir haben natürlich auch nicht die personellen Ressourcen da. Also es 
hilft uns ja jetzt nicht, wenn da einfach ein Scheck kommt, ne, wir müss-
ten dann ja immer noch jemanden erst mal haben, der sich da irgendwie 
drum kümmern könnte und von daher wäre es ja schon toll, wenn es da 
irgendwie mal Förderung geben würde für so was wie so einen Nachhaltig-
keitsbeauftragten oder so im Unternehmen. Das wäre schon eine tolle Stelle 
und eine wichtige.« Wenn der Gedanke der Refinanzierung aus staatliche 
Mitteln weiter gedacht wird, »dann ist es natürlich absurd, dass [sich die 
freigemeinnützigen Träger nur so begrenzt der sozial-ökologischen Trans-
formation widmen] […], weil der Staat müsste eigentlich an der Stelle […] 
bei diesen […] vom Staat finanzierten Akteuren der Gesellschaft Wert dar-
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auf legen, dass das Geld, was der Staat ausgibt, auch sozial-ökologisch trans-
formativ eingesetzt wird.«

Diese benannten konkreten Probleme sind Ausdruck davon, dass »unser 
politisches System […] halt völlig hinterherhängt und einfach so stark blo-
ckiert, dass du da gerade einfach nur aus meiner Sicht auch weiterkommen, 
wenn hoffentlich die Letzte Generation noch um einiges größer wird. Und 
ich glaube auch, die Empörungen müssen auch um einiges größer und 
ungemütlicher werden.« Als Beispiel wird die Finanzierung von Alten-
heimen genannt. Sie sah »nicht vor, dass es da Kellerräume gibt, in denen 
man zum Beispiel eine Wärmepumpe installiert […] Das ist nicht geplant 
[gewesen]. Also heute würde es gehen. Heute würde man es hinkriegen. Vor 
einigen Jahren war das ein finanzielles Problem, so was tun zu wollen.«

Ausschließlich aus der externen Gruppe wurden vier zusammenhängende 
Probleme benannt, die außerhalb der Organisationen liegen.

Erstens sind in der Gesellschaft »natürlich auch Interessen organisiert, 
die jetzt nicht als erstes ›Hurra‹ schreien, wenn es darum geht, dass die Kohle-
kraftwerke mal abgeschaltet gehören.« Als Beispiel wurden da Gewerk-
schaften genannt. Diese Akteur*innen verhindern oder verlangsamen die 
sozial-ökologische Transformation und alles, was damit zusammenhängt.

Zweitens herrschen in der Gesellschaft »Narrative der Bremser und 
Bremserinnen«. Diese lauten zum Beispiel: »Klimaschutz ist ein Elitenpro-
jekt, ist nur etwas für Reiche. Die Armen können sich Klimaschutz nicht 
leisten. Das sind ja alles so hervorragend erfolgreiche Narrative. Also, Ver-
bote sind pfui. Das sind alles total wirksame Narrative, denen aber, finde 
ich, die fachliche Grundlage fehlt.«

Drittens haben die freigemeinnützigen Träger in der Gesellschaft nicht 
die Macht, den Narrativen etwas entgegenzusetzen. Sie »haben nicht den 
Rang eines, der […] ebenbürtig mit am Tisch sitz[t] und mitdiskutieren 
will.« Sie werden also nicht als relevante*r Akteur*innen der Gesellschaft 
wahrgenommen.

Als viertes wird dadurch eine Überforderung deutlich, dass gleichzeitig zu 
viele Themen und Herausforderungen von außen auf die Träger zukommen. 
Das führt zu der Reaktion: »Hey. Das sollen wir jetzt auch noch machen.«
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Aus der internen Interviewgruppe wurden zwei Probleme, die außerhalb 
der Organisationen liegen, eingebracht.

Es wurde beschrieben, wie durch Lieferschwierigkeiten die Umstellung 
auf E-Mobilität erschwert wird: »Jetzt fangen wir an, Infrastruktur zu schaf-
fen. Jetzt kriegen wir keine Autos mehr. Können wir jetzt bestellen. Kriegen 
wir in zwei Jahren, ne? Wir haben ambulante Dienste, die müssen fahren. 
Dann […] brauchen wir wieder Verbrenner, damit die fahren können, bis 
wir in zwei Jahren irgendwann mal ein E-Mobil Auto haben.«

Als Schwierigkeit wurde außerdem die Region der Arbeit beschrieben. 
»Wir sind hier schon ziemlich in der Provinz. Sprich, wir haben leider Got-
tes weite Fahrwege. Wir haben viele Mitarbeitende, die halt eben mit dem 
Auto zur Arbeit kommen. Wir haben nicht so dieses Großstadtthema ›öffent-
licher Nahverkehr‹.«

Hinsichtlich der Probleme, die innerhalb der freigemeinnützigen Trä-
ger liegen, lassen sich vier Themen identifizieren, die beide Interview-
gruppen beschrieben haben.

Zunächst lässt sich ausmachen, dass das Thema der sozial-ökologischen 
Transformation oft sekundär behandelt wird. Oft sind andere Themen 
im Vordergrund: »… mir fehlt heute die Fachkraft, um meine Dienst-
leistungen zu bringen. Wie kriege ich die jetzt? Das ist mein Thema.« Daran 
anschließend: »Man ist halt, […] in seinem Alltagsgeschäft manchmal auch 
gefangen und solche Weiterentwicklungen, die bleiben dann leider auch oft 
auf der Strecke.« »Aber wo wirklich ein größerer Bedarf ist, das ist im Grun-
de das Denken nach oben, in größere Zusammenhänge und das hat, glau-
be ich, eher eine sekundäre Bedeutung.«

Ein möglicher Grund könnten Einstellungen der Kolleg*innen sein: 
»Das ist halt wirklich müßig. Auch da muss man dranbleiben. Das fängt erst 
mal bei Mitarbeitenden an, auch mit Mitarbeitenden habe ich die Thema-
tik, dass die nicht immer das Licht ausmachen im Büro, wenn die das Büro 
verlassen.« Dazu unterstützend: »… es hängt natürlich dann auch stark an 
den Personen, die dann gerade in den einzelnen Trägern oder auch in den 
entsprechenden Verbänden dann in den Spitzenpositionen sind und dann 
auch diese Prioritäten setzen.«
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Damit verbunden wird die Frage aufgeworfen, ob die mangelnde Mit-
wirkung der Kolleg*innen an fehlendem Bewusstsein für die Dringlich-
keit des Themas liegt. Auf die Frage, ob ein höheres Bewusstsein für das 
Thema geschaffen werden sollte, antwortet ein*e Interviewpartner*in: 
»Also ich habe das in meinem Umfeld zumindest beobachtet, dass das, wenn 
man das Ganze mal erklärt, wie sehr uns der Arsch auf Grundeis geht, dass 
dann sich vielleicht zumindest im Alltag schon mal andere Handlungsweisen 
einstellen, die natürlich wirklich sehr kleine Stellschrauben sind. Aber wenn 
das dann mit in die Arbeitswelt hineingetragen wird und die Leute idealer-
weise auch bei freigemeinnützigen Trägern arbeiten, wo sie halt einfach 
einen großen Impact eventuell haben oder wo wir auch ein hohes Maß an 
Partizipation und an der Trägerstruktur auf unteren Ebenen haben, dann 
denke ich kann das schon was bringen.« Etwas kritischer äußert sich ein*e 

*andere*r Interviewpartner*in: »Ich glaube gar nicht, dass sie sich zuständig 
fühlen dafür. Ich glaube nicht, dass sie sich für die sozial-ökologische Trans-
formation aussprechen. Also, sie denken darüber nach, wie ich eingangs 
gesagt hatte, weil es ist ein Zukunftsmarkt.«

Dazu kommt, dass in der Arbeit zu dem Thema mit Trägern und Mit-
arbeiter*innen darauf geachtet werden muss, »dass man da auch die Arbeit 
wertschätzt von denen, und deren Autonomie/ deren Bedürfnisse eigentlich 
auch nach Autonomie, persönlich, wie auch organisational nicht verletzt.«

Aus der internen Interviewgruppe wurde berichtet, dass es Widerstände 
innerhalb der Organisation gibt, die gegen Veränderungsprozesse arbei-
ten. Beispielsweise hat ein*e Interviewpartner*in »… mit den Kollegen […] 
entschieden zum 01.01.: Wir machen nur noch recyceltes Papier. Und dann 
habe ich die Kollegen in den Verwaltungsbereichen gefragt. Die produzie-
ren ja viel mehr Papier noch als wir. Ich sage: ›Wie sieht es aus, macht ihr 
mit?‹ Oha. […] Also die bescheuertste Ausrede, die ich jetzt immer noch im 
Ohr habe ist: ›Unsere Drucker können das nicht‹, weil recyceltes Papier ist 
ja zu dick oder irgendwie so ein Kram. […] also die Bedenkenträger, kamen 
auf das Feld, es ging nur um Papier, ne, und es ging um so einen symboli-
schen Akt dem Unternehmen zu sagen, weil das Papier sieht ja jeder, jede 
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Abrechnung, die rausgeht, jeder Briefumschlag, der rausgeht, ne? Kein gro-
ßer Wurf.«

Außerdem ist laut der internen Interviewgruppe die Einbeziehung der Ziel-
gruppe der Sozialen Arbeit »aufgrund der Behinderungsbilder« »endlich«.

Es ergeben sich bei den trägerinternen Problemen weitere Subkategorien, 
die nur in der externen Interviewgruppe genannt wurden.

Organisationen der Sozialwirtschaft haben manchmal ein halbkrimi-
nelles Image. Erzählt wurde, dass bei einem Kontakt in der Sozialwirt-
schaft »zwischen Verleihung des Bundesverdienstkreuzes und Verhaftung 
durch die Staatsanwaltschaft wegen Veruntreuung, irgendwie zwei Tage lagen. 
Das kommt hier halt vor, in der Szene. […] Und das macht es schwierig.«

Außerdem »sind [sie] eigentlich groß, aber sie werden als Zwerg wahr-
genommen und-. oder verhalten sich wie ein Zwerg.«

Darüber hinaus wurden die Träger als »verhältnismäßig konserva-
tiv« wahrgenommen. »Wir verstehen uns so aus unserer Tradition heraus. 
Und es gibt auch viele alte weiße Männer bei uns noch. […] Wir müssen 
halt eben auch aufpassen, dass wir den Verband [mit diesen Menschen] 
nicht verlieren.«

Dazu kommen Abstimmungsprozesse, die immer »lang und aufwendig« 
sind. So »hast du […] womöglich eine Stellungnahme oder gemeinsame poli-
tische Forderungen, die du […] finden möchtest. Muss jeder Verband das 
an seinen Vorstand, mit seiner Geschäftsführung rückkoppeln. Dann arbei-
tet man wieder da Dinge ein, feilscht um jedes Wort. Dann muss aber noch 
abgeklärt werden bei jedem Verband, ob jetzt das, was man da erarbeitet, 
hat, wieder mitgegangen werden kann oder ob es doch noch nicht passt.«

Bei der Anschaffung von neuen Geräten oder anderen Veränderungs-
prozessen ergeben sich gelegentlich »technische« Probleme oder Proble-
me mit dem »Datenschutz«.
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Außerdem wurde zu dieser Kategorie passend eine Wahrnehmung formu-
liert: Als freigemeinnützige Träger »will [man] sich teilweise auch ein biss-
chen aus politischen Gründen klein machen, um nicht so in der Öffentlichkeit 
zu stehen, weil das hat dann wieder ganz andere Facetten.« Konkreter wurde 
berichtet, dass Träger die Bewerbung von gelungenen Aktionen gelegentlich 
ablehnen: »Nein. Nicht so breit, weil wenn ich das nächste Mal ins Jugendamt 
gehe und die sehen hier, ihr steht gut da und euch geht es wirtschaftlich gut, 
dann habe ich fünf Euro weniger Tagessatz am Ende. Von daher lasse mal gut 
sein und lasse uns mal hier unter dem Radar eher fliegen und mehr jammern!«

Reflexion:
Einige genannten Aspekte treffen auf Aussagen zu, die schon im Rahmen 
der Literaturrecherche getätigt wurden. So nannte die interne Gruppe zum 
Beispiel, dass auch sie wahrnehmen, dass Klimaschutz bzw. die sozial-
ökologische Transformation oft auf CO2-Neutralität reduziert werden.

Nur aus der externen Gruppe wurde genannt, dass einige Träger, sich 
nur aufgrund von gesetzlichen Vorgaben mit dem Thema auseinander-
setzen. Demgegenüber stehen die verschiedenen in der vorherigen Kate-
gorie genannten Gründe für den ideellen Zugang, mit dem sich gemein-
nützige Träger der sozial-ökologischen Transformation annehmen.

Spannend scheint außerdem, dass in den Interviewaussagen teilweise 
eine Trennung zwischen dem Problem des Fachkräftemangels und des 
Klimaschutzes beschrieben wurde. Also, dass sich Träger der sozial-öko-
logischen Transformation nicht widmen können, da ihre Probleme gera-
de unter anderem beim Fachkräftemangel liegen. Gleichzeitig wurde in 
der vorherigen Kategorie benannt, dass Fachkräfte in Teilen klare Vor-
stellungen und Anforderungen zu einer nachhaltigen Arbeitsweise der Trä-
ger mitbringen. Daher lässt sich als These formulieren, dass es zwischen 
dem Fachkräftemangel und einer unnachhaltigen Arbeitsweise des Trä-
gers eine Wechselwirkung geben könnte. Fachkräfte wollen aufgrund von 
mangelndem Klimaschutz nicht bei freigemeinnützigen Trägern arbeiten 
und freigemeinnützige Träger können sich nicht nachhaltig entwickeln, 
da ihnen die Fachkräfte fehlen.
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Als gegensätzlich lassen sich außerdem die Aussagen zur Größe und Ver-
marktung der Träger beschreiben. Während einige Interviewpartner*innen 
kritisieren, dass die Träger aufgrund ihrer Fragmentierung und Verein-
zelung eine schwache Position in der Gesellschaft haben, die sie durch 
Kooperation stärken könnten, berichten andere, dass zu starkes Auftreten 
die Refinanzierung der Arbeit der Träger gefährden könnte. Hier scheint 
es einen Zielkonflikt zu geben, in welche Richtung sich freigemeinnützige 
Träger entwickeln sollten.

Die Interviewpartner*innen widersprechen sich auch in der Frage, ob 
die freigemeinnützigen Träger in der Umsetzung der sozial-ökologischen 
Transformation hinter anderen Akteur*innen zurückhängen oder ob sie 
aufgrund ihres Problembewusstseins schon weiter sind als viele andere 
(wirtschaftliche) Akteur*innen.

Hypothese:
Die Sozialwirtschaft ist insgesamt eine große Branche mit zahlreichen 
gefestigten Strukturen, die sich nur langsam in den sozial-ökologischen 
Transformationsprozesse hineinbewegen. Dabei sind manche Träger schnel-
ler als andere. Als wichtige Impulsgeber*innen und Multiplikator*innen 
dienen Mitarbeiter*innen, die die Träger zur Transformation bewegen kön-
nen und diese dann auch umsetzen können. Hürden des Transformations-
prozesses finden sich sowohl in der Umwelt der Träger als auch in den 
Trägern selbst. Diese sind wechselwirkend zu betrachten.

4.6	 Kategorie 5: Die Rolle als Unternehmen

Zusammenfassung:
In dieser Kategorie werden die Interviewaussagen zusammengefasst und 
ausgewertet, die darstellen, dass freigemeinnützige Träger aufgrund ihres 
Status als Unternehmen eine Rolle in der sozial-ökologischen Trans-
formation einnehmen können. Konkret meint die Identifizierung als Unter-
nehmen in dieser Kategorie betriebswirtschaftliche und organisationsspezi-
fische Aspekte wie Mitarbeiter*innenführung oder strategische Aspekte. 
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Der Fokus in dieser Kategorie liegt außerdem auf unternehmensinternen 
Prozessen. Prozesse, die nach außen gerichtet sind, werden in eigenen 
Kategorien benannt.

Funktion der Kategorie:
Aufgrund ihrer Verfasstheit handeln freigemeinnützige Träger als öko-
nomisch agierendes Unternehmen (vgl. Bödege-Wolf & Schellberg 2010, 
S. 138). Gleichzeitig beschreibt Schneidewind Unternehmen als Akteur*in-
nen der sozial-ökologischen Transformation (vgl. Schneidewind 2019, 
S. 362ff.). In den Interviews wurden Aspekte genannt, die das Verständ-
nis von freigemeinnützigen Trägern als Unternehmen betreffen. Aufgrund 
von Überschneidungen wurden für die Prozesse von freigemeinnützigen 
Trägern, die primär nach außen zielen, eigene Kategorien angelegt. Daher 
finden sich hier vor allem unternehmensinterne Prozesse.

Damit trägt diese Kategorie als ein Baustein direkt zur Beantwortung 
der Forschungsfrage bei.

Darstellung:
Beide Interviewgruppen sind sich einig, dass die Mitarbeiter*innen der frei-
gemeinnützigen Träger wichtige Akteur*innen sind, die mitgenommen wer-
den sollten. Das betrifft Aspekte, wie einen »… veränderte[n] Arbeitsplatz, 
Homeoffice, Regelungen und, und, und. Da gehört ja ganz, ganz viel noch dazu, 
was letztlich auch den Druck von, ja, von dem vielen Berufspendelverkehr neh-
men würde. Das wäre, glaube ich, ganz wichtig.« Außerdem versuchen frei-
gemeinnützige Träger ihre Mitarbeiter*innen durch einen Umweltpreis auf 
das Thema aufmerksam zu machen. So können »wir uns im Unternehmen 
auch mit unseren Initiativen für einen Umweltpreis bewerben«.

Die sozial-ökologische Transformation wird außerdem als Thema 
beschrieben, dass auf einer strategischen und normativen Ebene betrachtet 
werden muss: »Ist uns wichtig, dass wir irgendwie drei Prozent Umsatz-
rendite am Ende des Jahres haben oder ist wichtig, dass wir unser Unter-
nehmen nachhaltig entwickeln? Und da ist uns zum Beispiel die nachhaltige 
Entwicklung wichtiger. Dass wir nicht eben wirklich auf Verschleiß leben, 
sowohl bei den Mitarbeitern als auch eben bei Gebäude etc., sondern, dass 
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wir bewusst in die Zukunft investieren. Strategisch in allen Themen.« Daraus 
folgt ein »systematischer OE-Prozess innerhalb der Organisation«. Dabei 
geht es darum »Menschen, Kolleginnen und Kollegen für dieses Thema zu 
begeistern, Werte zu vermitteln, die Leute mehr zusammenzubringen, um 
an einem Strang zu ziehen und dadurch ein Unternehmen zu schaffen, das 
eine klare Vision, eine klare Ausrichtung hat, wo es sich orientieren will. 
Also für mich ist das ein Riesen-OE-Instrument.«

Freigemeinnützige Träger sollen insgesamt darauf achten, in den Bereichen 
der Beschaffung, der Mobilität und der Gebäude ressourcenschonend zu 
handeln. Wie weit das ressourcenschonende Handeln reicht, wird unter-
schiedlich beschrieben. Während manche Interviewpartner*innen die 
reine Verminderung des CO2-Ausstoßes thematisieren, denken andere 
weiter und formulieren Möglichkeiten, diese Bereiche neu auszurichten 
und umzustrukturieren.

Zur Frage der Mobilität beschreibt ein Interviewpartner, dass »wir 
selber natürlich große Flotten [betreiben]. Und da wird es mich interessie-
ren, eben nicht nur auf E-Autos einfach umzustellen, sondern schon auch 
noch mal darüber nachzudenken: Wo brauchen wir denn eigentlich wirk-
lich Autos? Kann ich vielleicht auch den Bestand bei uns reduzieren, weil 
die/ was waren das jetzt? 46 oder 48 Millionen Autos cruisen in Deutsch-
land rum oder Kraftfahrzeuge? Und es ist ja klar, dass wir die nicht durch 
Elektrische einfach ersetzen können, weil alle/ alles begrenzt ist. Die Ener-
gie ist begrenzt, das Lithium ist begrenzt und so weiter. Also wir müssen ja 
auch da über ein Weniger reden. Und auch da in den eigenen Betrieben zu 
schauen: Wo braucht es eigentlich wirklich Fahrzeuge oder wo kann ich viel-
leicht auch was teilen? Wir haben jetzt ein schöne/ zwei Projekte, wo uns so 
eine Stiftung zwar jeweils zwei E-Fahrräder fördert und dann die ambulante 
Pflege mit E-Fahrrädern gemacht wird und eben nicht mehr mit dem Auto.«

Unter anderem im Bereich der Beschaffung »müssen [die Träger] vor-
führen, wie sie sparsam mit den Mitteln umgehen, die sie haben. Das scha-
det ja auch nichts, weil das ja sowohl bei der Ressourcen, Energie und 
Ernährung immer auch einen geldwerten Faktor hat. Also, das ist eigent-
lich, und jetzt wird ein Schuh draus, du hast einen relativ großen Player, 
der wenn er Mittel bewusst agiert, gucken müsste, dass er möglichst viel 
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recycelt. Also, in dem Moment, wo nicht irgendwie Wegwerfartikel billiger 
sind als Recyclingartikel. Aber sozusagen in der in der Logik hinkriegend, 
dass möglichst viel recycelt wird. Das ist natürlich dann auch, wenn du 
die Rahmenparameter so änderst, dass nämlich Wegwerfartikel eben nicht 
mehr billiger sind. Dann ist eigentlich ein Träger wie in der Sozialwirtschaft 
sofort einer, der recycelt und wieder nutzt. Einfach, weil er das Korsett hat, 
dass er ja sozusagen billig agieren muss. Und da ist gesellschaftlicher Wan-
del, eigentlich sind die dann so ein Verstärker oder so ein-. Da entsteht ein 
automatischer Nachbrenner.« Ein Wohlfahrtsverband hat »den Klimafuß-
abdruck in ihren Pflegeheimen untersucht und ist darauf gekommen, dass 
der acht Tonnen pro Bewohner/ Bewohnerin groß ist und 4 Tonnen sind auf 
Ernährung zurückzuführen. Das war, fand ich, sehr überraschend. Ich hätte 
immer gedacht, Gebäude ist immer sozusagen der größte Teil.«

Insgesamt ist »der Gebäudebestand in Deutschland in der Sozialwirt-
schaft […] sicherlich irgendwo im sechsstelligen Bereich. Und da sind viele 
Potenziale um dieses Thema, gerade mit Blick auf Gebäudesanierung Energie-
einsparmaßnahmen da.« Das Potenzial könnte zum Beispiel dadurch 
genutzt werden, dass die freigemeinnützigen Träger bei ihren »Gebäuden 
die Dachfläche für Photovoltaik beispielsweise zur Verfügung stellen, weil ja 
auch das der Versiegelung irgendwie auf eine Art entgegenwirkt, wenn man 
eben nicht die Solaranlage auf das freie Feld setzt, sondern auf bereits vor-
handenen Dächern.« Allerdings heißt »Energiewende […] nicht nur Aus-
bau von Erneuerbaren, sondern […] auch Effizienz und Suffizienz.« Was 
diese beiden Begriffe konkret für die Prozesse der freigemeinnützigen 
Träger bedeuten, wurde nicht ausgeführt.

Über die Gebäude hinaus besitzen freigemeinnützige Träger, laut einem 
Interviewpartner, »in allen Großstädten unglaubliche Flächenreserven. […] 
Das sind gigantische Flächen, die gemäht werden. Das ist jetzt ohne Kritik. 
Also bitte nicht falsch verstehen. Ja? Aber wenn ich in die Tagungshäuser 
fahre, die zentral gelegen sind, die aus vermutlich jahrhundertealter Tradi-
tion diesen Trägern zur Verfügung stehen, […] da fahren sie gefühlt zehn 
Minuten so einen Berg hoch. Der ganze Berg gehört dem Träger […]. In ganz 
zentraler Lage, wo wir Wohnraum schaffen könnten, barrierefreien Wohn-
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raum, wo wir ökologisch nachhaltig bauen könnten/ also Flächen, die wir 
verbauen, dann auch wieder so bauen, dass sie auch einen Mehrwert haben 
oder nicht so belastend für die Umwelt sind. […] Und das Thema/ also dann 
auch für uns, dass wir ja Zugang dann auch in diese Sozialräume haben, 
wo wir auch versuchen können, Menschen für […] diese urbane Wende zu 
gewinnen/ also nicht nur um die zu kümmern, die da bei solchen Themen 
möglicherweise das/ die Kürzeren ziehen, sondern, dass wir ja auch schaffen 
können, Menschen für solche Themen zu gewinnen, Stadtteile zusammen-
zubinden, Stadtteilzentrum da so […] der Motor zu sein, dass diese The-
men dann halt auch bearbeitet werden und am Laufen bleiben.«

Des Weiteren wurde aus der externen Interviewgruppe genannt, dass es in 
den freigemeinnützigen Trägern Leitungen und Führungskräfte braucht, 
die das Thema immer wieder nach innen anstoßen und durchsetzen.

Wahrgenommen wurde auch, dass es einen Markt für sozial-ökologische 
Dienstleistungen gibt: »… in der Sozialwirtschaft [sind wir] eben gefragt, 
weil ich dann eben sagen muss: ›Ey. Also, liebe junge Familie, wenn du die-
sen Kindergartenplatz hast und du eine ökologisch nachhaltige, gesunde 
Kita hier willst, dann kostet der Kinderbeitrag/ Kindergartenbeitrag eben 
25 Euro mehr wie in Kindergarten XY. Aber dafür hast du hier Bio regiona-
les Essen vom Caterer nebenan, hast hier Erzieherinnen, die gewisse Werte 
leben und bist in einem Haus, das nach neuesten Energy Standards gebaut 
ist, wenn du das willst bezahle!‹ Ich glaube dafür ist ein Markt da und der 
wird sich auch entsprechend weiterentwickeln.«

Als Unternehmen ist es nicht nur wichtig, die Zielgruppe im Blick zu 
behalten, sondern auch die restliche Umwelt. Besonders dann, wenn sich 
»gesetzliche regulatorische Anforderungen« abzeichnen. »Am Schluss werde 
ich [als Unternehmen] irgendwas haben. Ob das dann eine GWÖ-Bilanz ist, 
ein DNK-Bericht, ein CSR-Reporting oder was auch immer. Vielleicht spielen 
auch die Banken der Wirtschaftsprüfer noch mal eine Rolle, weil am Schluss 
brauche ich natürlich jemanden wieder, der macht sein Siegel da drunter.«
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Aus der externen Gruppe wurde auch betont, dass die Reichweite der 
Unternehmen dazu führt, dass sie eine besondere Rolle in der sozial-öko-
logischen Transformation spielen können. »… in der stationären Pflege sind 
800.000 Menschen […] untergebracht in Deutschland. Da haben wir doch 
einen zentralen Hebel, um bei einem Prozent der Bevölkerung klimafreund-
liches Leben zu ermöglichen. Wo hat man das schon? Mit welchen Kampa-
gnen, mit welchen Maßnahmen erreiche ich ein Prozent der Bevölkerung 
und kann bei denen zentral was verändern, ne?«

Reflexion:
Die Interviewaussagen zeigen, dass die freigemeinnützigen Träger schon 
in ihrer Rolle als Unternehmen einen großen Einfluss auf die sozial-
ökologische Transformation haben können. Die argumentative Her-
leitung ergibt sich daraus, dass die freigemeinnützigen Träger als Branche 
zusammen bewertet werden. So haben einzelne Träger oft nur weni-
ge Gebäude oder wenige Fahrzeuge, aber zusammen haben die Träger 
deutschlandweit große damit verbundene Emissionen und Potenziale.

In der Befassung mit dem Thema zeigt sich neben der ideellen Heran-
gehensweise auch die betriebswirtschaftliche Herangehensweise. So kann 
eine Verringerung des CO2-Ausstoßes auch durch Effizienz und Suffizienz 
erfolgen, die dann finanzielle Einsparungen zur Folge haben.

Insgesamt müssen im Unternehmen die bestehenden Routinen (in 
der Beschaffung, usw.) überprüft werden, um dann das Thema als 
Organisationsentwicklungsprozess zu begreifen.

Es zeigt sich auch, dass sich teilweise die Wahrnehmung aus der Ein-
leitung (vgl. Seite 9f.) wiederfindet, dass die sozial-ökologische Trans-
formation tendenziell auf die CO2-Neutralität reduziert wird. Gleich-
zeitig wird aber auch deutlich, dass das Konzept der sozial-ökologischen 
Transformation bei den Interviewpartner*innen Anschluss findet. Einige 
der Aussagen, die über die CO2-Neutralität hinaus gehen, lassen sich in 
die sieben Wenden (vgl. Seite 21ff.) einfügen. Das ist wenig überraschend, 
da die Wenden in den Interviews seitens des Forschenden angesprochen 
wurden, und trotzdem zeigt es, dass die Interviewpartner*innen damit 
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etwas anfangen können. So finden sich in den Auswertungen Aussagen 
zur Mobilitäts-, Ernährungs-, Energie- und der urbanen Wende.

Ein weiteres Modell, was in der Reflexion dieser Kategorie herangezogen 
werden kann, ist das Modell der Wirkungsdimensionen transformativer 
Unternehmen von Antoni-Komar, Lautermann und Pfriem (Antoni-
Komar, Lautermann & Pfriem 2016, S. 367ff.). Basierend auf der Annahme, 
dass Unternehmen eine Rolle in der Transformation einnehmen sollten, 
formulieren sie zehn Thesen, in welche Richtung sich Unternehmen ent-
wickeln sollen. Diese Thesen werden hier nicht ausführlich dargestellt. 
Zwei Aspekte sollen hier aber exemplarisch hervorgehoben werden. So 
ist eine Wirkungsdimension transformativer Unternehmen die Gemein-
schaftsbildung. Dazu zählen Energiegenossenschaften, Höfe der Solidari-
schen Landwirtschaft oder Repair-Cafes (vgl. ebd., S. 368). In den Inter-
viewaussagen finden sich Nennungen, die diese Wirkungsdimension 
abdecken. So wurden Repair-Cafes und Höfe der Solidarischen Land-
wirtschaft mehrmals genannt. Auch das Engagement zur Gestaltung von 
Gesellschaft als sechste Wirkungsdimension findet sich in den Interview-
aussagen in dieser und in anderen Kategorien wieder. Eine Wirkungs-
dimension, die sich nicht in den Interviews in dieser oder in Kategorien 
wiederfindet, ist die »Gestärkte Selbstversorgung« (ebd.). Das meint 
die Verminderung der Abhängigkeit von Produkten hin zu einer eigen-
ständigen Lebensweise.

Insgesamt zeigt sich eine Bandbreite in der Ausprägung der Kategorie. 
Dabei sind die jeweiligen Aussagen aber additiv.

Hypothese:
Die freigemeinnützigen Träger sollten die sozial-ökologische Trans-
formation als strategische Herausforderung wahrnehmen. Daraus folgt eine 
Neuausrichtung ihrer unternehmerischen Prozesse, um sozial-ökologische 
Transformation zu unterstützen. Das betrifft konkret die Überprüfung 
der Mobilität, des Gebäudebestandes und der Beschaffung. Dabei bieten 
die Wenden der sozial-ökologischen Transformation und die Wirkungs-
dimensionen transformativer Unternehmen Orientierungsrahmen, in 
dem sich die freigemeinnützigen Träger bewegen können. Während ein 
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einzelnes Unternehmen in seinem gesellschaftsverändernden Potenzial 
begrenzt ist, kann die Branche gemeinsam einen großen Einfluss haben.

Gleichzeitig sind die freigemeinnützigen Träger auf ökonomisches Han-
deln angewiesen und damit abhängig von der Entwicklung der Umwelt 
(Preise, Narrative, usw.). So kann die Branche der Sozialwirtschaft in einer 
Entwicklung, in der nachhaltige Entscheidungen auch kurzfristig günsti-
ger sind als unnachhaltige Entscheidungen, die Nachbrennerin sein, da 
sie durch ihren Konsum eine bemerkenswerte Marktmacht haben.

4.7	 Kategorie 6: Die Rolle als Exekutive der Profession

Zusammenfassung:
Diese Kategorie fasst die Interviewaussagen zusammen, die dazu getroffen 
wurden, wie die Profession Soziale Arbeit und die sozial-ökologische 
Transformation zusammenhängen und welche Rolle die Soziale Arbeit 
in der sozial-ökologischen Transformation einnimmt.

Funktion der Kategorie:
Die freigemeinnützigen Träger sind die Akteur*innen der Gesellschaft, die 
operativ Soziale Arbeit ausführen. Daher sind sie exekutiv innerhalb der 
Profession. Durch die Interaktion der Sozialen Arbeit kommen die Mit-
arbeiter*innen der freigemeinnützigen Träger in Kontakt mit den jewei-
ligen Zielgruppen der Gesellschaft. So ist die Soziale Arbeit ein essenziel-
ler Teil der Arbeit der freigemeinnützigen Träger. Daher wurde in den 
Interviews über die Profession gesprochen und es lassen sich Aussagen 
in dieser Kategorie zusammenfassen. Im Gesamtzusammenhang bildet 
diese Kategorie einen weiteren direkten Baustein, um die Forschungs-
frage zu beantworten.

Darstellung:
Beide Interviewgruppen waren sich einig, dass die Soziale Arbeit »gute 
Zukunftsbilder […] malen« kann. »Aus meiner Sicht gehört das irgend-
wie immer auch dazu, darüber nachzudenken in der Sozialen Arbeit: Wie 
kann ein Leben abseits von höher, schneller, weiter aussehen? Und was 
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kann der Sinn meines Lebens sein? Abseits von: Ich verdiene viel Geld und 
kann viel konsumieren, ne? Und dieser ganze Suffizienzgedanke, da könn-
ten freigemeinnützige Träger oder die Soziale Arbeit ein Promoter sein für 
nachhaltigere, klimafreundlichere Lebensstile. Und auch eine andere Defi-
nition […] des Begriffs ›Wohlstand‹. Über anderen Wohlstand reden, über 
Zeitwohlstand reden und solche Debatten eigentlich vorantreiben. […] 
Dann müssten sie […] mehr über Vision reden, über Utopien, über: Wie 
kann eine Zukunft aussehen?«

Soziale Arbeit, die mit ökologischen Aspekten verbunden ist, kann außer-
dem freigemeinnützige Träger »womöglich attraktiver für Ehrenamtliche« 
machen. So finden sich oft Menschen, »die von so einem Thema so angefixt 
sind, die dann auch wirklich fragen: ›Wo kann ich mitmachen? Wo kann ich 
mich einbringen?‹ Die brauchen dabei meistens Assistenz, in welcher Form 
auch immer. Aber das ist ja in Ordnung, dafür sind wir ja da.«

Beschrieben wurde auch, dass es »im Rahmen von unserem Bildungs-
auftrag […] ganz viele Sachen« gibt. Diese Bildung soll den »Menschen […] 
zeigen: Es gibt auch Alternativen. Es gibt auch ein gut schmeckendes pflanz-
liches Gericht. […] Also, wirklich das zu erleben, weil sie es vielleicht jeden 
Tag dann haben, weil sie es umstellen müssen oder einfach auch zu testen, 
es gemeinsam zu kochen, Kochkurse zu machen. Ich glaube, das ist immer 
noch der beste Weg, neben natürlich auch Aktionen, um das immer wieder 
zu predigen, aber ich denke, das Erleben ist immer noch das Beste.«

Speziell die interne Interviewgruppe nannte explizit, dass die Bil-
dung »diese Beziehungen zwischen Mensch und Nicht-Mensch versucht 
zu reaktivieren.« »Ich glaube, da würden wir recht viel für tun beziehungs-
weise würden wir recht viel Wirkung haben können, wenn Kinder so etwas 
spüren oder Heranwachsende oder auch Erwachsene von mir aus, je nach 
Wohngebiet. Da würden wir relativ viel tun, was dann vielleicht beim nächs-
ten Spaziergang im Park oder im Wald dazu führt, dass man eben nicht 
die Kippe irgendwo liegen lässt«. Dabei scheint es passend »solche Sachen 
wie Bildung für nachhaltige Entwicklung […] in Angebotsstrukturen« zu 
etablieren.

Ausschließlich in der externen Interviewgruppe wurde die empowern-
de Wirkung von Bildung auf die Zielgruppe angeführt. »Gleichzeitig funk-
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tioniert es aber nur, wenn wir auch an unseren Denkmustern arbeiten. Was 
kommt wem zugute und wer profitiert von wem? Wer hat auch welche Privi-
legien und sollte sich vielleicht dafür in die vorderste Reihe stellen, um damit 
andere Menschen davon profitieren, was die Person für eine Veränderung 
bewirken kann?« Dieses Wissen und dieses Bewusstsein kann über die 
Kontakte der Sozialen Arbeit weiter getragen werden.

Wenn Träger ihre »Politik änder[n], wenn du in deinen eigenen Ein-
richtungen eben möglichst vegetarisch fütterst oder mit wenig Fleisch. Und 
wenn du guckst, dass du da den Strom sparst und wenn du das den Leuten 
beibringst. Wenn wir in der Kita schon sehen, wie das so geht, dass man 
Energie sparen kann, dann nehmen Kinder das ja mit. Dann kannst du 
tatsächlich Gesellschaft verändern. Wenn du sagst, ich mache das in dem 
Altenheim anders. Ich mache das-. heize nicht mehr alles auf. Ich mache 
mir Gedanken darüber, ob es was für die Umwelt bedeutet. Ich rede dar-
über. Ich lebe das in unserem Kontext. Dann erreichst du sehr viele Men-
schen in einer konkreten Handlung.«

An der Sozialen Arbeit als Praxisprofession ist »eben so toll […], dass [sie] 
halt Dinge tut.« Ihre Chance ist »konkrete Handlungsoptionen« vorzuleben 
und in der Interaktion zu entwickeln. So gab es in einer Einrichtung durch 
die Entscheidung einer Führungskraft »häufig […] vegetarische Fleisch-
alternativen und das fanden die Kinder dann halt auch einfach cool, ne? 
Ob es jetzt irgendwie Chicken Dino Nuggets gibt oder Veggie Dino Nuggets, 
das war denen halt relativ egal, ne?«

»… um das dann auch wieder in die Arbeit […] mit dem Klientel 
einfließen lassen zu können«, müssen die Themen »Nachhaltigkeit 
[und] sozial-ökologische Transformation in unseren Ausbildungen 
mit auf die Agenda«. »… es fällt leichter, glaube ich, Leute früh da 
mitzunehmen, wie [sic!] die Alteingesessenen dahin zu bewegen, da 
was zu machen.«

Soziale Arbeit kann außerdem auf die zukünftigen Herausforderungen 
vorbereitet sein. »Wenn [in einigen Jahrzehnten] 80 Prozent der Menschen 
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in Städten leben, finden zukünftig auch 80 Prozent unserer Dienstleistungen 
in diesen Städten statt.« »Und dann haben Sie eben von diesen Knappheits-
szenarien gesprochen, die ja durchaus auch eintreten können. Da weiß man, 
was entstehen kann und, dass wir dort auch Wirksamkeit erzielen könnten 
aus unserer Branche heraus, um dafür zu sorgen, dass das nicht passiert oder 
nicht dermaßen passiert. Und in so einem Szenario wird es immer auch/ ja 
die Verlierer geben, […] um die wir uns kümmern müssten.«

Aus der internen Interviewgruppe wurde benannt, dass die Fachkräfte in 
der Sozialen Arbeit gegenüber den Klient*innen eine Vorbildfunktion 
einnehmen. »Wir können nicht von Klienten erwarten, dass die sich da 
nachhaltig verhalten. Und hier bei uns brennt hier fünf Stunden das Licht 
im Büro und kein Mensch sitzt da drin«.

Darüber hinaus wurde angeregt, dass die Akteur*innen »einen Blick […] 
ins Außereuropäische, vielleicht einfach ins Ausland werfen. Wie wird Sozia-
le Arbeit da gelebt? Und könnten uns das ein bisschen als Vorbild nehmen, 
so ein bisschen aus unserer deutschen Diskurs Bubble rauskommen. […] 
Also wenn man jetzt zum Beispiel in den britischen Raum guckt, in die 
Green Social Work oder in diese ganzen finnischen Ansätze, Ansätze aus 
Sri Lanka oder irgendwo.«

Die Soziale Arbeit kann bestehende Forderungen der Zielgruppe zur 
sozial-ökologischen Transformation einbinden. »Die […] Menschen mit 
Behinderung, um die wir uns kümmern, […] die sind an einigen Stellen 
total hinter diesem Thema her und wollen Flagge zeigen. […] Die kommen 
dann manchmal mit Forderungen, die sind nachvollziehbar, aber einfach 
auf mittelfristig überhaupt nicht umsetzbar für uns, weil es meistens um 
Großinvestitionen gehen würde.«

Aus der internen Gruppe wurde reflektiv zur Zielgruppe der Sozialen Arbeit 
angeregt: »Möglicherweise ist die Adressatengruppe der sozialen Arbeit eben 
nicht nur die [der] Wohnungslosen, die [der] Arbeitslosen und die [der] Ver-
nachlässigten. Möglicherweise muss ich bezogen auf die sozial-ökologische 
Transformation auch das andere Ende der Gesellschaft mit in den Fokus 
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nehmen. […] Finde ich super den Gedanken, wenn ich diejenigen, die die 
größten Antreiber im Ressourcenverbrauch sind, wenn ich die erreiche und 
ich kriege es hin, bei denen ein Umdenken zu erreichen, dass die in Hand-
lung umsetzen, dann habe ich im Grunde mehr erreicht, als wenn ich einen 
prekär beschäftigten Alleinerzieher Haushalt in den Fokus nehmen. […] Die 
vielzitierte Lidl Verkäuferin, die wird weitaus weniger Flugemissionen pro-
duzieren wie der 90.000 Euro Jahresgehalt Mitarbeitende.«

Laut der externen Interviewgruppe muss die Soziale Arbeit unter ande-
rem durch die sozial-ökologische Transformation auch ihre Formate 
ändern: »Stichwort Onlineberatung. Wir stellen jetzt über den Verband 
unseren Beratungseinrichtungen Beratung kostenfrei ein Beratungstool 
rein. Zum einen, um die Leute natürlich in diese digitale Welt rein zu holen. 
Aber natürlich zahlen wir genau auf dieses Ziel ein im Sinne von hier: Hier. 
Ich tue damit euch Mobilität reduzieren, weil Leute eben nicht mehr von A 
nach B müssen, sondern nicht bewegen.«

Die Soziale Arbeit muss außerdem der Herausforderung begegnen, »Leute, 
die vielleicht auch eine kognitive Beeinträchtigung haben, darüber aufzu-
klären, wie sie mitmachen können. Wie sie das […] in einer anderen Sprache 
machen. Also man müsste ja in einer ganz anderen Sprache erklären, was das 
Problem ist. Also ich meine, wenn ich jemanden mit einem Downsyndrom 
erkläre, was ist Klimaneutralität, das muss ich ja anders machen. […] 
auch in Leichter Sprache/ also mit Piktogrammen, mit kleinen Erklärbild-
chen könnte ich mir vorstellen, aber auch über so was mal nachzudenken.«

Für die Profession der Sozialen Arbeit gibt es allerdings noch »Schnitt-
punkte [zwischen Sozialer Arbeit und sozial-ökologischer Transformation, 
die] überhaupt noch erarbeitet werden« müssen: »Also, ist fehlender Klima-
schutz eigentlich Kindeswohlgefährdung? Und müsste man von diesem 
Punkt aus nicht noch mal ganz anders in diesen Fachbereich auch theore-
tisch reingehen?«

Benannt wurde auch die internationale Arbeit als »ein großer Bereich«. »Also, 
die Klimakrise, Stichwort Pakistan zum Beispiel. Trifft halt die Menschen im 
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globalen Süden und auch dort die Einkommens-, oder die Schwächeren und 
die Vulnerablen deutlich stärker als uns hier im globalen Norden.« Daher 
braucht es auch eine internationale Perspektive in der Sozialen Arbeit.

Die Soziale Arbeit kann außerdem als Gegenpol zu bestehenden 
gesellschaftlichen Narrativen »Gefühle und [eine] Fehlerkultur« zulassen. 
Diese »kommen ja auch in dieser Wettbewerbs- und Konsumlogik eigent-
lich nicht vor, ne?«

Daran anschließend »können wir [als freigemeinnützige Träger] dadurch 
auch Menschen, die erschöpft sind, denen es nicht gut geht, […] [anbieten] 
dass sie sich ein Stück weit regenerieren können? Also, die Erholung von 
so sozialen Kipppunkten, die wir, glaube ich, auch an vielen Stellen gera-
de haben.«

Aus der externen Gruppe wurde auch betont, dass der Vorteil der frei-
gemeinnützigen Träger ist, dass die Dienstleistungen »immer in direkter 
Interaktion mit den Betroffenen umgesetzt werden. Und damit ist halt ein-
fach diese Nähe da […]. Und ich glaube, da kann man dann eine ganze 
Menge, ja, vielleicht sogar sozusagen en passant mehr in diesen Interaktionen, 
dass man dann auch Verständnis für diese Transformation, ja, kommuni-
ziert oder gemeinsam dann auch entwickelt. Das wäre, glaube ich, schon 
eine große Chance, die ich da sehe. Also, gerade im Vergleich zu den ande-
ren Trägern der Sozialpolitik. Wenn ich an die Sozialversicherungszweige 
denke, da sehe ich gar keine Chance, dass die so nah dran wären an der 
Bevölkerung. Das ist, glaube ich schon, eine gute Sache.«

Reflexion:
In der Kategorie wird deutlich, dass es verschiedene Zugänge zur Pro-
fession der Sozialen Arbeit gibt. Diese gehen aber trotzdem in ähnliche 
Richtungen. So gibt es verschiedene Zugänge dazu, dass Soziale Arbeit 
ein Bildungsmandat hat, das sich in verschiedenen Aspekten wiederfindet, 
die aber additiv zueinanderstehen.

Explizit wurde als Bildungskonzept nur »Bildung für Nachhaltige Ent-
wicklung« (vgl. z. B. Brodowski 2017) genannt. In dem 2023 erschienen 
Buch von Liedholz und Verch »Nachhaltigkeit und Soziale Arbeit« wer-
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den verschiedene Bildungszugänge der Sozialen Arbeit beschrieben (vgl. 
Liedholz & Verch 2023). So beschreibt Liedholz die Verknüpfung zwi-
schen dem »BNE« Konzept und der »Transformativen Bildung« (vgl. Lied-
holz 2023, S. 121f.). Das vorgestellte Konzept lautet dann »Transformative 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung«. Besonders an dem Konzept ist, 
dass es neben der reinen Wissensvermittlung auch das Handlungs- und 
Veränderungswissen in den Blick nimmt: »Inwiefern kann Bildung als 
ein transformativer Prozess der Veränderung von Selbst- und Weltver-
hältnissen verstanden werden?« (ebd., S. 122). Das Konzept der Trans-
formativen Bildung für nachhaltige Entwicklung wurde in den Interviews 
nicht von den Interviewpartner*innen angesprochen. Seitens des For-
schenden wurde gelegentlich nach »Transformativer Bildung« gefragt, die 
aber von den Interviewpartner*innen nicht weiter aufgenommen wurde. 
Das Konzept scheint also in der Praxis kaum bekannt zu sein. Trotzdem 
finden sich in den beschriebenen Aspekten der Interviewpartner*innen 
Aspekte wieder, die sich in das Konzept der Transformativen Bildung ein-
ordnen lassen. So wurde unter anderem beschrieben, dass sich das Mensch-
Natur Verhältnis durch Bildung ändern kann. Germanwatch formuliert 
es deutlicher: »Transformative Bildung beginnt dort, wo Konsumtipps 
aufhören.« (Germanwatch 2020, S. 43). Dieser Aspekt findet sich in den 
Interviewaussagen nur bedingt wieder.

Außerdem ist wahrzunehmen, dass die Soziale Arbeit insgesamt eine 
gute Grundlage für sozial-ökologische Themen bietet, da sie fachliche 
Anknüpfungspunkte bietet und nah an und mit den Menschen arbeitet. 
So werden die Praxisnähe und die bestehende Interaktion als Ressour-
ce beschrieben. Liedholz schreibt, dass Soziale Arbeit daher eine »Tür-
öffnerin« (Liedholz 2023, S. 132) sein könnte, die die Aufgabe habe die 
»Zugänge zu den Prozessen der (Großen) Transformation für möglichst 
viele Menschen einzufordern, mitzugestalten und zu begleiten.« (ebd.). 
Dazu kann sie gemeinsam mit Klient*innen positive Visionen und Uto-
pien entwerfen, um den Menschen Zukunftsbilder anzubieten. Dazu bieten 
sich unter anderem Konzepte der »sozial-ökologischen Transformation« 
(vgl. Schneidewind 2018, Sommer & Welzer 2017) und der »Care Revolu-
tion« (vgl. Winker 2021) an.

76

Auswertung und Diskussion der Interviews

https://doi.org/10.5771/9783689000707-35 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783689000707-35
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


Der Zugang zur sozial-ökologischen Transformation über die Profes-
sion Sozialer scheint entgegengesetzt zum Zugang von Schneidewind zu 
erfolgen. Während die Soziale Arbeit sich der Transformation über das 
Soziale nähert und dann das Ökologische mitdenken muss, nähert sich 
Schneidewind über das Ökologische und denkt dann das Soziale mit 
(siehe Seite 17f.).

Durch die Bearbeitung dieser Aufgabenstellungen würden sich die Räume 
der Sozialen Arbeit zu »Reallaboren« entwickeln. Reallabore sind Ver-
suchsräume für alternative Lebens- und Handlungsmuster. Sie sind für die 
Transformation von hoher Bedeutung, um Handlungswissen zu generieren, 
wie die Transformation gelingen kann (vgl. Schneidewind 2018, S. 447).

Damit verbunden werfen die Interviewpartner*innen Fragen auf, ent-
lang derer sich Soziale Arbeit weiterentwickeln muss. Also, wie sehr die 
sozial-ökologische Transformation Platz in der Ausbildung findet oder 
welches Professionsverständnis es gibt.

Dabei sind die Interviewaussagen in dieser Kategorie additiv zu 
bewerten. Es gibt keine offensichtlichen Widersprüche zwischen den 
Aussagen.

Hypothese:
Die freigemeinnützigen Träger und ihr Umfeld setzen sich mit der Rolle 
der Profession Sozialer Arbeit in der sozial-ökologischen Transformation 
auseinander. Dabei erfolgt der Zugang zur sozial-ökologischen Trans-
formation über die Verantwortung für das Soziale.

Die Soziale Arbeit kann die sozial-ökologische Transformation dadurch 
mitgestalten, dass sie sich als transformativ versteht und Menschen dazu 
befähigt, die sozial-ökologische Transformation mitzugestalten. Dabei 
reicht es nicht, reflexartig den CO2 Fußabdruck der Klient*innen reduzie-
ren zu wollen, sondern die Narrative der Wachstumsgesellschaft müssen 
visionär infrage gestellt werden. Dabei ist die Soziale Arbeit etwas zwischen 
»Türöffnerin«, »Befähigerin« und »Schutzraum«. Sie kann sich darüber 
hinaus als Transformationswerkstatt bzw. Reallabor verstehen, um Hand-
lungswissen zur Transformation einzuüben. Das bedeutet Veränderungen 
in der bisherigen Organisation Sozialer Arbeit (z. B. Ausbildungen).
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4.8	 Kategorie 7: Die Rolle als Praxispartner*innen  
der Wissenschaft

Zusammenfassung:
In dieser Kategorie wird zusammengefasst, welche Aussagen zu der 
Kooperation zwischen Sozialer Arbeit und wissenschaftlicher Arbeit 
(z. B. an Hochschulen) getroffen wurden.

Funktion der Kategorie:
Zwischen den freigemeinnützigen Trägern und wissenschaftlicher Arbeit 
gibt es verschiedene Verknüpfungen. Zum Beispiel haben viele Beschäftigte 
und Entscheidungsträger*innen eine akademische Ausbildung und daher 
auch wissenschaftliche Erfahrung.

Gleichzeitig ist Wissenschaft als Akteurin der sozial-ökologischen 
Transformation auf Praxispartner*innen angewiesen, die den Transfer 
und die Verknüpfung liefern (vgl. Seite 26). Diese Kategorie trägt damit 
einen wesentlichen Teil zur Beantwortung der Forschungsfrage bei.

Darstellung:
Beide Interviewgruppen nannten, dass die Verknüpfung von freigemein-
nützigen Trägern mit der Wissenschaft dann hilfreich ist, wenn es um 
»praktische Projekte [gehen würde], die wissenschaftlich evaluiert wür-
den […] Also da tatsächlich mal zu gucken: Was könnte denn gesellschaftlich 
getan werden, dass auch die Menschen, die finanziell nicht so gut dastehen, 
die angewiesen sind auf staatliche Hilfen oder Ähnliches das Thema sozial 
ökologisch wahrnehmen können, damit umgehen können und irgendwie 
da auch teilhaben? Es geht ja immer um Teilhabe am Ende bei diesen Fra-
gen. […] Und da in dem Bereich könnte ich mir das zum Beispiel gut vor-
stellen, während in anderen Bereichen, ich sage jetzt mal die Dächer eines 
Wohlfahrtsverbandes sind dieselben Dächer wie die eines Bäckermeisters. 
Also das ist Quatsch. nicht? Also da muss man spezielle Themen suchen, 
wo wir was Spezielles zu bieten haben oder was speziell es sich auch lohnt 
zu erforschen.«
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Dabei stellt sich dann die Frage: »In welcher Sprache mache ich das, damit 
es adressatengerecht ist? Und je verständlicher die Sprache, desto mehr 
Adressaten werde ich erreichen. Wenn ich es also zu sehr verwissenschaft-
liche, dann werde ich mein Ziel glaube nicht so erreichen, als wenn ich das 
mehr in einem alltagsprachlichen Kontext mache.«

Der Wissenschaft wird auch das Potenzial zugeschrieben als Korrektiv zu 
dienen, wenn es darum geht, Wirksamkeit oder »einen Output bzw. ein 
Outcome zu messen.«

Daran anschließend wurde aus der internen Gruppe formuliert, dass es 
»die wissenschaftliche Grundlage [braucht], um diese Diagnose, wie die 
Gesellschaft ist, begründen zu können. Ich muss begründen können: […] 
warum der Ressourcenverbrauch weiter steigen wird. Warum wir weiter-
hin […] in den Kassen [immer weniger Geld] […] für hilfsbedürftige Men-
schen [haben werden]. Dafür brauche ich die Wissenschaft, weil die lie-
fert mir den Begründungszusammenhang das argumentative Fundament.«

Ausschließlich aus der internen Gruppe wurde der Aspekt der Wert-
schätzung eingebracht: »… ich fand es für mich schon sehr gewinnbringend 
und für die Klienten, weil die Klienten sich auch sehr gewertschätzt gefühlt 
haben, dadurch, dass das so irgendwie wissenschaftlich begleitet wurde. 
Und das war für unsere Klienten eine richtig tolle Erfahrung und ich glau-
be auch für die Mitarbeitenden.«

Aus der externen Gruppe gab es Zweifel an der Wirksamkeit der Kooperation 
zwischen Wissenschaft und freigemeinnützigen Trägern. Dazu gab es drei 
Begründungen:

1.	 »Das ist jetzt die Frage, wo kriegen die Träger den Impuls her? Und 
ist jetzt der Impuls aus der Wissenschaft und aus dem Diskurs mit 
den Wissenschaftlern? Oder kommt der Impuls aus einer über-
geordneten politischen Diskussion? Und ich glaube, da ist die über-
geordnete politische Diskussion viel wirkmächtiger als jetzt die spezi-
fische Gruppe der Wissenschaft.«
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2.	 »Ich sehe da wenig Verknüpfung, weil […] die intellektuelle Fähig-
keit, die du in der Wissenschaft brauchst und die intellektuelle Fähig-
keit, die im operativen sozialen Umfeld zum Einsatz kommt, das 
fällt auseinander. Und die Menschen, die im Sozialen Arbeiten sind, 
in einem sehr großen Umfang, natürlich wissenschaftsfern. So, die 
machen halt ihren Job und die wissen, wie das geht und dann zei-
gen sie manchmal eine Affinität in ihrem Spezialgebiet. So für jetzt 
Pädagogik oder Sonderpädagogik oder so. Aber so richtig wissen-
schaftsintensiv ist das alles meines Erachtens nicht notwendigerweise. 
Für ein klassisches wissenschaftliches Vorgehen, Arbeiten, Denken 
sind die beiden Parteien sich eigentlich sehr fremd, in weiten Tei-
len. Zwischendrin machen sie das dann mal ganz gerne auf einer 
Projektebene, weil sie sich dann alle gut fühlen. Der Forscher, weil 
er was erforschen konnte und die Einrichtung, die beglückt wurde, 
dadurch dass mal was anderes war. Aber dass man sozusagen jetzt 
sagt, die Wissenschaft mit ihrem Erkenntnisgewinn. […] Und es sind 
eigentlich zwei Parteien, die sich so-. Die stehen sich nicht feind-
lich gegenüber, aber sie sind sich eigentlich nicht notwendigerweise 
sehr eng. Anders als technologiegetriebenes Startup oder so was. Da 
ist Forschung Teil vom Technologiekonzern, wo einfach Forschung 
Teil der Existenz ist, weil man […] sich weiterentwickeln will. Das 
ist so ein klassischer Maschinenbauer aus dem Badenwürttember-
gischen ist wahrscheinlich wissenschaftsnäher als eine klassische 
Diakonie dort.«

3.	 »Den habe ich am eigenen Leib erlebt, nämlich bei dem ganzen Dis-
kurs zum Thema Wirkungsorientierung. Diese Nicht-Anschlussfähig-
keit von eigentlich wirklich nachvollziehbaren Aspekten von: Wenn 
ich irgendwo was reinstecke, dann kommt da was raus, dann macht 
das was mit einem Bewusstsein. Dann habe ich vielleicht irgendwann 
den gesellschaftlichen Impact. Das ist ja eigentlich generisch fast […]. 
Da sagen eben viele Akteure der sozialen Arbeit: ›Das braucht man 
nicht. Wir machen seit 30 Jahren wissen wir, was für die Zielgruppe 
gut ist, und da lassen wir uns auch nicht reinquatschen hier von 
irgendwelchen Doktoren.‹ Das ist also sehr holzschnittartig jetzt, 
und da habe ich das am eigenen Leib mal erlebt, wie wenig sprach-
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kongruent das irgendwie ist. Das passt nicht. Das ist ein ganz eige-
ner Horizont, den die Soziale Arbeit häufig mitbringt.«

Andererseits wird aus der externen Gruppe auch beschrieben, wie in 
Kooperationen mit der Wissenschaft »erfolgreiche Projekte auf kommu-
naler Ebene […] wie kleine Reallabore« entstehen können.

Zusätzlich wird angeregt: »Ich kann Wissenschaft auch dazu benutzen im 
Sinne von: Wir wissen, wie Politik denkt. Wenn ich diesen schlafenden Rie-
sen in der Sozialwirtschaft näher beschreiben will, dann [bin ich] der Pro-
phet im eigenen Land. Die [Politiker*innen] werden uns nie glauben. Wenn 
ich aber hier irgendein Bildungsministerium habe, die dieses Potenzial mal 
aufzeigen und das in einem schön gebundenen Paper vorlegen, dann […] 
muss ich eben dahin kommen, wirklich Wissenschaft für meine Anliegen 
zu nutzen. Aber da ist der erste Schritt immer, in meinen Augen: Was will 
ich und wen kann ich dazu mit ins Boot holen, das zu erreichen? Und da 
kann Wissenschaft eine Rolle spielen.«

Reflexion:
In dieser Kategorie zeigen sich deutlich verschiedene Ausprägungen der 
Einschätzung des Potenzials der Kooperation zwischen Wissenschaft 
und freigemeinnützigen Trägern. Die Pole liegen auf der einen Seite bei 
einem »Ja, für konkrete Transferprojekte ist die Kooperation sinnvoll« 
und auf der anderen Seite bei einem »Nein, die Systeme kommunizie-
ren zu unterschiedlich«. Bemerkenswert ist, dass die klare Ablehnung 
des Potenzials ausschließlich aus der Gruppe der externen Interview-
partner*innen kommt.

Anschließend an die Einführung auf Seite 26 kann in der Kategorie fest-
gestellt werden, dass in den Aussagen die Begriffe des »Transformations-
wissens, des »Zielwissens« und des »Systemwissens« nicht explizit genannt 
werden, aber sich das Zielwissen und das Transformationswissen inhalt-
lich in den Aussagen wiederfinden lassen. Das Systemwissen lässt sich in 
den Aussagen nicht eindeutig identifizieren, was aber dadurch erklärbar ist, 
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dass es vor allem den Status quo analysiert. In den Interviews ging es aber 
an diesen Stellen um ein Potenzial und damit eine zukünftige Perspektive.

In der Transformativen Wissenschaft geht es um die Suche nach neuen 
Gleichgewichten im Wissenschaftssystem »und ihrer Einbettung in trans-
disziplinäre Prozesse, zwischen Grundlagenforschung und der Ausrichtung 
von Wissenschaft auf konkrete gesellschaftliche Problemlagen, zwischen 
konzeptionellem und transformativem Lernen, zwischen technischen, ins-
titutionellen und kulturellen Wissensbeständen.« (Schneidewind & Singer-
Brodowski 2015, S. 76). Die konkreten gesellschaftlichen Problemlagen 
finden sich in der Arbeit der freigemeinnützigen Träger wieder und bie-
ten damit laut der Definition Grundlage für die Ausrichtung von trans-
formativer Wissenschaft.

Obwohl die Interviewaussagen aus der Perspektive formuliert wurden, wie 
die Wissenschaft den freigemeinnützigen Trägern nützen kann, können 
die freigemeinnützigen Träger aus dieser Definition heraus die Wissen-
schaft genauso bereichern. Das entstände dann in Form von Reallaboren, 
die in der vorherigen Kategorie schon angeführt wurden.

Hypothese:
Sofern es die Wissenschaft schafft, konkrete Transferprojekte in den 
freigemeinnützigen Träger zu begleiten und gleichzeitig anschlussfähig 
für freigemeinnützige Träger zu kommunizieren, können im Sinne der 
Transformativen Wissenschaft Synergien entstehen. Das kann nicht nur 
einen Nutzen für die Träger haben, sondern auch die Praxis der Wissen-
schaft weiter entwickeln (Reallabore). Dafür braucht es von beiden Sei-
ten eine Bereitschaft, sich aufeinander einzulassen. Daraus könnte eine 
Allianz entstehen, die letztlich im Sinne der sozial-ökologischen Trans-
formation Angebots- und Organisationsentwicklung der freigemein-
nützigen Träger vorantreibt.
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4.9	 Kategorie 8: Die Rolle als zivilgesellschaftliche Akteur*innen

Zusammenfassung:
In dieser Kategorie finden sich die Aussagen wieder, die die zivilgesellschaft-
liche Vernetzung der freigemeinnützigen Träger betreffen.

Funktion der Kategorie:
Wie auf Seite 25 dargelegt, handeln freigemeinnützige Träger als Akteur*in-
nen in der Zivilgesellschaft. Verschiedene Interviewaussagen deuten darauf 
hin, dass diese Einordnung bei den Interviewpartner*innen auf Resonanz 
stößt. Diese Kategorie dient wie die vorherigen Kategorien als wesent-
licher Baustein zur Beantwortung der Forschungsfrage.

Darstellung:
Beide Interviewgruppen waren sich einig, dass die freigemeinnützigen Trä-
ger (im Sozialraum) Netzwerkpartner*innen suchen sollten. Zum Beispiel 
»haben [wir] auch ganz viel Fridays for Future Demos mitgemacht, Aktions-
tage ausgerufen, die auch immer publik gemacht, […] dass wir da auch in 
Erscheinung getreten sind. Daraus sind an manchen Standorten auch sta-
bilere Netzwerke entstanden, wo man/ wo die Kollegen enger zusammen-
gerückt sind, enger zusammenarbeiten. Eben nicht nur dann an diesem einen 
Aktionstag, sondern auch darüber hinaus.« Ein anderes Beispiel ist, dass 
ein freigemeinnütziger Träger mit großen freien Wiesen gefragt wurde, 
»ob wir diese Flächen mit der Nachbarschaft gemeinsam nutzen können 
für Streuobstwiesen, Blumen, Bienenwiesen, für die Kinder, ob die da spie-
len können und, und, und.« »Und ich finde aber auch, dass allgemein die 
Sozialen gerade so auch die Wohlfahrtsverbände wirklich, [sagen sollten:] 
›ich stelle mich auch hinter die Bewegung, ich unterstütze die Bewegung, ich 
solidarisiere mich so wie die evangelische Kirche zum Beispiel jetzt auch mit 
der letzten Generation. Also ich zeige auch, dass es gut ist und ich unter-
stütze euch. […] Ich sitze vielleicht nicht mit euch auf der Straße, aber viel-
leicht koche ich für euch oder mache mein Jugendzentrum auf und lade 
euch ein oder so was und mache Bildungsarbeit und sage: ›Nein. Es ist rich-
tig, was ihr tut so.‹«
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Neben den hier genannten wurden konkret als mögliche Netzwerk-
partner*innen noch die »politische[n] Parteien«, »Naturschutzverbände, […] 
die Jugendverbände, Grandparents for Future, Architects for Future, […] 
die Kirchen«, Partner*innen der »solidarischen Landwirtschaft« und die 
»Gewerkschaften« genannt.

In den Netzwerken können die freigemeinnützigen Träger Vorbilder 
sein: »Wenn wir natürlich Vorbild sind, sage ich mal, für ökologische Aspek-
te, dann sind wir sicherlich auch Vorbild eben in der Gesellschaft oder in 
unserer Region. Es sind ja oft irgendwie Sozialräume. Kleine, große Sozial-
räume, in denen wir aktiv sind, wo wir immer auch einen Teil Vorbild sind.« 
Neben dem Wirken als Vorbild können die Träger »eben in Netzwerken 
einfach unser Wissen rein [geben] und [es] teilen« oder »wir geben unsere 
Methoden rein und teilen sie.«

Dieses Wissen und diese Methoden können Ressourcen sein. Aber 
»welche Ressourcen brauchen soziale Bewegungen, um wirksam zu wer-
den in der Breite, in der Gesellschaft und so?« »… ich glaube, da kann auf 
jeden Fall die soziale Arbeit oder gemeinnützige Organisationen Ressour-
cen zusteuern und bestimmte Diskurse und Entwicklungen in der Gesell-
schaft einfach zu unterstützen und […] nach oben zu heben. Und ich glaube 
damit können sie dann einfach die Wirkung von diesen Bewegungen schnel-
ler ein bisschen befeuern.« Diese Netzwerke sind dann eben auch dazu da, 
»dieses Thema in die Öffentlichkeit zu bringen«.

Diese Öffentlichkeit sollten sie nutzen, um diesen »Bezug zwischen Sozia-
lem und Ökologie, den der Herr Schneidewind da aufgemacht hat. […] Der 
müsste ja eigentlich transportierbar sein. Und dann müssten aber auch die 
sozialen Organisationen sozusagen zumindest mal einen Reflexionsprozess 
in Gang setzen.«

Als konkrete Unterstützungsmöglichkeit wurde im Kontext von Fridays 
for Future von interner Seite genannt, dass die Träger »ein Büro an so eine 
Organisation« geben können.

Dabei kann laut der externen Gruppe die zivilgesellschaftliche Vernetzung 
notwendig sein, da in aktiven zivilgesellschaftlichen Gruppen »eben auch 
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Vertreter der jüngeren Generation sind, […] vielleicht wollen wir davon 
Menschen ja auch in unseren Einrichtungen als Mitarbeitende gewinnen«.

Durch die Vernetzung mit Umweltverbänden können freigemeinnützige 
Träger »im ökologischen Bereich auch von denen lernen und sicherlich, 
dass da ein Wissenstransfer stattfindet. Genauso lernen die von uns. Und 
wir sind dann so/ da manchmal vielleicht das Korrektiv.« Insgesamt gibt 
es aber »große Schnittmengen, es gibt aber auch unter Umständen unter-
schiedliche Interessen. Wenn dann ein Umweltverband ein Problem hat mit 
dem Wort ›Umverteilung‹, weil sie eben auch von Spendern abhängig sind, 
die womöglich sehr vermögend sind und dann aber auch ein Problem haben 
mit einer Umverteilung von Vermögen, ne?«

Aus der externen Gruppe wurde »der Kontakt auch zu Bevölkerungs-
gruppen, die möglicherweise in der Transformation nicht vorne stehen in 
der Klimabewegung« als wichtig erachtet. »Dieses: ›Ah! Wir sind irgendwie 
alle so weiße Mittelschicht. Wie können wir diverser werden?‹ Und dann 
war eben so die Überlegung: Müsste das nicht über Sozialarbeit, die sowie-
so in der offenen Jugendarbeit sind oder Schulsozialarbeit [funktionieren]?«

Reflexion:
Es lässt sich insgesamt feststellen, dass die Interviewpartner*innen sich 
insgesamt einig sind, dass die Vernetzung mit der Zivilgesellschaft sinn-
voll ist. Dabei gibt es verschiedene Zugänge und Konkretisierungen.

Schneidewind beschreibt, dass die Zivilgesellschaft eine Mahner, Mitt-
ler und Motor Funktion hat (vgl. Schneidewind 2018, S. 305f.). Dabei geht 
es darum, dass in der Mahner*innenfunktion Probleme benannt werden. 
In der Mittler*innenfunktion bilden sich Plattformen und Austausch-
räume und in der Motorfunktion werden alternative Lösungen formu-
liert (vgl. Reallabore, Seite 26) (vgl. ebd.). Die Interviewangaben finden 
sich in allen drei Funktionen wieder. So können sie in der Mahner*innen-
funktion zusammen mit anderen Organisationen auf Missstände aufmerk-
sam machen. Als Beispiel nennen die Interviewpartner*innen die Fridays 
for Future Demonstrationen. Die Mittlerfunktion ist über die Aussagen 
abgedeckt, dass Träger Ideen und Wissen in Netzwerken teilen können. 
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In diesen Netzwerken finden Aushandlungsprozesse mit den anderen 
Akteur*innen statt. Über gemeinsame Projekte (Reallabore) können sie 
in die Motorfunktion hineinkommen.

In dieser Einordnung in die drei Funktionen nach Schneidewind bleibt 
offen, in welcher Rolle die freigemeinnützigen Träger mit den anderen 
Akteur*innen zusammenarbeiten. Möglich ist, dass sie einfache Teil-
nehmer*innen sind, dass sie federführend Demonstrationen und Kam-
pagnen organisieren, dass sie Gastgeber*innen sein können, usw. In den 
Interviewaussagen wird deutlich, dass sie mehr als »nur« Teilnehmer*innen 
sein können. So lässt sich unter Bezugnahme zu anderen Kategorien fest-
stellen, dass die freigemeinnützigen Träger insgesamt eine große Vielfalt 
darstellen und flächendeckende Angebote und Einrichtungen betreiben. 
Über diese räumlichen und inhaltlichen Gegebenheiten können sie unter 
anderem Gastgeber*innen und Unterstützer*innen sein. Sie können laut 
den Interviewpartner*innen Flächen und Räume zur Verfügung stel-
len, damit sich zivilgesellschaftliche Initiativen in diesen vernetzen und 
diese nutzen. Wichtig ist dabei, dass sie als wirtschaftlich und gemein-
nützige Organisationen ihre Zwecke nicht außer Acht lassen. So haben 
sie bestimmte Vorgaben durch Satzungen oder ökonomische Zwänge, 
die sie an bestimmte Aktivitäten binden und andere Aktivitäten nicht 
beachten (vgl. ebd., S. 308). Daher ist es immer nötig, auf lokaler Ebene 
im Einzelfall zu schauen (vgl. Schneidewind 2018, S. 302), was im Rah-
men der Vorgaben möglich ist und für welche Potenziale tiefgreifendere 
Veränderungen in Satzung oder Struktur notwendig sind.

In diesen Netzwerken können die Träger dann selber Ideen hinein-
geben oder Vorbilder sein. Möglicherweise brauchen sie diese Netzwerke 
auch zur eigenen Organisationserhaltung, da die Fachkräftegenerierung 
darüber in Zukunft einfacher sein könnte.

Zu ähnlichen Ergebnissen kommt auch ein Abschlussbericht des 
Umweltbundesamtes, in dem »Potenziale, Hemmnisse und Perspektiven 
neuer Allianzen für sozial-ökologische Transformationen« (vgl. Umwelt-
bundesamt 2021) untersucht werden. Die Ergebnisse der vorliegenden 
Untersuchung finden sich dort deutlich wieder (vgl. ebd., S. 185ff.). Der 
Bericht kommt zum Fazit, dass entscheidend sein wird, wie weit die jewei-
ligen Organisationen es schaffen werden, ihre jeweiligen Kernthemen 
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mit den Transformationsherausforderungen zusammenzubringen (vgl. 
ebd., S. 201). Dabei ist es notwendig, langfristige Netzwerke zu schaffen, 
aus denen Projekte entstehen können, die aber nicht ausschließlich aus 
diesen bestehen dürfen (vgl. ebd., S. 200). Insgesamt lässt sich feststellen, 
dass der Abschlussbericht wesentlich tiefer greift als die vorliegende For-
schung.6 Trotzdem werden in den vorliegenden Aussagen der Interview-
partner*innen mehr verschiedene Akteur*innengruppen genannt, mit 
denen sich in der Zivilgesellschaft vernetzt werden sollte (vgl. ebd., S. 9). 
In den Interviews wurden unter anderem auch Nachbar*innen benannt.

Hypothese:
Zusammen mit anderen Akteur*innen der Zivilgesellschaft können die 
freigemeinnützigen Träger strukturelle Bündnisse bilden, um in der Gesell-
schaft transformativ zu wirken. Dabei dürfen sie eigene Themen einbringen 
und ihre Infrastruktur zur Unterstützung anderer Akteur*innen nutzen. 
Zentral ist, neben der Vernetzung die inhaltliche Weiterentwicklung 
gemeinsam mit den anderen Akteur*innen zu den transformativen Themen.

4.10	 Kategorie 9: Die Rolle als politische*r Akteur*in

Zusammenfassung:
In dieser Kategorie wird ausgewertet, welche Aussagen zum politischen 
Mandat der freigemeinnützigen Träger in den Interviews getroffen wurden.

Funktion der Kategorie:
In den Interviews wurden aus verschiedenen Perspektiven Aussagen über 
das politische Mandat der freigemeinnützigen Träger getätigt. Diese Aus-
sagen hätten sich auf die verschiedenen bisher vorgestellten Kategorien 
aufteilen lassen, da in den Kategorien jeweils auch politische Prozesse 
enthalten sein können. Aufgrund der Übersichtlichkeit und der klaren 

6	 Zur vertieften Lektüre ist er im Internet unter https://www.ioew.de/publikation/po-
tenziale_hemmnisse_und_perspektiven_neuer_allianzen_fuer_sozial_oekologische_
transformationen abrufbar. (Stand: 08.04.2023).
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Benennung der Interviewpartner*innen wurde für das politische Engage-
ment der Träger eine eigene Kategorie gebildet. Dies dient auch als wesent-
liche Kategorie zur Beantwortung der Forschungsfrage.

Darstellung:
Beide Interviewgruppen legten sich fest, dass sich freigemeinnützige Trä-
ger insgesamt dafür einsetzen sollte, dass von politischer Seite Rahmen-
bedingungen geschaffen werden, dass nachhaltiges Leben und Arbei-
ten einfacher ist. Zum Beispiel wurde benannt: »Angenommen, ich habe 
noch ein relativ gutes Auto, dann kriege ich noch Geld vom Staat, indem 
ich mir ein Elektroauto hole und dann habe ich ruckzuck zwei Autos oder 
so, ne? […] Warum bekommen nicht Menschen […] Unterstützung, die 
kein Auto haben?« »Das eine ist sozusagen [die Frage] wie organisiere ich 
Mobilität? Und dann wie organisiere ich es eigentlich für wen? Und dass 
wir momentan so eine Unwucht drinnen haben, dass wir es eigentlich nur 
organisieren für die Leute, die sich ein Auto leisten können. Und am besten 
dann noch so organisieren, die sich ein schnelles Auto leisten können, weil 
wir eine Autobahn mit unlimitierten Tempolimit haben und solche Scher-
ze. Das ist natürlich total absurd. Das ist eine schreiende Ungerechtigkeit. 
Und das muss man eigentlich auf den Kopf drehen. Und da sind die eigent-
lich auch gefordert, machen sie aber wenig.«

Damit zusammenhängend formulierten die Interviewgruppen, dass es »ein 
Riesenthema [ist] eben dieses Geld [für die Prozesse in den Trägern] bereit-
zustellen, weil als Freigemeinnützige/ wir sind Gemeinnützige. Wir dürfen 
keine Gewinne machen, wir haben kein Bankkonto, wo irgendwelche Mil-
lionen liegen, die wir jetzt in eine Gebäudesanierung stecken können, son-
dern das, was wir reinstecken, müssen wir dem Klienten abnehmen, um 
quasi die Gebäudesanierung entsprechend mit reinzunehmen. Von daher 
ist das Thema Refinanzierung was, was zwingend geregelt werden« muss.

Laut der externen Seite ist dazu ein Weg, das Thema der ökologischen 
Nachhaltigkeit in die Sozialgesetzbücher zu schreiben: »Es muss sparsam 
sein: ›der Aspekt der Wirtschaftlichkeit‹. Es steht auch in den Sozialgesetz-
büchern drin. Wenn da drin stehen [würde]: Ich muss auch nachhaltig sein 
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und was heißt das? Dann setze ich mich da [als Leistungsträger] frühzeitig 
mit auseinander.«

Um diese Initiativen in die bundesweite Politik zu bringen, sind die jewei-
ligen Wohlfahrtsverbände aber in der Verantwortung. Die jeweiligen frei-
gemeinnützigen Träger sind eher lokal zuständig. »Und da können, glau-
be ich, die freigemeinnützigen Träger sehr, sehr gut mit den Kommunen 
zusammen entsprechende Modelle entwickeln. Beispielsweise ich, wenn 
ich hier auf unsere Region hier schaue, Der öffentliche Personennahverkehr, 
der dürfte nicht so teuer sein, wie er ist. Ich glaube, man kann da sehr viel 
noch bei Qualität machen und vielleicht auch natürlich auch beim Preis 
und beim Zugang. Das wäre, glaube ich, ganz wichtig.«

Gleichzeitig wurde für die öffentliche Sichtbarkeit der Diskurse aus der 
internen Gruppe auch angeregt: »Wo trifft sich die große Front derer, die 
die sozial-ökologische Transformation bisher in die falsche Richtung geleitet 
haben? Unter anderem in Davos. Und wenn man mal guckt, wer da alles 
anreist, kommen irgendwelche Spitzenverbandsvertreter auf die Idee zu sagen: 
›Ich mache es wie Frau Thunberg, löse auch mal ein Ticket nach Davos und 
werde dem Weltwirtschaftsforum mal meine Position für die Organisation, 
für die ich spreche, mal formulieren.‹ Das kann man ja auch als Arbeitgeber 
machen. Man könnte ja sagen: «Wir sind einer der weltweit größten Arbeit-
geber. Da sollten wir auf dem Weltwirtschaftsforum auch vertreten sein.«

Neben dem Herbeiführen von ökologisch sinnvollen politischen Ent-
scheidungen »wäre noch eine wichtige Rolle […] darauf zu achten, dass 
klimapolitische Entscheidungen auch sozial einen Filter haben auf sozia-
le Verteilungsmaßnahmen.« »Also, die [bisherige Klimapolitik] fokussierte 
vor allem auf Bepreisung, also die ganzen erneuerbaren Energien haben wir 
finanziert durch die EEG-Umlage. Das ist nichts anderes als eine Konsum-
steuer. Und die belastet die einkommensärmeren Einkommen oder Haus-
halte, im Verhältnis zu ihrem Einkommen, deutlich stärker als die reiche-
ren, die aber ja sozusagen das Problem verursachen. Und die zweite Säule 
waren Förderprogramme. Und auch da haben vor allem die Einkommens-
stärkeren von profitiert. Also, Einkommensärmere, die kaufen sich, die kön-
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nen sich kein E-Auto leisten. Und die bekommen dadurch auch nicht 9.000 € 
E-Auto-Kaufprämie. Oder die haben kein Gebäude, wofür sie sozusagen da 
Sanierungsförderung bekommen. Gerade Letzteres ist klimapolitisch nicht 
verkehrt, aber man muss sozusagen immer wieder gucken, was ist-, wie ist 
eigentlich die soziale Verteilungswirkung?«

Aus der internen Interviewgruppe wurde geäußert, dass »man […] diese 
Diskussion [um die sozial-ökologische Transformation] in die, wie es immer 
so schön heißt, Mitte der Gesellschaft rücken [müsste]. Das wäre so was, was 
soziale Träger in ihren Spitzenverbänden leisten könnten, weil ich glaube, 
die Macht dazu haben sie.« Das kann nicht nur durch die Art der Kom-
munikation geschehen, sondern auch »wenn […] sich die Soziale Arbeit 
oder soziale Träger sich als Akteure, als Moderatoren […] anbieten würden«.

Laut der externen Interviewgruppe sollten die Träger in ihrer politischen 
Kommunikation darauf achten, dass »sie eben Zielgruppen vertreten, die 
in manchen Diskursen einfach nicht vertreten sind und sich vielleicht auch 
nicht selber vertreten können.« Denn »Klimaschutz hilft gerade einkom-
mensärmeren Personen.«

Reflexion:
Grundsätzlich scheinen sich die Interviewpartner*innen einig zu sein, 
dass die freigemeinnützigen Träger ein politisches Mandat wahrnehmen 
sollten. Die Aussagen dazu sind additiv.

Es lassen sich Unterschiede/Unklarheiten in der Rolle, der Ebene und 
der Zugänge ausmachen. So lassen sich drei Argumentationszugänge aus-
machen. Zunächst der Zugang der Zielgruppe: Über die Verantwortung/
das anwaltschaftliche Mandat der Sozialen Arbeit gegenüber der Ziel-
gruppe ergibt sich, die Argumentation, dass für die Zielgruppe Gesetze 
und Regelungen gefunden werden müssen, die sozial-ökologische Teilhabe 
ermöglichen. Der zweite argumentative Zugang ist das nachhaltige Han-
deln der Träger. So können Gesetze und Rahmenbedingungen Möglich-
keiten für Träger schaffen, einfacher nachhaltig zu handeln. Das geschieht 
zum Beispiel darüber, dass das nachhaltige Handeln in die Aufgaben der 
freigemeinnützigen Träger in die SGBs aufgenommen werden könnte. Der 
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dritte Argumentationszugang ist die sozial-ökologische Transformation 
selbst. Wegen der Bedeutung der Transformation sei es notwendig, dass 
freigemeinnützige Träger politisch aktiv werden.

Unklar ist in manchen Aussagen, welche Ebene der freigemeinnützigen 
Träger für welche Politikebene zuständig ist. Während einige Inter-
viewpartner*innen die konkreten Zuständigkeiten eher ausklammern, 
benennen einige die Aufgaben der Wohlfahrtsverbände in Abgrenzung 
zu den Aufgaben der Träger. Bei den konkreten Nennungen lässt sich die 
Tendenz ausmachen, dass Wohlfahrtsverbände auf der überregionalen 
und bundesweiten Ebene wirken sollen und die Träger auf der lokalen 
Ebene. Dazu gibt es Ausnahmen, bei denen Träger überregional aktiv 
werden (wenn sie etwa zum Weltwirtschaftsforum nach Davos fahren).

Verschiedene Richtungen scheint es auch bei der Prozessrolle der Trä-
ger in der sozial-ökologischen Transformation geben. So wird implizit 
gefordert, dass freigemeinnützige Träger ihre Haltungen und Forderungen 
zur Transformation als Lobbyist*innen einbringen. Explizit wird genannt, 
dass sie auch als Moderator*innen der Transformation auftreten können. 
Diese Aussagen scheinen sich zu widersprechen, da Moderator*innen sel-
ten offen als Lobbyist*innen auftreten (sollten).

Da in der Literaturrecherche keine Beschreibung zu finden ist, warum 
freigemeinnützige Träger politische Akteur*innen sind, scheint auch 
hier eine Konstruktion zielführend, wie freigemeinnützigen Träger in 
verschiedenen Rollen politisch in der Gesellschaft agieren. Diese Konst-
ruktion hat sicher das Potenzial in einer umfassenderen Forschung auf-
gegriffen zu werden.

So beschreibt Schneidewind, dass Unternehmen strukturpolitisch agie-
ren und damit Einfluss auf politische Entscheidungen nehmen, im Wett-
bewerb agieren, Markteintrittsbarrieren managen, Lobbyarbeit machen, 
sich öffentlich äußern und Technologien entwickeln. Diese Handlungen 
haben auch politische Dimensionen (vgl. Schneidewind 2018, S. 377).

Zivilgesellschaftlichen Organisationen wie den Sozialverbänden emp-
fiehlt das Deutsche Umweltministerium als Impulsgeber*innen für staat-
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liche Politik zu fungieren. Dadurch können im Zusammenspiel zwischen 
der Zivilgesellschaft und der Politik transformative Ideen und Politik-
ansätze entstehen (vgl. Umweltbundesamt 2021, S. 190).

Ob die Profession der Sozialen Arbeit ein politisches Mandat hat, ist 
in der Literatur nicht eindeutig geklärt (vgl. Merten 2001). Der Deutsche 
Berufsverband für Soziale Arbeit e. V. formuliert in seinen berufsethischen 
Festlegungen, dass die Soziale Arbeit und damit auch die Träger aus ver-
schiedenen Perspektiven einen politischen Auftrag haben. Er nennt dort 
unter anderen den »politischen Einsatz für eine menschenwürdige Gesell-
schaft« oder die »kritische Parteilichkeit« (DBSH 2014, S. 27).

Hypothese:
Die freigemeinnützigen Träger scheinen durch verschiedene Zugänge und 
Rollen ein politisches Mandat in der sozial-ökologischen Transformation 
wahrnehmen zu können. Dabei sind die Wohlfahrtsverbände eher in der 
politischen Zuständigkeit auf Bundesebene, während die einzelnen Trä-
ger auf der lokalen Ebene agieren. Darüber hinaus können besonders 
große Träger aber als große Unternehmen auch überregional auftreten.

Unklar scheint, welches Mandat die freigemeinnützigen Träger haben. 
Sie können auf der einen Seite politische Entscheidungen herbeiführen 
oder beeinflussen, auf der anderen Seite ihrer Zielgruppe die politische 
Arbeit näherbringen oder als Moderator*innen der Transformation zur 
Verfügung stehen.

4.11	 Kategorie 10: Die Rolle innerhalb der Branche

Zusammenfassung:
In der Kategorie werden die Aussagen ausgewertet, die die Zusammen-
arbeit und das Potenzial innerhalb der Sozialwirtschaft betreffen.

Funktion der Kategorie:
Diese Kategorie hat sich ergeben, da einige Aussagen zum Verhalten der 
freigemeinnützigen Träger nicht in die anderen Kategorien gepasst haben. 
Am ehesten hätte es in die Kategorie der »Rolle als Unternehmen« gepasst. 
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Darin ging es aber eher um betriebswirtschaftliche Aspekte, wodurch diese 
hier konstruierte Kategorie sinnvoll wird. Sie beantwortet eher indirekt die 
Forschungsfrage und liefert eher Grundlagen für Handlungsempfehlungen.

Darstellung:
Aus beiden Interviewgruppen wurde genannt, dass »wir [innerhalb der 
Branche] ein Wissensmanagement, einen Themenspeicher installieren müs-
sen, […] damit uns diese Themen nicht verloren gehen.« Das könnte dazu 
führen, »dass man von den Erfahrungen auch der anderen lernen könnte und 
dass das halt eher in einem Miteinander ist und nicht in einem Konkurrenz-
denken.« So kann »man […] eben viel Best Practice mitnehmen.«

Aus der internen Interviewgruppe wurde der Kooperationsgedanke noch 
weitergeführt: »Wir haben Standorte, da sind zwei Mitbewerber in derselben 
Straße. Die heißen halt anders und haben anderes Logo und machen genau 
ihre Arbeit in einer ähnlichen Branche wie wir. Und dann gehe ich mal davon 
aus ein bisschen Milchmädchen, die haben auch vergleichbare Arbeitszeiten, 
dass man sagen könnte: ›Also anstatt, dass jetzt 23 Mitarbeiter zur selben 
Zeit in diese Straße fahren‹, und kommen vielleicht aus dem Umfeld, dass 
man sagen kann: ›Wir schmeißen zusammen, es gibt halt dann […] einen 
Bus, der fährt […] hin und zurück. Den kann man auch noch […] mit Öko-
strom beispielsweise betreiben.‹ Solche Themen, die man einfach im Moment 
immer getrennt betrachtet, aus der einzelnen Trägerperspektive, dass man 
das in einem Sozialraum gemeinsam denken und gestalten könnte.«

Mehr Gemeinsamkeit gefragt ist auch bei Forderungen an die politischen 
Gremien: »an der Stelle ist Wettbewerb nicht richtig, sondern da geht es 
wirklich um das Netzwerk, um das Zusammenstehen, um/ mit einer Stim-
me zu sprechen.«

Ein starkes Signal wäre auch, »wenn wir mal überlegen würden […] wie 
viel Flächen, Dachflächen, Grundstücke wir zusammen hätten, die wir 
glaube ich in weiten Teilen ohne Weiteres mit Solarenergie ausstatten könn-
ten. […] Die haben die Ressourcen nicht selber, um diese Flächen alle so zu 
nutzen. […] Es wäre ein starkes Signal in die Gesellschaft, wenn da wirk-
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lich so ein Zusammenschluss wäre.« Gemeinsame Schritte in der Branche 
erzielen also eine höhere Wirkung.

Außerdem wurde angeregt, dass »Leute, die [an der Basis] Ideen haben, […] 
diese Ideen vor[stellen]. Und dann geht das/ ja bottom up mäßig. Und 
dann wird hinterher entschieden, wenn es so was über soziale Träger in der 
gesellschaftlichen Breite von der Basis aus geben würde, um dann Ideen zu 
generieren, die man nach oben hin weitergeben kann, wo man möglichst 
viele Leute hinter sich weiß, dann hätte man als System der sozialen Arbeit 
vielleicht eine wirkmächtige Position dem System Wirtschaft oder dem Sys-
tem Politik gegenüber, um hier Transformation zu forcieren.« Wenn also 
die freigemeinnützigen Träger branchenintern ihre große Basis nutzen 
würden, könnten sie eine höhere Wirkung erzielen.

Reflexion:
Die internen Interviewpartner*innen scheinen einen ausdifferenzierteres 
Blick auf die brancheninternen Kooperationen zu haben. Während aus 
beiden Interviewgruppen der Austausch von Ideen und das gegenseitige 
Lernen beschrieben wurden, nannten die interne Gruppe Kooperationen 
zum gemeinsamen Ressourcensparen, das gemeinsame Stimmengewicht 
und die brancheninterne Partizipation der Basis.

Teile dieser Aussagen können als Anfrage an die bestehenden Kooperations-
strukturen verstanden werden. So hat die BAGFW das klare Ziel 
Abstimmungsprozesse unter den Trägern zu ermöglichen, auf der bundes-
weiten als auch auf der landes- und kommunalen Ebene zu wirken und 
auf politische Prozesse einzuwirken (vgl. BAGFW 2023d).

Als konkretes Format ist exemplarisch der »Kongress der Sozialwirt-
schaft« zu nennen. Dieser findet jährlich statt und stellt ein Vernetzungs-
treffen für Organisationen der Sozialwirtschaft dar, ist also branchen-
intern. In der Übersicht der Workshops des Kongresses aus dem Jahr 2022 
taucht unter anderem ein Workshop mit dem Titel »Von der Konkurrenz 
zur strategischen Zusammenarbeit« auf (BAGFW 2023e). Das Thema der 
brancheninternen Kooperation scheint also auch dort behandelt zu werden.
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Sicher gibt es viele weitere Kooperationen der freigemeinnützigen Trä-
ger, die hier verglichen werden könnten. Trotzdem bleibt durch die Inter-
viewaussagen die Anfrage bestehen, ob diese angebotenen Kooperations-
möglichkeiten auf der Ebene der Wohlfahrtsverbände Bedarfe der Träger 
erfüllen.

Offen bleibt auch das angesprochene Partizipationsangebot an die Basis 
der Verbände. In einem anderen Interview wurde unter anderem von 
Umweltpreisen berichtet (vgl. Seite 61). Diese geben aber nur im kleinen 
Umfang wieder, was hier gemeint ist. In diesem Aspekt geht es um die 
strategische Ausrichtung der Organisationen und nicht um die Würdi-
gung einzelner interner Projekte.

Hypothese:
Abschließend lässt sich festhalten, dass die Wirkung der freigemein-
nützigen Träger in der Gesellschaft steigen könnte, wenn die Branche mit-
einander kooperiert. Ob die Wohlfahrtsverbände diesen Kooperations-
bedarf abdecken, ist fraglich. Die Träger sollten sich in der strategischen 
Ausrichtung nicht als einzelne Träger verstehen, sondern als Branche, die 
ihre verschiedenen Ressourcen nutzen sollte.

4.12	 Kategorie 11: Wirkung der Interviews

Zusammenfassung:
In dieser Kategorie werden die Aussagen ausgewertet, die formulieren, 
inwieweit das Interview im Nachgang Auswirkungen auf die Interview-
partner*innen hat.

Funktion der Kategorie:
Das Erkenntnisinteresse dieser Forschung liegt beim Forschenden. Trotz-
dem hat die Kommunikation des Forschenden immer auch eine Aus-
wirkung auf das Verhalten der Interviewpartner*innen. Es ist also kein 
einseitiger Prozess. Die Erhebung dieser Wirkung kann u. a. Aufschluss 
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darüber geben, wie empfänglich die Interviewpartner*innen für das Thema 
sind oder wie sehr der Forschende die Forschung subjektiv bestimmt.

Darstellung:
Das Interview hat bei beiden Interviewgruppen dafür gesorgt, dass sie sich 
mit dem Konzept der sozial-ökologischen Transformation auseinander-
gesetzt haben: »Es war auf jeden Fall interessant […] darüber nachzudenken, 
was jetzt soziale, ökologische Nachhaltigkeit bedeutet und […] wie das in 
Verbindung steht so […] zueinander.«

Aus der internen Gruppe heraus wurde auch formuliert, dass »ich […] das 
ganz spannend [fand], weil du ja auch Sozialmanagement studierst und da 
einfach noch mal ich glaube klar geworden ist, dass du da eine andere Pers-
pektive auch einfach drauf hast, als ich das irgendwie als Praktiker im ope-
rativen Geschäft habe.«

Daran schließt an, dass beide Interviewgruppen das Interview als »Refle-
xion« beschrieben haben. »… da bin ich schon […] ins Nachdenken 
gekommen, ja, in einer guten Art und Weise.«

Daraus folgend nehmen die Interviewpartner*innen nicht nur Denk-
impulse, sondern auch verschiedene Handlungsimpulse für ihre Arbeit 
in den Trägern mit: »Das Thema ist aber größer und deswegen würde ich 
es gerne auch noch mal ein bisschen größer strategisch vorbereiten.« Ein*e 
interne*r Interviewpartner*in fragt: »Was kommunizieren wir wann, wo, 
wie öffentlich in diesem Feld, ne? Also ich glaube wie gesagt nicht, dass das 
[Thema] unser Öffentlichkeitsarbeitsschwerpunkt werden kann, aber mög-
licherweise ist da auch was dran und das wird sich sicherlich zusammen-
fügen mit Dingen, die wir dann auch tun.«

Außerdem »nehme ich mit […] auch immer mal wieder so als Motivator, 
da wieder zu beginnen.«

Ausschließlich aus der externen Gruppe wurde wahrgenommen, dass »ich 
nur […] auf das Spezifische, nämlich Klima, eingehe. Das ist halt sozusa-
gen ein Gap.« Der Gap besteht zu dem Konzept der sozial-ökologischen 
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Transformation, das ein umfassenderes Konzept darstellt als das Klima-
schutzkonzept.

Ein*e Interviewpartner*in war »fast schon überrascht, dass du so viele auch 
gute Gesprächspartner*innen gefunden hast. Nehme daraus auch mit, dass 
das Interesse einfach am Thema wächst und steigt, ne?«

Reflexion:
Die Interviewpartner*innen drücken vor allem aus, dass sie fachliche und 
motivatorische Impulse bekommen haben. Da die sozial-ökologische 
Transformation eine Umweltherausforderung der freigemeinnützigen Trä-
ger ist, brauchen sie verschiedene Fähigkeiten, die sie befähigen, innovativ 
auf die Herausforderungen zu reagieren (vgl. Schöttler 2017, S. 280ff.). Zu 
nennen sind dort Resonanzfähigkeit, Diskursfähigkeit und Integrations-
fähigkeit. Schöttler stellt fest, dass die Resonanzfähigkeit einer Organisa-
tion oft an einzelnen Personen hängt (vgl. ebd.). Die Interviews schließen 
an dieses Muster an, da sie qualitativ auf Einzelpersonen ausgerichtet sind. 
So zeigt, dass so ein Interview ein Impuls für die Organisationen sein kann, 
sich dem Thema zu widmen. Auf die Resonanzfähigkeit folgt die Diskurs- 
und die Integrationsfähigkeit. Zu beiden Fähigkeiten finden sich in den 
Interviews vereinzelt Aussagen. Diese werden aber nicht weiter verfolgt, 
da sie zur Beantwortung der Forschungsfrage nur bedingt weiterhelfen.

Hypothese:
Abschließend lässt sich festhalten, dass Interviews bzw. Praxisforschungen 
nicht nur Informationen über die Praxis an den*die Forscher*in geben, 
sondern dass dieser Informationsaustausch wechselseitig geschieht. So 
bekommen die Praxispartner*innen vor allem fachliche und motivatori-
sche Impulse zur Weiterarbeit mit dem entsprechenden Thema.
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4.13	 Interdependenzen

Betrachtet man die Kategorien interdependent, werden wiederkehrende 
Paradoxien deutlich. Diese werden in diesem Kapitel dargestellt.

Diese Paradoxien beziehen sich nicht auf inhaltlich widersprüch-
liche Aussagen der Interviewpartner*innen, sondern auf Paradoxien, 
die dem Thema und dem Kontext inhärent sind. Sie zu benennen, kann 
die Komplexität des Themas wiedergeben und ein erster Schritt zur 
Bearbeitung dieser sein.

Das Expert*innenwissen als System-, Handlung- und Zielwissen (vgl. 
Seite 26) ist an vielen Stellen der Forschung additiv und findet unter-
einander zwar verschiedene Zugänge, Perspektiven und Ziele, ohne sich 
aber direkt zu widersprechen.

Paradoxie der Finanzierung und des Wettbewerbs
Die freigemeinnützigen Träger sind abhängig von öffentlicher 
Refinanzierung, die in einer Demokratie stellvertretend im Auftrag der 
Bürger*innen verteilt wird. Staat und Bürger*innen haben ein Interesse 
daran, dass die Träger effizient und kostensparend arbeiten. Daher wird 
die Finanzierung budgetiert und Wettbewerb geschaffen. Dies führt zu 
einem Kostendruck bei den Trägern, der sozial-ökologische Investitionen 
erheblich erschwert. Während der Wettbewerb und die Budgetierung ste-
tige Weiterentwicklung fördern sollen, behindern sie sie zugleich aufgrund 
der Ressourcenknappheit. Hinzu kommt, dass ausbleibender Klimaschutz 
die finanziellen Kosten maßgeblich erhöhen wird, da Rohstoffe knapper 
werden und Umweltveränderungen aufgefangen werden müssen.

Paradoxie des Scheinzwergs
In den Interviews wird deutlich, dass die Sozialwirtschaft eine große 
Branche in Deutschland ist. Das macht sich an den Zahlen der Mit-
arbeiter*innen, der Einrichtungen, der Kontakte und des Umsatzes fest. 
Gleichzeitig handeln die Träger in einer Vereinzelung, die viele kleine und 
mittlere Träger/Unternehmen hervorbringt. Das schwächt die Position 
der Branche erheblich, weil die Wohlfahrtsverbände dies laut der Inter-
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views nicht genügend kompensieren können. So ist die Branche eigent-
lich ein Riese und wird nur als Zwerg wahrgenommen. Daher wird das 
sprachliche Bild des »Scheinzwergs« genutzt.

Paradoxie des Diskurses
Wie schon zu Beginn dargestellt, wird nahezu allen Begriffen (»Nach-
haltigkeit«, »Klimaschutz«, »sozial-ökologische Transformation«, usw.) 
eine Begriffsunschärfe unterstellt. Über den Diskurs und neue Konzepte 
und Theorien (»kritische Nachhaltigkeit«; »schwache/starke Nachhaltig-
keit« vgl. Liedholz 2023, S. 10ff.) wird versucht, die Begriffe zu schärfen. 
Letztlich führt das dazu, dass es eine undurchsichtige Vielzahl an Kon-
zepten und Theorien gibt, die die Begriffe schärfen sollen, aber durch die 
Ausdifferenzierung und Diskussion Unschärfe produzieren.

Paradoxie der Entwicklung
Anschließend an Sommer und Welzer »lösen moderne Gesellschaften 
ihre Probleme mit stetiger Aufwandserhöhung – der Ausdifferenzierung 
in neue Subsysteme und Expertenfunktionen –, nicht mit Reduktion.« 
(Sommer & Welzer 2017, S. 13). Dadurch steigt der Ressourcenverbrauch 
stetig an. Letztlich scheint das Ergebnis dieser Untersuchung zu sein, dass 
die freigemeinnützigen Träger in ihrer Transformation neue Aufgaben 
annehmen und bearbeiten müssen. Ob es dafür Aufgaben gibt, die auf-
gegeben werden, wurde nicht besprochen. Die Weiterentwicklung der Trä-
ger läuft also Gefahr in genau der Systemlogik zu agieren, die in der sozial-
ökologischen Transformation kritisiert wird. Letztlich funktioniert diese 
Masterarbeit auch in dieser Logik. Es wird ein Problem erkannt und durch 
Mehraufwand (zeitlicher und materieller Ressourcenverbrauch) bearbeitet.

Die Interviewaussagen der zweiten Kategorie zur gesellschaftlichen Rolle 
der freigemeinnützigen Träger können mit den Aussagen in den Kate-
gorien 5 bis 10 verglichen werden. Es zeigt sich, dass sich die Nennun-
gen in der zweiten Kategorie im Vergleich mit den anderen Kategorien 
größtenteils decken. Das bedeutet, dass die Interviewpartner*innen ihre 
Vorstellungen von der Rolle der freigemeinnützigen Träger in der Gesell-
schaft auf die sozial-ökologische Transformation anwenden konnten. Ledig-
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lich die Kategorie 7, in der es um die Kooperation mit der Wissenschaft 
geht, findet sich in der zweiten Kategorie nicht wieder. So kann geschluss-
folgert werden, dass die Wissenschaft nicht so im natürlichen Blickfeld der 
Interviewpartner*innen ist, wenn es um freigemeinnützige Träger geht.

Die verschiedenen Rollen der freigemeinnützigen Träger stehen additiv 
zueinander. Wenngleich klar ist, dass die Aufwandserhöhung eines Trägers, 
alles umfassend zu bearbeiten, nicht realisierbar ist. So ist entscheidend, 
welchen der Impulse Träger aufgreifen und dann diskutieren und inte-
grieren können.

Gleichzeitig bietet das Konzept der sozial-ökologischen Transformation 
einen ganzheitlichen Ansatz, sodass es auch in den freigemeinnützigen 
Trägern nicht ausreichen wird, nur eine Dimension der Rollen zu verfolgen.

Die Interviews zeigen, dass die Ansätze und zumindest das System-
wissen in allen benannten Kategorien bereits vorhanden ist,
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