

https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Antonia Brautigam
Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

Edition Moderne Postmoderne

Access


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fiir Linus und meine Giefsener Freunde.
Und vor allem fiir meine Familie — ihr bedeutet mir alles.

Antonia Briutigam (Dr. phil.), geb. 1990, promovierte am Institut fiir Katholische
Theologie der Universitit Gielen, wo sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin titig
war. Sie lebt in Konigstein i. T., wo sie ihr Referendariat an einem Gymnasium absol-
viert. Thre Forschungsschwerpunkte sind Religion und Religiositit in der Moderne
sowie das Ezidentum.



https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANTONIA BRAUTIGAM
Zwischen Offenbarung
und metaphysischer Losigkeit

Philosophisch-theologische Lektiire literarischer Jenseitsreisen

[transcript]

Access


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Veroffentlichung der Dissertation »Die philosophisch-theologische Bedeutung lite-
rarischer Jenseitsreisen in der Moderne. Zwischen Offenbarung und metaphysischer
Losigkeit« am Fachbereich Geschichts- und Kulturwissenschaften der Justus-Liebig-
Universitit GiefRen

Ich danke der Stiftung Dey fiir die groRziigig gewdhrte Druckkostenbezuschussung.

Die freie Verfiigbarkeit der E-Book-Ausgabe dieser Publikation wurde ermoglicht
durch den Fachinformationsdienst Philosophie.

FACHINFORMATIONSDIENST
PHILOSOPHIE

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Na-
tionalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber http://
dnb.d-nb.de abrufbar.

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution 4.0 Lizenz (BY). Diese
Lizenz erlaubt unter Voraussetzung der Namensnennung des Urhebers die Bearbeitung,
Vervielfiltigung und Verbreitung des Materials in jedem Format oder Medium fiir beliebige
Zwecke, auch kommerziell. (Lizenztext:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de)

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die Wie-
derverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellenangabe) wie
z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. weitere Nutzungsge-
nehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

Erschienen 2019 im transcript Verlag, Bielefeld
©®© Antonia Brautigam

Umschlaggestaltung: Kordula Réckenhaus, Bielefeld
Print-ISBN 978-3-8376-4683-2

PDF-ISBN 978-3-8394-4683-6
https://doi.org/10.14361/9783839446836
Buchreihen-ISSN: 2702-900X

Buchreihen-eISSN: 2702-9018

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.
Besuchen Sie uns im Internet: https://www.transcript-verlag.de
Unsere aktuelle Vorschau finden Sie unter www.transcript-verlag.de/vorschau-download

Access


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhalt

Einleitung: Ein liberschauender Blick auf das Thema |9

I. BEDURFNISLAGEN UND ERLEBNISTONUNGEN
DES ,,MODERNEN“ MENSCHEN

1 Ein zeitdiagnostischer Blick auf die
Lebensbedingungen moderner Menschen | 19
1.1 Verstindigung iiber ,,die* ,,Moderne* | 19
1.2 Koordinaten und Diskurslinien im Diskurs ,,Religion und Moderne* | 24
1.3 Metaphysische Orientierungsaufgaben der Moderne | 28
1.4 Zugriffe auf die Problemgestalt des Menschen und der Religion
in der Moderne | 31

2 Grundlegende philosophisch-theologische Problemlagen
der Moderne am Literaturbeispiel Jean Pauls | 69

ll. JENSEITSREISE ALS ARTIKULATION VON SINNSUCHE

1 Narrationen von Grenziiberschreitungen:
Begriffsklarung Jenseitsreise | 75

1.1 ,,Und er war nicht mehr da, denn Gott nahm ihn hinweg.*:
Das Phianomen der Entriickung | 76

1.2 Endstation Anderswelt oder Riickkehr aus der Dimension
des Unbekannten: Jenseitsfahrt und Jenseitsreise | 79

1.3 Wahrnehmungen einer jenseitigen Welt: Verhéltnisbestimmung zu
Erscheinung, Vision, Traum und Nachtgesichte | 83

1.4 Unwirkliche Wirklichkeiten: Die Ekstase | 85

1.5 Jenseitsreiseerzdhlungen als Reflexionen einer
kosmischen Gesamtordnung:
Zusammenfassung eines Suchbegriffs von Jenseitsreise | 87

2 Der Wunsch nach (Selbst-)Vergewisserung:
Beispiele zur Typologie antiker Jenseitsreisen | 89
2.1 Parmenides von Elea: Reise zu Wissen und Wahrheit | 89
2.2 Das dthiopische Henochbuch:
Reisen als apokalyptische Hoffnungstriger |93

3  Entwurf eines Analyseschemas:
Wesentliche Elemente von Jenseitsreisen | 99

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lll. ZUR WELTANSCHAUUNGSANALYTISCHEN
HERMENEUTIK VON JENSEITSREISENLITERATUR
IN DER MODERNE

1 Verstehenshorizont von Welt und Selbst:
Der Begriff der Weltanschauung | 103

1.1 Das Bedeutungsfeld des Weltanschauungsbegriffs | 103

1.2 Weltanschauung als von individuellen Erlebnissen bestimmter
Verstehenshorizont von Welt und Selbst | 108

2 Entwurf einer Hermeneutik der Weltanschauungen in
Jenseitsreisenliteratur | 115
2.1 Die literarische Jenseitsreise als Artikulation von Weltanschauung | 115
2.2 Hermeneutische Kriterien einer Reflexion von Weltanschauung
in Jenseitsreisenliteratur | 116

IV. UNTERSUCHUNG VON JENSEITSREISEN
IN DER LITERATUR DER MODERNE

1 Von planetaren Anderswelten und erdengleichen
Gegenwelten: Auswahl der untersuchten Werke | 125

2 Untersuchung der Jenseitsreisen in
weltanschauungsanalytischer Perspektive | 127

2.1 Clive Staple Lewis: Die Perelandra-Trilogie | 127

2.2 Fjodor Michailowitsch Dostojewski:
Traum eines liacherlichen Menschen | 165

2.3 Franz Werfel: Stern der Ungeborenen | 192

2.4 David Lindsay: Die Reise zum Arcturus | 224

2.5 Hermann Kasack: Die Stadt hinter dem Strom | 257

2.6 Thomas Mann: Der Zauberberg | 297

2.7 Samuel Beckett: Der Verwaiser | 331

3  Ergebnis: Funktion und Bedeutung der Jenseitsreise
in der Literatur der Moderne | 371
3.1 Riickblick auf die inhaltlichen
Ergebnisse der Jenseitsreisenuntersuchungen | 371
3.2 Die spezifische Modernitit literarischer Jenseitsreisen
gegeniiber antiker Himmelsreisen | 373

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

V. LITERARISCHE JENSEITSREISEN UND
IHRE MODERNITAT

VL.

1.1

1.2

1.3
1.4

1.5

1.6

2.1
2.2
2.3

Sehnsiichte der Moderne: Verknupfung der Zugriffe

mit den Jenseitsreisen | 379

Taylor und die Sehnsucht nach dem Jenseits aus Unbehagen

an der Immanenz | 379

Berger und die Sehnsucht nach Orientierung angesichts
schwindender Gewissheiten | 381

Beck und die Sehnsucht nach einem geordneten Makrokosmos | 382
Joas und die Sehnsucht nach einem

allumfassenden Erklirungsmuster | 383

Hohn und die Sehnsucht nach Antworten auf

disperses religioses Nachdenken | 384

Das Licht des Nichts bei Welte und die ,,Auswirkungen [des] Lichts
auf das suchende Auge* im Verwaiser | 386

Die soteriologische Bedeutung des Motivs der Jenseitsreise
in der Moderne | 389

Die gnoseologische Konkupiszenz der technologischen Moderne | 389
Das Kreuz der Grenzen von Ordnung und Wissen | 390

Menschliche Freiheit als Aufgabe und Geschenk | 393

Erlésungsbewusstsein und Ordnungsbemiihung:
Literarische Jenseitsreisen in der Moderne
philosophisch-theologisch bedacht | 397

JENSEITSREISENLITERATUR IM KONTEXT
PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHER
WELTANSCHAUUNGSBETRACHTUNG

1.1
1.2
1.3

Ausblick: Weltanschauungsanalytische
Literaturtheologie | 401

Das Verhiltnis von Literatur und Theologie | 401
Begriff und Impulsgeber der Literaturtheologie | 402
Problematiken im Dialog der Disziplinen

Theologie und Literaturwissenschaft | 404
Weltanschauungsanalytische Methode als Impuls fiir
die offenen Fragen der Literaturtheologie | 406

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2  Ausblick: Literatur als moderner
locus theologicus alienus? | 409
2.1 Von Melchior Canos loci theologici bis zum 2. Vatikanum | 409
2.2 Hiinermanns Profilierung der modernen loci alieni | 411
2.3 Die Kultur als moderner locus theologicus | 413
2.4 Literatur als theologischer Erkenntnisort | 415

3  Fazit und Schlusswort | 419

Literaturverzeichnis | 425

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung:
Ein uberschauender Blick auf das Thema

L, Nur wenn die Welt als Kosmos erdacht oder er-
schaut werden kann, kann der Mensch in ihm leben.
Das vollig Ungeordnete ldsst keine Orientierung

ol
ZU.

In der Folge der Moderne schwindet die Selbstverstandlichkeit groBer Meta-Erzah-
lungen, die zuvor gesellschaftliche Praxis und Normen legitimierten und eine Ziel-
orientierung gaben, so wie die Freiheit der Aufklirung.” Mit diesem Schwinden abso-
luter Erkldrungsprinzipien sieht sich der Mensch mit der Herausforderung konfron-
tiert, seine Lebenswelt und den erfahrungswissenschaftlich aufgeschlossenen Kos-
mos zu {iberschauen und Ordnungsprinzipien zu finden, die ihm Orientierung geben.
Er setzt sich auseinander mit seinem Umfeld, mit der Kultur, der Gesellschaft, die
ihn umgibt und die in der Moderne beispielsweise geprégt ist durch Pluralismus und
Individualisierung. In diesem Raum bildet der Mensch seinen Verstehenshorizont
von Wirklichkeit, sein Verstdndnis von Selbst und Welt, von Um-Welt, Mit-Welt
und Ich-Welt heraus — seine nie ganz bewusst gestaltete Weltanschauung.’

Seine Weltanschauung spiegelt sich in den Erlebnisweisen des Menschen, die
sich wiederum auf das Weltverstindnis auswirken kdnnen. Artikuliert wird die Welt-
anschauung eines Menschen nicht nur indirekt in seinem Verhalten zur Welt, seinem
Umgang mit Wirklichkeit, sondern auch in seinen Aussagen. Diese miissen nicht
einmal bewusst Weltanschauung vermitteln wollen, sondern driicken solche in ihrer
Rede tiber die/ihre Welt bereits aus. So wird Weltanschauung auch in Kunst und Li-
teratur erkennbar.

1 Schmid 2005, 699.

2 Siehe Lyotard 2009. Lyotard prigt den Begriff der Postmoderne. In dieser Arbeit wird al-
lerdings von der Moderne gesprochen. Die Begriindung fiir die Rede von der Moderne und
eine kurze Diskussion der Epochendiagnose ,,Postmoderne* wird im I. Kapitel vorgenom-
men.

3 Genaueres zu einer Definition von Weltanschauung ist dem III. Kapitel zu entnehmen.
Dort werden die hier genannten Begriffe aufgenommen und anhand einer Definition von
Hauser 2004 erklart.
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10 | Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

Die These dieser Arbeit lautet, dass sich anhand von Literatur, speziell hier der Lite-
ratur iiber Jenseitsreisen®, die durch die Moderne gepriigte Weltanschauungen analy-
sieren lésst, was philosophisch-theologisch wiederum reflektiert und fruchtbar ge-
macht werden kann.

Der These wird mithilfe der Untersuchung ausgewéhlter Literaturbeispiele nachge-
gangen. Diese werden nach einem Schema analysiert, das sich aus Uberlegungen zu
den Begriffen und Definitionen von Moderne, Weltanschauung und Jenseitsreise er-
gibt. Das Vorgehen soll im Folgenden anhand der einzelnen Kapitel kurz einfithrend
skizziert werden:

In einem I. Kapitel’ wird zunichst die Bediirfnislage des modernen Menschen be-
stimmt. Zu diesem Zweck wird der Begriff Moderne diskutiert. Hierbei wird eine
Abgrenzung von anders fokussierenden Begriffsverwendungen beispielsweise in der
Literaturwissenschaft vorgenommen. Es werden unterschiedliche Zugriffe auf Mo-
derne betrachtet, allerdings geht es nicht, wie es oft in ,,soziologischen Zeitansagen“6
geschieht, um eine Etikettierung der Gesellschaft.” Die Bestimmung von Moderne
nimmt Bezug auf die Soziologie und spéter werden auch Konzepte von Soziologen
betrachtet, um einen Zugriff auf Moderne zu entwerfen. Gleichwohl wird nicht eine
soziologische Kategorie Moderne definiert, sondern philosophisch auf den Menschen
in der Moderne geschaut. Der Fokus wird auf den Diskurs ,Religion und Moderne*
gelenkt und dessen zentrale Diskurslinien werden kurz beleuchtet. Dabei wird aber
darauf hingewiesen, dass die Arbeit nicht eine Bestitigung oder Widerlegung der Sé-
kularisierungsthese zum Ziel hat, sondern sich darauf konzentriert, die spezifischen
Lebensbedingungen der Menschen in der Moderne in Bezug auf Religion und Welt-
anschauungen in den Blick zu nehmen. Zum einen werden diese im Zusammenhang
mit metaphysischen Orientierungsaufgaben betrachtet. Hier wird aufgezeigt, dass
sich ,,die Stellung des Menschen im Kosmos in entscheidendem MaBe*® in der Mo-
derne verdndert. Angesichts des neuen Bewusstseins der ,,Gestaltbarkeit von Welt’
— seiner Umwelt und seiner eigenen Stellung — ist der Mensch mit unterschiedlichen
Orientierungsaufgaben konfrontiert, die in dem Kapitel kurz bestimmt werden. Zum
anderen wird ein zeitdiagnostischer Blick mithilfe unterschiedlicher Autoren vorge-

4 Der hier daflir genutzte Begriff Jenseitsreisenliteratur wird in den Kurztiteln der Kapitel
mit JRL abgekiirzt.

5 Zum einfacheren Verstindnis der Formatierung: Im Folgenden werden Namen von ZEIT-
SCHRIFTEN sowie TITEL im Flietext kursiv und in Kapitdlchen hervorgehoben. Begriffe,
insbesondere wenn sie als Bezeichnung von anderen Autoren ibernommen werden, sowie
inhaltliche Hervorhebungen im Text werden kursiv markiert.

6 Ebertz 2012, 183.

7 Ebertz stellt die Selbstbeschreibungen Risikogesellschaft, Computergesellschaft, Erlebnis-
gesellschaft, Multioptionsgesellschaft, Bastelgesellschaft, Sicherheitsgesellschaft, Wis-
sensgesellschaft und Beschleunigungsgesellschaft vor. Zu seiner theologischen Reflexion
dieser Gesellschaftsbeschreibungen siehe Ebertz 2012.

8 Siier 2013, 12.

9  Siier 2013, 13.
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Einleitung: Ein Gberschauender Blick auf das Thema | 11

nommen. Die Zugriffe von Charles Taylor, Peter L. Berger, Ulrich Beck, Hans Joas
und Hans-Joachim Hoéhn auf die Problemgestalten des Menschen und der Religion in
der Moderne werden zusammengefasst. Aus ihren Werken zu Modernitdt werden
einzelne Schlagworte herausgegriffen. Mithilfe dieser wird dann der Zugriff dieser
Arbeit auf Moderne, eine individuelle Problemgestalt entwickelt, die sich spéter an-
hand des Motivs der Jenseitsreise weltanschauungsanalytisch explizieren ldsst. Bei-
spielhaft wird dies am Ende des Kapitels an Jean Pauls Jenseitsreise in DIE REDE DES
TOTEN CHRISTUS VOM WELTGEBAUDE HERAB (1796-1797) vorgenommen. Der philoso-
phisch-theologische Umgang mit dem Prosastiick macht als eine Art Prolepse auf die
spéatere Untersuchung anschaulich, welcher Blick in der Arbeit auf Literatur gewor-
fen wird und ldsst so auch deutlich werden, warum in den folgenden beiden Kapiteln
zunichst weitere Begriffsbestimmungen vorgenommen werden miissen.

Das II. Kapitel definiert im Anschluss an dieses Literaturbeispiel das Motiv der lite-
rarischen Jenseitsreise. Die Erzéhlung von Jenseitsreisen, Seelenwanderungen und
Jenseitsvisionen ist iiber viele Kulturen hinweg verbreitet. Im Mittelalter oftmals als
tatsdchliche Berichte verstanden und in der Visionsliteratur als Textsorte gefasst, sind
Grundziige von Jenseitsreisen andererseits auch in poetischen, fiktionalen Texten zu
finden und sogar zentraler Stofflieferant: ,,Vom Gilgamensch-Opus iiber Homers
Odysee bis zu Dantes Divina Commedia und weit dariiber hinaus wurde mit dem To-
pos der Jenseitsreise ein Terrain abgesteckt, auf dem sich die Produktivkréfte des
Phantastischen entwickeln und bewihren konnten.“'® Dantes GOTTLICHE KOMODIE ist
wohl das prominenteste literarische Musterbeispiel. In Bezug auf die Genese von
Jenseitsvorstellungen und die Rezeption Dantes wird sie mehrfach zur Sprache
kommen. Sie ist aber selbst nicht Untersuchungsgegenstand: Zum einen, da sie nicht
im fiir die Untersuchung anvisierten Zeitrahmen liegt. Zum anderen, da sie in ihren
ersten beiden Teilen sowie beziiglich ihres Endes nicht der hier genutzten Definition
entspricht, die im II. Kapitel mithilfe von Abgrenzungen vorgenommen wird: Das
Motiv der literarischen Jenseitsreise wird im Raum der Begriffe Jenseitsfahrt, Him-
mels- und Unterweltfahrt oder -reise, der Erscheinung, Vision, Traum und Nachitge-
sichte bestimmt.

Entsprechend dieser Distinktionen féllt eben, wie im II. Kapitel erldutert, die ka-
tabasis, der Abstieg in die Unterwelt, auch nicht in den Untersuchungsbereich — ein
Topos, der ebenfalls sehr anschlussféhig fiir die moderne Literatur ist, was nicht nur
am bekannten Roman ULYSSES von James Joyce, sondern auch an Unterhaltungslite-
ratur wie HARRY POTTER zu zeigen moglich ist.""

Der Untersuchungsbereich wird mit dem Motiv der Jenseitsreise also klar abge-
steckt, wofiir vor allem auch die Definition {iber den Begriff Himmelsreise und deren
Charakteristikums des iibergeordneten Standpunktes, von dem aus die Welt iiber-
blickt wird, hilfreich ist. Da aber in der modernen Literatur die vormals klare vertika-
le Trennung von Unterwelt, Erde und Himmel aufgehoben ist und das Jenseits viel-

10 Brittnacher 2014, 57. Hervorheb. i. O.
11 Zur Behandlung des Topos der Hollenfahrt sowie dessen Rezeption in der modernen Lite-
ratur siche Platthaus 2004 und Herzog 2006.
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12 | Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

mehr als das Transzendente, Entzogene, als die ,,Anderswelt” dargestellt wird, ist
allgemeiner von einer Jenseitsreise die Rede.

Um die Unterschiede von einer antiken Verwendung zum Motivgebrauch in der
Moderne aufzuzeigen, wird die Jenseitsreise als antikes Motiv anhand von zwei Bei-
spielen, einer Jenseitsreise bei Parmenides von Elea und einer Jenseitsreise im &thio-
pischen HENOCHBUCH, vorgestellt. Sie dient in der apokalyptischen Literatur als
hoffnungsgebend, zeigt eine sinnvolle Ordnung. Um den Kontrast dieser Funktion zu
literarischen Jenseitsreisen in der Moderne sowie die Bestandteile des urspriinglichen
Motivs zu verdeutlichen, wurden die beiden antiken Beispiele gewéhlt, die weitere
Motivgeschichte hingegen wird an der Stelle ausgeklammert. Verwiesen wird aller-
dings in dem Kapitel auf weiterfithrende Literatur wie beispielsweise die Monografie
von Maximilian Benz'?, die das Motiv im Mittelalter behandelt. Jenseitsreisen spie-
len in der (friih- und hoch-)mittelalterlichen" Visionsliteratur eine sehr groBe Rolle,
werden in dieser Arbeit aber ausgespart, da hier nur die Moderne betrachtet wird. Der
Blick auf die antiken Jenseitsreisen dient dazu, den Topos als fiir die Literatur gene-
rativ darzustellen sowie anhand der Beispiele elementare Bestandteile von Jenseits-
reisen zu identifizieren. Diese Aspekte werden dann im letzten Teil des Kapitels in
einem Analyseschema erfasst, das eine Untersuchung moderner Jenseitsreisen an
spéterer Stelle moglich macht, welche auch zeigen wird, inwiefern sich das Motiv
wandelt.

Das Motiv der Jenseitsreise wurde deshalb fiir eine Untersuchung gewahlt, weil
es die Sinnsuche des Menschen in der Moderne, die im 1. Kapitel ausgemacht wurde,
dekliniert, so die Ausgangshypothese, die dann von der spiteren Untersuchung ge-
stiitzt wird. Ausgehend von der identifizierten Problemgestalt der Moderne stellt sich
die Frage, wie Theologie das Bediirfnis nach Sinn und Ordnung aufgreifen kann und
wo Theologie dieses wahrnehmen kann. Hier wird als ein solcher Ort eben die Jen-
seitsreisenliteratur untersucht, die einen Blick auf die Weltanschauungen des Men-
schen in der Moderne erméglicht, da ihr ,Jenseits” die kosmische Gesamtordnung
reprasentiert.

Im III. Kapitel wird daher der Begriff der Weltanschauung bestimmt. Die Beobach-
tung von Weltanschauung, die in der Jenseitsreise im Zusammenhang mit deren Ge-
samtblick auf die Welt ausdriicklich wird, kann, so die hier vertretene These, der
Theologie als Instrument dafiir dienen, die Bediirfnisse des modernen Menschen zu
identifizieren. Weltanschauung wird hier betrachtet als Verstehenshorizont von Welt
und Selbst, was in einer Definition weiter bestimmt wird, nachdem das Kapitel zu-
néchst andere Begriffsdimensionen davon abgrenzt. Die Bedingungen der Moglich-
keit von Weltanschauung, die in der aufgegriffenen Definition von Linus Hauser ge-
nannt werden — Gemeinschaft, Standpunkt, Erfahrung und Kultur —, spielen im
Grunde dann auch eine Rolle in der Hermeneutik, die fiir die Untersuchung der Welt-
anschauung in Jenseitsreisenliteratur entworfen wird. Diese will keine allgemeingiil-

12 Benz 2013.

13 Dinzelbacher beschreibt die Bedeutung von Vision und Traum fiir den mittelalterlichen
Menschen in der Einfiihrung seiner Anthologie mittelalterlicher Visionsliteratur. Vgl. Din-
zelbacher 1989, 1-15.
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tige Hermeneutik fiir Weltanschauungen bieten oder Weltanschauungen in einem
weltanschauungsphilosophischen Sinne kategorisieren. Vielmehr wird gezielt der
Untersuchungsgegenstand der Jenseitsreise betrachtet und beispielsweise auf die Rol-
le von Religion und Metaphysik in der literarischen Jenseitsreise geachtet.

Das IV. Kapitel wendet dann das Untersuchungsschema aus dem II. Kapitel zu den
elementaren Bestandteilen von Jenseitsreisen sowie die Hermeneutik zu Weltan-
schauungen in literarischen Jenseitsreisen aus dem III. Kapitel an. Beispielhaft als
Jenseitsreisen in der Literatur der Moderne werden die folgenden sieben Werke un-
tersucht:

Clive Staple Lewis: DIE PERELANDRA-TRILOGIE (1938-1945)

Fjodor Michailowitsch Dostojewski: TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN (1877)
Franz Werfel: STERN DER UNGEBORENEN (1946)

David Lindsay: DIE REISE ZUM ARCTURUS (1920)

Hermann Kasack: STADT HINTER DEM STROM (1947)

Thomas Mann: DER ZAUBERBERG (1924)

Samuel Beckett: DER VERWAISER (1970)

Zunichst wird die Auswahl der sich in Genre, Stil und Sujets stark unterscheidenden
Werke erldutert. AnschlieBend werden die Werke einzeln analysiert. Den beiden
entworfenen Analysemethoden werden dabei eine kurze Biografie des Autors sowie
eine inhaltliche Einordnung der Jenseitsreise im Werk vorangeschoben. Dieses Vor-
gehen wird im Sinne des III. Kapitels dabei ,,weltanschauungsanalytisch* genannt.
Auch wenn bei der Untersuchung der Werke literaturwissenschaftliche Begriffe fal-
len, so ist es wichtig herauszustellen, dass die Arbeitsweise von einer philoso-
phisch-theologischen Warte ausgeht und zunédchst nicht mit germanistischen Metho-
den arbeitet.

Nach den einzelnen Betrachtungen wird ein Zwischenfazit gezogen. Auf ein kur-
zes Reslimee in Bezug auf die einzelnen Werke folgt dabei vor allem ein Vergleich
beziiglich des Motivgebrauchs in Antike und Moderne. Das konsistente Merkmal li-
terarischer Jenseitsreisen, ein iiberschauender Blick auf die Ordnung oder Unordnung
der Menschen-Welt bzw. des Kosmos, so eine weitere These dieser Arbeit, macht
sich am Orientierungsbediirfnis der Menschen fest. Dieses Bediirfnis wird in der
Moderne eben nicht mehr durch den ordnenden Heilsplan eines Gottes gestillt, son-
dern teilweise weill der Mensch in seiner Sehnsucht nach einem Metastandpunkt
nicht einmal mehr, woran es ihm mangelt, wie unter dem Stichwort der Losigkeit in
Bezug auf Samuel Beckett aufgezeigt werden wird.

Das V. Kapitel greift diese spezifische Modernitit literarischer Jenseitsreisen auf und
verkniipft die Ergebnisse der Jenseitsreiseuntersuchungen mit den im I. Kapitel ge-
nannten Zugriffen auf Moderne. Im Grunde stellt das Kapitel den fiir die Bearbeitung
der These wichtigen Schritt dar, zu iiberpriifen, inwiefern die zu Tage geforderten
»Weltanschauungen® in den literarischen Jenseitsreisen nun die Situation der Men-
schen in der Moderne spiegeln, inwiefern Menschen darin ihre spezifisch modernen
Bediirfnisse und ihre Situation deklinieren. Dazu werden in einem ersten Schritt die
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Zugriffe der einzelnen Autoren noch einmal konkret auf die untersuchten Jenseitsrei-
sen bezogen. In einem zweiten Schritt wird die Bildwelt der untersuchten Jenseitsrei-
sen soteriologisch reflektiert, sodass deutlich wird, auf welche Weise moderne Welt-
anschauungen anhand des Motivs der Jenseitsreise theologisch bedacht werden kon-
nen. Den Blick auf das Potential, das dabei deutlich wird, weiten die Ausblicke im
VI. Kapitel aus.

Das VI. Kapitel stellt die Ergebnisse in einen groBeren philosophisch-theologischen
Kontext, sodass anhand von zwei Ausblicken deutlich wird, inwiefern die Untersu-
chung von Weltanschauungen in moderner Literatur theologisch weiter gedacht wer-
den miisste. Die Untersuchung der Jenseitsreiseliteratur ist zunichst einzuordnen in
den Bereich der Literaturtheologie. Der Begriff sowie der Ursprung der Literatur-
theologie, aber auch die Problematiken und offenen Fragen im Dialog von Literatur-
wissenschaft und Theologie werden in einem Ausblick beleuchtet. Die in dieser Ar-
beit genutzte weltanschauungsanalytische Methode kdnnte Potential fiir den Diskurs
der beiden Disziplinen, der weiter dialogisch betrieben werden miisste, bieten.

Dass diese Arbeit aber nicht als literaturtheologisch zu charakterisieren ist, son-
dern als eine solche um einiges ausgebaut werden miisste, erklirt sich aus der oben
genannten Arbeitsweise, die eben nicht literaturwissenschaftlich arbeitet. Anderer-
seits herrscht aber nicht nur ein reiner ,,,Inhaltismus®, [der] den Dichter zum Stich-
wortlieferanten und Themenillustrator macht“'* in Bezug auf die Werke vor und die
Literaturbeispiele sollen nicht theologisch ,,vereinnahmt“ werden. Vielmehr wird
eben die Weltanschauung in den Werken, ob von einem religiésen Standpunkt aus-
gehend oder nicht, beobachtet. Ziel der Literaturbetrachtung ist es in einem weiteren
Schritt somit auch (um auf die theologischen Konsequenzen bzw. den Nutzen der
Untersuchungen zu kommen), die Weltanschauung der Menschen in der Moderne zu
erfassen und damit ,,Theologie als Hermeneutik der Gegenwart betreiben®"’
nen — eine Anforderung an die Fundamentaltheologie, die das Zweite Vatikanische
Konzil indirekt iiber das Theologumenon der ,,Zeichen der Zeit* deutlich macht.

Mit Blick auf das Zweite Vatikanum wird auch der zweite Ausblick vorgenom-

zu kon-

men: Literatur wird hier als ein moderner locus theologicus diskutiert. Zu diesem
Zweck wird kurz die Entwicklung der Loci-Lehre betrachtet, sowie beispielhaft als
Profilierung der Lehre im Zuge des Zweiten Vatikanums auf Peter Hiinermanns Be-
nennung moderner /oci theologici hingewiesen.

Im Anschluss werden die Ausblicke noch einmal kurz zusammengefasst, wobei
auf weitere sich anschliefende Inhaltsfelder und offene Fragen hingewiesen wird.
Beispielsweise wire ein genauerer Blick auf die Weltanschauung des 21. Jahrhun-
derts und die sie beeinflussenden Ereignisse und damit eine kleinschrittigere Beob-
achtung Gewinn bringend. In dieser Arbeit allerdings wird allgemeiner die Grof3wet-
terlage der Moderne betrachtet und nicht der Puls der Zeit gemessen, zumal ja ein
grundsitzlicheres Ziel zunichst die Erprobung der weltanschauungsanalytischen Me-
thode darstellt.

14 Schult 2011, 22f.
15 Polak und Jaggle 2013, 697.
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Im Fazit wird diese Methode schlieBlich reflektiert, die hier in der Einleitung be-
nannten Hypothesen werden aufgegriffen und die Ergebnisse der Untersuchungen re-
slimiert.

Soweit der Forschungsstand zu diesem Thema zu iiberblicken ist, beschiftigte sich
bisher lediglich Linus Hauser mit einer philosophisch-theologischen Reflektion mo-
derner Jenseitsreisen. So behandelt beispielsweise ein kurzes Kapitel in Band 1 sei-
nes dreibiandigen Gesamtwerks KRITIK NEOMYTHISCHER VERNUNFT'® das Thema, wo-
bei hier allerdings anders als in dieser Arbeit vor allem der Kontext der Science Fic-
tion betrachtet wird. Die Ansdtze Hausers zu Jenseitsreisen werden in dieser Arbeit
ausgeweitet, wobei seine Denkfiguren auch in Bezug auf andere Themen bezie-
hungsweise grundlegende Definitionen meine priméren ,,geistigen Jagdgriinde* dar-
stellen.

Das Motiv der Jenseitsreise wird von anderen Autoren meist im Kontext der An-
tike, speziell der apokalyptischen Literatur, sowie der Visionsliteratur des Mittelal-
ters betrachtet. Im II. Kapitel wird auf solche Themenfelder und Autoren kurz Bezug
genommen, hier wird aber eben das Motiv der Jenseitsreise in der modernen Literatur
betrachtet. Ebenfalls im II. Kapitel wird eine Definition von Jenseitsreise vorge-
nommen und das Motiv von Begriffen wie Entriickung abgegrenzt sowie begriindet,
warum eben von einer Jenseitsreise, nicht aber von Himmels- oder Unterweltsreise
die Rede ist. Letztere wird an der Stelle gar fiir diese Arbeit ausgeschlossen. Die Un-
terweltsreise oder -fahrt ist im Grunde ein eigener Topos, der in dieser Arbeit nicht
behandelt wird, aber in moderner Literatur ebenfalls eine groBe Rolle spielt, wie Isa-
bel Platthaus'’ beispielsweise an James Joyce’s ULYSSES aufweist. Die Hollenfahrt,
der descensus, ist ebenso wie die Himmelsreise ein Topos der Grenziiberschreitung.

Der Himmelsreise der Seele widmet sich ausfiihrlich und breit rezipiert' Wil-
helm Bousset'® im Jahr 1901. Er erweist diese als doppeltes Motiv: Zum einen sei
damit die Vorstellung der Reise der Seele nach dem Tod in den Himmel gemeint,
zum anderen mystisch-ekstatisch der Aufstieg zu Gott bereits im Leben. Diese Un-
terscheidung wird in dieser Arbeit noch weiter differenziert, da nur solche Jenseits-
reisen betrachtet werden, bei denen der Reisende nach der Gottesschau (die in der
modernen Literatur dann nicht mehr eine solche sein muss) zuriickkehrt und von sei-
nen Erlebnissen berichtet.

Anders als zum Thema Himmelfahrt, wobei vor allem biblische Erhdhungstexte
oder beispielsweise die Himmelfahrt des Paulus im Fokus stehen, oder eben dem
Thema Unterweltsreisen, das von Platthaus, wie benannt, auch auf moderne Literatur
bezogen wird, gibt es zu diesem eingegrenzten Verstdndnis von Himmelsreise bzw.
Jenseitsreise — die genaue Begrifflichkeit klért das II. Kapitel — noch keine groferen
Untersuchungen. Die im III. Kapitel begriindet ausgewahlten Beispiele wurden in ei-

16 Siehe Hauser 2009, 329-347.

17 Siehe Platthaus 2004.

18 Siehe dazu Krech 2007, der Bousset in Zusammenhang mit seiner Untersuchung von Jen-
seitsvorstellungen als Thema der Religionswissenschaft im spaten 19. und frithen 20. Jahr-
hundert mehrfach zitiert.

19 Siehe Bousset 1960.
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nigen Fillen noch nicht einmal als eine Jenseitsreise gedeutet, weshalb bei der Unter-
suchung der ausgewdhlten Literaturbeispiele denn auch nur allgemeinere Sekundérli-
teratur zur Rate gezogen werden kann.

Das Vorgehen dabei wird ,,weltanschauungsanalytisch* genannt. Das III. Kapitel
klart zu diesem Zweck, was an dieser Stelle unter Weltanschauung zu verstehen ist.
Eine breite begriffsgeschichtliche Darstellung bietet hierfiir beispielsweise Helmut
Meier™, auf dessen Ausfiihrungen unter anderem in Bezug auf die Weltanschauungs-
philosophie in dem Kapitel kurz verwiesen wird. Letztlich werden allerdings die un-
terschiedlichen Bedeutungsaspekte zugunsten eines Begriffsverstandnisses, das von
religionsphilosophischen Denkfiguren ausgeht, ausgeklammert. So zielt die Weltan-
schauungsanalyse der ausgewihlten Literatur nicht auf eine Ideologieforschung oder
eine Kategorisierung des dahinter stehenden Weltbildes. Vielmehr geht es, wie die
Definition zeigen wird, um den Verstehenshorizont, das Selbst- und Weltverstindnis
der gezeigten Menschen bzw. der Autoren, das in Anlehnung an die im III. Kapitel
zitierte Definition Linus Hausers verstanden wird als ineins Feststellung von End-
lichkeit und Streben nach der Aufhebung von Endlichkeit. Das zu diesem Zwecke
entwickelte Untersuchungsschema ist angepasst auf die ausgewdhlte Literatur und in-
sofern nicht auf fremde Ideen gestiitzt, ebenso wie die Auswertung der daraus fol-
genden Ergebnisse und deren philosophisch-theologische Reflexion, die in solch ei-
ner Form — als Potential aus der Auswertung der Weltanschauung von Menschen der
Moderne anhand eines literarischen Motivs fiir die Theologie — noch nicht vorge-
nommen wurde.

So soll sich anhand der Untersuchung des Jenseitsreisenmotivs in moderner Lite-
ratur erweisen, inwiefern solch eine weltanschauungsanalytische Literaturbetrach-
tung den Umgang der Menschen mit der spezifischen Situation der Moderne fiir phi-
losophisch-theologische Uberlegungen fruchtbar machen kann.

20 Siehe Meier 1967.
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. Bedurfnislagen und Erlebnistonungen
des ,,modernen® Menschen

Um den in der Einleitung genannten Thesen vom Zusammenhang der durch die Mo-
derne bestimmten Weltanschauung der Menschen und den literarischen Ausgestal-
tungen von Jenseitsreiseerzdhlungen nachzugehen, ist zundchst der Lebenskontext
der Menschen in der Moderne in den Blick zu nehmen. So soll zunéchst eine Ver-
stindigung iiber den Begriff der Moderne geschehen. Die Lebensbedingungen der
modernen Menschen werden dann mit Blick auf die literarischen Jenseitsreisen in
Bezug auf die religiose und metaphysische Bediirfnislage der Menschen untersucht.
Hierfiir werden, wie in der Einleitung angekiindigt, Zugriffe unterschiedlicher Sozio-
logen und Theologen zu diesem Thema herausgegriffen. Auch wenn bei diesen die
Kontroverse iiber die Sdkularisierungsthese, deren Diskurslinien spéter knapp skiz-
ziert werden, immer wieder eine Rolle spielen, so soll eine grundsétzliche Auseinan-
dersetzung damit in dieser Arbeit ausgeklammert werden. Auch eine grundsitzliche
Analyse der (Post-)Moderne oder Kulturdiagnose, die in den Geisteswissenschaften
allzu oft zum Kulturpessimismus tendiert,' ist hier nicht Thema. Vielmehr fokussiert
das Kapitel darauf, die spezifischen Lebensbedingungen der Menschen in der Mo-
derne in Bezug auf Religion und Weltanschauung in den Blick zu nehmen.

1 Dunk 2004, 642: , Kulturpessimismus scheint die natiirliche Tendenz der Kulturdiagnose
gerade in dem Jahrhundert zu sein, in dem die Menschheit ihre Herrschaft iiber die Materie

ausbaute und Beschriankungen und Bedrohungen des Lebens zuriickdrdngte wie nie zuvor.*
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1 Ein zeitdiagnostischer Blick auf die
Lebensbedingungen moderner Menschen

1.1 VERSTANDIGUNG UBER ,,DIE“ ,MODERNE*

Die vielen Anfithrungszeichen in dieser Uberschrift weisen schon auf die Problema-
tik der Verstindigung iiber den Begriff der Moderne hin. Zum einen suggeriert der
bestimmte Artikel, es gibe die eine Moderne — eine Epoche mit bestimmten Merk-
malen. Dass man Moderne aber nicht als ein einheitliches Phdnomen, als eine klar ih-
ren Eigenschaften nach zu bestimmende Zeitspanne verstehen kann, zeigt ein Blick
auf die unterschiedlichen Gesellschaftsformen sowie die unterschiedlichen kulturel-
len und institutionellen Muster moderner Zivilisationen weltweit. Shmuel Eisenstadt
prégt diesbeziiglich den breit rezipierten und kontrovers diskutierten Begriff der mul-
tiple modernities: ,,die Expansion der Moderne brachte keine uniforme und homoge-
ne Zivilisation hervor, sondern, in der Tat, multiple Modernen.“' Der Begriff ,,die
Moderne* ist dariiber hinaus in seiner Verwendung kritisch zu betrachten, da er oft
als eine Art Kampfbegriff dient und undifferenziert genutzt wird.

In der klassischen Soziologie, so Volker H. Schmidt, steht der Begriff der Mo-
derne fiir eine der groBen Stufen oder Stadien gesellschaftlicher Entwicklung, die
sich im Verlauf der bisherigen Menschheitsgeschichte herausgebildet haben:

»Schon in sehr frithen, bis ins Mittelalter zuriickreichenden Verwendungen [...] symbolisierte
er das Neue, das, was ein je Gegenwirtiges mal positiv, mal negativ von der Vergangenheit ab-
hob, sich aber noch nicht klar bestimmen lie}, weil sich zwar schon abzeichnete, dass die ver-
trauten Verhéltnisse in Fluss geraten waren, aber einstweilen niemand sagen konnte, was an ih-
re Stelle treten wiirde. Insofern war der Begriff ein Verlegenheitsbegriff, und in gewisser Weise
ist er das bis heute geblieben, weil er, zumindest im Alltagsgebrauch, immer noch das je Neue,
Aktuelle, Kommende bezeichnet, das ein Vorangegangenes abldst, auch wenn das dadurch ob-
solet Gewordene bis vor Kurzem noch als Inbegriftf von Modernitit gegolten hatte.*

Die diffuse Bedeutung dieses ,,Verlegenheitsbegriffs“ Moderne ist selbstverstindlich
durch die Verwendung in einem bestimmten Kontext bestimmt. So lieBe sich der Be-
griff Moderne von einem literaturwissenschaftlichen Standpunkt aus in anderen Ka-

1  Eisenstadt 2006, 37.
2 Schmidt 2013, 27. Hervorheb. A. B.
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tegorien definieren als von einem sozialwissenschaftlichen oder philosophischen
Standpunkt. In Bezug auf diese Unterscheidung ist auch der Titel dieser vorliegenden
Arbeit zu beachten: Es geht um die Bedeutung der literarischen Jenseitsreise in der
Moderne, nicht um Jenseitsreisen in der modernen Literatur. Nicht nur, dass man an-
sonsten dariiber diskutieren kdnnte, ob die Einordnung der behandelten Werke in die
literarische Moderne nicht sogar falsch wire, insgesamt geht es hier eben nicht um
die literarische Kategorie Moderne.” Zwar hingen die literarische, soziologische und
philosophische Verwendung des Begriffs miteinander zusammen. Hier wird aber
eher im Sinne eines philosophischen Konzepts, das dem Wesen der Moderne nach-
spiirt, letztlich in einem eher globalen Sinne von Moderne gesprochen werden. Der
Begriff wird allgemein gefasst und auf einer hohen Abstraktionsstufe verortet, wie
auch Schmidt vorgeht und expliziert:

,Modernitét ist dann kein wie immer definierter Zustand, der sich ein fiir alle Mal erreichen
lasst, sondern eine Art moving target, ein bewegliches Ziel, das Gegenwirtiges fiir eine laufend
neu bestimmte Zukunft 6ffnet und zu darauf bezogenem Wandel dréngt. Das schliefit ein teleo-
logisches Begriffsverstindnis aus, nicht jedoch die Moglichkeit gerichteter Wandlungsprozes-
se, die trotz Kontingenz aller singuldren Ereignisse bestimmte Entwicklungen wahrscheinlicher
machen als andere.«*

In diesem Sinne eines moving target und da es hier spezifisch um die (religiése) Be-
diirfnislage des Menschen der neueren Zeit und dessen Zusammenhang mit der mo g-
lichen Artikulation dieser Lage in literarischen Jenseitsreisen geht, ist eine genaue
Diskussion einer Datierung von Moderne im Sinne einer Epoche folglich irrelevant.
Hier wird die Zeit des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts als Auf-
takt der Zeit ,,Moderne* angenommen. Dies geschieht, Hauser folgend, mit Blick auf
den Wandel der Technik, der der Moderne ihr ,,Epochengesicht* gibt:

,,Bis zum Beginn der Moderne gab es Technik primér als Erfahrungstechnik. Erfahrungstech-
nik muss sich den materiellen Strukturen notwendig anpassen, um sie zu nutzen.

Wenn ein frither Mensch einen Faustkeil herstellt, muss er sich in seiner Methode des Absplit-
terns und Zuschlagens des Steins genau der Struktur dieses Steins vergewissern, um den Stein
nicht zu zerstoren. Diese Orientierung am vorgegebenen Material verbindet den frithen Men-
schen mit dem Kiinstler des Rokoko, der aus feinster Porzellanmasse etwas modelliert und da-
bei genau weil}, dass er das Material nicht iberstrapazieren darf.

Seit der Industrialisierung beginnt mit dem Ende des 18. Jahrhunderts, auf der Basis einer
menschheitsgeschichtlichen ,technologischen Erbmasse®, ein Zeitalter der von mir als Wissen-
schaftsfundierte Technik bezeichneten Vorgehensweise, die diese ,naturgegebenen Bestéinde*
strukturell ihren Zwecken anpasst.

3 Auf literaturwissenschaftlicher Ebene, so Zima, wird zudem weniger von Moderne (und
Postmoderne) gesprochen, sondern vielmehr beherrscht die Rede von einem literarischen
Modernismus, der nicht mit der Moderne der Soziologen und Philosophen gleichgesetzt
werden kann, die Diskussion. Vgl. Zima 2014, 237.

4 Schmidt 2013, 27f. Hervorheb. i. O.

5 Hauser 2004, 92.
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Als ,Technosphére® kann man die heutige ,Unvermeidbarkeit der Begegnung mit dem Techni-
schen‘ bezeichnen.

Dieser Ubergang von der Partialitit der Erfahrungstechnik im Leben zur Technosphire ist na-
tiirlich ein langsamer geschichtlicher Prozess, in dem wir heute noch stehen. Erfahrungstechnik
und wissenschaftsfundierte Technik gibt es heute gleichzeitig. Doch die wissenschaftsfundierte

Technik wird immer wichtiger und integriert die erfahrungstechnischen Methoden.®

Auch eine genauere Diskussion von Definitionsversuchen von Moderne als kulturge-
schichtlicher Kategorie ist ein Thema, das entsprechenden Raum verlangt, hier aber
nicht zielfithrend ist. Relevant ist diesbeziiglich eben lediglich die Identifikation von
bestimmten unhintergehbaren Orientierungsaufgaben der Menschen in der Moderne,
die im Folgenden vorgenommen wird.

So kann ebenso die Diskussion um Begriffe wie Spatmoderne und Postmoderne
sowie deren Verhiltnis zueinander ausgeklammert werden. Abgesehen davon, dass
es nicht um ein Label fiir die Gegenwart, sondern um die Befindlichkeiten des Men-
schen in der sogenannten Moderne geht, wird hier auch deshalb allgemein von der
Moderne und nicht speziell von einer Postmoderne gesprochen, da diese letztlich ei-
ne Art der Auseinandersetzung mit der Moderne unter anderen bezeichnet:

Welsch betitelt seine vielfach aufgelegte Monografie mit UNSERE POSTMODERNE
MODERNE, weil wir noch in der Moderne lebten, die postmodern geprigt sei, und
schreibt:

,,Die Postmoderne ist keineswegs, was ihr Name suggeriert und ihr geldufiges Mifverstidndnis
unterstellt: eine Trans- und Anti-Moderne. Thr Grundgehalt — Pluralitéit — ist von der Moderne
des 20. Jahrhunderts selbst schon propagiert worden [...]. In der Postmoderne wird dieses De-
siderat der Moderne nun in der Breite der Wirklichkeit eingeldst. Daher ist die Postmoderne
[...] als die exoterische Einlosungsform der einst esoterischen Moderne des 20. Jahrhunderts zu
begreifen. Wofiir man auch sagen kann: Sie ist eigentlich radikal-modern, nicht post-modern.

Und auch: Sie gehdrt — als eine Transformationsform derselben — der Moderne zu.*”

Dieses Verstindnis, bei dem Welsch die Postmoderne als Fortfithrung der Moderne —
allerdings verabschiedet vom Modernismus — versteht, ist allerdings eben nur eines
von unterschiedlichen. Der Epochenanspruch, der sich im Ausdruck ,,Postmoderne®
auszudriicken scheint, wird von den meisten zuriickgewiesen, die Konzeption von
Postmodernismus aber teilweise deutlich gestirkt.® Auch wenn man dem Begriff
Postmoderne mit Skepsis begegnet, so muss er hier zumindest kurz auch deshalb an-
gefiihrt werden, weil es eine anhaltende, international gefiihrte Diskussion iiber das
Verhiltnis von Moderne, Spatmoderne und Postmoderne gibt, der eine ,,symptomati-
sche Bedeutung“9 zukommt. Sie ist im Grunde ein Symbol fiir das, was Ulrich Beck,
auf den unten noch eingegangen wird, mit reflexiver Modernisierung oder Zweiter
Moderne meint: Der Mensch setzt sich nun mit Modernisierungsfolgen auseinander.

Hauser 2004, 91f. Hervorheb. i. O.
Welsch 2008, 6. Hervorheb. i. O.
Vgl. Welsch 2008, 1f.

Zima 2014, 12.
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Diese Folgen von ,,Moderne* gibt es aber eben schon in der ,,Moderne* — neu, so die
These beispielsweise Becks oder auch der Postmoderne-Anhénger, ist die Reflexion
darauf. Da es hier gerade (nur) um diese Folgen von Modernisierung, um die Befind-
lichkeiten des Menschen und seine Suchbewegungen geht, kann dieses Kapitel und
auch das Kapitel, das dann die Artikulation derer in literarischen Jenseitsreisen be-
handelt, die Frage nach Reflexion oder nicht, nach Moderne oder Postmoderne bei
Seite lassen.

Soziologische Strukturmuster und Dimensionen von Modernisierung
nach Parson/Schmidt

Auch wenn an dieser Stelle, wie eben begriindet, keine Modernisierungstheorie ent-
worfen oder unterschiedliche solcher Theorien dargestellt werden, und es auch nicht
um eine soziologische Epochenkategorie von Moderne geht, so soll doch kurz eine
soziologische Konzeptualisierung aufgezeigt werden. Diese ist an dieser Stelle inso-
fern sinnvoll, als dass sie zum einen bereits ,,grundlegende Trends“'® der Modernisie-
rung anspricht, die im Folgenden auch bei einzelnen der ausgewahlten Autoren eine
Rolle spielen und zum anderen noch eine andere klare Heuristik auf breiterer Ebene
als das folgende, aufgrund des Fokus® der Arbeit bereits einschrinkende Kapitel ab-
deckt, bietet.

Konkret beziehe ich mich hier auf Volker H. Schmidts Aufgreifen von Talcott
Parsons’ Theoriearchitektur''. Fiir Talcott Parsons besteht das allgemeine soziale
Handlungssystem aus den Subsystemen Gesellschaft, Kultur, Person und Verhaltens-
organismus. Wandlungsprozesse in allen vier Dimensionen, die Schmidt als Such-
schema zur Kartographierung von Strukturprozessen der Moderne nutzt, sind wech-
selseitig miteinander verschrinkt, wie das folgende, dem Aufsatz von Schmidt ent-
nommene Schaubild'? zeigt:

Person <:> Kultur
o =X T

Organismus <:> Soziale Systeme

Anhand dieses Schemas identifiziert Schmidt im Anschluss folgende Merkmale von
Modernitét:

10 Schmidt 2013, 36. Hervorheb. i. O.
11 Schmidt bezieht sich konkret auf Parsons 1977.
12 Schmidt 2013, 36.
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»l.  Modernisierung der Gesellschaft (= eines von mehreren sozialen Systemen): Ausdiffe-
renzierung funktionaler Teilsysteme

2. Modernisierung der Kultur: Rationalisierung, Kontingentsetzung und Reflexivitit sozialer
Ordnung; Wertverallgemeinerung

3. Modernisierung der Person: Individuierung; Herausbildung reflexiver Identititen und
multipler, aktivischer Selbste

4. Modernisierung des Organismus: Disziplinierung und (Selbst-)Perfektionierung des

menschlichen Kérpers*"

Schmidt geht den einzelnen Dimensionen ausfiihrlich nach, indem er sich unter ande-
rem zu 1. mit Niklas Luhmanns Konzept der Ausdifferenzierung und zu 2. mit Kon-
zepten der Gemeinschaftsbildung und Kulturschichten sowie Kulturbegriffe beschéf-
tigt, in Bezug auf 3. die Idee eines entwicklungspsychologischen Gleichklangs von
kultureller und personaler Entwicklung mit den Arbeiten Piagets und Kohlbergs un-
termauert und bei 4. hinsichtlich der Disziplinierung Nobert Elias® Darstellung von
Wandlungen einbezieht."*

Einzelne Aspekte zur Kultur (2.) und Person (3.) werden im IV. Kapitel bei den
ausgewdhlten Autoren noch eine Rolle spielen, an die Modernisierung des Organis-
mus (4.) wird man sich vielleicht bei einer der untersuchten Jenseitsreisen, in Tho-
mas Manns ZAUBERBERG, zuriickerinnern.

Doch nicht nur darauf soll dieser Exkurs weisen. Schmidts Schema zur Erfassung
von Strukturmustern der Moderne verdeutlicht auch noch einmal, dass Moderne nicht
nur unterschiedliche Disziplinen beschiftigt, wie oben angesprochen, sondern eben,
und daraus resultiert ersteres, vor allem auch unterschiedliche Bereiche betrifft. Mo-
dernisierung ist nicht nur ein globales Phinomen im Sinne einer Uberregionalitit und
eines ,,weltumspannenden Charakter[s]“ls. Moderne betrifft auch global alle Lebens-
bereiche des Menschen, die Parsons als Gesellschaft, Kultur, Person und Organismus
fasst.

Hier wird im Folgenden nicht diese gesamte Struktur von Modernisierung Thema
sein und auch nicht der Einfluss von Moderne auf alle Lebensbereiche untersucht.
Vielmehr konzentriert sich die Arbeit an dieser Stelle auf den einen Aspekt der Reli-
gion in der Moderne: Die Befindlichkeiten der Menschen der Moderne, die in den an
spaterer Stelle untersuchten Jenseitsreisen artikuliert werden, betreffen, dem Motiv
geschuldet, metaphysische und damit religiose Fragen. Gerade auch mit Blick auf die
in der Einleitung ausgefiihrten Hypothesen dieser Arbeit werden im Folgenden also
Zugriffe auf die Moderne aus Werken ausgewdhlt, die sich mit Religion und Moder-
ne beschiftigen.

13 Schmidt 2013, 36f. Hervorheb.i. O.
14 Vgl. Schmidt 2013, 37-60.
15 Schmidt 2013, 28.
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1.2 KOORDINATEN UND DISKURSLINIEN IM DISKURS
»RELIGION UND MODERNE*“

Zunéchst muss, bevor kurz die verschiedenen Diskurslinien in Bezug auf Religion
und Moderne skizziert werden, noch einer jener ,,iiberaus geschichtstrichtiger Begrif-
fe*'® bestimmt werden. Mit den Ausfithrungen im voranstehenden Kapitel ist die Ko-
ordinate der Moderne schon umrissen. Die Beschreibung der Koordinate Religion
steht noch aus. Dies soll hier kurz und knapp geschehen. Zum Religionsbegriff gibt
es eine schier uniiberblickbare Fiille religionsphilosophischer und fundamentaltheo-
logischer Literatur sowie Ausfiihrungen anderer Disziplinen wie Religionswissen-
schaft und Religionssoziologie. Hier soll weder deren Qualitdt diskutiert, noch Klas-
siker dazu wie der anthropologische Religionsbegriff Tillichs oder der offenbarungs-
theologisch geprigte Religionsbegriff Karl Barths angefiihrt werden.'” Vielmehr wird
hier ein Religionsbegriff, jener von Hauser/Schrodter, eingefiihrt, der aufgrund seiner
begriffslogischen Differenziertheit und Praktikabilitit dann die Grundlage fiir die
folgenden Ausfithrungen zu Religion und Moderne und den Jenseitsreisen bildet:

Hauser, der sich an seinem Lehrer Hermann Schrddter orientiert, bezeichnet Religion
als die Gesamtheit der Erscheinungen, mit denen Menschen das Bewusstsein der ra-
dikalen Endlichkeit ihrer Existenz und deren reale Uberwindung ausdriicklich ma-
chen." Die anthropologische Form, von der her sich Religion entfaltet, ist die Religi-
ositdt als Geneigtheit, die eigene Endlichkeit als authebbar zu sehen.

Zur Explikation dieser Definition soll kurz Hauser selbst zu Wort kommen:

,,Radikal heif}t dabei, dass es keinen menschlichen Aspekt gibt, der nicht durch diese Endlich-
keit gepragt ist. Die Endlichkeit pragt das Menschsein an seiner Basis, gleichsam wurzelhaft.
Jeder Tag ist ein Abschiednehmen. [...]

Radikal endlich sind wir auch in dem, was wir tun. Alles was wir tun, hat nicht nur seine Gren-
zen am Gegenstand, iiber den wir nicht ganz verfiigen oder an den Mitmenschen, die anderes
wollen. Radikal endlich ist unser Tun auch darin, dass wir nur ,etwas‘ tun konnen und dafiir
,anderes‘ lassen miissen. [...] ,Religion® ist mit dieser Definition einerseits bezogen auf ein an-
thropologisches Fundament (radikale Endlichkeit) und zugleich nicht dieses selbst [...]. Religi-
on ist — philosophisch betrachtet — keine Kategorie, also keine Grundbestimmtheit des Men-

schen, sondern die Interpretation dieser Grundbestimmtheit radikal endlich zu sein.«"

Auf die Religiositit als die grundlegende anthropologische Form, von der her sich
Religion entfaltet, die iiberall dort gegeben ist, wo Menschen sich ihrer Endlichkeit

16 Krause 2012, 31.

17 Eine Diskussion dieser beiden beispielhaft angefiihrten Religionsbegriffe erfolgt bei Hau-
ser 2004, 47f., auf den ich mich im Folgenden beziehe.

18 Vgl. Hauser 1983, 43.

19 Hauser 2004, 50. Hervorheb. i. O.
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. . . 20 - . .
bewusst sind und sich dariiber Gedanken machen,” wird unten in den Ausfithrungen
zum Schema zur Untersuchung der Jenseitsreisen noch einmal Bezug genommen.

Dieser Religionsbegriff soll hier also als Grundlage dienen, auch wenn die in diesem
Kapitel angesprochenen Diskurse Religion zumeist institutionell verstehen.

In den Debatten um Moderne und Religion wird von den federfiihrenden Autoren
der Versuch unternommen, eine Bestimmung des Verhéltnisses der beiden Koordina-
ten vorzunehmen oder genauer ,.eine Bestimmung des Verhéltnisses dessen, was je
nach Erkenntnisinteresse unter den Begriffen ,Moderne‘ und ,Religion‘ inhaltlich ge-
fasst wird**'. Hier lassen sich beispielsweise Casanovazz, Joas23, Pollack“, und
Moltmann® nennen.”® Krause meint gar: ,,so gewinnt man den Eindruck, dass die
Beantwortung der Frage nach diesem Verhiltnis nicht nur ,eines‘ von wichtigen Pro-
blemen der gegenwiértigen [...] Religionsforschung ist, sondern ihr Grundproblem
darstellt — und dies nicht nur gegenwirtig, sondern traditionell“?’. Er stellt fest, die
Verwendung der Begriffe Moderne und Religion, ins Verhiltnis zueinander gesetzt,”
ziele zuweilen gar nicht so sehr auf analytische Prézision ab, sondern der Diskurs ha-
be zunéchst nur eine Verweisfunktion: ,,Er verweist formal auf eine Reihe spezifi-
scher Gegenstandsprobleme der Religionsforschung bzw. der Religionssoziologie.**’

Eine solche Verhéltnisbestimmung, wie sie in den Debatten vorgenommen wird,
ist fiir das Ziel dieser Arbeit nicht von Noten, geht es doch nur um die Bediirfnislage
und Suchbewegungen, die sich im Kontext dieser beiden Koordinaten ergeben. Da
aber jene meist im Zuge einer solchen Bestimmung identifiziert werden, steht auch
die untenstehende, zu diesem Zweck untersuchte Literatur im Kreis einer Verhéltnis-
bestimmung und ist den dazu entsprechenden Positionen zuzuordnen. Daher sollen
die grundlegenden Diskurslinien der Debatte rund um Religion und Moderne hier
kurz angerissen werden.

Ein Blick auf die européische Geistesgeschichte der letzten Jahrhunderte zeigt, dass
der Diskurs zum Verhéltnis von Religion und Moderne am nachhaltigsten von den

20 Vgl. Hauser 2004, 50f.

21 Krause 2012, 31.

22 Casanova 1994.

23 Joas 2005.

24 Pollack 2007 und Pollack und Rosta 2015.

25 Moltmann 1990.

26 Krause nennt neben diesen Beispielen noch viele weitere, seine Liste findet sich bei Krause
2012, 31f.

27 Krause 2012, 32. Hervorheb. i. O.

28 Krause stellt dar, dass im Verhéltnis zur Moderne Religion meist eher als das Wandelbare,
Hinterfragte, Nachgeordnete darstellt werde und Moderne die Vorgabe fiir den Geltungs-
raum von Religion bilde. Eine derartige Relationierung sei in Selbstverstindlichkeit in der
géingigen Frage ,,Was passiert mit der Religion in der Moderne?* manifestiert. Vgl. Krause
2012, 37.

29 Krause 2012, 32.
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Vertretern der Sdkularisierung bestimmt wurde.”® Jene Deutungskategorie, die von
einem Relevanzverlust oder gar einem Verschwinden der Religion in der Moderne
ausgeht — wobei auch der Begriff Sékularisierung nicht eindeutig ist, Konsens ist
vielleicht ein Spannungsverhdltnis zwischen Moderne und Religion — war lange
soziologisch vorherrschend.

Klassiker der Soziologie von August Comte iiber Emile Durkheim, Max Weber,
Talcott Parsons bis hin zu Niklas Luhmann benutzten, so fasst es Pollack in einer
kommentierten Bibliografie zusammen, sékularisierungstheoretische Annahmen, um
charakteristische Merkmale moderner Gesellschaften und die Entstehungsbedingun-
gen der Moderne herauszuarbeiten.”' Sieht man die Konzeption eines Spannungsver-
héltnisses zwischen Moderne und Religion schon frith manifestiert, als zentrale Refe-
renzautoren gelten hierfiir Weber und Durkheim, so ist es durchaus bemerkenswert
zu erachten, so Krause, dass eben jenen beiden Autoren der explizite Entwurf einer
Sékularisierungstheorie offenbar als zweitrangig gilt, zumindest spielt der Begriff
noch eine untergeordnete Rolle. Krause meint: ,,.Den genannten Klassikern ist eine
bewusste ,sdkularistische® Haltung freilich nur schwer unterstellbar. [...] die soziolo-
gischen Klassiker [stehen] eher fiir einen Wandel in der wissenschaftlichen Um-
gangsweise mit Religion.“”> Beide Zugiinge zeigen zwar ein unterschiedliches Ver-
stindnis von Modernisierung, verbindend ist aber die Vorstellung eines wie auch
immer gearteten Bedeutungsverlustes von Religion.*

In der weiteren sékularisierungstheoretischen Konzeptualisierung ist zunéchst ein
Perspektivwechsel hinsichtlich eines Blickes auf das kirchlich verfasste Christentum
und eine Kritik an den sdkularisierungstheoretischen Annahmen zu verzeichnen. Fiir
diesen Trend der Kritik stehen in erster Linie die Autoren Thomas Luckmann und
Peter L. Berger, ,,die der Religionssoziologie in den 1960er Jahren in konzeptioneller
Hinsicht eine neue Wendung geben, ohne zunéchst die empirische Evidenz eines sich
vollziehenden Sikularisierungsprozesses in Frage zu stellen.*** Sie differenzieren
und modifizieren die klassische Theorie der Sdkularisierung, wobei der entscheiden-
de religionssoziologische Ertrag im Aufbrechen der Identifikation von Kirchlichkeit
mit Religion liegt.*

Eine weitere Etappe der Sékularisierungstheorie ergibt sich in den 1990er Jahren
insbesondere anhand der Arbeiten des Religionssoziologen José Casanova, dessen
Anliegen eine grundsétzliche Revision, aber auch eine Differenzierung der Sékulari-
sierungstheorie ist.*® Er zeigt die Kontingenz und Vielfalt von Sikularisierung auf
und macht deutlich, dass es einer Neujustierung des modernisierungstheoretischen
Instrumentariums bedarf.”’

30 Vgl. Krause 2012, 38.

31 Vgl. Pollack, 1.

32 Krause 2012, 44. Hervorheb. i. O.
33 Vgl. Krause 2012, 54.

34 Krause 2012, 55.

35 Vgl. Krause 2012, 55.

36 Vgl. Krause 2012, 64.

37 Vgl. Krause 2012, 64-74.
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Auch wenn bei Casanova zunidchst keine vollstdndige Preisgabe der Sdkularisie-
rungskategorie zu konstatieren ist, so lassen sich seine Korrekturhinweise doch be-
reits in die stdrker werdende Grundtendenz des Zweifels am Ertrag der Sakularisie-
rungstheorie einordnen. In diesem Zusammenhang macht dann auch der oben bereits
genannte Peter L. Berger von sich reden, der zuvor noch bekennender Sdkularisie-
rungstheoretiker war. **

Insgesamt verliert die Sékularisierungstheorie an Akzeptanz. Anstatt vom Nie-
dergang der Religion wird nun immer hiufiger — auch angesichts der verstirkten Of-
fentlichkeit religiosen Fundamentalismus — von der Entprivatisierung des Religiosen
(Casanova 1994), der Wiederkehr der Gotter (Graf 2004), von einer Wiederverzau-
berung der Welt (Beck 2008) oder gar der Entsékularisierung (Berger 1999) gespro-
chen.” Krause unterscheidet hier, sich auf Lehmann® beziehend, neben dem zuvor
dominanten Sdkularisierungsmodell nun zum einen das ,,Riickkehrmodell* und zum
anderen das ,,Transformationsmodell*, das den Wandel der Erscheinungsformen des
Religiosen in der Moderne in den Fokus seiner Interpretation stellt.*

Mit Detlef Pollack, so auch Krause, lassen sich zudem die beiden Konzepte des
o6konomischen Marktmodells von Religion (v.a. Rodney Stark, William Sims Bain-
bridge, Roger Finke) und die These der Individualisierung (v.a. Thomas Luckmann,
Grace Davie, Hubert Knoblauch) ergéinzen:*

,»Die Vertreter des 6konomischen Marktmodells fiihren religiose Vitalitit auf Wettbewerb zwi-
schen religiosen Anbietern zuriick. [...] Die Individualisierungstheoretiker gehen davon aus,
dass zwischen traditionaler Kirchenbindung und individualisierter Religiositét eine Differenz

besteht und sich letztere auf Kosten der ersteren ausbreitet.“*

Trotz der insgesamt deutlichen ,,Uberwindung® der Sikularisierungsthese gibt es
nach wie vor Vertreter bzw. Verteidiger der Sdkularisierungstheorie (v.a. Bryan Wil-
son, Karel Dobbelaere, Steve Bruce, Pippa Norris, Ronald Inglehart, Detlef Pol-
lack).*

Eine Bewertung des Sdkularisierungsmodells und dieser Modelle der Riickkehr,
Individualisierung, Privatisierung und Transformation von Religion sowie der Erzéh-

38 Vgl. Krause 2012, 75.

39 Vgl. Pollack, 1.

40 Lehmann 2007.

41 Vgl. Krause 2012, 39.

42 Krause 2012, 39, 77-81; Pollack, 35-37.

43 Pollack, 35.

44 Vgl. Pollack, 1; Krause 2012, 96-108. Pollack betont diese Haltung auch noch einmal in
seiner 2015 gemeinsam mit Rosta verdffentlichten Studie zu Religion und Moderne. Diese
analysiert differenziert den religiosen Wandel in West- und Osteuropa, sowie anhand der
Beispiele USA, Siidkorea und Lateinamerika im auflereuropdischen Raum. Scharf kritisiert
er unter anderem, dass die religionssoziologische Debatte iiber den religiosen Wandel in
modernen Gesellschaften festgefahren sei und die Kritiker der Sékularisierungstheorie hdu-
fig mit der offentlichen Aufmerksamkeit fiir Religion argumentierten und ihre Einschét-
zung dabei lediglich aus Quellen der Publizistik gewdnnen. Vgl. Pollack und Rosta 2015.
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lung eines Religionsmarktes auf der einen Seite und der Ausfithrungen der Fiirspre-
cher der Sikularisierungsthese auf der anderen Seite™ wird an dieser Stelle nicht
vorgenommen. Sie bildet den zentralen religionssoziologischen Kontroverspunkt; ei-
ne derartige Begriindung und Entscheidung ist hier aber nicht von Noten.

Hier soll nicht die Verhéltnisbestimmung von Religion und Moderne im Fokus
stehen, sondern die in diesem Zusammenhang benannten Herausforderungen fiir den
Menschen, {iber die man sich im Wesentlichen einig ist.

Diese Herausforderungen resultieren aus der Mentalitétsgeschichte. So ist es zum
Beispiel unbestritten, dass bestimmte Phinomene und Ereignisse, wie die kopernika-
nische Wende, die Erfahrungswissenschaften vor grofe Fragen stellten.

1.3 METAPHYSISCHE ORIENTIERUNGSAUFGABEN
DER MODERNE

Solch unbestrittene Ereignisse in der Mentalitdtsgeschichte, also den historischen
Konstitutionsrahmen fiir das Welt- und Selbstbild des modernen Menschen in den
spéter untersuchten literarischen Jenseitsreisen, und die daraus erwachsenden Orien-
tierungsaufgaben, deren sie begleitende notwendige Standpunktwechsel zur Erfah-
rung einer moglichen Relativierung der Stellung des Menschen im Kosmos fithren
konnen,* greift das nun folgende Kapitel auf. Dabei beziehe ich mich zum einen auf
Linus Hauser, der eben diesen Ausdruck der metaphysischen Orientierungsaufgaben
der Moderne in einem gleichnamigen Kapitel in seiner KRITIK DER NEOMYTHISCHEN
VERNUNFT nutzt, und zum anderen auf die vier Demiitigungen, die Otto Hermann
Pesch mit Bezug auf Freuds bekannte Identifikation von Krdnkungen der Menschheit
nennt. Mit Linus Hauser spreche ich dabei lieber von ,,Orientierungsaufgaben® statt
von — wie auch bei anderen Autoren als Pesch iiblich — wertend von ,,Demiitigungen*
oder ,,Kriankungen®. Entsprechend dem Umgang mit diesen Orientierungsaufgaben,
ihrer Bewertung, konnen sie nicht nur eine Krankung darstellen, sondern auch eine
Chance, eine Ressource vertieften Einblicks in die Wirklichkeit.

Die erste groe Zésur in Bezug auf die metaphysische Orientierung des Menschen
besteht in der kopernikanischen Orientierungsaufgabe.”” Freud spricht hier von der
kosmologischen Krinkung der menschlichen Eigenliebe.* Durch den Weltbildwan-
del wird nicht nur der kosmische Raum ins — fiir den Menschen — Unendliche ausge-
dehnt. Es wird auch die mogliche Einsamkeit des Menschen im Kosmos oder die
Mannigfaltigkeit moglicherweise bewohnter Welten zum Thema. Wahrend die Men-
schen und auch das Christentum zuvor in einen geozentrischen Kontext eingebettet
waren, muss man sich nun damit auseinandersetzen, dass die Erde nicht mehr im

45 Vgl. Krause 2012, 108.
46 Vgl. Hauser 2004, 26.
47 Vgl. Hauser 2004, 110.
48 Vgl. Freud 1917, 4.
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Mittelpunkt der Welt steht, sondern sich um sich selbst dreht und ellipsenformig um
die Sonne kreist.*

,.In dem Augenblick, in dem das kopernikanische Weltbild in das Bewusstsein riickt, erscheint
die Erde hingegen immer deutlicher als ein Staubkorn inmitten eines gewaltigen Wirbels von
Sonnen und moglichen Trabanten dieser Sonnen. Gott scheint sich im Weltall aufzuldsen. Das
zentrale Ereignis der raumzeitlichen Heilsgeschichte im geozentrischen Weltbild, die Herab-
kunft Jesu Christi als des Sohnes Gottes auf seine Erde, wird relativiert. Ist — so kann man sich
fragen — das Christusereignis vielleicht nur ein Nebenschauplatz auf einem ,Provinzplane-

ten‘Q“SO

Dieses Bewusstsein eines geistesgeschichtlichen Einschnittes setzt sich nach Koper-
nikus, der nicht der erste war, der an der bevorzugten Stellung der Erde zweifelte,”!
zunehmend durch, wozu nach ihm Thomas Digges, Henry Oldenburg und vor allem
Galileo Galilei beitragen und was letztlich durch die Raumfahrt der Apollo 8 zum
Mond endgiiltig 6ffentlich lebensbedeutsam wird.>

Zu der ,,Problematik der uniibersehbaren Erstreckung des rdumlichen Kosmos
tritt mit den Forschungen zur Evolutionstheorie die darwinische Orientierungsaufga-
be, bei Freud die ,,biologische Kriankung des menschlichen NarziBmus*“**, die auch
das Zeitliche uniibersichtlich werden lasst. Charles Darwins ON THE ORIGIN OF SPE-
CIES BY MEANS OF NATURAL SELECTION, ON THE PRESERVATION OF FAVOURED RACES IN
THE STRUGGLE FOR LIFE (1859) fasst die Evolutionstheorie als streng empirische Wis-
senschaft. Demnach kommt der Mensch nicht unmittelbar, durch einen eigenen
Schopfungsakt aus der Hand Gottes, sondern hat sich aus dem hoheren Tierreich
entwickelt, der Mensch muss sich als Naturwesen einer langen Naturgeschichte ver-
stehen.” Das Bewusstsein der evolutioniren Abstammung lisst den Menschen sich
einerseits auf ein Tier reduzieren. Andererseits erhebt er sich zu einer Art Neugott,
wenn er sich vom theistischen Gottesbild verabschiedet. ,,Die Darwinische Orientie-
rungsaufgabe verschirft somit die Kopernikanische Orientierungsaufgabe um die

Dimension der zeitlichen Uniibersichtlichkeit der Herkunft und des ,tierischen‘ Cha-
«56

«53

rakters der Menschen.

Zur raumzeitlichen Orientierungsproblematik kommt die frreudianische Orientie-
rungsaufgabe. Die tiefenpsychologische Betrachtungsweise, nach der der Mensch
weithin von seinem Unbewussten gesteuert wird, ldsst dem modernen Menschen das

49 Vgl. Pesch 2008, Bd. 1, Teilbd. 1, 182.

50 Hauser 2004, 112.

51 Freud nennt hier die Pythagorder und Aristarch von Samos. Vgl. Freud 1917, 4.
52 Vgl. Hauser 2004, 113-115.

53 Hauser 2004, 115.

54 Freud 1917, 4. Hervorheb. i. O.

55 Vgl. Pesch 2008, 182 und Hauser 2004, 118.

56 Hauser 2004, 119.

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

30 | Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

eigene Seelenleben unauslotbar erscheinen.”’ Freud selbst spricht von der ,,empfind-
lichsten**® Krénkung fiir den Menschen:

»Aber die beiden Aufklarungen, dafl das Triebleben der Sexualitét in uns nicht voll zu bandigen
ist, und daB3 die seelischen Vorgédnge an sich unbewuft sind und nur durch eine unvollstdndige
und unzuverldssige Wahrnehmung dem Ich zugénglich und ihm unterworfen werden, kommen
der Behauptung gleich, da3 das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus. Sie stellen mitein-
ander die dritte Krankung der Eigenliebe dar, die ich die psychologische nennen méchte. Kein
Wunder daher, daB8 das Ich der Psychoanalyse nicht seine Gunst zuwendet und ihr hartnéckig
den Glauben verweigert.

Die wenigsten Menschen diirften sich klar gemacht haben, einen wie folgenschweren Schritt
die Annahme unbewulter seelischer Vorgéinge fiir Wissenschaft und Leben bedeuten wiirde.
Beeilen wir uns aber hinzuzufiigen, dafl nicht die Psychoanalyse diesen Schritt zuerst gemacht
hat. Es sind namhafte Philosophen als Vorgédnger anzufiihren, vor allen der grole Denker
Schopenhauer, dessen unbewuflter »Wille« den seelischen Trieben der Psychoanalyse gleich-

zusetzen ist.*>

Mit Freuds These von der Religion als kollektiver Neurose bekommt diese Krinkung
zudem einen religionskritischen Aspekt.”

Pesch spricht in Anschluss an Freuds Kriankungen oder Demiitigungen des Men-
schen von einer vierten Demiitigung, die durch die Neurowissenschaften hinzuge-
kommen sei. Diese zeigten empirisch auf, dass menschliches Handeln sich auf der
Grundlage eines bio-chemischen Informationssystems ereigne, durch diese physiolo-
gischen Hirnprozesse programmiert, ausgeldst und gesteuert sei.®' ,,Diese Ergebnisse
scheinen es zu rechtfertigen, zu jenem vollstindigen Determinismus zuriickzukehren,
wie ihn Einstein und seine Anhédnger fiir den Bereich der makrokosmischen und mik-
rokosmischen Wirklichkeit vertreten haben.“®> So werde die Rede von Freiheit und
freiem Willen und von einem Geist des Menschen als einer von den Gehirnprozessen
zu unterscheidenden innermenschlichen Wirklichkeit scheinbar obsolet.

Hauser® und Wittig® identifizieren anders viertens eine androidische Orientie-
rungsaufgabe angesichts der wissenschaftsfundierten Technik der Moderne. Visio-
nen von Maschinenwesen entwickelten sich, die — man vergleiche das mit den bibli-
schen Schopfungsgeschichten — ihren eigenen Geist entdecken konnten. Die androi-
dischen Geschopfe konnten aulerdem noch dazu mehr Fahigkeiten als ihre mensch-
lichen Schépfer haben.”

57 Vgl. Pesch 2008, 181f. und Hauser 2004, 119.
58 Freud 1917, 5.

59 Freud 1917, 6f. Hervorheb. i. O.

60 Vgl. Pesch 2008, 183.

61 Vgl. Pesch 2008, 183 und 218.

62 Pesch 2008, 220f.

63 Vgl. Hauser 2004, 120.

64 Vgl. Wittig 1997, 14.

65 Vgl. Hauser 2004, 120-126.
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Laut Hausers Darstellung findet sich im Bewusstsein des modernen Menschen
somit ,.eine vierfach gestaltete quantitative ,Unendlichkeit*“*’, die des kosmischen
Raumes, der zeitlichen Herkunft, der psychischen Dimensioniertheit — an die man
vielleicht Peschs Hinweis auf die neuronale Infragestellung menschlicher Freiheit an-
schlieen kann — und des moglichen Mehr an androidischen Fahigkeiten gegeniiber
den des Menschen. Aufgrund dieses Bezugs auf eine Form von Unendlichkeit, ,,die
zwar nicht die des metaphysisch Transzendenten, sondern des prinzipiell empirisch
Qualifizierbaren ist, die aber wegen dieser Analogie metaphysische Probleme auf-
wirft“’, spricht Hauser von das anthropozentrische Bewusstsein in die Krise fiihren-
den Metaphysischen Orientierungsaufgaben.

Die Metaphysischen Orientierungsaufgaben zeigen an, dass Modernitdt ein philoso-
phisch-theologisches Problem ist. Sie bilden auflerdem den historischen Konstituti-
onsrahmen fiir das Selbstverstédndnis des modernen Menschen und seine Situation in
der Moderne, die von den nun folgenden unterschiedlichen Autoren beschrieben
wird. Innerhalb des Modernitdtsdiskurses gibt es unterschiedliche Ansétze, den Um-
gang des Menschen mit der Moderne und den eben genannten Orientierungsaufgaben
zu fassen und auch das oben angesprochene Verhiltnis von Religion und Modernitat
zu bewerten.

1.4 ZUGRIFFE AUF DIE PROBLEMGESTALT DES
MENSCHEN UND DER RELIGION IN DER MODERNE

Die zahlreichen Autoren, die sich mit dem Modernitdtsbegriff und dem Verhéltnis
von Religion und Moderne auseinandersetzen, gehen ganz unterschiedlich vor, stel-
len unterschiedliche Beobachtungen in den Fokus und kommen zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Ich greife an dieser Stelle einzelne Autoren heraus, wobei ich nicht die-
se selbst oder ihre Werke vorstellen mochte, sondern vielmehr mit Bezug auf ausge-
wihlte Werke einzelne Zugriffe auf Religion und Moderne bzw. auf die (und hier
liegt mein Fokus) Lebens- und Erfahrungsbedingungen der Menschen in diesem Zu-
sammenhang herausstelle.

Die Auswahl der Autoren erhebt nicht den Anspruch, alle verschiedenen Positio-
nen darzustellen oder gar bibliografisch einen Kanon aufzustellen. Vielmehr wird ein
personlicher Zugriff auf die Autoren gewagt, um die individuelle Problemgestalt in
ihren Ausfithrungen, ihrem (heutigen) Blick auf die Moderne zu identifizieren und
unterschiedliche Zugriffe nebeneinander stellen zu konnen.

Entsprechend auch der Auswahl der untersuchten literarischen Jenseitsreisen, die
an spéterer Stelle begriindet wird, wird dabei der Blick auf den westeuropdischen
(bzw. bei Taylor auch den nordamerikanischen) Kontext gelenkt. Die religiose To-
pografie in anderen Regionen der Welt, so zum Teil auch unten mit Bezug auf die
Autoren noch kurz thematisiert, ist ganz anders zu beschreiben, andere Dynamiken —
mit denen unter anderem eben auch gegen eine Sékularisierungsthese argumentiert

66 Hauser 2004, 126.
67 Hauser 2004, 126.

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

32 | Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

wird — bestimmen beispielweise den afrikanischen Kontinent und Teile Asiens. Auf-
grund dieser Einschrankung sind es vor allem das Christentum, aber auch andere ,,re-
ligiose Erscheinungsformen in Westeuropa, die betrachtet werden. Der Islam, des-
sen Dynamik auch in Europa einer gesonderten Betrachtung bediirfen wiirde, wird
ausgeklammert und damit auch Thematiken wie Debatten rund um den von Samuel
Huntington 1996 benannten Clash of Civilizations.

Dass die gewihlten Autoren alle einer Sdkularisierungsthese in der Moderne kri-
tisch gegeniiber stehen, ist, wie oben in Bezug auf die Diskurslinien bereits genannt,
im Grunde an dieser Stelle nicht wichtig, da sie in Bezug auf ihre zeitdiagnostischen
Beobachtungen und nicht hinsichtlich ihrer Positionierung in einer Verhiltnisbe-
stimmung von Religion und Moderne betrachtet werden. Dass allesamt dem Riick-
kehr- oder Transformationsmodell, um die obige Terminologie aufzugreifen, zuzu-
ordnen sind bzw. zur , Interpretations- und Argumentationsfigur Sikularisierung“®®
insofern Stellung nehmen, als dass sie einem Deutungsansatz, der groBflichig von
einer Sékularisierung ausgeht, skeptisch begegnen, ihn modifizieren oder suspendie-
ren,” ist im Grunde der generell abnehmenden Akzeptanz der Sikularisierungstheo-
rie geschuldet. Gleichwohl es nach wie vor prononcierte Vertreter der Sékularisie-
rungstheorie gibt’’ und ,,Sikularisierung ein Schliisselbegriff zum Verstindnis der
neuzeitlichen Geschichte wie der Gegenwart*’' ist, bewegen sich die ausgewihlten
Autoren mit ihrer Positionierung in einem breiten Konsens.

Auch wenn die Auswahl, wie oben erklért, nicht den Anspruch einer beispielhaf-
ten Bibliografie hegt, so umfasst sie doch ,,Standardwerke®. Das monumentale Werk
EIN SAKULARES ZEITALTER (auf Deutsch 2009) des mit zahlreichen Preisen ausge-
zeichneten Politikwissenschaftlers und Philosophen Charles Taylor wurde breit in
der Offentlichkeit rezipiert. Es ndhert sich genealogisch dem Begriff der Sikularisie-
rung und macht durch geistes- und kulturgeschichtliche, in ihrer Form essayistische
Ausfiihrungen deutlich, was sich durch das Aufkommen einer sikularen Option ver-
andert hat.

Der US-amerikanische Soziologe Peter L. Berger, der durch seine wissenssozio-
logische Arbeit zusammen mit Thomas Luckmann bekannt wurde, war wihrend sei-
ner Forschungen zunichst ein Befiirworter, spater ein Gegner der Sékularisierungs-
theorie und spricht nun von einer Koexistenz von sikularen und religiosen Diskur-
sen. Er geht er von der These aus, dass durch die Pluralisierung des religiosen Feldes
im Zuge der Modernisierung religiose Uberzeugungen relativiert wiirden. Die oben
als Diskurslinie benannte dkonomische Markttheorie entziindete sich im Grunde an
dieser von ihnen bezweifelten Annahme Bergers.”

Der unter anderem mit den Monografien RISIKOGESELLSCHAFT und spéter WELTRI-
SIKOGESELLSCHAFT weltbekannt gewordene Soziologe Ulrich Beck beschiftigte sich

68 Ruh 1980, 5.

69 Siehe hierzu bereits Ruh 1980, 357: ,,Es hat sich im einzelnen gezeigt, dal zwar nach wie
vor die Interpretationskategorie Sakularisierung Verwendung findet, damit aber gewdhn-
lich Skepsis oder Reserve gegeniiber grofiflichigeren Deutungsansétzen verbunden sind.*

70 Vgl. Pollack, 1.

71 Ruh 1980, 5.

72 Vgl. Vorwort Pollack in Berger 2013, VII.
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mit Denken und Handeln in der Moderne und prégte den Begriff der Zweiten Moder-
ne bzw. die Theorie reflexiver Modernisierung. Seine Thesen zum Themenbereich
von Individualisierung und Kosmopolitisierung werden mit Bezug auf sein Werk
DER EIGENE GOTT (2008) aufgegriffen.

Der in Deutschland und den USA lebende und forschende Soziologe Hans Joas
sieht die Annahmen Becks und Bergers kritisch. Er bezieht sich auf Taylors sékulare
Option und spricht unter dem Begriff der Kontingenz von einer Optionssteigerung,
die zu verdnderten Wertbindungen fiihre.

Der Theologe Hans-Joachim Héhn entwickelt eine Dispersionstheorie des Reli-
gidsen. Religionsformige Symbolik begegne beispielsweise immer wieder in der
Popkultur. Die Nachfrage nach Religion, das religiose Suchen und Finden, korres-
pondiere dabei mit den gesellschaftlichen und kulturellen Trends zur erlebnisorien-
tierten Religiositit, Subjektzentrierung, Asthetisierung und Psychologisierung.

Die folgende Tabelle soll kurz bereits einen Uberblick iiber die unterschiedlichen
Zugriffe bieten:

Autor | Taylor Berger Beck Joas Hoéhn
Zugriff | Expressi- | Pluralis- | Individuali- | Kontingenz | Religidse
vitdt des | mus sierung und Dispersion
Selbst Kosmopoliti- Erlebnis-
sierung orientierung,
Subjekt-
zentrierung,
Asthetisierung,
Psychologisierung

Bei der nun folgenden Darstellung der Positionen dieser ausgewdhlten Autoren wer-
den jene in der Tabelle genannten Zugriffe auf den Menschen im Raum der Koordi-
naten Religion und Moderne identifiziert.

Diese einzelnen grundlegenden Zugriffe aus den gewidhlten Werken ergeben in
Bezug auf die individuelle Problemgestalt dieser Arbeit meinen personlichen Zugriff,
der dann den Raum anzeichnet, in dem die unten untersuchten Jenseitsreisen zu ver-
orten sind. Wenn an spéterer Stelle weltanschauungsanalytisch auf literarische Jen-
seitsreisen geblickt wird, so geschieht dies in eben diesem Kontext eines Blicks auf
die Moderne. So wird auf den hier entwickelten Zugriff und die aus den Positionen
der gewihlten Autoren extrahierten Begriffe in der Tabelle in einem Arbeitsschritt
nach der Untersuchung der literarischen Jenseitsreisen hinsichtlich dessen zu blicken
sein, inwiefern die Zugriffe auf Modernitit sich darin spiegeln.
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Charles Taylor: Expressivitit des Selbst

Der kanadische Philosoph Charles Taylor setzt sich in zahlreichen Werken mit der
Identitét, der Moral und der Religiositdt der Menschen in der Moderne auseinander,
w.a. in Hegel (1975)", QUELLEN DES SELBST (1989), DAS UNBEHAGEN AN DER MODER-
NE (1991) und in seinem Opus magnum EIN SAKULARES ZEITALTER (2007).

Taylor geht ideengeschichtlich vor. Er analysiert die Verdnderungen des monotheis-
tischen Gottesglaubens, die Bedingungen der Moglichkeit von Religiositit und die
Erfahrungsdimensionen in der Moderne. Dabei betrachtet der glaubige Katholik den
Wandel in den Gesellschaften des Westens, der ,,nordatlantischen Welt [...] jener Zi-
vilisation [...], deren wichtigste Wurzeln in der sogenannten ,lateinischen® Kirche
liegen“™* und untersucht die drei Traditionslinien Aufklirung, Romantik und Theis-
mus.

In EIN SAKULARES ZEITALTER macht der Philosoph deutlich, dass er Sdkularisie-
rung weder als Fortschritts- noch als Substraktionsgeschichte begreift. Auch insge-
samt stellt er in seinen Werken das philosophisch-kulturelle Erbe der Moderne dar,
offeriert Zustandsbeschreibungen und analysiert Werte, entwertet aber die Moderne
nicht. Er ordnet sich zwar im Grunde einer Kritik, die en gros einen Verfallsprozess
diagnostiziert, zu, {ibernimmt aber nicht deren _.Dekonstruktionsrhetorik“”, sondern
stellt sich der Ambivalenz der Moderne.”

Taylor beginnt EIN SAKULARES ZEITALTER damit, dass er den offensichtlichen
Wandel in den Gesellschaften darstellt. Wéhrend es in der abendldndischen Gesell-
schaft beispielsweise im Jahre 1500 praktisch unméglich gewesen sei, nicht an Gott
zu glauben, habe der Mensch der Neuzeit Alternativen und konne Atheist sein. Der
Wandel weg von einer Gesellschaft, die sich die Natur mithilfe einer hdheren Macht
erklére, ihre Gesellschaft und Riten auf Gott gegriindet sdhe und in einer verzauber-
ten Welt — Taylor bildet hier ein Antonym zu Webers Entzauberung — lebe, habe sei-
ne Griinde nicht nur in den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der Neuzeit.”” Die
Naturwissenschaften hitten zwar dazu beigetragen, einem ,,ausgrenzendem Huma-
“” Weg zu bahnen. Aber oft genannte Ursachen wie die wissenschaftliche
Revolution, der Humanismus der Renaissance, das Aufkommen des Polizeistaates
und die Reformation seien nur Etappen innerhalb einer Entwicklung.”

Das ,,innerste Wesen der neuzeitlichen Sikularitit“*® macht fiir Taylor der aus-
grenzende Humanismus aus. Er versteht darunter ,,eine Einstellung, die weder letzte
Ziele, die iiber das menschliche Gedeihen hinausgehen, noch Loyalitit gegeniiber ir-

nismus

73 Die Jahreszahlen beziehen sich in diesem Abschnitt jeweils auf die Erscheinung der
englischen Erstausgabe.

74 Taylor 2012, 47.

75 Breuer 2010, 106.

76 Vgl. Breuer 2010, 106.

77 Vgl. Taylor 2012, 52f.

78 Taylor 2012, 54. Hevorheb. A. B.

79 Vgl. Taylor 2012, 112.

80 Taylor 2012, 42.
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gendeiner Instanz jenseits dieses Gedeihens akzeptiert.“*' Der ausgrenzende Huma-

nismus komme also ohne jeden Transzendenzbezug aus und stelle damit ein histori-
sches Novum dar.*

Die Entwicklung dieses Humanismus zeigt Taylor anhand von unterschiedlichen
Phasen auf, die aus fritheren christlichen Formen hervorgingen.*’ Er betont die Rele-
vanz einer solchen historischen Darstellung im Gegensatz zu einer reinen Gegen-
iiberstellung des alten und neuen Zustands:

,,Das heifit unser Verstindnis unserer selbst und des Ortes, an dem wir stehen, ist teilweise
durch das Gefiihl bestimmt, daf} wir allméhlich hierhin gekommen sind und einen fritheren Zu-
stand tiberwunden haben. [...] [So] kann es sein, da3 wir den Ort vollig falsch beschreiben,
weil wir die Reiseroute nicht richtig erkannt haben. Genau dies ist der Fehler, den die Substrak-

tionserklirungen der neuzeitlichen Entwicklung begehen.

Die Geschichte, die Taylor erzahlt, nennt er ,,REFORM-GroBerzéihlung“gS. Er stellt
die Entwicklung zur Neuzeit als eine Geschichte von Reformen dar, von einer Bewe-
gung, die im Spétmittelalter aufkomme und darauf abziele, die européische Gesell-
schaft umzugestalten, damit sie den Forderungen des Evangeliums und der Zivilisati-
on nachkomme.*

,,Die Neuorganisierung der Gesellschaft durch die Reform ist bestimmt durch vier Momente.
Erstens: Die Bemiihungen um Reform und Organisation sind aktivistisch, sie suchen nach leis-
tungsfahigen MafBnahmen zur Neuorganisation der Gesellschaft, und sie sind interventions-
freudig. Zweitens: Die Reform strebt nach einer Uniformierung, die auf alles ein und dasselbe
Modell oder Schema anzuwenden sucht. Drittens: Die Reform ist gleichmacherisch, indem sie
die Masse der Gesellschaft zu erreichen sucht und Reformstandards nicht allein den Eliten vor-
behélt. Viertens: Die Reform wirkt rationalisierend, indem sie einer Zweckrationalitdt zur Do-

minanz verhilft“*’

Die ,,REFORM, die der Entzauberung forderlich war und dazu beitrug, den mittel-
alterlich-christlichen Kosmos zu zerstoren“®®, 16se die religivse Praxis aus den All-
tagsvollziigen und unterscheide zwischen Immanenz und Transzendenz.* Sie habe
zusammen gewirkt mit Nominalismus, dem Aufstieg der mechanistischen Naturwis-
senschaft und dem zunehmenden Einfluss der instrumentellen Auffassung des
menschlichen Handlungsvermdgens. Es sei zwar zu einem ,starken ontischen

81 Taylor 2012, 41.

82 Vgl. Buf} 2009, 50.

83 Vgl. Taylor 2012, 55.

84 Taylor 2012, 57.

85 Taylor 2012, 1282. Hervorheb. i. O.
86 Vgl. Taylor 2012, 113.

87 Goldstein 2011, 633f.

88 Taylor 2012, 1281. Hervorheb. i. O.
89 Vgl. Taylor 2012, 247.
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. <90 . . . .
Dualismus der Neuzeit“ ", einem Dualismus zwischen dem Geist und dem nun

zweck- und sinnfrei scheinenden Kosmos gekommen, also zu einem neuen Weltbild,
in dem Gott und die Hierarchie des Seins schwinde. Aber, so die positive Bewertung
Taylors, es komme mit der Destabilisierung auch zu einer Neuformierung:

,,Die REFORM begniigt sich nicht mit der Entzauberung, sondern sie diszipliniert das Leben
wie die Gesellschaft und strukturiert sie neu. Das begiinstigt, zusammen mit der Zivilitét, eine
Vorstellung von der moralischen Ordnung, die dem Christentum und den Forderungen des

Glaubens einen neuen Sinn verleiht.“!

Ich méchte einige der von Taylor diagnostizierten Entwicklungslinien und Begriffe,
die in seinem Opus magnum und/oder in seinen fritheren Werken zentral sind, her-
ausgreifen und kurz umreif3en.

Taylor kennzeichnet die vorneuzeitlichen Menschen der verzauberten Welt durch ein
poroses Selbst, wihrend er dem neuzeitlichen Menschen ein begrenztes, abgepuffer-
tes Selbst zuschreibt.

Das pordse Selbst glaube noch an iibergeordnete Ordnungszusammenhénge. Es
grenze sein Inneres nicht von der Welt ab. ,,Das porose Selbst ist so definiert, daBl die
Quellen seiner eindringlichsten und wichtigsten Gefiihle aulerhalb des ,Geistes® lie-
gen.“”? Das abgepufferte Selbst dagegen kénne — miisse aber nicht — sich von allem
auflerhalb des Geistes distanzieren und ldsen. ,,Meine maBigeblichen Ziele sind jene,
die sich in meinem Inneren entwickeln, die entscheidenden Bedeutungen der Dinge
sind jene, die durch meine Reaktionen auf diese Dinge definiert sind.“” Dieses be-
grenzte Ich fasse die Grenze zur Aulenwelt als Puffer auf, sodass es die Dinge jen-
seits der Grenze nicht erreichen miisse und sich Angsten wie Geister und Démonen,
die das pordse Selbst noch beschiftigen, entziehen kénne.” Das abgepufferte Selbst
ebne so den Weg zu einem ausgrenzenden Humanismus, der ohne Transzendenz aus-
kommt.

Taylor, der in QUELLEN DES SELBST die Expressivitdt des Selbst als basal erklart
und daher betont, dass die Identitét in Auseinandersetzung mit dem Umfeld in einem
sprachlichen Raum gewonnen werde,”” meint, dass der Individualismus des begrenz-
ten Selbst, das seine eigene, innere Basis fokussiert, zwar durchaus eine Errungen-
schaft sei. Die Zivilisation habe dem Menschen so seine Wiirde verliechen und bilde
die Basis der freiheitlich-demokratischen Gesellschaften. Er zitiert aber auch Stim-
men, die von einem Verlust einer Zwecksetzung und eines umfassenden Blicks spre-
chen. So meint er, die dunkle Seite des Individualismus sei die ,,Konzentration auf
das Selbst, die zu einer Verflachung und Verengung des Lebens fiihrt, das dadurch
bedeutungsidrmer wird und das Interesse am Ergehen anderer oder der Gesellschaft

90 Taylor 2012, 1280.

91 Taylor 2012, 1282. Hervorheb. i. O.
92 Taylor 2012, 72.

93 Taylor 2012, 72.

94 Vgl. Taylor 2012, 73.

95 Vgl. Taylor 1994, 71.
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vermindert.“** In einer Kultur der Selbstverwirklichung wiirden in verstecktem Nar-

zissmus Gemeinschaftsbeziehungen dem Gebot zur Authentizitit unterstellt.”” Dies
habe auch insofern Folgen fiir die Ethik und Moral, als dass behauptet werde, jeder
habe seine eigenen Werte, sodass alle Alternativen in einer Rhetorik der Andersheit
,vergleichgiiltigt“”® wiirden und infolge dessen ihre Bedeutung genommen beki-
men.” Die Ironie der Sikularisierung, die nur durch die Wende zur Innerlichkeit
moglich sei, liege darin, dass die Bewegung der Immanentisierung durch religiose,
vor allem christliche Motive ausgelost wiirde.'”’

In diesem Zeitalter einer ,Kultur der Authentizitdt, des expressiven Individualis-
mus*“'”", dem eine Suche nach einer Alternative zum christlichen Glauben vorangehe,
welche schlieBlich im ausgrenzenden Humanismus miinde, werde die Gesellschaft
immer pluralistischer. Taylor spricht von einem Nova-Effekt:

,.Es sieht so aus, als habe der urspriingliche Dualismus — die Forderung nach einer tragféhigen
Alternative — eine Dynamik von der Art eines Nova-Effekts in Gang gesetzt, der eine immer
groflere Vielfalt moralisch-spiritueller Oppositionen hervorgebracht hat, die den ganzen Be-
reich des Denkbaren und vielleicht noch mehr umfassen. Diese Phase dauert bis heute an. [...]
Die aufgesplitterte Kultur der Nova wird [in einer weiteren Phase] auf ganze Gesellschaften
iibertragen. [...] Der Zusammenhang zwischen dem Beschreiten eines moralischen oder spiri-
tuellen Weges und der Zugehorigkeit zu groBeren Gesamtheiten wie Staat, Kirche oder auch
Konfession ist weiter gelockert worden, und infolgedessen hat sich der Nova-Effekt verstérkt.
Heute leben wir im Bereich einer spirituellen Supernova, in einer Art von galoppierendem Plu-

. I 102
ralismus auf geistiger Ebene,*'”

Taylor beschreibt die Ausweitung des Nova-Effekts der sich stidndig erweiternden
Optionen iiber die Jahrhunderte von der Gruppe der sozialen Eliten hin zu einem ge-
samtgesellschaftlichen Phdnomen sowie die jeweiligen historischen Bedingungen,
die zu dieser Ausweitung fithrten. Der Wandel hin zur heutigen ,,Supernova‘“ und ei-
ner Ethik der Freiheit sei Folge einer Kultur, die das abgepufferte Selbst in den Mit-
telpunkt riicke. Das sei zum Teil durch das Leben in einer entzauberten Welt bedingt
und damit ermdglicht durch die Verdringung des Kosmos der Geister und Krifte
durch ein mechanistisches Zeitalter, das Verschwinden hoéherer Zeiten und den
Riickgang des Sinns fiir Formen der Komplementaritdt. Geférdert worden sei es aber
auch durch Verschiebungen im subjektiven Bereich der Identitit. Taylor nennt hier
den Prozess der Zivilisation, wobei er sich auf Elias bezieht, die Transformation

96  Taylor 1995, 10.

97  Vgl. Breuer 2010, 109.
98  Breuer 2010, 110.

99  Vgl. Taylor 1995, 47.
100 Vgl. Buf3 2009, 54.
101 Taylor 2012, 507f.

102 Taylor 2012, 507f.
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durch disziplinierte Selbstumgestaltung und den Aufstieg der desengagierten Ver-
nunft.'”

Die desengagierte Vernunft sei, so Taylor, ein von Descartes'* geprigter Termi-
nus, den er bereits in QUELLEN DES SELBST diskutiert. ,,Mit Descartes wird der Rah-
men fiir jenes desengagierte Subjekt abgesteckt, das den Ausgangspunkt fiir den neu-
zeitlichen Naturalismus bildet und an dem sich die Verfechter und die Kritiker der
Moderne entzweien.“'” Die Quellen der Moral wiirden mit Descartes konsequent im
Inneren des Menschen angesiedelt und hitten keinen Bezug mehr zu Quellen auBler-
halb wie einer grundguten Weltordnung oder einem gbttlichen Licht.'” Descartes
Vernunftbegriff lasse die kosmische Ordnung mittels der Vernunft erst verfertigt
werden und habe so Konsequenzen auch auf die Moral: ,,Nach Descartes heiflit Ratio-
nalitdt, daB man bestimmten Vorschriften entsprechend denkt. Ausschlaggebend fiir
das Urteil sind jetzt Eigenschaften der Denktitigkeit, nicht mehr die inhaltlichen
Uberzeugungen, die daraus hervorgehen.“'”” Der neuzeitliche Mensch der entzauber-
ten Welt nehme die Perspektive eines auenstehenden, unbeteiligten Beobachters ein,
der die Dinge mechanistisch und funktional sehe — er objektiviere und kontrolliere
seine Umwelt und sich selbst.'”™ Das desengagierte Subjekt der rationalen Kontrolle
entspreche also dem abgepufferten Selbst, das sich auf seine eigene Innerlichkeit
neutralisiere. Die desengagierte Vernunft und die Konzentration auf das Individuum
und seine Ziele betreffe aber entsprechend auch wissenschaftliche, 6konomische und
technische Praktiken — Taylor nennt hier beispielsweise den politischen Atomismus
Lockes.'”

Wenn die Menschen sich immer atomistischer sehen, kommt es laut Taylors
kommunitarischer Kritik allerdings dazu, dass eine Gesellschaft sich immer weniger
gemeinsame Vorhaben setzt. Durch einen Mangel an Identifikation mit gesellschaft-
lichen Institutionen und Praktiken entstehe die Gefahr einer Depolitisierung.''’ Tay-
lor spricht hier von Fragmentierung: ,,Zur Fragmentierung kommt es, wenn sich die
Menschen in immer héherem Malle atomistisch sehen und immer weniger spiiren,
daB} sie durch gemeinsame Vorhaben und Loyalitdten an ihre Mitbiirger gebunden
sind.“'"" Ein Subjektivititsbegriff, der eine negative Freiheit, also eine Unabhingig-
keit von duBleren Faktoren, propagiere, trage zu solch einer Fragmentierung und Ent-
fremdung innerhalb der Gesellschaft bei.'"”

103 Vgl. Taylor 2012, 508f.

104 An dieser Stelle wird nur dargestellt, wie Taylor Descartes rezipiert, auch wenn Descartes
Ausfithrungen selbst — und darauf ist hinzuweisen — vielleicht vielschichtiger sind, als die
Deutung Taylors.

105 Vgl. Breuer 2010, 70.

106 Vgl. Breuer 2010, 70.

107 Taylor 1994, 284.

108 Vgl. Breuer 2010, 71f.

109 Vgl. Breuer 2010, 74.

110 Vgl. Breuer 2010, 126f.

111 Taylor 1995, 126.

112 Vgl. BuB 2009, 45f.
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Die durch die Freiheit des abgepufferten, selbstbezogenen, desengagierten Subjekts
moglich gewordene Pluralisierung, die Taylor den Nova-Effekt nennt, meint nicht
bloB das Koexistieren vieler verschiedener Weltanschauungen und Bekenntnisse in
ein und derselben Gemeinschaft. Vielmehr, so Taylor, sei damit auch eine Fragilisie-
rung gemeint.'”® Die Gesellschaft werde insgesamt durch Austausch immer homoge-
ner, die Menschen sich in vielen Lebensformen immer dhnlicher, sodass die Unter-
schiede beispielsweise im Glauben dagegen umso klarer hervortreten wiirden. ,,Diese
wechselseitige Fragilisierung aller gegebenen Auffassungen — dieses zerriittete Ge-
fiihl, die anderen seien anderer Ansicht — gehort sicher zu den Hauptmerkmalen der
Welt um 2000, die sie von der Welt um 1500 unterscheiden.“'* Alternativen zur ei-
genen Einstellung seien dauerprisent. Konversionen und Inkongruenzen seien leich-
ter zu hiandeln. Laut Taylor, so EndreB3, fithre die Fragilitdt religidser Einstellungen
aber nicht nur zu einem hin- und hergerissen-Sein der Menschen, sondern zeige auch,
dass die in der Lebenspraxis eingenommenen Positionen und Praktiken nicht selbst-
verstindlich seien.'” Die neue Zeit bringe also auch Vertiefung und neue Formen
von Religiositét hervor. Jede Zeit suche ,,— auf der Basis des vorhanden Vokabulars —
nach neuen, innovativen Ausdrucksformen®''®.

«l17 o .
. Es konne drei

Taylor konstatiert insgesamt ein ,, Unbehagen an der Immanenz
Formen annehmen:

,»(1) das Gefiihl der Fragilitdt des Sinns, der Suche nach einer Gesamtbedeutung;
(2) die empfundene Schalheit unserer Versuche, die entscheidenden Augenblicke des
Ubergangs im Leben feierlich zu begehen; (3) das véllig Fade und Leere der Norma-
litat.«'"® Auch in einer Zeit einer desengagierten, abgepufferten Gesellschaft kénne
also das Bediirfnis nach Sinn und der Erfahrung von ,,Fiille* aufkommen. Taylor ver-
steht das Gefiihl von Fiille — ein Begriff, den er immer wieder nutzt — als allgemein-
menschliche Erfahrung:

,»Wir alle begreifen unser Leben und/oder den Raum, in dem wir unser Leben fiihren, als etwas,
das eine bestimmte moralisch-spirituelle Form aufweist. Irgendwo — in irgendeiner Tétigkeit
oder irgendeinem Zustand — liegt eine gewisse Fiille, ein gewisser Reichtum. Soll heilen: An
diesem Ort (in dieser Tétigkeit oder in diesem Zustand) ist das Leben voller, reicher, tiefer,
lohnender, bewundernswerter und in hdherem Malle das, was es sein sollte. Vielleicht handelt
es sich um einen Ort der Belebung, denn oft fithlt man sich dabei tief bewegt, ja beseelt. Mag
sein, da} dieses Gefiihl der Fiille etwas ist, das man nur fiir Augenblicke aus der Ferne wahr-
nimmt. Man spiirt ganz eindringlich, was es mit dieser Fiille auf sich hétte, wenn man sich in

diesem Zustand befiande, beispielsweise im Zustand der Ruhe oder der Ganzheit, oder wenn

113 Vgl. Taylor 2012, 515.

114 Taylor 2012, 515.

115 Vgl. EndreB.

116 Buf 2009, 62.

117 Taylor 2012, 525. Hervorheb. A. B.
118 Taylor 2012, 525.

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

40 | Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

man dazu fahig wére, auf dieser Ebene der Integritdt oder GroBherzigkeit, der Hingabe oder

Selbstvergessenheit zu handeln.'"’

Die Bediirfnisse des Menschen, der Unbehagen an der Moderne, Unbehagen an der
Immanenz verspiire, brachten nicht nur neue Formen des Religidsen hervor, sondern
auch andere Deutungen der Immanenz, eine Wiederbelebung der Transzendenz sei
also nicht zwangsldufig. Beispielsweise konne, so Taylor, das Bediirfnis nach Sinn
auch durch das Projekt eine neue Welt der Gerechtigkeit und des Wohlstands zu
schaffen, gestillt werden.'*

Taylors These nach schimmert allerdings auch in den naturalistischen Antwort-
versuchen des ausgrenzenden Humanismus die transzendente Realitdt durch. Fiir ihn
ist das spirituelle Streben stark wie eh und je."*' Allerdings befinde sich der neuzeit-
liche Mensch in einer prekdren Erkenntnislage, in der nicht mehr wie frither ,,die
Sprachen der Theologie und der Metaphysik [...] den Bereich der tieferen und ,un-
sichtbaren* Dinge mit sicherem Schritt durchquerten'>?, sondern solche Bereiche nur
mehr ,,indirekt durch eine Sprache der ,Symbole zuginglich gemacht werden kon-
nen.“'* Taylor betont hier die Bedeutung religiéser Erfahrung. Er spricht nicht iiber
Religion in ihrer konfessionellen Auspriagung und ihren Institutionen, sondern es in-
teressieren ihn im Zeitalter des expressiven Individualismus und der Authentizitit re-
ligiose Intuitionen.?* Es geht ihm allerdings nicht um eine privatisierte Spiritualitit,
sondern durchaus auch um kollektive Erfahrungen beispielsweise bei Massenveran-
staltungen und auch um die Erfahrungen von Fiille, bei denen der neuzeitliche
Mensch nicht explizit das Transzendente vom Immanenten scheide.

Taylor macht in seinen Werken zur Moderne deutlich, dass sich der Mensch und die
Gesellschaft in einem Spannungsfeld zwischen Tendenzen der Aufklarung und der
Romantik bewegen und ihren Platz austarieren. Er zeigt den gemeinsamen Weg der
Atheisten und der Glaubigen, wobei er sich auf das Christentum konzentriert, auf und
spielt keine Positionen gegeneinander aus. Er weist auf, dass die Sékularisierung kein
zwangsldufig aus der Geschichte hervorgehender Schritt ist, wertet sie aber auch
nicht ab, sondern sieht vielmehr auch in den neuzeitlichen Gesellschaften Bedingun-
gen fiir Glauben und religiose Erfahrung gegeben. Das Christentum sei fiir Taylor, so
driickt es Felder aus, nicht auf die Wahl eingeschrénkt, sich der sdkularen Gesell-

119 Taylor 2012, 18. Hervorheb. A. B.

120 Vgl. Taylor 2012, 525.

121 Vgl. Buf 2009, 63.

122 Taylor 2012, 599.

123 Taylor 2012, 599.

124 Vgl. BuBl 2009, 64f. Taylor beruft sich dabei auf die Religionsphdnomenologie des
US-amerikanischen Psychologen und Philosophen William James. Bufl diskutiert auch
die auf der engen Bezugnahme zu James fulenden Argumente von Kritikern, die Taylor
vorwerfen, sein Religionsverstdndnis sei zu individualistisch, diffus und optimistisch.
Siehe hierzu Buf3 2009, 67f.
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schaft aufzudringen oder sich in Nischen zuriickzuziehen. Es miisse sich von den
Verkiirzungen Isen, die es selbst eingeleitet habe.'> Engelbrecht meint:

»Indem Taylor zum einen zeigen mochte, dass die »Fiille, die er beschreibt, in einem reinen
,sékularen Zeitalter‘ nicht (so leicht) erreicht werden kann, er zum anderen aber sékulare Ten-
denzen als partielle Konsequenz aus Tendenzen innerhalb des Glaubens und der Kirche be-
schreibt, mochte er die Tir fiir den Glauben in allen modernen Institutionen offenhalten. Wis-

senschaft und Glaube etwa seien durchaus miteinander vereinbar.*!°

Da Taylors Werk EIN SAKULARES ZEITALTER breit und meist sehr positiv rezipiert
wurde und — wie die Darstellung der Positionen der anderen gewéhlten Autoren auch
zeigen wird — nachfolgende Werke von Soziologen sich im Grunde beinah immer
auch mit seinen Thesen auseinandersetzen, sei an dieser Stelle ausnahmsweise, dies
wird aus den oben genannten Griinden bei den anderen Autoren nicht vorgenommen,
auf die kritische Rezeption seines Werkes verwiesen. Als problematisch — um nur
einzelne Punkte exemplarisch zu nennen'”’ — sehen Kritiker Taylors starke Konzent-
ration auf das Christentum bzw. auf den Katholizismus, die AusschlieSlichkeit seines
Religionsverstidndnisses und:

,»,Wenn das moderne Leben in einem sdkularen Zeitalter sich vor allem durch einen neuen ,Hin-
tergrund® auszeichnet, der die Unterscheidung zwischen immanent und transzendent untermi-
niert, wie kann es dann dennoch mdglich sein, dass ein transzendenter Gott liberhaupt noch in
Erscheinung tritt und noch immer eine mogliche Option darstellt? Dies scheint Taylors Idee ei-
nes ,immanenten Rahmens® eindeutig zu widersprechen. Einerseits muss es Teil von Taylors
historischem Narrativ sein, dass der Hintergrund sich im Laufe der Zeit veréndert hat, dennoch
scheint er Transzendenz als eine Art ahistorische und transhistorische Konstante zu verstehen,
die stets zugénglich bleibt. Geschichte vermag demnach vieles zu verdndern, doch die mensch-
liche Sehnsucht nach einer invarianten Form von Transzendenz erweist sich als widerstandig
gegen diesen historischen Wandel und iiberdauert ihn. Es dréngt sich der Verdacht auf, dass ein
Schluss, den man aus A Secular Age ziehen konnte, darin besteht, dass, wenn es um die ,letz-
ten Dinge® geht, Geschichte letztlich doch keine Rolle spielt. Dies jedoch widerspricht vielen
zentralen Annahmen Taylors und stellt damit das entscheidende Problem von A Secular Age

dar «l128

Goldstein spricht auBerdem von einem ,,Unbehagen an Taylors Epochenerzih-
lung“'® in Bezug auf dessen Gegeniiberstellung der ,,neuen® sikularen Option gegen
einen Ausgangszustand, der félschlicherweise — Goldstein widerspricht hier, indem

125 Vgl. Felder 2012, 281.

126 Engelbrecht 2010, 219.

127 Siehe eine Diskussion der kritischen Aspekte beispielsweise bei Rentsch 2011. Rentsch
nennt zehn Kritikpunkte, die in der Hauptsache Taylors Transzendenzverstandnis kritisch
reflektieren. Eine Zusammenfassung der zehn Punkte findet sich auf Seite 597 seines
Aufsatzes.

128 Engelbrecht 2010, 220. Hervorheb. A. B.

129 Goldstein 2011, 642.
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er ein Bild der Antike zeichnet — suggeriere, religioser Weltbezug sei eine anthropo-
logische Normalitit gewesen."” Er kritisiert zudem Taylors zu spites Ansetzen in
seiner Epochenbeschreibung, die das Mittelalter auBer Acht lasse."’

Peter L. Berger: Pluralismus

Peter L. Berger, amerikanischer Soziologe, ist vor allem als Vertreter der neueren
Wissenssoziologie im Anschluss an seine mit Thomas Luckmann verfasste Arbeit
DIE GESELLSCHAFTLICHE KONSTRUKTION DER WIRKLICHKEIT (engl. THE SOCIAL CONS-
TRUCTION OF REALITY [1966]) sowie durch seine religionssoziologischen Arbeiten be-
kannt geworden.

Das vielschichtige Gesamtwerk kann hier nicht abgebildet werden, der Fokus
liegt auf Bergers Aussagen zur Religion in der modernen Gesellschaft. Auch inner-
halb der Arbeiten zu diesem Thema aber miissen Einschrankungen gemacht werden.
Peter L. Berger vertritt zunéchst in einer frithen Phase seiner Forschungen eine Séku-
larisierungstheorie, die er auch in frithen Publikationen wie ZUR DIALEKTIK VON RELI-
GION UND GESELLSCHAFT. ELEMENTE EINER SOZIOLOGISCHEN THEORIE (engl. THE S4-
CRED CANOPY. ELEMENTS OF A SOCIOLOGICAL THEORY OF RELIGION [1967]) als Per-
spektive ansetzt. 1968 sagt Berger gar voraus, dass es im Jahr 2000 praktisch keine
religiosen Institutionen mehr geben werde'> — eine Einschitzung, von der er sich
spater distanziert. Sein Sinneswandel wird in seinem Werk THE DESECULARIZATION
OF THE WORLD.: RESURGENT RELIGION AND WORLD POLITICS (1999) ausdriicklich, in
dem er aufgrund empirischer Belege zu der Schlussfolgerung kommt, dass der grofite
Teil der Welt — Ausnahmen bildeten geografisch West- und Zentraleuropa sowie so-
ziologisch eine internationale sdkulare Intelligenz — tief religios sei. Dieses Umden-
ken ,hat sich graduell vollzogen und hatte nichts mit irgendwelchen personlichen
theologischen Neubewertungen zu tun'*, so betont er wiederholt."** Seinen starken
Wiederspruch gegen die Sikularisierungsthese relativiert Berger spiter wiederum: '
Uber das Konzept der Differenzierung entwickelt er ab 2012 die These: ,,Es existiert
in der Tat ein sékularer Diskurs, der Ergebnis der Moderne ist, aber er kann mit reli-
gidsen Diskursen, die iiberhaupt nicht sikular sind, koexistieren.“"*® Indem viele ein-
fache Glaubige in ihrem Leben beides seien, religios und sikular, relativierten sie die
starre Dichotomie zwischen Sékularisierungstheoretikern und jenen, die eine Wie-
derkehr der Gétter ausriefen.”’

130 Vgl. Goldstein 2011, 643f.

131 Vgl. Goldstein 2011, 645f.

132 New York Times, 25.2. 1968: “By the 21st century, religious believers are likely to be
found only in small sects, huddled together to resist a worldwide secular culture.*

133 Berger 2013, 1.

134 Vgl. auch Berger 2015, 8.

135 Berger 2015, 11: ,,Ich bin jedoch bereit einzugestehen, dass die Sékularisierungstheoreti-
ker nicht ganz so falsch liegen, wie ich bisher dachte.”

136 Berger 2013, 4.

137 Vgl. Berger 2015, 11.
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Diese These und das damit zusammenhingende Phinomen des Pluralismus, das
Berger in den Mittelpunkt seiner religionssoziologischen Betrachtungen der Moderne
stellt, sollen im Folgenden ausgefiihrt werden. Um dabei Bergers neueren Standpunkt
dazustellen, der sich wie beschrieben von seinen friiheren Uberlegungen stark unter-
scheidet, werden dazu seine nach 2012 verfassten Schriften, vornehmlich die Mono-
grafie ALTARE DER MOODERNE. RELIGION IN PLURALISTISCHEN GESELLSCHAFTEN (engl.
THE MANY ALTARS OF MODERNITY. TOWARD A PARADIGM FOR RELIGION IN A PLURALIST
AGE [2014]) und der dafiir als Grundlage dienende, am 7. Mai 2012 in Miinster ge-
haltene Vortrag NACH DEM NIEDERGANG DER SAKULARISIERUNGSTHEORIE (als Buch er-
schienen 2013) herangezogen. Auf dltere Werke wird nur kurz hinsichtlich einzelner
Aspekte Bezug genommen, wenn sie in diesem Punkt denselben Standpunkt vertre-
ten, bezichungsweise den verdnderten Standpunkt Bergers nicht direkt betreffen.

Bergers Umdenken in Bezug auf die Sékularisierungstheorie beruht auf einem Um-
denken in Bezug auf die Stellung und Relevanz von Pluralismus in der Moderne.
Pluralismus hatte er zwar in seinen Forschungen jeweils mitbedacht, dies jedoch im-
mer unabhéngig vom Sdkularisierungsdiskurs. 2012 konstatiert er im oben erwahnten
Vortrag: ,,Im Nachhinein denke ich, dass wir einen Kategorienfehler gemacht haben.
Wir haben Sékularisierung mit Pluralisierung verwechselt, Sékularismus mit Plura-
lismus.“"** Pluralismus, im Sinne der beiden Pluralismen Koexistenz unterschiedli-
cher Religionen und Koexistenz eines sidkularen und eines religidsen Diskurses, ist
fiir ihn das bestimmende Phénomen in Bezug auf Religion in der Moderne. Im Fol-
genden soll Bergers Beschreibung dieses Phiinomens sowie seine Uberlegungen zu
dessen Konsequenzen auf individuellen Glauben, religidse Institutionen und unter-
schiedliche Diskurse dargestellt werden.

Peter L. Berger definiert Pluralismus'® als ,eine gesellschaftliche Situation, in der
Menschen verschiedener Ethnien, Weltanschauungen und Moralauffassungen fried-
lich miteinander leben und freundlich miteinander umgehen. [...] Damit der Plura-
lismus seine volle Dynamik entfalten kann, muss es zu einer andauernden Konversa-
tion kommen [...].«'%

Die Folgen des Pluralismus betreffen dann nicht nur das duflere Zusammenleben
von Menschen: ,,Pluralismus ist nicht nur eine Sache des duBleren sozialen Umfeldes.
Er beriihrt auch das menschliche BewuBtsein, denn er beeinflusst uns in unserem
Denken. [...] Kulturelle Pluralitit wird [...] auch als eine innere Realitét [erfahren],

Lo . 141
als ein in seinem Kopf vorhandenes Set an Optionen.*

138 Berger 2013, 2.

139 Zu Bergers Auseinandersetzung mit dem Begriff Pluralismus, siche Berger 2015, 15. Er
nutzte zundchst den Ausdruck Pluralitdt, um der Konnotation einer Ideologie, die durch
das Suffix ,—ismus“ ausgelost wird, zu umgehen, entschied sich spéter aber der Ge-
brauchlichkeit wegen schlieBlich fiir den Begriff Pluralismus, wobei er aber betont, die-
sen als empirisches Faktum zu betrachten und nicht im philosophischen Gebrauch des
Wortes zu nutzen.

140 Berger 2015, 16.

141 Berger 1996, 73.
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Bei Konversation iiber einen ldngeren Zeitraum und ein breites Themenspektrum,
so Berger, komme es zu einer kognitiven Kontamination, einer ,,geistigen Verseu-
chung“'* bzw. gegenseitigen Beeinflussung der verschiedenen Menschen. Er stellt
diesbeziiglich zwei Behauptungen auf: Erstens meint er, kognitive Kontamination re-
lativiere. In der Interaktion mit Anderen komme man zu der Erkenntnis, dass die
Wirklichkeit auch anders wahrgenommen und gelebt werden kénne, was eine Art
Kulturschock bzw. Relativierungsschock auslose.'* Zweitens ist er der Auffassung,
Pluralismus erzeuge kognitive Kontamination als permanenten Zustand. Die Erfah-
rung der Dissonanz, die auch heftige Vermeidungsstrategien wie das Bestreiten der
Gililtigkeit von Informationen auslosen konne, fithre oft zu kognitivem Feilschen, ei-
nem Neuverhandeln zwischen den angeblichen Fakten, mit denen man konfrontiert
ist, und der dem widersprechenden bisherigen Haltung.

Anhand von Beispielen in der Geschichte zeigt Berger, dass sich in Bezug auf
den Pluralismus und das kognitive Feilschen eine verdnderte conditio humana erge-
ben habe: Das Spektrum der Wahlmoglichkeiten wachse infolge des Aufschwungs
der Technik und der modernen Wissenschaft, verstarkt auch durch den riesigen
Markt an Dienstleistungen, Produkten und Identitéten in kapitalistischen Strukturen.

,Das ganze Leben wird zu einem endlosen Prozess des Neudefinierens, wer jemand ist, im
Kontext der scheinbar endlosen Mdoglichkeiten, die die Moderne eroffnet. [...] All diese Le-
bensbereiche eines Menschen waren einmal selbstverstandlich, schicksalsgebend. Jetzt sind sie

Schauplatz von beinah unendlich vielen Entscheidungen.«'*

Berger verdeutlicht diese Zunahme an Wahlmdoglichkeiten anhand eines Riickgriffs
auf die Schriften des Sozialtheoretikers Gehlen, der von einem desinstitutionalisier-
ten Vordergrund und einem stark institutionalisierten Hintergrund menschlichen
Gemeinschaftslebens ausgeht, und spricht von einer Ausdehnung des Vordergrunds
auf Kosten des Hintergrundes.'*

Es gibt unterschiedliche Versuche, mit der Angst angesichts der Relativierung,
die dieser Pluralismus nach sich zieht, umzugehen. Berger nennt hier auf der einen
Seite die Gewissheitsversprechungen des Fundamentalismus, der auf religidser wie
auf sékularer Ebene sowie als reaktionire oder als progressive Art begegne. Als kont-
rar stellt er auf der anderen Seite den in verschiedenen Komplexitéitsgraden vorkom-
menden Relativismus vor, bei dem Relativitéit bereitwillig angenommen und Relati-
vierung als hohere Form von Wissen aufgefasst werde. Pragmatisch denkend sind al-
lerdings die meisten Menschen keinem dieser beiden Pole zuzurechnen, sondern be-
schiftigten sich nicht mit Reflexion oder Theoretisieren und ,,leben im Mittelfeld
zwischen dem Leugnen und dem Lobpreisen der Relativitiit.'*®

Da die Modernisierung all die Kréifte — Urbanisierung, Massenmigration, allge-
meinen Alphabetisierungsgrad, hohere Bildung, moderne Kommunikationstechniken

142 Berger 1996, 44.
143 Vgl. Berger 2015, 17f.
144 Berger 2015, 21.
145 Vgl. Berger 2015, 21.
146 Berger 2015, 30.
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— entfessele, die Pluralismus erzeugten, sieht Berger Pluralismus in der modernen
Zeit als die vorrangige Herausforderung, auch fiir jede religidose Tradition und Ge-
meinschaft.'"’

Religioser Pluralismus ist laut Berger ein globales Phanomen. Dies sei unter anderem
durch die Missionierung und die Nachfrage nach einem ,,internationalen Markt fiir
Religionen'**, der religiése Traditionen durch Biicher, Medien und Vertreter ver-
fiigbar macht, beférdert worden. Berger fiihrt in ALTARE DER MODERNE aus, dass die
heutige Welt mit einigen Ausnahmen genauso intensiv religios sei, wie jede andere
Epoche der Geschichte.'” In seinem Aufsatz NACH DEM NIEDERGANG DER SAKULARI-
SIERUNGSTHEORIE konstatiert er in deutlichen Worten: ,,Moderne bedeutet nicht, dass
Gott tot ist, sondern, dass es viele Gétter gibt.“"** Angesichts dessen zeige sich, so
Berger, dass die Sékularisierungsthese zu eurozentriert und intellektuell denke. Plura-
lismus befordere Sékularisierung nicht, er beraube sie nur ihres als selbstversténdlich
angenommen Charakters. Er unterminiere religidse Gewissheiten und erdffne eine
Vielzahl an kognitiven und normativen Wahlmoglichkeiten.

So sei Pluralismus nicht nur ein Gesellschaftsphdnomen, es gébe auch einen ,,Plu-
ralismus im Denken“"'. Pluralismus habe damit auch Auswirkungen auf den indivi-
duellen Glauben, insofern er Weltanschauungen relativiere. ,,Der Einzelne kann die
Weltanschauung, in die er zufillig hineingeboren wurde, nicht linger als selbstver-
standlich gegeben betrachten. Diese Erkenntnis hat weite Implikationen.“'** Als Fol-
ge des Pluralismus tendiere Religion dazu, von der Ebene der Gewissheit auf die
Ebene der Meinung aufzusteigen. Der Pluralismus vervielféltige die Zahl der Plausi-
bilititsstrukturen im sozialen Umfeld eines Menschen.'” So verindere sich der indi-
viduelle Glaube nicht in Bezug auf Inhalte und Praktiken, sondern vielmehr dahinge-
hend, dass er nun willentliche Entscheidung zwischen unterschiedlichen Plausibilita-
ten und nicht mehr Schicksal sei: ,,Die Moderne verdndert nicht so sehr das Was reli-
giésen Glaubens als vielmehr das Wie.«'**

Diese Wahlmdéglichkeiten konnten als befreiend empfunden werden. Das Indivi-
duum konne sie aber auch als schmerzhaft wahrnehmen und sich seiner Werte be-
raubt unter dem Druck fiihlen, sich seine Weltanschauung aus Kleinteilen basteln zu
miissen:

»Weder sein Ich noch seine Weltsicht konnen fiirderhin fiir selbstverstdndlich genommen wer-
den. Das Ich dieses Individuums ist zur Einsamkeit verdammt, und sein Weltverstdndnis wird
zu einer Angelegenheit der bewussten Entscheidung. [...] Nun ist die moderne Gesellschaft of-

fensichtlich keine Anhdufung von isolierten Individuen, die, als seien sie die Darsteller eines

147 Vgl. Berger 2015, 33.

148 Berger 2015, 49.

149 Vgl. Berger 2015, 41-48.

150 Berger 2013, 40.

151 Berger 2015, 50.

152 Berger 2015, 50.

153 Vgl. Berger 2015, 53.

154 Berger 2013, 8. Hervorheb. i. O.
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Stiickes von Sartre, fortlaufend verzweifelte Entscheidungen treffen. Es gibt tatséchlich viel
mehr Gemeinschaft, als Kritiker der Moderne wahrhaben wollen. [...] Allerdings beruht die
Mitgliedschaft auch in diesen Gemeinschaften auf einer freien Entscheidung, man optiert sozu-
sagen fiir sie, was einen grolen Unterschied macht zu den Gemeinschaften, in die man hinein-

geboren wird und denen man angehért, bis man stirbt.«'>

So betreffe Pluralismus neben den Wirkungen auf die individuelle Ebene auch die
kollektive Ebene religidser Institutionen. Religion sei nicht mehr alltdglich und
selbstverstindlich. Religiose Institutionen wiirden zum freiwilligen Zusammen-
schluss der wahlfreien Individuen. Berger greift auf Gehlens Theorie der Institutio-
nen, Troeltschs und Webers Typologie von Sekte und Kirche sowie Niebuhrs Kon-
zept der Denomination zuriick und zeigt, dass diese Institutionen insofern als solche
verstanden werden konnten, als dass sie ein Programm fiir individuelles Verhalten
zur Verfiigung stellten. Sie seien aber schwach, da anfillig fiir Verdnderungen. Von
einer objektiven Tatsache wiirden sie durch den Pluralismus zu einer subjektiven
Entscheidung.lS(’ Nicht nur der Charakter der religidsen Institutionen selbst, auch die
Beziehung zu anderen Institutionen in der Gesellschaft verdndere sich durch den Plu-
ralismus. Berger verdeutliche die Differenzierung der Institutionen anhand der Bei-
spiele Familie und Staat, mit denen sich die Religion in vormodernen Zeiten iiber-
schnitten habe. Auswirkungen gébe es weiterhin auf die Beziehung der religiésen In-
stitutionen untereinander sowie auf das Verhiltnis zwischen Klerus und Laien."’

Die Institution der christlichen Kirche selbst sei es schlieBlich gewesen, so Berger,
die (als Institution unterschieden von der profanen Welt) einen wichtigen Trittstein in
Richtung eines sdkularen Diskurses gebildet habe. Berger zeigt geschichtlich'™® den
Wandel von einem kompakten Kosmos, in dem jeder Aspekt menschlichen Lebens
mit religidser Bedeutung verkniipft war, hin zu einem Raum fiir einen sékularen Dis-
kurs auf.'”

Merkmal eines modernen Menschen sei nun die Féhigkeit, verschiedene Diskurse
zu handhaben. Schiitz” Konzept der multiplen Realititen im Bewusstsein sowie sein
Konzept der Relevanzstruktur auf Religion anwendend macht Berger deutlich, dass
Glaube und Sékularitét nicht sich gegenseitig ausschlieBende Modi des Umgangs mit
Realitit seien.'®® , Das moderne Individuum kann die Féhigkeit entwickeln und das

155 Berger 1996, 92, 96-97. Hervorheb. i. O.

156 Vgl. Berger 2015, 61-70.

157 Vgl. Berger 2015, 73-77.

158 Er grenzt sich allerdings diesbeziiglich ab von Taylors rein ideengeschichtlicher Darstel-
lung, der in seiner Konzentration auf die Ideengeschichte der Sakularitit auler Acht las-
se, dass Ideen von gréberen politischen und 6konomischen Interessen beeinflusst seien.
Vgl. Berger 2015, 79. Auch an weiteren Stellen dulert er Kritik an Taylors Werk, wobei
der Hauptpunkt seiner Kritik die unterschiedliche Situationsdiagnose ist. Denn wihrend
Taylor von einem sikularen Zeitalter spricht, meint Berger, man solle dieses besser als
pluralistisch beschreiben. Vgl. Berger 2015, 107f.

159 Vgl. Berger 2015, 81f., 89f.

160 Vgl. Berger 2015, 82-86.
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tut es in vielen Fillen auch, sowohl mit religioser als auch mit sidkularer Wirklich-
keitsdeutung umzugehen, je nachdem welche Art der Deutung fiir die gegebene Fra-
ge relevant ist.«'*'

Bergers These, dass es auch im Bewusstsein Raum fiir einen sékularen Diskurs
geben miisse, wenn ein solcher in der Gesellschaft Raum hat, stiitzt sich auf eine wis-
senssoziologische Erkenntnis ausgeldst durch José Casanovas Differenzierung des
Sakularisierungskonzepts. Berger meint: ,, Alle Institutionen haben Korrelate im Be-
wusstsein. So wie religidse Institutionen von sékularen unterschieden werden [...],
muss es die gleichen Differenzierungen notwendigerweise auch im Bewusstsein ge-
ben.«'%

Berger betont mit Blick auf Shmuel Eisenstadts Konzept multipler Modernen'®,
dass es letztlich auch eine Pluralitidt der verschiedenen Diskurse gébe. Vorherrschend
sei, so der Soziologe, der sékulare Diskurs in Bezug auf die intrinsischen Biindel der
Modermnitét. Diese Verbindung zwischen Elementen des Bewusstseins und des Ver-
haltens kdnnten nicht auseinandergenommen werden. So brauche ein Pilot beispiels-
weise zwingend bestimmte Eigenschaften und Fahigkeiten, um ein Flugzeug sicher
zu fliegen. Die extrinsischen Biindel dagegen kdnnten ohne negative Auswirkungen
auseinandergenommen und anders wieder zusammengesetzt werden. Ein Pilot miisse
heutzutage beispielsweise Englisch kdnnen. Man hétte sich aber auch problemlos auf
jede andere Sprache zur internationalen Verstdndigung einigen konnen. Religiose
Diskurse seien in vielen Versionen heute als extrinsische Elemente in Biindeln der
Modernitét prisent. So verortet Berger die Diskurse in der Gesellschaft, macht aber
mit Blick auf Eisenstadt deutlich, dass auch moderne Gesellschaften denkbar seien,
in denen die Grenzen zwischen Religion und Sékularitdt anders gezogen sind, als in
den westlichen Demokratien und den USA:

,,Es gibt einen Pluralismus der religiosen Diskurse im Denken von Individuen und Gesellschaft.
Es gibt auch den Pluralismus zwischen sikularem Diskus und religidsem Diskurs, der zentrale
Bedeutung hat. Aulerdem gibt es einen Pluralismus von verschiedenen Versionen von Moder-

nitiit, mit unterschiedlichen Entwiirfen der Koexistenz von Religion und Sikularitit.«'*

Berger fordert abschlieend in ALTARE DER MODERNE eine Suche nach ,,Friedensfor-
meln“'®. Er betont, Pluralismus miisse politisch gemanagt werden und meint: ,,Unter
den Bedingungen der Moderne wird irgendeine Version der Trennung von Kirche
und Staat hochstwahrscheinlich eine stabile und humane politische Ordnung stiit-
zen“.'® Mit Blick auf die vorangegangenen Aussagen des Buches muss man bei die-
ser Forderung aber im Blick haben, dass eine solche, ihm nach aufgrund des Plura-
lismus notwendige Trennung letztlich aber nicht die Konsequenz des Verschwindens

161 Berger 2015, 87.

162 Berger 2013, 6. Hervorheb. i. O.
163 Vgl. Berger 2015, 101-107.

164 Berger 2015, 114.

165 Berger 2015, 117.

166 Berger 2015, 134.
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von Religion nach sich zieht, sondern lediglich die Rdume fiir religiésen und sikula-
ren Diskurs aushandelt.

Ulrich Beck: Individualisierung und Kosmopolitisierung

Das Forschungsinteresse des 2015 verstorbenen Soziologen Ulrich Beck galt vor al-
lem dem Wandel der Gesellschaften durch die Moderne, wobei er deren Folgen fiir
Politik, Wirtschaft und Kultur in den Blick nimmt. Mit seinem 1986 veroffentlichten,
zeitdiagnostischen, gleichnamigen Buch, das iiber die Fachgrenzen hinaus breit rezi-
piert wurde, prigt er den Begriff der Risikogesellschaft. 2007 erscheint der Nachfol-
ger WELTRISIKOGESELLSCHAFT, in der Beck seine Diagnose erweitert beziehungs-
weise verschirft und darstellt, dass es nun transnationaler Anstrengungen bediirfe,
um den Risiken, die er als Nebenfolge von Modernisierungsprozessen in der Gegen-
wart versteht, zu begegnen. Im Folgenden wird das Augenmerk auf die von Beck
postulierten Nebenfolgen der Modernisierung auf die Religionen gerichtet. Daher
wird insbesondere das ebenfalls 2007 erschienene Buch DER EIGENE GOTT. VON DER
FRIEDENSFAHIGKEIT UND DEM GEWALTPOTENTIAL DER RELIGIONEN im Fokus stehen. Es
werden vor allem Diagnosen und weniger Prognosen des Soziologen in Bezug auf
die Religionen in der Moderne herausgegriffen. Dem Fokus geschuldet wird die Mo-
dernisierungstheorie Becks nur insoweit wiedergegeben, wie sie seine Ausfithrungen
zu Stand, Entwicklung, Reaktionen und Interaktionen der Religionen betrifft.

Becks zentrale These der zunehmenden Individualisierung der Gesellschaft wird in
DER EIGENE GOTT zum einen auf die Religionen bezogen, zum anderen um die auch
in WELTRISIKOGESELLSCHAFT betonte Diagnose der Kosmopolitisierung in Zusam-
menhang mit der Globalisierung erweitert.

Die Zersplitterung der Moderne, so Beck, fithre zu einer Vielheit und Fremdheit
des eigenen Lebens.'"” Das reflexive Ich rechtfertige und hinterfrage sich selbst. Die-
ser Ausgangspunkt von Individualisierung sei auch auf den Bereich der Religion an-
zuwenden. Das Individuum nehme die religiose Dimension selbst in die Hand. Es
bastele sich seinen ,,eignen Gott®, der teilbar und zusammensetzbar wie ein Individu-
um sei. Indem Gott, Welt und Mensch nicht mehr als klare Einheit erschienen, sich
die Religion vom Offentlichen nach Innen wende und eine Trennung zwischen Reli-
gion und Religiositdt vollzogen werde, werde ein eigener Gott und damit ein unge-
zwungenes, lebenspraktisches und mitmenschliches Konzept von Gott denkbar.'®®

Beck setzt diesen Ausdruck religioser Individualisierung in Beziehung zur
,Riickkehr der Gétter und [...] Krise der europiischen Moderne*'®. Nach dem Zu-
sammenbruch der Sdkularisierungstheorie, so Beck, sei das Geflige der Grundan-
nahmen und Basisinstitutionen und damit die Zukunft der europdischen Moderne ge-
féhrdet. Das Paradox der Sdkularisierung — Entmachtung und Erméichtigung der Re-
ligion zugleich — werde deutlich: Neben der der Sakularisierungsthese immanenten
Entmachtung und dem Verlust der Religion an Reichweite ist die Sdkularisierung

167 Vgl. Beck 2008, 29.
168 Vgl. Beck 2008, 25f.
169 Beck 2008, 34.
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laut Beck durchaus ein Gewinn fiir die Religion. Sie fiihre zu einer Emanzipation der
Religion. Sie befreie diese durch das Weiterreichen der Zustandigkeit fiir rationale
Erkenntnis und Wissen an die Wissenschaft und den Staat von Herrschaftslegitimati-
on und Aberglaube. So bringe sie die Religion zur Selbstbegrenzung auf das eigentli-
che Geschift der Spiritualitit zuriick.'” Letztlich lege die erzwungene Sékularisie-
rung der Religion, so Beck, ,,den Grund fiir die Revitalisierung der Religiositdt und
Spiritualitdt im 21. Jahrhundert. Womit fiir die Kirchenreligionen allerdings zugleich
die Gefahr verbunden ist, durch die Bewegungen, die Konkurrenz des ,eigenen Got-
“! Kern der Wiederbelebung der Religiositit in
Europa ist laut Beck die Entkoppelung von (institutioneller) Religion und (subjekti-
vem) Glauben. Die Religionssoziologie weise religiose Praktiken jenseits der Kir-
chentore nach. ,Neue Religiose Bewegungen, in Luckmanns Terminologie ,,un-
sichtbare oder implizite Religionen®, bei denen die individuelle Suche nach Vollen-
dung und personlicher Entwicklung im Vordergrund stiinden, wiirden wahrgenom-
men.'” | Die prinzipielle Autoritit des wiederbelebten Glaubens ist das souverine
Selbst.“!”

tes‘ entleert, ja profan zu werden.

Die Prozesse der Individualisierung der Religion vermischten sich in einer Welt, in
der eine gleichzeitige Verfiigbarkeit aller (Welt-)Religionen und kulturell-spirituellen
Symbolwelten neu sei, mit der Kosmopolitisierung.'”* Die conditio humana zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts sei durch eine kosmopolitische Konstellation, eine neue
Kommunikationsdichte und ein ,,Zeitalter des Vergleichens'” geprigt. Beck entfal-
tet dies anhand von mehreren Aspekten: Erstens spricht er von neuen Formen religios
bestimmter Weltgesellschaftlichkeit durch die kosmopolitische Konstellation, der er
den sdkularen Nationalismus und die nationale Zivilreligion der Ersten, national-
staatlichen Moderne gegeniiberstellt."® Zweitens konstatiert er einen Schock der
Nichtuniversalitdt des westlichen Modells nationalstaatlicher Modernitdt, wodurch
gesellschaftliche und moralische Gewissheiten zerbrechen.'”” Drittens betont er ange-
sichts dessen, dass Weltreligionskonflikte nicht nationalkirchlich oder nationalstaat-
lich 16sbar seien, es aber auch keine weltstaatlichen Instanzen gébe, die Notwendig-
keit einer Selbstzivilisierung der Religionen durch kosmopolitische Toleranz.'™
Religion ist, so Beck, ein global player als staatentranszendierende Organisation.
Globalisierung, genauer: die Frage nach dem multiplen, kontradiktorischen Grenzre-
gime von Religion, sei daher Definitionsmerkmal der Religion von Anfang an.'”
Durch ihren Universalismus, der eben keine hierarchische Unterordnung nach ethni-

170 Vgl. Beck 2008, 41f.
171 Beck 2008, 42.

172 Vgl. Beck 2008, 43.
173 Beck 2008, 46.

174 Vgl. Beck 2008, 45.
175 Beck 2008, 62.

176 Vgl. Beck 2008, 62f.
177 Vgl. Beck 2008, 63f.
178 Vgl. Beck 2008, 65-67.
179 Vgl. Beck 2008, 73.
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schen, nationalen und Klassenschranken vornehme, sei das Schlisselmerkmal der
Religion im Grunde ein Grenzeniiberwinden. Sie errichte in diesem Zuge allerdings
auch Grenzen, wenn sie zwischen Recht- und Falsch- oder Andersgldubigen unter-
scheide und damit einen Dualismus von Wir-die Anderen beziehungsweise Entwe-
der-Oder schaffe.

Diesem monotheistischen Entweder-Oder, Beck verweist hier auf Assmann, und
dem institutionellen Beharren auf Absolutheit stehe in der Konzeption des eigenen
Gottes eine individualisierte Form einer religionsgrenzeniibergreifenden Mischreligi-
ositdt gegeniiber. In dem religiosen Melange-Prinzip des Sowohl-als-auch komme
das humane Prinzip eines subjektiven Polytheismus zur Geltung, so der Soziologe.'*

Die Dialektik von Humanitédt und Gewalt der Religionen, urteilt Beck, finde bisher
kaum soziologische Beachtung. Seine Analyse'®' will Grundziige der religionssozio-
logischen Zeitdiagnose wie die Individualisierung integrieren und durch neu entwi-
ckelte Konzepte wie die Kosmopolitisierung ergénzen. Beck greift zu diesem Zweck
auf die Theorie reflexiver Modernisierung zuriick. Diese erlduternd zitiert er zunéchst
Habermas und stellt die Ausgangsannahme einer Fragmentierung der Gesellschaft
dar. Der Hintergrundkonsens an Normen und Werten fiir die Solidaritéit innerhalb der
Gesellschaft schwindet laut Beck durch die Rationalisierung, die allerdings gleichzei-
tig neue Quellen der Solidaritdt erschlieBe. Der moderne Mensch stoe an seine
Grenzen. Vorindustrielle Reserven — die Ressourcen der Natur sowie kulturelles und
soziales Kapital — seien aufgezehrt und als Nebenfolge der Modernisierung neue Ri-
siken entstanden. Dieser Nebenfolgen werde man sich bewusst, reflektiere sie, versu-
che Formen eines Umgangs mit ihnen zu finden. Da sie keine externen Ressourcen
zur Verfligung hitten, miissten halbmoderne Gesellschaften zur Modernisierung ihre
eigenen Kapazititen nutzen und sich selbst reproduzieren.'™ Eine neue Modernisie-
rungsdynamik am Beginn des 21. Jahrhunderts 16st die einfache Moderne auf, so
Beck:

»Was also meint ,reflexive Modernisierung‘? Radikalisierte Modernisierung unterminiert die
Grundlagen der Ersten, nationalstaatlich organisierten, industriellen Moderne im Sinne eines
Meta-Wandels: Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen sowie Zielvorgaben und entspre-
chend auch die (sozial-)wissenschaftlichen Begriffsrahmen des Wandels wandeln sich, und
zwar in einer Weise, die weder gewollt noch vorhergesehen wurde. In der Tat: Die Idee der
Kontrollierbarkeit ebenso wie die der GewiBheit und der Sicherheit [...] brechen zusam-

1
men.* 83

Waihrend es in der Ersten Moderne trennscharfe Grenzen zwischen den Kategorien,
Handlungssphéren und Zusténdigkeiten und damit eine Logik der Eindeutigkeit ge-

180 Vgl. Beck 2008, 86.

181 Diese beansprucht keine universale Geltung, da sie nicht alle Religionen thematisiert.
Vgl. Beck 2008, 90.

182 Vgl. Beck 2008, 91f.

183 Becketal. 2001, 13.
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geben habe, seien in der Zweiten Moderne die Grundlagen pords, die Duale aufge-
brochen. Es gibe eine Logik der Mehrdeutigkeit.'™

Beck wihlt mit der Theorie der reflexiven Modernisierung eine dritte Alternative
zu den Theorien fortschreitender Modernisierung und Theorien der Postmoderne:
,»Wir leben nicht in einer post-modernen Welt, wir leben in einer mehr-modernen
Welt. Es ist nicht die Krise, sondern der Sieg der Moderne, der im Gefolge der
nicht-intendierten und unbekannten Nebenfolgen die Basisinstitutionen der Ersten
Moderne auflsst.«'™

Formen einer Modernisierungsdynamik, die auf sich selbst angewendet die ,,ein-
fache Moderne auflés[en]“'™, sind in Becks Aufficherung der Theorie in drei Theo-
reme zu kategorisieren: die (Welt-)Risikogesellschaft, die forcierte Individualisierung
und die mehrdimensionale Globalisierung bzw. Kosmopolitisierung.

Die Kategorie der Risikogesellschaft, die Beck in seinem gleichnamigen Buch
entwickelt, thematisiert das Erkennen der Unkontrollierbarkeit der Gefahren, die als
Folge des Erfolgs von Modernisierung entstehen."” In der Weltrisikogesellschaft
kidmen zu den alten Risiken neue Risiken hinzu, sie liberlagerten und verbinden sich.
,»Die neuen Risikotypen, die eine globale Antizipation globaler Katastrophen in Gang
setzen, erschiittern die Grundlagen moderner Gesellschaften“'®®, so Becks These.
Den Blick auf die selbst produzierten Gefahren, bei denen die Sicherungsmechanis-
men des Staates versagten, erweitert Beck in WELTRISIKOGESELLSCHAFT daher um die
Globalisierungsperspektive, die Inszenierungsperspektive und die Vergleichsperspek-
tive der Risikologiken von 6kologischen, 6konomischen und terroristischen Globalri-
siken.'® Die globalen Risiken seien dabei durch die Merkmale der Delokalisation auf
rdumlicher, zeitlicher und sozialer Ebene und damit prinzipiellen Allgegenwartigkeit,
der Unkalkulierbarkeit ihrer Folgen und der Nicht-Kompensierbarkeit der Moderni-
sierungsschéiden gekennzeichnet.'”’

Die Weltrisikogesellschaft sei durch ein kosmopolitisches Moment bestimmt:
,Alle sitzen in einem gemeinsamen globalen Gefahrenraum — ohne Ausgang.“'”' Kri-
tisch unterscheidet Beck zwischen einerseits der ethischen Maxime des Kosmopoli-
tismus, der Anerkennung kultureller Andersheit, und andererseits der Realitdt der
erzwungenen Kosmopolitisierung*'**, bei der die globalen Risiken Akteure verbin-
de, die sonst nichts miteinander zu tun haben wollten. ,,,Kosmopolitisierung‘ meint
die Erosion klarer Grenzen, die Markte, Staaten, Zivilisationen, Kulturen und nicht
zuletzt die Lebenswelten verschiedener Volker und Religionen trennten, sowie die
daraus entstehende weltweite Lage der unfreiwilligen Konfrontation mit dem fremden

184 Vgl. Beck 2008, 92f.
185 Beck 2015, 108.

186 Beck 2008, 92.

187 Vgl. Beck 2015, 24-28.
188 Beck 2015, 103.

189 Vgl. Beck 2015, 49.
190 Vgl. Beck 2015, 103f.
191 Beck 2015, 111.

192 Beck 2015, 119.
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193
Anderen.

In der Gegenwartsgesellschaft der Zweiten Moderne identifiziert Beck
eine neue Verwobenheit der Menschen, wachsende Ungleichheiten im globalen
Raum, neue Formen der Kriegsfiihrung, der Kriminalitdt und des Terrorismus sowie
neue Formen der Koexistenz, des Konflikts und der Kooperation der Weltreligionen.
Das Ich miisse sich im Ansturm der Fremdheit bewéhren. Kosmopolitisierung spiele
sich so auch im Innersten der Menschen ab.'”*

Globalisierung unterscheidet Beck davon als ,,etwas, das ,dort drauflen® stattfin-
det“'”” und ein Dual von lokal und global voraussetzt. Kosmopolitisierung dagegen
hebe Duale auf und erfasse gerade das Grenzenmischen, Grenzenaufheben und Gren-
zenerrichten, das (Welt-)Religionen schon immer auszeichne. Der Begriff sei rdum-
lich und thematisch nicht festgelegt und kénne auf verschiedene Bereiche angewen-
det werden, beispielsweise auf Kriminalitdt, den Arbeitsmarkt oder eben das Gren-
zenmanagement von Religionen.'*

Beck plddiert fiir einen kosmopolitischen Dialog der Religionen und eine kosmo-
politische Theologie als Form des Umgangs mit ethnisch-religiéser Andersheit. Die-
se differenziert er von der Form des religiosen Universalismus: Christlicher Univer-
salismus gehe in Bezug auf das ewige Heil von einer Gleichartigkeit des Anderen aus
und produziere so strukturelle Toleranz, aber durch die Unterscheidung von Gléubi-
gen und Ungliaubigem auch strukturelle Intoleranz.'’ Der religiése Kosmopolitismus
dagegen setze die Anerkennung der religidsen Andersheit, die er als Bereicherung
empfinde, als Maxime und bringe ein allgemeines Toleranzprinzip zur Geltung.'”®

Neben der Kosmopolitisierung sei auch die Individualisierung ebenso Moment
reflexiver Modernisierung und Form der Enttraditionalisierung, die die Religionen
wie die Gesellschaft zur Auseinandersetzung mit deren Nebenfolgen zwinge. Beck
diagnostiziert den Religionen eine Paradoxie in Bezug auf ihre Individualisierung:

,Religion ist ndmlich zum einen das Gegenteil von Individualisierung, sie ist Bindung, Ge-
déchtnis, kollektive Identitdt und Ritual, aus denen, profanisiert und naturalisiert, die Gesell-
schaftlichkeit ,gemacht* ist, hervorgeht. Religion ist zweitens die Quelle von Individualisie-
rung. [...] Religion beruht auf der Glaubensentscheidung des einzelnen und damit letztlich

auch auf der Unterstellung der Freiheit des Individuums.“'"

Diese Dialektik zwischen (christlichem) Basisprinzip und (christlicher) Institution
setze eine Dynamik in Gang, in der sich die Kirchenautoritit neu definieren miisse.’”
Indem das Christentum ndmlich den Glauben des Individuums zur wesentlichen Vor-
aussetzung flir Frommigkeit mache, es erméchtige, fiihre die Unterscheidung von
Kirche und individuellem Glauben zur Verfliissigung von Grenzen. Das Grundprob-

193 Beck 2008, 93. Hervorheb. i. O.
194 Vgl. Beck 2008, 101f.

195 Beck 2008, 94.

196 Vgl. Beck 2008, 94f.

197 Vgl. Beck 2008, 96.

198 Vgl. Beck 2008, 97.

199 Beck 2008, 107. Hervorheb. i. O.
200 Vgl. Beck 2008, 132f.
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lem bestehe dann darin, die Grenzen dessen zu bestimmen, was christlich sei. Die
beiden mdglichen Strategien und Reaktionsmdglichkeiten stiirzten die Kirchen in ein
Dilemma: Konzentrierten sich die Kirchen auf ,,ihre* Glaubenswahrheiten und ihren
dogmatischen Kernbestand, wie sie es in der Geschichte durch Grenzpolitik nach
AuBen und primér auch nach Innen gegen innerchristliche Andere und Héretiker ge-
tan habe, so drohe eine Ghettoisierung, da sie nur noch fiir relativ wenige Menschen
attraktiv seien. Nutzten die Kirchen dagegen ihre organischen Mdglichkeiten, beton-
ten ihre Kompetenzen beziiglich Lebensproblemen und béten ein offenes Paket an
Sinn-Orientierungen, so drohe ein Verlust der corporate identity.*"'

Beck unterscheidet zwischen Individualisierung Eins, der Individualisierung in
der Religion, und Individualisierung Zwei, von der Religion. Die Individualisierung
Eins illustriert er anhand von Beispielen, wobei er sich auf Martin Luther, Sebastian
Castellio und das John-Locke-Modell der Toleranz bezicht.””” Die Individualisierung
Zwei bezieht er auf den Wohlfahrtsstaat und zeigt sie anhand des Meta-Wandels der
Familie — , Jenseits der Normalfamilie®*” — und anhand der die Pluralitit der Moder-
ne spiegelnden Neuen Religiosen Bewegungen — ,,Jenseits der Normalreligion“*** —
auf.

Beck bezeichnet institutionalisierte Individualisierung als reflexive Individualisie-
rung. Den Individuen der Weltrisikogesellschaft sei die Mdglichkeit hinreichender
reflexiver Distanz zu sich selbst abhandengekommen, Wissen und Lebenschancen
seien prinzipiell unsicher geworden. ,,Es ist diese Neue Unmittelbarkeit — ,the culture
of immediacy‘ (Anthony Elliott/Charles Lemert und John Tomlinson) —, die Reflex-
artigkeit erzwingt, wo friiher vielleicht Reflexion moglich war.“*” Beck weitet aber
auch den Blick, wenn er betont, dass sich die Folgen von Individualisierung und
Kosmopolitisierung nicht auf die Privatsphére eingrenzen lielen, sondern sich auch
in der Arbeitswelt, Politik, den Gewerkschaften und eben den Kirchen zeigten.zo6

Seine Untersuchung fasst der Soziologe in seinem Buch DER EIGENE GOTT selbst in
zehn Kernthesen zusammen. Erneut komprimiert lassen sich diese wie folgt resiimie-
ren:

1. Religioser Glaube breitet sich proportional zur durch radikalisierte Modernisie-
rungsprozesse ausgeldsten Verunsicherung aus.

2. Es findet eine Renaissance einer neuartigen, subjektiven Glaubensanarchie — der
»eigene Gott“ — und damit ein Zerbrechen der Einheit von Religion und Glaube
statt.

3. Der Zusammenhang der Individualisierung der Religion, sozialer Klassen und der
Familie macht gesellschaftliche Individualisierung erst aus, wobei fiir alle die

201 Vgl. Beck 2008, 110, 133f.
202 Vgl. Beck 2008, 136-151.
203 Beck 2008, 155.

204 Beck 2008, 161.

205 Beck 2008, 160f.

206 Vgl. Beck 2008, 160f.
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Prinzipien der Enttraditionalisierung, der individuellen Entscheidung, eines Hori-
zonts an Optionen sowie der Modus der Selbstzurechnung der Folgen gelten.

4. Im Zuge des Auseinanderbrechens der institutionalisierten Leitbilder und des
Zerfalls der sozialen Wirklichkeiten von Klasse, Familie und Religion kommt es
zu einer Spaltung der Religiositét in die Welt der priesterlichen Religion und des
individualisierten Glaubens.

5. So kommt es zum Paradoxon der zweiten, religiosen Moderne im europdischen
Kontext: der Entleerung der Kirchen und gleichzeitigen religiosen Wiederverzau-
berung des Denkens und Handelns.

6. Individualisierung muss nicht zur Privatisierung der Religion fiihren, sondern
kann auch eine neue 6ffentliche Rolle des Glaubens einleiten.

7. Mit der Individualisierung des Glaubens steht die Legitimierung des Glaubens
zur Debatte, denn es kommt zu einer Deinstitutionalisierung und Subjektivierung
der religiosen Wahrheit.

8. Individualisierung des Glaubens ist nicht gleichbedeutend mit Standardisierung,
allerdings folgt sie den Mechanismen religidser Symbolokonomie und bringt kei-
ne wirkliche individuelle Vervielfdltigung der Glaubenserzéhlungen hervor.

9. Die Konstruktion des ,,eigenen Gottes* ist kein Produkt der ,,Postmoderne, son-
dern ein Gipfelpunkt in einem langen Prozess der Individualisierung, in dem sich
die Autonomie des Individuums gegen die Kollektivdefinition der Religiositét
durchsetzt. Es bleibt allerdings die Frage, inwieweit der ,.eigene Gott* einer
Kunstreligion entspricht.

10. Religion ist ein moglicher Akteur (kosmopolitischer) Modernisierung. >’

Insgesamt identifiziert Beck angesichts dieser Modernisierungsfolgen und —dynami-
ken drei religidse Aneignungsformen der Moderne:

Erstens ist dies der antimoderne Fundamentalismus, der zugleich modern und an-
timodern sei. Mithilfe der Postmoderne, der Selbstkritik an der Moderne, werde die
Moderne verworfen und in diesem Zuge geschehe eine Abkehr von der Pluralitit
,wahrer religioser Erzdhlungen. In militanten, antimodernen Notwehrreaktionen
werde die Existenz nur eines wahren religidsen Weges behauptet.”®

Zweitens gébe es den Umgang postmoderner Religiositdt. Diese breche mit dem
Grundprinzip der sékularen, ersten Moderne, dass die moderne Wissenschaft die ein-
zige Form des objektiven Wissens iiber die Welt sei und komme zu einem Wissens-
und Glaubensrelativismus.*”

Als drittes erdffne sich, so Beck, die Vision einer kosmopolitischen Religiositét
der Zweiten Moderne. Die Zweitmoderne Religiositdt negiere sowohl den postmo-

207 Vgl. Beck 2008, 114-122. Da hier deutlich gemacht wurde, dass es sich um eine Resiimee
von Becks Thesen handelt, wurde an dieser Stelle auf den Konjunktiv zur Redewiederga-
be verzichtet.

208 Vgl. Beck 2008, 170f. Als eine Mischform von einerseits solch antimoderner, postkoloni-
aler und andererseits individualisierter Religiositét, der Transnationalisierung voraussetzt,
bezeichnet Beck religiés motivierten Terrorismus.

209 Vgl. Beck 2008, 172f.
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dernen absolutistischen Relativismus als auch die Privatisierung der Religion und se-
he die Moglichkeit gegenseitiger Bereicherung der Religionen, was zu einer neuen
Ausgestaltung der 6ffentlichen Rolle der Religion in der postsikularen Moderne fiih-
ren konne.”"

Als Modelle der Zivilisierung religioser Weltkonflikte stellt Beck das Nebenfol-
gen-Modell, das Marktmodell, das Modell des religionsneutralen Verfassungsstaates
nach Habermas, das Modell ,,Weltethos der Religion* nach Kiing sowie die ,,metho-
dologische Konversion® nach Ghandi vor.”"'

Den Grund der Konflikte sicht er in einem ,,clash of universalisms“*, also den
konkurrierenden Wahrheitsanspriichen der Religionen, begriindet. Der Plural der re-
ligios offenbarten Wahrheiten sei alltigliche Erfahrung und existentielles Thema.
Becks These lautet: ,,Inwieweit Wahrheit durch Friede ersetzt werden kann, ent-
scheidet iiber die Fortexistenz der Menschheit.“*"* Die Prioritit Wahrheit, die auf
Harmonie abziele, und die Prioritdt Frieden, die auf Konflikt und auf die Zivilisie-
rung der Selbstzerstorungspotentiale der Moderne abziele, miissten zugleich moglich
werden. In der Religionsgeschichte hitten sich diesbeziiglich das Modell der ,,Er-
laubten Religion” und das der ,,Doppelten Religion* als unzureichend erwiesen. Am
Beispiel der Ringparabel Lessings betont Beck die Notwendigkeit eines weltbiirgerli-
chen Kosmopolitismus der Religionen.”'* Die Koexistenz der Einzigen Wahrheit und
der Vielen Wahrheiten, so Beck, ermdgliche die Prioritit des Friedens. In der Praxis
gébe es bereits eine Pragmatik des wechselseitigen Gewinnens iiber Grenzen hinweg,
bei der Gott als Vermittler und Wahrheit als mehrdimensional betrachtet werde, ur-
teilt Beck. Auf informelle Weise werde ein alltdglicher Pragmatismus des religiosen
common sense gepflegt, beispielsweise, wenn Klimapolitik als Kosmopolitik behan-
delt werde. Es bleibe die Frage, ob diese Trennung von Dogma und Praxis auch auf
der Weltbiihne moglich sei, damit die Weltreligionen zu Vorkdmpfern der Mensch-
heitsthemen Klimawandel, Armut und Wiirde der Anderen wiirden.

«212

Hans Joas: Kontingenz

Hans Joas hat seit 2014 die Ernst-Troeltsch-Professor fiir Religionssoziologie an der
evangelischen Theologischen Fakultdt der Humboldt-Universitdt zu Berlin inne. Der
Soziologe und Sozialphilosoph forscht unter anderem zum amerikanischen Pragma-
tismus und Historismus, zu Gewalt und zu Religion und Moderne. Ein Schwerpunkt
seiner Forschung ist die Entstehung der Werte — ein Thema, das nicht nur in seinem
1999 publizierten Werk DIE ENTSTEHUNG DER WERTE, sondern auch in folgenden
Ver6ffentlichungen wie unter anderem der Monografie BRAUCHT DER MENSCH RELI-
GION? UBER ERFAHRUNGEN DER SELBSTTRANSZENDENZ (2004) und dem viel beachteten
Buch DIE SAKRALITAT DER PERSON. EINE NEUE GENEALOGIE DER MENSCHENRECHTE

210 Vgl. Beck 2008, 174.
211 Vgl. Beck 2008, 176-206.
212 Beck 2008, 207.

213 Beck 2008, 209.

214 Vgl. Beck 2008, 243f.
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(2011) in Bezug auf Wertebildung und Wertevermittlung eine Rolle spielt. Die bei-
den letztgenannten Werke werden im Folgenden auch einbezogen. Grundlage der an
dieser Stelle folgenden Zusammenfassung von Joas’ Konzepten beziiglich Religion
und Moderne ist aber das erstmals 2012 erschienene GLAUBE ALS OPTION. ZUKUNFTS-
MOGLICHKEITEN DES CHRISTENTUMS. Diese Verdffentlichung greift viele der bereits
zuvor in anderen Publikationen bedachten Aspekte des Themas Glaube in der Ge-
genwartsgesellschaft auf und Joas selbst nennt das Buch eine ,,Weiterfithrung von
Uberlegungen‘®'® aus BRAUCHT DER MENSCH RELIGION?

Bereits im Vorwort von GLAUBE ALS OPTION. ZUKUNFTSMOGLICHKEITEN DES CHRIS-
TENTUMS erklart Joas mit Verweis auf Titel und Untertitel des Buches, welche ,,bei-
den Denker**'® seine Auseinandersetzung mit den dort behandelten Fragen besonders
geprégt haben. Der Begriff der Option ist im Sinne eines Aufstiegs der sdkularen Op-
tion der Grundgedanke in Charles Taylors monumentaler Studie EIN SAKULARES ZEIT-
ALTER. Ernst Troeltsch, auch wenn er dessen ,,theologischen Lehren*?"” nicht durch-
géngig zustimmt, spielt die zweite zentrale Rolle, ,,weil er [...] versucht hat, den
christlichen Glauben nicht durch Riickzug und Abschottung durch die Zeit zu retten,
sondern auf Grundlage der modernsten Geschichtsforschung, Psychologie, Soziolo-
gie und anderer Wissenschaften neu zu durchdenken.“*'®

Anhand dieser Richtung, die Joas mit der Orientierung an den beiden genannten
,,Vorbild[ern]“m einschlégt, lasst sich bereits auf die bei ihm zentralen Bestimmun-
gen hinsichtlich der Religion und dem Glauben in der Moderne — in den Schlagwor-
ten Kontingenz und Optionsvermehrung gefasst — sowie auf sein Vorgehen, religi-
onssoziologische Entwicklungen als Herausforderungen fiir konkrete christliche
Themenfelder umzuformulieren, hinweisen. Bevor dies jedoch im Einzelnen ausge-
fiihrt wird, sei kurz auf Joas’ Kritik an der Begriffsverwendung von Moderne und
Postsédkularitidt sowie seine Position zur These einer zunehmenden Sikularisierung
verwiesen.

Hans Joas registriert eine gestiegene Aufmerksamkeit der Offentlichkeit fiir das
Thema Religion. Dabei spricht er von zwei Verschiebungen in den Auseinanderset-
zungen iiber Religion seit dem 18. Jahrhundert: Zum einen miissten sich Glidubige
von der scheinbaren Gewissheit verabschieden, dass der Mensch anthropologisch auf
Religion hin ausgelegt sei und ohne sie moralischer Verfall eintrete. Zum anderen
miissten sich ,,Ungldubige und Religionskritiker von dem Gedanken verabschieden,
Religion sei ein geschichtlich iiberholtes, voriibergehendes Phinomen.”’

Beide Verschiebungen begriindet Joas im Verlauf des Buchs GLAUBE ALS OPTION
ausfuihrlicher. Hinsichtlich letzterer betont er, dass die fragwiirdige Sakularisierungs-
these zu liberwinden sei. Dafiir stellt er zunéchst mittels dessen Begriffsgeschichte
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die Mehrdeutigkeit des Begriffs Siakularisierung dar und widmet sich dann aus sozio-
logischer Perspektive der Frage, ob Modernisierung zu Sékularisierung fithre. Hier,
wie auch in anderen Publikationen, duflert er sich auch kritisch hinsichtlich der hdu-
fig nur als ,,Kampfbegriffe“”>' im Meinungsstreit genutzten Begriffe Moderne und
Modernisierung. Der Begriff Modernisierung sei mehrdeutig: Oft werde Modernisie-
rung als Prozess des Ubergangs zu einer neuen Epoche, die ,,Moderne* genannt wer-
de, verstanden. Diese Variante ablehnend bestimmt Joas Modernisierung zunéchst
,relativ unschuldig [...und] in etwas klarerer Begrifflichkeit als {iblich“*** im Sinne
wirtschaftlichen Wachstums und wissenschaftlich-technologischer Verbesserungen.

Auch den durch Jiirgen Habermas geprégten Begriff , postsékular betrachtet Joas
kritisch. Dieser klingt nach Meinung des Soziologen nach einem Epochenwandel und
suggeriere eine plotzliche Zunahme an Religiositdt nach ihrer epochalen Abnahme.
Tatsdchlich aber konne man mit Blick auf eine Falsifizierung der Sakularisierungs-
these, dazu gleich mehr, hochstens von einem Bewusstseinswandel sprechen infolge
dessen Religion wieder offentlich gehort werde.”” In gleicher Weise problematisch
sind damit fiir Joas auch Formulierungen wie die von einer Wiederkehr der Religion
wie in den Gegenwartsdiagnosen von Graf und Wiesenbrod, denn auch diese geben
vor, dass Religion verschwunden gewesen sei.

Joas wendet sich demgegeniiber gegen eine These vom (zwischenzeitlichen) Ver-
schwinden der Religion. Er zeichnet den Ursprung®* der Sikularisierungsthese nach,
identifiziert drei Wellen®® der Sikularisierung in der europiischen Geschichte, wo-
bei Sékularisierung eben nicht als linearer Prozess, sondern als heterogene, kontin-
gente Geschichte erscheint, und iiberpriift soziologisch, ob Modernisierung zu Séaku-
larisierung fiihrt. Beispielhaft fiihrt er Fragen an, die die Sékularisierungstheorie
nicht hinreichend beantworten konne: Die Frage nach den européischen Ausnahmen
von der ,,Sékularisierungsregel*“ wie Polen, nach der ,,Ausnahme® USA, nach dem
Bild aus nicht-eurozentrischer Perspektive und nach der tatsédchlichen Religiositét in
Europa vor der angeblichen Sikularisierung.”® Angesichts dieser Gesichtspunkte er-
weist sich die Sikularisierungsthese fiir Joas ,,bei historisch-soziologischer Uberprii-
fung also als hochst fragwiirdig**’.

Als ebenso fragwiirdig beurteilt er die Auffassung, Sakularisierung fithre zu Mo-
ralverfall und Glauben sei daher unentbehrlich. Die These von der moraldestruktiven
Kraft der Sdkularisierung wird fiir ihn zunehmend unplausibel, zum einen aus inne-
ren Griinden — u.a. weil niemand aufgrund solch einer rationalen Einsicht zum Glau-
ben kommen kdnne — zum anderen aus dufleren Griinden — wie dem bisher ausblei-
benden Moralverfall.”*® Auch miissten umgekehrt die Einwirkungen von Religion auf
die fundamentalen Reziprozititsstrukturen einer Gesellschaft keineswegs moralstabi-

221 Joas2012b, 21.

222 Joas 2013b, 28.

223 Vgl. Joas 2007, 124.
224 Vgl. Joas 2013b, 28-33.
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lisierend wirken. Ausschlaggebend ist fiir Joas letztlich, dass Strukturen menschli-
cher Kooperation selbst die Individuen entweder aus Eigennutz oder Einsicht in Ge-
rechtigkeit zur Einhaltung von Reziprozititsverpflichtungen fiihrten. Moral habe
menschheitsgeschichtlich zwei Wurzeln: Werte sowie wertkonstitutive Erfahrungen
und die Reflexion auf die Bedingungen von Kooperation.””

Insgesamt warnt Joas vor schnellen Zeitdiagnosen, die von ihrem Grundtyp her im-
mer entweder monothematisch und damit zu einseitig seien, oder einen Epochen-
bruch erkldrten, wohingegen er eine Balance zwischen Kontinuitdt und Diskontinui-
tat anmahnt. Entschieden spricht er sich zudem gegen einen ,.fetishism of moderni-
ties“° aus, einen Begriff, den er von dem Politikwissenschaftler Bernhard Yack
iibernimmt. Jener spricht von einer Fetischisierung der Moderne ,,iiberall dort, wo ei-
ne Vielzahl heterogener sozialer Prozesse und Phénomene zu einem groflen Objekt
namens Moderne totalisiert wird“”', was zum sozialen Mythos der einen Moderne
und der einen Modernisierung fiihre. Als ,,Gegenbegriff zum ,tight coupling* und zu
funktionalistischen Ganzheitsunterstellungen“>** fiihrt Joas den Begriff der Kontin-
genz ein. Kontingenz bezeichnet fiir ihn die Zunahme der Optionen unseres Handelns
und derjenigen zufilligen Widerfahrnisse, die sich daraus ergeben.”’ In Auseinan-
dersetzung mit den Fragen, die die Debatten iiber Religion und Kontingenz bestim-
men — Joas nennt in diesem Zusammenhang die Namen Hermann Liibbe, Peter Ber-
ger und Richard Rotry —, erklért er, dass Glaube fiir ihn keine Kontingenzbewdlti-
gungstechnik darstelle, sondern die Voraussetzung fiir einen spezifischen Umgang
mit Kontingenz. Dieser sei dann durch , kontingente Gewissheit, eine Gewissheit, die
sich der Kontingenz ihrer Entstehung bewusst ist“***, bestimmt.

Sich gegen Verfallsdiagnosen wendend, die die Optionsvermehrung als Gefahr
beurteilen, bietet Joas ein alternatives Deutungsangebot. Er betont, dass gestiegene
Handlungsoptionen neue Formen und Anforderungen sozialen Lebens produzierten.
Gestiegene Kontingenz als solche geféhrde nicht die Entstehung von Bindungen, be-
einflusse aber die Art der Bindungen, die unter diesen Bedingungen iiberlebensfahig
seien.” So dnderten sich Wertbindungen unter den Bedingungen hoher Kontingenz
in drei Richtungen: Die Optionsvermehrung fordere Prozeduralisierung, Wertegene-
ralisierung und Empathie. Prozeduralisierung notige den Menschen die Einwilligung
ab, sich auf gemeinsame Prozeduren — beispielsweise den Rechtsgehorsam, Toleranz,
Fairness und Pluralismus in einem Rechtsstaat — zu einigen. Wertegeneralisierung
bezeichne die Erkenntnis der Gemeinsamkeiten in verschiedenen Wertetraditionen,
was zur Reintegration und Modifikation des eigenen wertbezogenen Selbstverstand-
nisses anrege. Empathie, die Fahigkeit zur Einfithlung, werde angesichts der Begeg-
nung mit einer wachsenden Zahl an Fremden immer bedeutsamer. All diese drei ver-

229 Vgl. Joas 2013b, 63.
230 Joas 2013b, 112.
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langten nach der Fahigkeit zur reflexiven Distanzierung, flexiblen Verinnerlichung
und kreativen Artikulation.”® Eine kontingenzangepasste Wertbindung sei auf die
Auseinandersetzung mit anderen Werttraditionen und auf die Fahigkeit, die Welt mit
den Augen anderer zu sehen, angewiesen. Vor allem aber, und davon seien eben auch
eben jene, Empathie und Prozeduralisierung, abhingig, wiirden Wertegeneralisierung
und damit die Befolgung von Verfahren, die Wertdifferenzen einklammern, beno-
tigt.”’ Diese Bedeutung von Wertegeneralisierung macht Joas auch in DIE SAKRALI-
TAT DER PERSON deutlich, wo er die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte von
1948 auf Wertegeneralisierung und damit den erfolgreichen Weg der Verstidndigung
auf eine neuartige Gemeinsamkeit hin zuriickfiihrt.**

Wertbindungen, so Joas, erwachsen aus Erfahrungen der Selbstbindung und Selbst-
transzendenz.”’ Erfahrungen der Selbsttranszendenz sind fiir Joas

,Erfahrungen, in denen eine Person sich selbst {ibersteigt, nicht aber, zumindest zunichst nicht,
im Sinne einer moralischen Uberwindung ihrer selbst, sondern im Sinne eines Hinausgerissen-
werdens iiber die Grenzen des eigenen Selbst, eines Ergriffenwerdens von etwas, das jenseits

meiner selbst liegt, einer Lockerung oder Befreiung von der Fixierung auf mich selbst.«**

In BRAUCHT DER MENSCH RELIGION? breitet Joas eine breite Phanomenologie solcher
Erfahrungen der Dezentrierung der Person, die z.B. in Natur oder Begegnungen ge-
macht werden kénnen, aus.”*' Den Gehalt solcher Erfahrungen zu artikulieren sei
sehr schwierig und es giibe ganz unterschiedliche Deutungsangebote dafiir.*** Religi-
on als ein solches Angebot artikuliere die Erfahrungen der Selbsttranszendenz in ei-
ner bestimmten Weise: Religiose Traditionen und Institutionen stellten ein Repertoire
zur Deutung und ermdoglichten beispielsweise konkret durch Askesetechniken aber
auch allgemein durch das Glaubenswissen Erfahrungen, bei der die Zentrierung des
Menschen auf sich selbst iiberwunden werde.**

Auch wenn Religionen dariiber letztlich tatsdchlich Werte vermittelten, Glaubige
Handlungsmotivation und -orientierung aus ihnen gewénnen, so seien sie doch mehr:
Sie seien nicht als Wertsystem oder quasi-wissenschaftliche Lehrgebdude, sondern
eben als Versuche zur Auslegung menschlicher Erfahrungen zu verstehen.”**

Mit Blick auf die Bezichung von Religion und Gewalt nennt Joas in GLAUBE ALS
OPTION Aspekte beziiglich der Friedensfdhigkeit von Religion. Dies kann an dieser
Stelle inhaltlich ausgeklammert werden. In Bezug auf Religion und Moderne ist aber
seine Schlussfolgerung relevant: Friedensfihige Religionen verweigerten sich einer

236 Vgl. Joas 2013b, 140-143.

237 Vgl. Joas 2013b, 142, 146.

238 Vgl. Joas 2012a, 252.

239 Siehe hierfiir die Ausfithrung zur Wertebildung in Joas 2007 und Joas 2013a.
240 Joas 2007, 17.

241 Vgl. Joas 2007, 18f.

242 Vgl. Joas 2006, 8.

243 Vgl. Joas 2007, 26.

244 Vgl. Joas 2013b, 152f.
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Identifikation mit Modernitit, sie ,,bleiben der achsenzeitliche, transzendenzbezoge-
ne, aber irdisch-praktische Stachel zur Weiterentwicklung des politischen und sozia-
len Lebens***.

Als Herausforderungen aus dem sozialen Wandel fiir die Glaubensweitergabe
und das intellektuelle Selbstverstindnis des Glaubens in unserer Zeit identifiziert Jo-
as drei Tendenzen:

Erstens die Milieuauflosung einerseits und die Herausbildung eines vitalen, iiber-
konfessionellen christlichen Milieus andererseits.

Zweitens die implizite Religion bezogen auf die vielfdltigen Formen von Wert-
haltungen und Praktiken, die nicht kirchlich gebunden seien und sich selbst nicht als
Religion bezeichneten.

Und drittens die Globalisierung des Christentums durch die intensive Ausbrei-
tung vor allem in Afrika, Asien und Lateinamerika.

Er betont in Bezug auf diese Punkte die erhdhte Bedeutung des dkumenischen
Dialogs, die Moglichkeit, implizite Religion als Ankniipfungspunkt zur Neuartikula-
tion des Eigenen zu verstehen und die Bedeutung sowohl des interreligiosen Dialogs
wie des Gesprichs zwischen Gliubigen und Unglaubigen.**

Im Anschluss an diese Herausforderungen, die sich aus dem sozialen Wandel er-
gében, beschiftigt sich Joas mit den Herausforderungen, die aus kulturellen Verénde-
rungen resultierten. Als Schablone, um intellektuelle Herausforderungen, die aus der
westlichen Kultur hervorgehen, zu identifizieren, nutzt der Soziologe einen Artikel
Ernst Troeltschs.**” Dieser betrachte als hauptsichliche Herausforderungen die wach-
sende Verstindnislosigkeit gegeniiber vier wesentlichen Gehalten der christlichen
Botschaft: (1) dem Liebesethos, (2) dem Person-Verstindnis, (3) der Gemeinschaft-
lichkeit des Kults und (4) der Konzentration aller Spiritualitit auf Jesus Christus. Jo-
as fiihrt aus, woraus genau sich diese Herausforderungen ergeben. (1) ergibt sich laut
Joas aus einer intellektuellen Hegemonie von Werten und kognitiven Annahmen, die
das Liebesethos zunehmend unverstdndlich werden lassen. Das Christentum miisse
hier die Grenzen des utilitaristischen und expressiven Individualismus aufzeigen, den
nichtuniversalistischen Charakter des republikanischen Denkens herausarbeiten und
rationalistisch beschrinkte Formen des moralischen Universalismus kritisieren.>* (2)
resultiere aus einem Menschenbild, das die Besonderheit der Personalitit des Men-
schen bestreite. Das Christentum miisse, so der Soziologe, hierauf mit einer Neuarti-
kulation des christlichen Personalismus, der in einer ,,Sakralisierung der Person“**
besteht, reagieren.”” (3) ergibe sich aus einem immer stirker individualistischen
Verstindnis von Spiritualitit, wogegen man ein Kirchenverstindnis stark machen
miisse, das diese nicht zum Kultverein degradiere.”" (4) hat fiir Joas seine Wurzel in

245 Joas 2013b, 184.

246 Vgl. Joas 2013b, 187-200.

247 Vgl. Joas 2013b, 201. Joas bezieht sich her auf den Aufsatz DIE ZUKUNFTSMOGLICHKEIT-
EN DES CHRISTENTUMS, in: Logos I (1910/1911), S. 165-185.

248 Vgl. Joas 2013b, 202, 206.

249 Joas 2013Db, 208. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen in Joas 2012a.

250 Vgl. Joas 2013b, 202, 208.

251 Vgl. Joas 2013b, 202, 211.
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dem Verlust der Idee der Transzendenz, weil ohne diese der Zugang zum Verstdndnis
des Sohnes Gottes als des Vermittlers von Immanenz und Transzendenz versperrt
bleibe. Gerade in der Analyse der Entstehung und dem Verschwinden der Idee von
Transzendenz liege die Chance fiir die Neuentdeckung von Gemeinsamkeiten aller
nachachsenzeitlichen Religionen und eines Biindnisses religioser und sidkularer Uni-
versalisten.””

Fiir eine diesen Herausforderungen begegnende Neuartikulation der christlichen
Botschaft sind laut Joas neben Philosophie und Theologie auch Geschichte und Sozi-
alwissenschaft notwendig. >

Hans-Joachim Hohn: Religiose Dispersion und Trends
religioser Aufgeschlossenheit

Hans-Joachim Hohn, Professor fiir Systematische Theologie an der Universitét in
Koln, beschéftigt sich in vielen Publikationen mit dem Thema der Religion in einer
sdkularen und postsékularen Gesellschaft, den diesbeziiglich unterschiedlich ausfal-
lenden Theorien und Zeitdiagnosen und mit den daraus erwachsenden Herausforde-
rungen fiir die Theologie. Im Folgenden werden vor allem seine beiden Monografien
GEWINNWARNUNG (2015) und POSTSAKULAR (2007) herangezogen, um sein Bild der
Religion in der Moderne zu zeichnen.

Hans-Joachim Hohn vertritt beziiglich der vielfach konstatierten ,,Wiederkehr der
Religion®, ergo der Falsifizierung der These vom Verschwinden der Religion in der
Moderne, eine Theorie religioser Dispersion: Er meint, die Wiederkehr religioser
Traditionen und ihre Bedingungen fiir gesellschaftliche Konstruktionen der Wirk-
lichkeit bestiinden weitestgehend in zivilreligiosen Adaptionen, 6konomischen Inst-
rumentalisierungen und medialen Dekonstruktionen religidser Motive und Tradition
sowie deren semantischer und é&sthetischer Potentiale und spricht vom ,nicht-
religiosen Fortbestand der Religion“*>*. Die Perspektive seiner Monografie POSTSA-
KULAR nennt er den ,,Versuch eines Briickenschlags zwischen kriteriologischen und
empirischen Ansédtzen in philosophischen und soziologischen Religionstheorien und
einer Theologie, die sich kulturwissenschaftlich neu positionieren will.“** Er disku-
tiert Religionstheorien und —begriffe und untersucht die Frage nach dem Eigensinn
und mdglichem Resistenzvermogen des Religidsen in den Leitsystemen der Gesell-
schaft (Wirtschaft, Medien und Politik)”® und in Zeiten der Pluralitit von Religio-
nen. SchlieBlich formuliert er die daraus erwachsenden Aufgaben einer Theologie,
die unter dem Primat der Vernunft steht.

In GEWINNWARNUNG schlieft er daran an: Seine Erdrterungen haben das Ziel, ,,in
einem nationalen Kontext unterschiedliche Entwicklungspfade von Sakularisierungs-

252 Vgl. Joas 2013b, 202, 214.
253 Vgl. Joas 2013b, 218.

254 Hohn 2007, 11.

255 Hohn 2007, 11.

256 Vgl. Hohn 2007, 90.
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: : 257
prozessen auszumachen und nach ihrer sozio-kulturellen Bedeutung zu fragen“”’.

Mit Riickgriff auf die Theorie reflexiver Modernisierung von Ulrich Beck entwickelt
Hohn eine Theorie reflexiver Sékularisierung. Er erprobt den Ansatz an mehreren
Fallstudien {iber Konfigurationen von Kultur und Religion in der Moderne, bei denen
auch die ,,ungewollten Nebeneffekte“ von Sakularisierung zur Sprache kommen.
Letztendlich zieht er eine Zwischenbilanz des religionstheoretischen Diskurses und
beleuchtet die Perspektiven der Religionsprognostik kritisch.

Die Grundlinien und -begriffe von H6hns Theorie sowie die zeitdiagnostischen Aus-
fithrungen sollen hier kurz dargestellt werden. Auf Hohns Schlussfolgerungen zu den
Aufgaben der Theologie und die ndtige Anschlussfahigkeit religioser Institutionen an
die gesellschaftlichen Entwicklungen wird nur ein knapper Ausblick gegeben, da fiir
die Untersuchung der Bedeutung von Jenseitsreisen in der modernen Literatur der Er-
trag von Hohns in einer Theorie gefassten Zeitanalyse in Bezug auf Religion wichtig
ist. Eine Skizzierung der daraus entstehenden Aufgaben fiir die Theologie wére da-
gegen ein weitergehender, nichster Schritt, dessen prognostische und wertende Wir-
kung einer weiteren Arbeit mit anderem Fokus gebiihrte und dazu vergleichend wei-
tere Stimmen einbeziehen miisste.

Hohns Ansatz reflexiver Sakularisierung ist zundchst kurz eine begriffliche Kldrung
vorzuschieben. Die Bezeichnung postsdkular, die den Titel einer seiner Monografien
ausmacht, beleuchtet Hans-Joachim HOhn in GEWINNWARNUNG Kritisch. Sie stelle
weder eine Zeitangabe fiir das Ende der Sékularisierung dar, noch sei sie die Be-
schreibung einer neuen Hinkehr zu religioser Lebensfithrung. ,,Postsikular sei als
Zustandsbeschreibung oder Diagnose ungeeignet, so Hohn. Wohl aber konne sie zur
Diskussion der Verfassung von Theorien iiber das Verhéltnis von Religion und Ge-
sellschaft dienen und mittels des Préfixes darauf aufmerksam machen, dass eine ge-
schichtstheoretisch aufgeladene Sdkularisierungsthese, die das Verschwinden der Re-
ligion mit der Moderne verbinde, iiberholt sei.”® Allerdings, so Héhn in Auseinan-
dersetzung mit der These des amerikanischen Religionssoziologen Casanova®”’, diirfe
man nicht im Umkehrschluss von einer Renaissance der Religionen ausgehen. So wie
sich eine nachhaltige Diversitit von Modernisierungsprozessen zeige, lieBen sich
auch vielfdltige Transformationen des Verhéltnisses von Religion, Kultur und Ge-
sellschaft sowie unterschiedliche Konstellationen von Modernitédt, Sékularitdt und
Religiositit in Europa feststellen, also ,,multiple secularities“’® Die spite Moderne

sei zugleich religionskonsumptiv und religionsproduktiv, sacrophob und sacrophil.

Bei der Untersuchung der Ursachen dieses Zustandes setzt Hohns Konzept der refle-
xiven Séikularisierung an. Er greift hierfiir Ulrich Becks Theorie reflexiver Moderni-
sierung auf, die die Ambivalenzen der entgleisenden Modernisierung (Habermas)

257 Hohn 2015, 10.

258 Vgl. Hohn 2015, 38.

259 Vgl. H6hn 2007, 30f.

260 Hohn tbertrdagt hier den von Eisenstadt genutzten Begriff der ,,multiple modernities®.
Vgl. Héhn 2015, 35. Hervorheb. A. B.
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plausibilisiert und Nebeneffekte prekirer Modernisierung identifiziert.”®' Ebenso wie
Modernisierung, die eigentlich eine in eine Richtung ablaufende, fortschreitende
funktionale Differenzierung und steigende Entfaltung systemspezifischer Zweckrati-
onalitit verfolge, laufe Sidkularisierung daher nicht linear ab, sondern habe ,,unge-
wollte Spitfolgen*®®*. Hohn fragt ,,nach religionsproduktiven Sikularisierungen als
Nebeneffekt prekirer Modernisierung**® und untersucht dies an den Fallbeispielen
von sdkularisierungsbedingter Distanz (und auch Beziehung) von Staat und Religion,
anhand des Konfliktpotentials der Kategorie ,,Religionsfreiheit” sowie anhand der
Antreffbarkeit von religiosem Fundamentalismus im Internet. In dem Mafle, wie die
Moderne das Religiose verwerfe, neutralisiere und absorbiere, werde im Sékularen
ein Ersetzungsbedarf fiir das Verworfene deutlich.*** Der moderne Mensch vermisse
Verstidndigungswissen und eine Orientierung, die Leben, Denken und Handeln in al-
len Dimensionen erfassen kann.”*® Dementsprechend sicht der Theologe religidse
Suchbewegungen als ungewollte Modernisierungsfolge im kulturellen Aufwind.

Hohn weist aber auch darauf hin, dass ebenso die Religionskritik ihren Gegen-
wind erhohe: ,,Erneut zeigt sich eine widerspruchsvolle Doppelcodierung, die zu
gleichen Anteilen dem Vorgang einer reflexiven Sakularisierung zuzuschreiben sein
diirfte.“**® Anstelle entweder eine Renaissance der Religion auszurufen oder an der
Séakularisierungsthese festzuhalten, miisse man letztlich also divergente Transforma-
tionsprozesse des Religidsen erfassen und diese in Korrespondenz zu bzw. als Reak-
tion auf kulturelle, soziale und politische Modernisierung beschreiben.”®’

Zu diesem Ziel stellt der Theologe in POSTSAKULAR seine Theorie religiéser Disper-
sion auf. Unter dieser Dispersion, also Verfliissigung, versteht Hohn, dass das Er-
scheinungsbild der dispersen Religion oft nur noch ,religionsformig“**® sei. Religion
gebe ihren angestammten Platz auf und erscheine nicht mehr in Form religioser In-
halte, sondern oft nur im Sinne einer Nutzung ihrer semantischen und dsthetischen
Potentiale. In der Populérkultur finde Dekonstruktion, Neuzusammensetzung religio-
ser Elemente, Deformatierung von Motiven und Symbolen, Inversion und Diffusion
von Glaubensinhalten statt. Religiése Stoffe und Motive wiirden medial adaptiert.”*
In POSTSAKULAR betrachtet Hohn hier beispielhaft den ,,Moneytheism* in der Oko-
nomie, die religiose Dimension der Medien und die religiosen Ressourcen der Poli-
tik. Die disperse und oft hochgradig individualisierte Form der sozialen Présenz des
Religiosen sei kompatibel mit einer Gesellschaft, in der religiose Institutionen nicht
mehr strukturell vorgesehen seien und sei somit modernititskompatibel.””” Dass die

261 Vgl. Hohn 2015, 42.

262 Hohn 2015, 47.

263 Hohn 2015, 43.

264 Vgl. Hohn 2015, 43.

265 Vgl. Hohn 2015, 49.

266 Hohn 2015, 49. Hervorheb. i. O.
267 Vgl. Hohn 2007, 31.

268 Hohn 2007, 40.

269 Vgl. Hohn 2007, 35-38.

270 Vgl. Hohn 2007, 50.
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religiosen Institutionen allerdings auf die dispersen Formate reagieren konnten,
macht er in einer Aufgabenformulierung fiir ein modernititskompatibles und sikula-
risierungsresistentes Christentum deutlich, die spdter noch kurz zum Thema werden
soll.

Die Neuformatierung der Nachfrage nach Religion korrespondiert laut Hohn mit ge-
sellschaftlichen und kulturellen 7rends. Er nennt hier den Trend zur erlebnisorientier-
ten Religiositit, die Subjektzentrierung, Asthetisierung und Psychologisierung religi-
osen Suchens und Findens.””
Selbstdefinition der Gesellschaft als Wellnessgesellschaft, Erlebnisgesellschaft usw.
Diese Trends und Tendenzen biinden die Individuen mit ihrer Individualitit und dem
Ganzen der Personlichkeit nicht génzlich in ihre Teilsysteme ein, sondern immer par-
tiell und zeitweise, und iiberlieBen ihnen die Integration dieser Rollenvielfalt in eine
individuell herzustellenden Identititsmatrix. Das Religiose begegne als Impulsgeber
und Katalysator des Entwerfens und der Ausdifferenzierung von Lebensstilen und
Lebenssinn. So werde laut Hohn das Individuum auch von der Kirche nicht génzlich
in Beschlag genommen.*”

In GEWINNWARNUNG schlieft Hohn an diese bereits genannten Trends an und
formuliert sechs Grundtypen religidser Aufgeschlossenheit. Dabei erhebt er nicht den
Anspruch, das gesamte Spektrum gegenwirtiger Religiositit abzudecken, sondermn
richtet sein Augenmerk auf ,,Phénomene, in denen sich tiberkommende kirchliche
Frommigkeitsmuster mit sacrophilen sikularen Tendenzen kreuzen‘””.

Das Individuum entwerfe sich hier in Relation zur

(1) Unter dem Schlagwort , Psychische Transzendenzen“’™* fasst Hohn das Interesse
an subjektzentrierten und therapeutisch angelegten Angeboten und damit an der Wir-
kung sakraler Objekte und Praktiken. Diese religios Aufgeschlossenen seien institu-
tionen- und traditionskritisch und hielten sich kirchlicher Autoritdt gegeniiber selbst
fiir erfahrungs- und deutungskompetent. Offenbarungen erwarteten sie aus ihrer psy-
chischen Innenwelt heraus, sie héitten es auf Konzentrik von Seele, Selbst und Gottli-
chem abgesehen.

(2) Bei dem Grundtypus, den Hohn mit ,,Spirituelle Selbstmedikation**” betitelt, tre-
te die sozialintegrative Funktion von Religion hinter die biografieintegrative zuriick.

. . e 276
Menschen dieses Typus, im Grunde ,,religiose Selbstversorger™"

, nutzten Religion
in ihrem Leben als roten Faden, sie diene der Sicherung biografischer Kontinuitét
und der Selbstaffirmation: ,,Das Interesse an religiésen Inhalten bemisst sich vor die-
sem Hintergrund weitgehend danach, ob und inwieweit sie Prozesse der Selbstfin-

dung, -vergewisserung und -bestitigung in Gang setzen konnen.“””’

271 Vgl. Hohn 2007, 36-38.
272 Vgl. Hohn 2007, 49f.
273 Hohn 2015, 190.

274 Hohn 2015, 190.

275 Hoéhn 2015, 192.

276 Hoéhn 2015, 192.

277 Hoéhn 2015, 192.
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(3) Dem dritten Typus gehe es um die ,,Inszenierung des AuBergewdhnlichen

seine Individualitdt solle bestétigt und in lockeren Formen des Miteinanders iiber-
schritten werden. Unverbindliche Gemeinschaftserlebnisse sowie intensive dstheti-
sche und emotionale Eindriicke finde er in religidsen (GroB3-)Veranstaltungen und
Events.

(4) Ein weiteres Interesse besteht laut Hohn an ,,Riten und Rituale[n]“27°. Die Nach-
frage hierbei richte sich auf deren &sthetische Performance und auf die emotionale
beim Vollzug von Symbolhandeln. Am Ritual werde die Selbstbeteiligung geschétzt.
Religion werde wahrgenommen als Medium ,,fiir die sinnliche Reprédsentanz des den
Sinnen Entzogenen‘”™’.

(5) Unter der Uberschrift ,,Sich im Glauben frei bewegen“281 fasst Hohn den Trend
zum Pilgern, in dessen Format sich die Tendenzen, die das soziale bzw. sékulare Le-
ben prigten (Individualisierung, Erlebnisorientierung, Asthetisierung) biindelten. Er
konne jenen Suchbewegungen zugeordnet werden, ,,denen es um eine Sinnvergewis-
serung jenseits dogmatischer Behauptungen und moralischer Aufforderungen
geht.«**

(6) Ein weiterer Typus, der ,,Stand im Bestéindigen“283 finde, verbinde mit der Kirche
Stabilitit, Vertrautheit, Verlasslichkeit und ,,bessere alte Zeiten“**,

Hohns Typologie religioser Suchbewegungen zeigt, dass sich der christliche Glaube
als anschlussféhig und resonanzbereit fiir die skizzierten Transformationen religidosen
Fragens und Findens erweisen muss.”® Dass ein solches Fragen und Finden vorhan-
den ist und Existenz und Transzendenz zusammengehdren, belegt Hohn mithilfe ei-
ner existentialpragmatischen Konstitutionsanalyse

,jener Faktoren und Bedingungen, ohne die keine Sinn- und Handlungsorientierung im Dasein
moglich ist. Hierbei kdnnen die ,existentialen‘, d.h. elementaren und unhintergehbaren Formen
und Konstellationen menschlichen Daseins zugleich als Parameter vernunftorientierter Welter-
schlieBung und sprachvermittelter Handlungskoordination identifiziert werden. An diese Struk-
turen miissen religiose Daseinsorientierungen konsistent und kohédrent anschliebar sein, wol-
len sie sich ihrerseits als vernunftkompatibel, handlungsleitend und zukunftsfihig behaup-

ten «286

Mit Blick auf das existentiale Selbst-, Welt- und Zeitverhéltnis des Menschen sicht
Hoéhn die Endlichkeit des Menschen und die damit zusammenhéngenden Limitatio-

278 Hohn 2015, 193.
279 Hohn 2015, 194.
280 Hohn 2015, 195.
281 Hohn 2015, 196.
282 Hohn 2015, 197.
283 Hohn 2015, 198.
284 Hohn 2015, 198.
285 Vgl. Hohn 2015, 200.
286 Hohn 2015, 174.
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nen als elementar. ,,Die Sache der Vernunft besteht darin zu zeigen, wie man best-
moglich mit den Limitationen des Daseins umgehen kann“**’ — Hohn verweist hier
auf Zweck-Mittel-Rationalitit, Strategische Rationalitit, Kooperative Rationalitiit
und Temporale Rationalitit™. Jedes Ereignis und jede Handlung kénne nur unter
Endlichkeitsbedingungen realisiert werden. So seien auch die limitativen Merkmale
dieser Grundsituation, d.h. die psycho-physische Endlichkeit und Bedingtheit des
Subjekts, die Erschopfbarkeit der Lebensressourcen, die Konkurrenz um deren Nut-
zung sowie die zeitlich ungewisse Befristung der (Lebens-)Zeit unabstreifbar.”®

,.Diese Unausweichlichkeit zu transzendieren muss jedoch nicht heiflen, diese Grundsituation
auf eine jenseits von ihr zu ortende Wirklichkeit zu tiberschreiten. ,Transzendieren kann fiir
ein Subjekt auch bedeuten, sich zu dem Unausweichlichen seiner Existenz in ein Verhéltnis zu-
setzen, das es ermdglicht, im Modus der Bestreitung mit seinen Limitationen zu leben und sich

widerstindig gegen sie zu behaupten.“*”°

Hohn macht also deutlich, an anderen Stellen geht er ganz explizit auf die Prekaritét
und Problematik einer solchen These ein,' dass Religion keine anthropologische
Konstante und der Mensch nicht von Natur aus religids sei. ,,Religiose Vollziige sind
nicht dermaflen elementar oder basal, dass sie zum Wurzelwerk menschlicher Exis-
tenz gehdren.“** Religion konne aber mogliche Antworten fiir den Umgang und das
Transzendieren der limitierten, endlichen Wirklichkeit bieten. Sie bilde sinnvolle Be-
zugnahmen auf das in Vernunftverhdltnisse Uniibersetzbare aus, also auf das Unan-
nehmbare am Inakzeptablen (d.h. das Leidvolle am Leiden) und die Annehmbarkeit
des Akzeptablen (d.h. das Begliickende des Gliicks) sowie das angesichts dieses Wi-
derstreits gesuchte Verhéltnis zum Dasein, in dem trotz des kategorisch Inakzeptab-
len eine Zustimmung zum Dasein erfolge.”” In POSTSAKULAR nennt Hohn als eine
Sinnbedingung der Daseinsakzeptanz die Grundlosigkeit des menschlichen Daseins:
Religion habe die soziokulturelle Funktion fiir eine Unverzwecklichkeit einzutreten,
sodass der Mensch seine Daseinsberechtigung nicht beweisen miisse. Die Grundlo-
sigkeit der Schopfung enthebe das Dasein von Zweck- und Nutzenbestimmungen.*”*
Zwar seien auch 6konomische, technische, politische und moralische Einstellun-
gen im Grunde Umgangsformen mit den temporalen, naturalen und sozialen Limita-
tionen der endlichen Wirklichkeit, sie konnten diese aber nicht abschliefend bewalti-
gen.”” Als Aufgabe einer theologischen Religionshermeneutik und -kritik” sieht
Hohn es an, gegeniiber diesen Umgangsformen und den nicht-religiosen Adaptionen

287 Hohn 2015, 175.

288 Vgl. Hohn 2015, 176.

289 Vgl. Hohn 2015, 178.

290 Hohn 2015, 178.

291 Vgl. H6hn 2015, 141.

292 Hohn 2010, 155.

293 Vgl. Héhn 2015, 180.

294 Vgl. Hohn 2007, 78-80.

295 Vgl. Héhn 2007, 71.

296 Zum Religionsbegriff Hohns sieche Héhn 2007, 58-65.
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disperser Religiositit aus einer Reflexion auf das Proprium eines genuin religidsen
Wirklichkeitsverstdndnisses heraus einen Anhalt fiir die Widerstindigkeit der Religi-
on zu finden und dessen Lebensrelevanz zu identifizieren.

In religionsprognostischer Perspektive definiert Hohn dementsprechend die Be-
dingungen fiir eine Resonanzfihigkeit und Sdkularisierungsresistenz von Religion:
Wie bereits benannt miissten Maflnahmen der religiosen Wiederbelebung resonanz-
fahig sein fiir die subjektzentrierte, dsthetische und erlebnisintensive Neuformatie-
rung von Fragen der Daseinsakzeptanz des Menschen. Kirchliche Initiativen miissten
die Sdkularisierungsresistenz existentieller Sinnfragen und die Modernitatskompati-
bilitdt ihrer Antworten demonstrieren sowie die Selbstermachtigung des Subjekts
beim Urteil {iber Plausibilitit und existentielle Relevanz institutioneller Glaubensleh-
ren und -praktiken anerkennen.””” Notwendig sei offenkundig ebenso die Offenheit
fiir ,,posttraditionale* Formen der religiosen Vergemeinschaftung. Wichtig ist es laut
Hoéhn angesichts von Psychomystik, Eventspiritualitdt und Ritualdsthetik aber auch,
die Offenbarung, das Grundereignis christlichen Glaubens, und die aus dem Evange-
lium resultierenden Malstdbe — die Einheit von Gottes- und Néchstenliebe, das Inei-
nander des Mystischen und Politischen — nicht aus den Augen zu verlieren.”® Denn:

,,Eine Kirche, die bloB resonanzfahig sein will fiir mystische, dsthetische und emotionale Reli-
gionsbediirfnisse, steht in der Gefahr, sich als Analgetikum fiir die {iberforderte und tiberfor-
dernde Moderne missbrauchen zu lassen. Die Konzentration auf eine Hermeneutik der Reso-
nanz sacrophiler Zeitzeichen birgt die Gefahr, dass alle Anstrengungen an den Bediirfnissen in-
dividueller Selbstakzeptanz ausgerichtet werden. Die notwendige Kritik an inakzeptablen Be-
schaffungsmafBinahmen der Daseins- und Weltakzeptanz tritt dabei in den Hintergrund. Wer
hier nicht die Hermeneutik der Bestreitung praktiziert, weicht auch bald den politischen Zumu-

. 299
tungen des Evangeliums aus.

Als anschlieende Kernaufgabe fiir die Theologie weist Hohn immer wieder auf die
,Postsikulare Tugend*” der Vernunft hin: Die Theologie miisse ihre lebensprakti-
sche Relevanz ausweisen und auf dem Nachweis der VernunftgeméBheit des Glau-
bens insistieren, denn zum Christsein mit einem reifen, miindigen Glauben gehore
Nachdenklichkeit, Dialogbereitschaft und Kritikféhigkeit. Es miisse der Theologie an
der Versténdlichkeit und Mitteilbarkeit des Glaubens iiber den Kreis der Glaubenden
hinaus gelegen sein, sie miisse daher Widerspriiche aufdecken, priifen und kritisieren.
Notwendig ist es fiir Hohn, sich um die Unterscheidung zwischen authentischer Pra-
xis, die den Verstand der Glaubenden wecke, und Spielarten des Aber-, Irr- und Un-
glaubens zu bemiihen. Gedankenfreiheit miisse gefordert, Denkverbote kritisiert
werden.®" | Insofern wird die erste Konsequenz kritischer Theologie nicht darin be-

297 Vgl. Hohn 2015, 200f.
298 Vgl. Hohn 2015, 204.
299 Hohn 2015, 203f.
300 Hohn 2007, 191.
301 Vgl. H6hn 2007, 1991.
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stehen, dass sie ihre Adressaten gldubiger macht. Sie wird sie zundchst nachdenkli-
cher machen.***

Nachdenklicher wird der Adressat kritischer Theologie, und auch diese kritische
Theologie selbst, nicht durch vorgegebene begriffliche Losungen, sondern indem zu-
néchst der Blick auf den tatsdchlichen Umgang der Menschen mit Modernitdt gelenkt
wird. Dafiir ist es von Nutzen, sich zunichst auf die Ebene der Kunst’®, sei es der
bildenden Kunst, der Musik oder — wie es hier getan wird — der Literatur zu begeben.

302 Hohn 2007, 202.
303 Siehe hierzu Stock 1998. Alex Stock sieht die Kunst als Quelle fiir die Theologie an. Hie-
rauf wird ausfiihrlicher noch einmal im VI. Kapitel verwiesen, wenn Literatur als locus

theologicus diskutiert wird.
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2 Grundlegende philosophisch-theologische
Problemlagen der Moderne am
Literaturbeispiel Jean Pauls

Ein erster solcher Blick auf Literatur und spezieller eben auf eine ,,moderne Form*
einer literarischen Jenseitsreise, soll hier {iber das folgende Beispiel Jean Pauls gege-
ben werden. Bei Jean Paul erleben wir schon eine Spannung zwischen der traditionel-
len apokalyptischen Jenseitsreise als einer auf gottliche Ordnung und Sinnstiftung
verweisenden Darstellung und dem Thema der Jenseitsreise in der Moderne, die die
Suche nach Ordnungsmafstdben in einer uniibersichtlich gewordenen Welt — man
denke zuriick an die Orientierungsaufgaben — ins Bild setzt.

So wird dieses Beispiel noch vor der gleich folgenden Definition von Jenseitsrei-
se und den dann weltanschauungsanalytisch genau untersuchten literarischen Jen-
seitsreisen wiedergegeben, da es ein Musterbeispiel fiir einen herausragenden Ort,
das philosophisch-theologische Problem der Moderne zu thematisieren, darstellt:

Die Jenseitsreise in Jean Pauls D/E REDE DES TOTEN CHRISTUS VOM WELTGEBAUDE HE-
RAB, so der Untertitel des als ERSTES BLUMENSTUCK in den Roman BLUMEN-, FRUCHT-
UND DORNENSTUCKE ODER EHESTAND, TOD UND HOCHZEIT DES ARMENADVOKATEN F.
ST. SIEBENKAS IM REICHSMARKTFLECKEN KUHSCHNAPPEL (1796-1797), kurz SIEBENKAS,
integrierten Prosastiickes, bringt das Motiv der Himmelsreise und das Desen-
sus-Theologem, das Motiv des Abstiegs in den Abgrund und die Gottverlassenheit,’
zusammen. In einem apokalyptischen Traum hat das lyrische Ich eine Vision einer
trostlosen, Schrecken erregenden Welt, die in einem sinnlosen Chaos endet. Der
Traum beginnt zunéchst wie eine traditionelle Erzdhlung des Jiingsten Gerichtes, in
dem Moment aber, in dem Jesus Christus herabsteigt und Gericht halten miisste, dn-
dert Jean Paul die Blickrichtung.”

1 Vgl Kita-Huber 2015, 210f. Kita-Hubers These ist, dass die inhaltlich-strukturelle Gestal-
tung der Rede durch ein komplexes Wissen um die Hollenfahrt (in der lutherischen
Ausformung) geprégt ist. Die Erkenntnis des toten Christus werde zu einer Grenzerfah-
rung, einer real und spirituell zu begreifenden Hollenfahrt, die sich nicht als Element eines
Heilsplans, sondern als eine Negation der Eschatologie erweise.

2 Vgl. Hauser 2004, 339.
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,Ich lag einmal an einem Sommerabende vor der Sonne auf einem Berge und entschlief. Da
triumte mir, ich erwachte auf dem Gottesacker. [...] Alle Schatten standen um den Altar, und
allen zitterte und schlug statt des Herzens die Brust. [...] Jetzo sank eine hohe edle Gestalt mit
einem unvergénglichen Schmerz aus der Hohe auf den Altar hernieder, und alle Toten riefen:
»Christus! ist kein Gott?«

Er antwortete: »Es ist keiner.«

Der ganze Schatten jedes Toten erbebte, nicht blof die Brust allein, und einer um den andern
wurde durch das Zittern zertrennt.

Christus fuhr fort: »Ich ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog mit den Milch-
straBen durch die Wiisten des Himmels; aber es ist kein Gott. Ich stieg herab, soweit das Sein
seine Schatten wirft, und schauete in den Abgrund und rief: »Vater, wo bist du?« aber ich horte
nur den ewigen Sturm, den niemand regiert, und der schimmernde Regenbogen aus Wesen
stand ohne eine Sonne, die ihn schuf, iiber dem Abgrunde und tropfte hinunter. Und als ich
aufblickte zur unermeflichen Welt nach dem gottlichen Auge, starrte sie mich mit einer leeren
bodenlosen Augenhdhle an; und die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte es und wieder-
kéuete sich. — Schreiet fort, Mi3tone, zerschreiet die Schatten; denn Er ist nicht!« [...]

Und als ich niederfiel und ins leuchtende Weltgebaude blickte: sah ich die emporgehobenen
Ringe der Riesenschlange der Ewigkeit, die sich um das Welten-All gelagert hatte — und die
Ringe fielen nieder, und sie umfafite das All doppelt — dann wand sie sich tausendfach um die
Natur — und quetschte die Welten aneinander — und driickte zermalmend den unendlichen
Tempel zu einer Gottesacker-Kirche zusammen — und alles wurde eng, diister, bang — und ein
unermeflich ausgedehnter Glockenhammer sollte die letzte Stunde der Zeit schlagen und das

Weltgebiude zersplittern... als ich erwachte.’

Der beklemmende Traum stiitzt sich intertextuell vor allem auf die Offenbarung Jo-
hannes.* Br greift zudem Dan 7,13f. auf: ,,Immer noch hatte ich die néchtlichen Visi-
onen: Da kam mit den Wolken des Himmels / einer wie ein Menschensohn. Er ge-
langte bis zu dem Hochbetagten / und wurde vor ihn gefiihrt.” Das Bild der Wieder-
kunft Christi zum Gericht, des erhohten Standpunktes Christi, der an die Erhéhung
am Kreuz erinnert, und Bilder wie Himmel, Gott, unermessliche Welt, gottliches Au-
ge und Ewigkeit sind Bilder der christlichen Glaubenstradition.” Neben diesen gibt es
allerdings noch eine zweite Art von Bildern im Text. Die traditionellen Bilder wer-
den verbunden mit ,,Bildern, die sich auf eine erfahrungswissenschaftlich entzauberte
Welt bezichen“® — also, den obigen Ausfiihrungen nach die Moderne aufgreifen. Der
Himmel wird als Wiistenlandschaft aus Milchstralen und Sonnen dargestellt. Gott
existiert nicht, die unermessliche Welt kann vom gottlichen Auge, das nur noch eine
leere Augenhohle ist, nicht mehr liberblickt werden. Nicht mehr der Geist Gottes
schwebt tiber den Wassern (Vgl. Gen 1,1), sondern das ewige, sich selbst zerflei-
schende und schier endlose wiederkiuende Chaos, so Hausers Deutung.” Aus dem
erhéhten Christus wird ein Christus im Abgrund. Die Metapher des Weltgebdudes

Paul 2013, 202-205.

Vgl. Kita-Huber 2015, 210.
Vgl. Hauser 2004, 339f.
Hauser 2004, 340.

Vgl. Hauser 2004, 340.
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von dem herab Christus spricht, ldsst zwar, so Kita-Huber, das Universum als ein
sinnvoll geordnetes kosmisches Gefiige erscheinen, dieses scheinbare ,,Gebaude®
wird aber in der Rede destruiert.”

Neumann meint in Bezug auf die Bilder:

,,Der Traum-Text ist eine Reaktion auf die Ausloschung der traditionellen Glaubensbilder des
offenbarten Christusglaubens durch die kritische Philosophie. In diesen Bildern versichert sich
der gldubige Mensch seiner ontologischen Geborgenheit in der Welt und im Universum. Diese
Bilder, vor allem die Vatergestalt des Schopfergottes und die Erlosergestalt des Gottessohnes,
halten dem aufkldrerischen Denken nicht Stand, es setzt an ihre Stelle ein géttliches Abstrak-

tum «9

Nach dem Erwachen aus dem Traum findet das lyrische Ich wieder Schutz vor dem
Nihilismus im Glauben: ,,Mecine Seele weinte vor Freude, dal} sie wieder Gott anbe-
ten konnte — und die Freude und das Weinen und der Glaube an ihn waren das Ge-
bet.“'* In einer antithetischen Bildwelt, in der Sonne und Geborgenheit bestimmend
sind, wird ein anderes Extrem der metaphysischen Weltsicht gegeniiber der Weltsicht
von Negativitit und Finsternis gezeichnet."' Mit dem Traum an sich will Jean Paul,
der seinen Glauben radikal dem Nihilismus und Atheismus aussetzt, aber die trans-
zendente Wirklichkeit Gottes dem gegeniiber stehen sieht, ,,erschiittern“lz. Es ist eine
trostlose Weltperspektive, in der kein metaphysischer Hintergrund, kein Gott exis-
tiert. Wenn die erfahrungswissenschaftlich entzauberte, ,,unermessliche* Welt nicht
einmal mehr vom gottlichen Auge iiberblickt werden kann und der Kosmos vom
Chaos und Verlorenheit bestimmt wird, wird die Himmelsreise in den Weltraum zwi-
schen Milchstralen und Sonnen zur Hoéllenfahrt.

Jean Paul greift so das Thema der Jenseitsreise des naturwissenschaftlich-
entzauberten Blicks auf die Moderne auf und wendet das Thema bewusst kritisch."

Dass solch ein kritischer Umgang mit dem Jenseitsreisenmotiv in der Moderne kein
Einzelfall ist, zeigen einige der untenstehenden Jenseitsreisen. Jean Pauls Aufgreifen
des Motivs weist einen Weg, das philosophisch-theologische Problem der Moderne
zu thematisieren. DIE REDE VOM TOTEN CHRISTUS VOM WELTGEBAUDE HERAB ist zudem
die alteste der hier behandelten Jenseitsreisen der Moderne. Schon 1796/1797 ver-
fasst, zeigt sie eine erste Haltung zur Moderne, die erst spéter das Bewusstsein der
Menschen und damit der Autoren prégt. Peter Horst Neumann schreibt:

,Hier ist vorgedacht und vorgesprochen, was bei Nietzsche, Kierkegaard, Dostojewskij und
vielen anderen fortwirkte und in immer neuen Auspriagungen sich wiederfindet im BewuBtsein
und in der Dichtung der Moderne des 20. Jahrhundert. [...] Bei keinem Autor seiner Epoche

8 Vgl Kita-Huber 2015, 210.
9 Neumann 2004, 72.

10 Paul 2013, 205.

11 Vgl. Schneider 1983, 24.
12 Paul 2013, 201.

13 Vgl. Hauser 2004, 339.
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aber stehen Zweifel und Bejahung, Glaubens- und Lebenssinnverlust und Glaubensbediirftig-
keit, Unsterblichkeitshoffnung und die Melancholie des Nicht-Wissen-K&nnens, das Ja und das
Nein, in einer so hochgefihrdeten Balance wie bei Jean Paul. <

Jean Pauls REDE vom TOTEN CHRISTUS wurde hier vorab angesprochen, die Einord-
nung der Prosa als Jenseitsreiseliteratur voraussetzend vorgenommen. Deutlicher
wird dies im Nachhinein, wenn eine Verstindigung {iber das Motiv der Jenseitsreise
stattgefunden hat. Eine solche Definition, die dann wiederum auch die Grundlage fiir
die Untersuchung von literarischen Jenseitsreisen in der Moderne bildet, nehme ich
im folgenden Kapitel vor, nachdem nun der Grundrahmen, innerhalb dessen Selbst-
und Weltorientierung in der Moderne stattfindet, thematisiert wurde.

14 Neumann 2004, 75f.
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1 Narrationen von Grenziberschreitungen:
Begriffsklarung Jenseitsreise

Der Begriff der Jenseitsreise ist kein feststehender Terminus mit konventionalisierter
Bedeutung, er erscheint nicht in allgemeinen Worterbiichern wie dem Duden und nur
selten unter eben dieser Bezeichnung in den einschldgigen Enzyklopéddien der Theo-
logie. Das Phidnomen der Jenseitsreise findet sich jedoch teilweise unter anderen
Namen und subsumiert unter andere Phinomene selbstverstindlich auch in Nach-
schlagewerken und eben in den in der Einleitung bereits genannten Werken, stellt es
doch ein zentrales, immer wieder und in unterschiedlichsten Kontexten auftretendes
Bild dar. Im Folgenden werden daher die mit der Jenseitsreise zusammenhéngenden
Begriffe erortert, sodass sich schlieBlich in Abgrenzung bzw. in Bezug darauf ein
Untersuchungsbereich erschliet. Der sich ergebende Suchbegriff bildet dann zum
einen die Grundlage fiir Untersuchungen unterschiedlichster Jenseitsreisen, da diese
dadurch erst als solche kategorisiert und von anderen Formen abgegrenzt werden.
Zum andern wird diese vorldufige Definition eben durch die Untersuchung verschie-
dener Beispiele weiter ausgeformt, mit Merkmalen bzw. Erzdhlelementen, Subkate-
gorien und Funktionsbeschreibungen inhaltlich gefiillt.

Um vorab das ,,Wortfeld* rund um den Begriff der Jenseitsreise wenigstens etwas
einzugrenzen und eine Blickrichtung anzugeben, ldsst sich eine ganz simple, aber
dennoch zu vergegenwirtigende Charakterisierung des Phédnomens Jenseitsreise aus
dem Wort an sich vornehmen: Zunichst einmal geht es um das Jenseits, es werden
keine diesseitigen Vorstellungen oder Bilder vom Tod an sich behandelt. Damit fal-
len z.B. auch Nahtoderfahrungen aus dem Untersuchungsbereich heraus, da diese
noch diesseitige — in diesem Leben sich abspielende — Erlebnisse und Wahrnehmun-
gen sind. Zum anderen assoziiert der Begriff der Reise auch zumeist eine Riickkehr
und lenkt das Interesse auf den Zeitraum des Weges/der Fahrt, hat also nicht nur ei-
nen zu erreichenden Ort oder Zustand im Blick.

Mit den Merkmalen des Jenseits, der moglichen Riickkehr und dem Fokus auf die
Reise an sich, sollen nun also die verwandten oder dhnlichen Phdnomene der Entrii-
ckung, der Jenseitsfahrt in Himmel und Unterwelt, der Nachtgesichte, Trdume, Visi-
onen und der Ekstase betrachtet, verglichen oder davon abgegrenzt werden.

Schwierigkeiten bei einem solchen Vorgehen iiber verwandte Phdnomene erge-
ben sich aus Begriffsunschérfen und dem Differieren von allgemeinem Sprachge-
brauch und Fachsprache.
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Ganz deutlich wird dies bereits bei dem ersten behandelten Begriff, der je nach
Definition die Jenseitsreise in sich fasst oder nicht. Dieser fiir eine Definition zentrale
Begriff ist der der Entriickung.

1.1 ,UND ER WAR NICHT MEHR DA, DENN GOTT NAHM
IHN HINWEG.“': DAS PHANOMEN DER ENTRUCKUNG

Der auf Henoch, dessen Jenseitsreisen im Folgenden noch als Beispiele zur Typolo-
gie antiker Jenseitsreisen angefiihrt werden, bezogene Ausschnitt des Bibelverses aus
Gen 5,24, den die Uberschrift aufnimmt, ldsst sich einfiihrend als Beispiel fiir den
Wortgebrauch des Verbs ,,entriicken anfiihren.

Der Vers lautet in der Ubersetzung der Elberfelder Bibel in Génze ,,Und Henoch
wandelte mit Gott; und er war nicht mehr da, denn Gott nahm ihn hinweg.“. In der
Einheitsiibersetzung dagegen steht ,,Henoch war seinen Weg mit Gott gegangen,
dann war er nicht mehr da; denn Gott hatte ihn aufgenommen.“* In der Lutherbibel
von 1984 hiel} es noch, dhnlich der eingangs zitierten Elberfelder Version: ,,Und weil
er mit Gott wandelte, nahm ihn Gott hinweg und er ward nicht mehr gesehen.*. Die
2017 verdffentlichte, iiberarbeitete Ubersetzung der Lutherbibel spricht nun aber von
wentriicken™: ,,Und Henoch wandelte mit Gott und ward nicht mehr gesehen, denn
Gott hatte ihn entriickt.” Die feinen Unterschiede in den Ubersetzungen und ihre Be-
griindung zu analysieren, ist hier nicht Thema. Als DenkanstoB ldsst sich aber bei ih-
rer Betrachtung fragen: Von Gott hinweggenommen werden, von Gott aufgenommen
werden, entriickt werden — was bedeutet der Terminus der Entriickung, bei der der
Mensch — hier Henoch — scheinbar passiv’ und Gott das aktive Subjekt ist?

,Entriickung umschreibt die Vorstellung, daB ein sterblicher Mensch aufgrund
einer gottlichen Einwirkung in ein jenseitiges Reich versetzt wird, ohne durch den
Tod gehen zu miissen.“* Dieser erste Satz der der THEOLOGISCHEN REALENZYKLOPA-
DIE entnommenen Definition ist wohl weitestgehend Konsens. So lassen sich daraus
auch zunichst erste Merkmale einer Entriickung entnehmen, die auch spéter auf das
Motiv der Jenseitsreise und deren Definition iibertragen werden koénnen: Es sind die
Schlagworte Mensch, géttliche Einwirkung und Jenseits im Hinterkopf zu behalten
sowie der Umstand, dass der entriickte Mensch, bzw. der Mensch der Jenseitsreise
das Diesseits verlédsst ohne zu sterben.

1 Die Ubersetzung des wiedergegebenen Vers aus Gen 5,24 entstammt der 2006 revidierten
Elberfelder Bibel.

2 Dieser Vers ist der ab 1980 herausgegebenen deutschen Einheitsiibersetzung entnommen.
In der Einheitsiibersetzung aus dem Jahr 2016 heif3t es, kaum verdndert, ,,Henoch ging mit
Gott, dann war er nicht mehr da; denn Gott hatte ihn aufgenommen.*

3 Auch wenn in dem zitierten Vers ebenso wie in genannten Beispielen Menschen von bzw.
durch Gott entriickt werden, so muss der Vollstandigkeit halber auch erwahnt werden, dass
es mit dem ,,Hinaufgehen* in den Himmel auch eine aktivische Fassung der Entriickung
gibt. Sie ist in Ps 68 in Bezug auf Jesu Erhchung zu finden. Vgl. Wilmann und Betz 1982,
687.

4  WiBmann und Betz 1982, 680.
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Weitere Charakterisierungen der Vorstellung einer Entriickung gehen dann be-
reits auseinander. So wird manchmal die Entriickung von der Himmelsreise (s.u.) in-
sofern unterschieden, als dass erstere ein endgiiltiges Schicksal beschreibe, wahrend
der Mensch nach der Himmelsreise auf die Erde zuriickkehre: ,,Das Subjekt der Ent-
riickung wird hingegen entweder lebendig oder tot endgiiltig von der Erde genom-
men.*> WiBmann dagegen fasst beide Formen, sowohl endgiiltige als auch voriiber-
gehende Versetzung ins Jenseits unter dem Begriff der Entriickung und nennt sogar
noch eine weitere Form: ,,Entriickung umfafit demnach in der Religionsgeschichte
einen Vorgang, der unter drei Aspekten bezeugt ist, unter dem eschatologischen, dem
der verborgenen Existenz und unter dem ekstatisch-visiondren Aspekt.“® Letzterer
wird unter dem Begriff der Ekstase noch behandelt. Mit dem Aspekt der verborgenen
Existenz meint Wilmann ,,die Vorstellung von der Existenz eines nicht Gestorbenen
in der voriibergehenden Entriickung an einem verborgenen Ort*’. Im Grunde dhnelt
der Zustand — bis auf das Fehlen des Ekstatischen — dem des ekstatisch-visiondren
Aspekt.

Dass und inwiefern es unterschiedliche Aspekte bzw. eben auch ein unterschied-
liches Verstédndnis von Entriickung gibt, wird in Lohfinks Untersuchung zur Himmel-
fahrt Jesu bei Lukas deutlich. Der Exeget stellt diese in den Kontext von fritheren
Himmelsreise- und Entriickungserzédhlungen, geht also religionsgeschichtlich vor.
Auch er beschreibt aber Entriickung als endgiiltig: ,,Im Gegensatz zu ,Himmelsreise*
und ,Aufnahmen der Seele‘ bedeutet ,Entriickung* die leibliche Aufnahme eines
Menschen in das Paradies oder in den Himmel als definitiven Abschluf3 irdischer
Wirksamkeit.“® Der hier untersuchte Bereich der Jenseitsreise wird, in Teilen, durch
seinen Begriff der Himmelsreise gefasst, der im Folgenden auch noch ausgefiihrt
wird. Da seine Unterscheidung also kleinschrittiger ist und sein Begriff der Entrii-
ckung nicht mehrere Aspekte umfasst, wie das Konzept Wiﬁmannsg, bietet es sich an,
hier zunédchst also Entriickung im engeren Sinne nach Lohfink auszufiihren und eben
von der Himmelsreise und der Jenseitsreise zu unterscheiden.

Hauser 2009, 329.

Willmann und Betz 1982, 680.

Willmann und Betz 1982, 680.

Lohfink 1971, 55.

Seine Biindelung der drei Aspekte unter dem Begriff der Entriickung hat natiirlich den Vor-

O 0 3 N W

teil, dass er die Phdnomene gesammelt behandeln kann. In der gattungsgebotenen Kiirze
des Lexikonartikels wire eine genaue begriffliche Ausdifferenzierung und Erdrterung auch
dem Uberblick eher hinderlich.

10 Lohfink bezieht sich bei der Entriickungsvorstellung vor allem auf die Arbeiten von Rohde,
Honn, Pfister, Holland, Schrade und Bickermann. Diese sind zwar mittlerweile sehr alt, da
sie sie aber mit durch aus immer noch gebrauchlichen Methoden zuriickliegende Phdnome-

ne bearbeiten, haben sie ihre Geltung nicht verloren.
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Merkmale, Motive und Geltung antiker Entriickungserziahlungen

Lohfink zeigt auf, dass Erzéhlungen solcher Entriickungen schon friih mit Zuriickhal-
tung und Skepsis begegnet wurde. So wurden zum einen urspriingliche Entriickungs-
erzdhlungen einfach des Entriickungselementes beraubt oder rationalisiert. Euripides
erklart beispielsweise die Entriickung des Hamilkar niichtern als Selbstverbrennung.
Zum anderen wurden Entriickungserzidhlungen spiritualisiert, nur als Bild und Sym-
bol fiir Seelenaufstieg interpretiert. '

Lohfink nennt Beispiele fiir antike Entriickungserzdhlungen und entwickelt daraus
eine Liste mit Merkmalen, die er mit der Himmelsreise vergleicht'?:

- Der Akzent liegt bei der Entriickung nicht auf dem Weg selbst, ,,sondern nur auf

13 .
“. Was zwischen dem

dem terminus a quo und dem terminus ad quem des Weges
Wegnehmen aus der Menschenwelt und der Entriickung zu den Géttern liegt,
bleibt bedeutungslos."*

- Dass die Reise an sich nicht erzéhlt wird, hat ihren Grund in der Perspektive: Es
wird nicht aus der Sicht des Entriickten berichtet, sondern nur erzéhlt, was ein irdi-
scher Zuschauer wahrnehmen kann, sodass oft sogar nur ein ,,Verschwinden* kon-
statiert und daraus auf eine Entriickung geschlussfolgert werden kann.'

- Zusammenhingend mit dem Merkmal der Perspektive werden im Allgemeinen Ort
und Schauplatz der Entriickung geschildert sowie oft Zeugen benannt. Die ,,offizi-
ellen Zeugen“'® haben dann gerade bei der romischen Kaiserapotheose eine wichti-
ge Funktion fiir den Konsekrationsritus.'’

- Die Entriickung in der antiken Literatur trifft, so weist Lohfink anhand eines Plu-
tarchtextes iiber die Entriickung des Romulus nach, den ganzen Menschen, also
Leib und Seele.'®

- Die antiken Erzéhlungen wie auch die Tkonographie zeigen den Menschen als von
einem bzw. durch einen Gott oder mehrere Gotter entriickt. Teils werden diese mit
Namen genannt, teilweise machen nur die vorkommenden Passivformen auf ihre
Aktivitit im Hintergrund aufmerksam. "’

11 Vgl. Lohfink 1971, 49.

12 Lohfink trifft diese Unterscheidung zwischen Himmelfahrt und Entriickung unter anderem
anhand des griechischen Wortgebrauchs in den antiken Texten.

13 Lohfink 1971, 37.

14 Vgl. Lohfink 1971, 37.

15 Vgl. Lohfink 1971, 38f.

16 Lohfink 1971, 39; Hervorheb. i. O.

17 Vgl. Lohfink 1971, 39.

18 Vgl. Lohfink 1971, 39f. Hier ist zu bemerken, dass Lohfink dieses Betroffensein des gan-
zen Menschen im Gegensatz zur Himmelsreise sieht, diese also nur auf die Seele bezieht.

19 Vgl. Lohfink 1971, 40.
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Die Entriickung bedeutet also ,,ein auBergewdhnliches und wunderbares Eingreifen
der Gotter*”® und bewahrt ihre Exklusivitit. Auszunehmen ist hier die breite, undiffe-
renziert angewandte Entriickungsterminologie in der Kaiserzeit, die eine Uminterpre-
tation der Entriickungskategorien darstellt.”"

Lohfink filtert zudem typische Motive der Entriickungserzdhlungen aus diesen
heraus: Berg, Scheiterhaufen, Blitzstrahl, Sturmwind, Wagen, Adler, Wolke und die
himmlische Bestitigung sind wichtige Erzéhlelemente, die in unterschiedlicher
Konstellation auftauchen konnen, so wie auch oft von einer auf die Entriickung fol-
genden Verehrung und Einrichtung eines Kults erzihlt wird >

Dieses Verstiandnis von Entriickung im Sinne eines endgiiltigen, irreversiblen Ereig-
nisses ist hier mit dem Begriff der Jenseitsreise nicht gemeint. Manche Definitionen
von Entriickung beinhalten einen ekstatisch-visiondren Aspekt, bei dem Entriickung
nur als voriibergehend betrachtet wird. Dies wird im Punkt 4 noch Thema werden.
Hier aber soll Entriickung, in der engeren Definition nach Lohfink, vom hier zu be-
handelnden Untersuchungsbereich ,Jenseitsreise* abgegrenzt werden.

1.2 ENDSTATION ANDERSWELT ODER RUCKKEHR AUS
DER DIMENSION DES UNBEKANNTEN:
JENSEITSFAHRT UND JENSEITSREISE

Eine Abgrenzung von dem Begriff der Jenseitsfahrt ist zur Definition von Jenseitsrei-
sen ebenfalls von Noten. Hierbei ldsst sich genauer noch in die Partikularia Himmels-
und Unterweltsfahrten differenzieren.

Himmelsreise und Himmelfahrt

Ahnlich dem Begriff der Entriickung differieren auch die Erzihlungen von Himmels-
reisen, die Lohfink als religionsgeschichtliches Vergleichsmaterial fiir die lukanische
Himmelfahrtsgeschichte nutzt, in der Zeit und machen es ndtig, den Terminus zu-
nédchst zu definieren, indem man ihm typische Merkmale zuweist. Lohfink nimmt ei-
ne solche Charakterisierung anhand von Erzdhlungen der griechischen und rémi-
schen Antike vor, wobei er sich unter anderem auf Wilhelm Bousset (1865-1920) be-
zieht. Dessen Begriff der Himmelsreise der Seele™ lisst sich von der oben beschrie-

20 Lohfink 1971, 40.

21 Vgl. Lohfink 1971, 41.

22 An welchen Belegen Lohfink diese Erzihlelemente aufweist sowie eine nahere Beschrei-
bung dieser Motive findet sich auf S. 42 ff. Auf S. 41-42 nennt er zudem die lateinischen
und griechischen Formulierungen und Verbgruppen, die in Entriickungstexten gehéuft be-
gegnen.

23 Die Himmelsreise der Seele eingeordnet in die Beschiftigung der Religionswissenschaft
im spéten 19. Und frithen 20. Jahrhundert mit Jenseitsvorstellungen findet sich bei Krech
2007, der auch Boussets Ausfiihrungen kurz anspricht.
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benen Textgruppe der Entriickung unterscheiden. Bei den Ideen von der Himmelsrei-
se der Seele

,.handelt es sich um eine doppelte Reihe von Vorstellungen, einmal um eine eigentlich eschato-
logische Gedankenreihe, namlich um die Lehre, dass die Seelen nach ihrer Loslésung vom Lei-
be durch den Tod die Himmelsregion durchwandert, um vor den Thron Gottes zu gelangen,
zweitens aber auch um eine mystisch ekstatische Lehre, dass dem Glaubigen und Frommen der
Aufstieg zum hdchsten Gott schon in diesem Leben moglich sei, und eine daran sich anschlie-

Bende bestimmte Praxis der Ekstase.“**

Bousset unterscheidet also zwei Arten von Himmelsreisen, erstere ist die nach dem
Tod stattfindende endgiiltige Fahrt in den Himmel, die zweite hat vorldufigen Cha-
rakter. Riickblickend auf die unterschiedlichen Erkldrungen und Ausformungen der
Entriickung wird bei einem Vergleich deutlich, dass jeweils eine endgiiltige Form un-
terschieden wird von einer vorldufigen Entriickung bzw. Himmelsreise. Die beiden
vorlaufigen Reisen ins Jenseits wurden oben bisher immer im Zusammenhang mit
der Ekstase genannt, ein Begriff, der in 4. noch ausgefiihrt wird. Im Gegensatz zur
Entriickung aber — deren Merkmale oben ausgefiihrt wurden — lassen sich der Him-
melsreise, sowohl der vorldufigen, wie auch der endgiiltigen, andere Charakteristika
zuordnen. Lohfink belegt dies an exemplarischen Himmelsreisen in der Antike und
konstatiert:

- Subjekt der Himmelsreise ist in der griechischen Antike” die menschliche Seele,
der Leib verbleibt auf der Erde.*

- Das Interesse des Erzdhlers liegt bei der Himmelsreise auf dem Vorgang der Seele
selbst oder auf der Ankunft im Himmel.”’

- Wegen des Fehlens von menschlichen Zeugen gibt es eine konsequent durchgehal-
tene Ich-Perspektive des Erzédhlers. Lohfink nennt diese Erzéhlperspektive ,,das ei-

gentliche Konstitutivum der Erzahlform ,Himmelsreise*“*".

Die endgiiltige Form der Himmelsreise nach dem Tod, die Bousset nennt, ldsst sich
unter dem Begriff der Himmelfahrt fassen. Die Entriickung in den Himmel geschieht
ohne den vorangegangenen Tod, im Gegensatz zur Himmelfahrt. In der Endgiiltigkeit
aber dhnelt die Himmelfahrt dem Typ der Entriickung.” Ebenso ist auch die Himmel-
fahrt wie allgemein die Jenseitsfahrt ,,auf ein konkretes Ziel (beispielsweise die Auf-

nahme in den Himmel oder die Schau Gottes) hin ausgerichtet>.

24 Bousset 1960, 5.

25 In der jiidischen Antike dann ist das Subjekt der ganze Mensch mit Leib und Seele, so
Bousset.

26 Vgl. Lohfink 1971, 34.

27 Vgl. Lohfink 1971, 34.

28 Lohfink 1971, 34.

29 So vergleicht beispielsweise auch Lohfink die Entriickung mit der lukanischen Himmel-
fahrt: Vgl. Lohfink 1971, 41.

30 Benz 2013.
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,»,Jenseits® wird als Wort der Metasprache, ,Himmel‘ als Wort der Objektsprache
Verstanden.““, Himmelsreise ist also ein konkreter Fall der Jenseitsreise, der Himmel
eine Veranschaulichung eines groBen Teilbereichs des Jenseits.*

Zum ,jenseitigen Bereich religidser Geographie®” gehért nicht nur der Vorstel-
lungsbereich, der unter den Begriff Himmel féllt und oft ,,oben* verortet wird, son-
dern zudem auch der Bereich der Unterwelt, der Holle und der Straforte.

Unterweltsfahrt und Hoéllenreise

Bei der Unterweltsfahrt- oder Hollenfahrt treffen wieder dieselben Merkmale zu, die
oben schon beschrieben wurden und die die Jenseitsfahrt- von der Jenseitsreise unter-
scheiden:

»Zur ,Fahrt in die Untere Welt* gehort alles, was neben den Descensustendenzen der Jenseits-
reise klarer die Richtung nach unten hat u. neben den von Zeit zu Zeit auftauchenden Schein-
zielen der Jenseitsreise definitiv einen Zielort angibt. Fiir den Begriff der Jenseitsreise ergibt
sich daraus keine Forderung nach Prézision [...]. Umgekehrt bedarf auch der Begriff der Un-
terweltsfahrt keiner Modifikationen von der Jenseitsreise her. Denn der Antritt einer Jenseits-
reise ist keine Unterweltsfahrt.“**

Diese Feststellung Colpes korrespondiert mit der oben getroffenen Entscheidung, die
fiir diese Arbeit auch beibehalten werden soll. Man muss jedoch im Hinterkopf be-
halten, dass diese Differenzierung kein Konsens ist. Herzog beispielsweise zdhlt die
Héllenfahrt durchaus zu den Jenseitsreisen.” Er unterteilt die Hollenfahrten im An-
schluss an Untersuchungen der vergleichenden Religionswissenschaft in drei Katego-
rien:

Die erste Kategorie fasst die Geschichten auserwéhlter Menschen, Heroen, eben
nicht Toter, die in die Unterwelt eindringen um beispielsweise Strafen zu erhalten
oder um abenteuerliche Priifungen zu bestehen. ™

,,Die Fahrten der zweiten Gruppe werden oft aus Neugierde mit dem Ziel unternommen, gewis-
se Offenbarungen und Erkenntnisse iiber die jenseitige (und auch die diesseitige) Welt, tiber die
Unterwelt und {iber das zukiinftige Leben zu erlangen. Zu den Zwecken dieser Fahrten gehoren
auch die Tilgung von Schuld und die Heilung von Krankheit. Mit dieser zweiten Form des De-
scensus sind oftmals keine echten Unterweltfahrten gemeint, sondern visionére Erlebnisse, Ent-
riickungen oder auch Trdume eines Schlafenden. Durch die Vision, die Ekstase oder den Traum

wird die fremde, jenseitige, normalerweise verborgene Welt zum Gegenstand konkreter Erfah-

31 Colpe et al. 1996, 410.

32 Vgl. Colpe und Habermehl 1996, 491.
33 Hasenfratz 2006, 25.

34 Colpe 1996, 468.

35 Vgl. Herzog 1997, 1.

36 Vgl Herzog 1997, 1.
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rung. Haufig werden diese Jenseitsreisen durch schamanistische Ekstasetechniken, durch Dro-

gen und Narkotika erméglicht.«*’

Als dritte Vorstellung nennt Herzog noch die anthropologische Uberzeugung, die vor
allem in den groBen Kulturen der Alten Welt verbreitet sei, dass die Seele des ver-
storbenen Menschen den Leib verlasse und nach einer Fahrt in die Unterwelt dort
verwahrt wiirde.*®

Die zweite Kategorie, die Herzog aber auch selbst, wie oben zitiert, ,,keine echte
Unterweltsfahrt™ nennt, wiirde nach der zuvor angelegten Unterscheidung ebenso zur
Jenseitsreise gehdren wie die erste, wéhrend allerdings die dritte Vorstellung als Jen-
seitsfahrt bezeichnet werden miisse, also wegen des Todes und der Endgiiltigkeit
nicht in den untersuchten Bereich der Jenseitsreise fallt.

In der nachfolgenden Untersuchung literarischer Beispiele sollen dennoch auch die
ersten beiden Kategorien und damit Unterweltsreisen insgesamt ausgeklammert wer-
den. Um nédmlich weltanschauungsanalytische Ergebnisse aus der Literatur herausle-
sen zu konnen, lédsst sich folgendes Merkmal von Jenseitsreisen zu Nutze machen,
das sich eben bei reinen Unterweltsreisen, die einen anderen Blickwinkel haben,
nicht findet: Der iibergreifende Blick auf die kosmische Ordnung.

Hauser pointiert:

,,Weiterfithrend kann man sagen, dass Himmelsreisen literarisch ausgestaltete Erlebnisse des
iibergreifenden Blicks auf die kosmische Ordnung bzw. auf ihre Un-Ordnung sind und damit
auch auf die religiose Fragestellung der Authebung des endlichen Daseins des Menschen ver-

. . . . N . 39
weisen. Himmelsreisen sind Ordnungsbemiihungen in der Form der Anschauung.*

Eine Ordnungsbemiihung an sich ist im Grunde elementar, wie schon das in der Ein-
leitung angebrachte Zitat deutlich macht: ,,Nur wenn die Welt als Kosmos erdacht
oder erschaut werden kann, kann der Mensch in ihm leben. Das vollig Ungeordnete
lasst keine Orientierung zu. 4 Kosmos, so Schmid, ist die geordnete Welt in ihrem
Gegensatz zum Chaos, zum Abgrund aller Mdglichkeiten und Unméglichkeiten. *!

Einen tibergeordneten Standpunkt, von dem aus der Kosmos iiberblickt und eine
Ordnung oder Un-Ordnung iiberschaut wird, nimmt der Protagonist der Himmelsrei-
se ein, in vielen Fillen aber eben nicht der Unterweltsreisende, weshalb Unterwelts-
reisen hier ausgeklammert werden und einen eigenen Untersuchungsgegenstand dar-
stellen koénnten.*

37 Herzog 1997, 1f.

38 Vgl. Herzog 1997, 2.

39 Hauser 2009, 330.

40 Schmid 2005, 700.

41 Vgl. Schmid 2005, 700.

42 Unterweltsfahrten in der modernen Literatur sind beispielsweise Thema in der Untersu-
chung von Platthaus 2004.
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Da sich in den untersuchten Werken zeigen wird, dass dieser iibergreifende Blick, der
iibergeordnete Standpunkt in den Jenseitsreisen nicht in einem Himmel verortet sein
muss, sondern ganz unterschiedliche Realisierungen dieses Jenseits existieren, wird
hier vom Uberbegriff , Jenseitsreise* gesprochen. Mit dem Universalia ,,Jenseits* im
Unterschied zum Particularia ,,Himmel“* sind so nicht nur alle Formen der iiber die-
ses Merkmal definierten Jenseitsreise umfasst, sondern es werden auch rdumliche
Zuschreibungen und damit das Anwenden irdischer Kategorien auf den nicht empi-
risch zu fassenden, alle Vorstellungen iibersteigenden Bereich des Jenseitigen um-
gangen.

1.3 WAHRNEHMUNGEN EINER JENSEITIGEN WELT:
VERHALTNISBESTIMMUNG ZU ERSCHEINUNG, VISION,
TRAUM UND NACHTGESICHTE

Mittels der Unterscheidung zwischen Jenseitsreise und Jenseitsfahrt sind durch die
Irreversibilitdt und den Fokus auf den Ziel-,,ort” bei der Himmel- oder Unterwelts-
fahrt bereits zwei distinktive Merkmale erschlossen. Eine weitere bereits vorgenom-
mene Unterscheidungsmoglichkeit besteht iiber die oben aufgefiihrten Merkmale der
Entriickung, die diese beiden Merkmale auch bereits nannte, zusétzlich aber noch auf
die Perspektive des Erzéhlten hinwies. Ebenfalls bei der Beschéftigung mit der Ent-
riickung tauchten bereits weitere Begriffe auf, die allerdings in den zitierten Lexikon-
artikeln noch nicht eindeutig differenziert wurden. So begegnete bereits der Begriff
der Ekstase, der in 4. genauer besprochen wird, aber auch Termini wie Erscheinung
oder Vision. Diese sollen im Folgenden kurz behandelt werden.

Heininger entwirft als Ausgangspunkt fiir seine religionsgeschichtliche Verortung
des Visiondren und der Profilierung des Visiondrs Paulus eine Phdnomenologie des
Visiondren®, in der auch die Himmels- und damit die hier behandelte Jenseitsreise
ihren Platz findet. Er unterscheidet vier Moglichkeiten visueller Kommunikation
zwischen géttlichem und menschlichem Bereich®:

Die erste Moglichkeit ist die Erscheinung (1.). Himmelsbewohner begeben sich
auf die Erde, machen sich den Menschen sichtbar und kehren anschlieBend in den
Himmel zuriick.*

Bei dem Pendant dazu, der ,,Himmelfahrt eines Menschen mit Riickfahrkarte
handelt es sich eben — zumindest bei der Himmelsreise — um ecine Jenseitsreise, so
wie sie hier untersucht wird, Heininger fasst diese Kategorie unter den Begriffen Ent-
riickung und Himmelsreise (2.). Er sieht diesen Typus allerdings weniger vertreten

47

43 Vgl. Colpe und Habermehl 1996, 491.

44 Vgl. Heininger 1996, 32-43.

45 Voraussetzung fiir dieses Kommunikationsmodell ist ein Ausgehen von Gott und Mensch
als ,,bindren Oppositionen* (Heininger 1996, 39). Im ,,visiondren Rollenspiel” (Heininger
1996, 40) werde der zundchst uniiberbriickbar scheinende Abstand zwischen Himmel und
Erde derart verkiirzt, dass sich Menschliches und Goéttliches beriihrten, so Heininger.

46 Vgl. Heininger 1996, 40.

47 Heininger 1996, 40.
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und verweist auf Beispiele vor allem apokalyptischer und gnostischer Stromungen,
subsumiert aber schlieBlich auch eine Himmelsreise Paulus’ unter dieser Kategorie.

Eine Form, in der ,,die beteiligten Rollenspieler ihren raumlichen Ort gerade nicht
verlassen“®®, bezeichnet Heininger als Vision im engeren Sinn (3.). Es geschieht eine
Schau der himmlischen Dinge mit Blickrichtung von der Erde in den oder die Him-
mel.

Das exakte Gegenstiick, was ein Blick der Himmlischen auf die Erde wére, macht
fiir eine Kommunikationsform, die ja immer aus mehreren Interagierenden besteht,
nur Sinn, wenn es ,,auf der Erde sichtbare Spuren hinterldsst“*. Diese Bedingungen,
so Heininger, erfiillten am ehesten die Enthiillung und die Erleuchtung, wobei
schwierig bleibe, inwieweit diese visuell konnotiert werden konnten. Deutlicher mit
der Vision korrelierend sei der Traum (4.), den er als vierte Séule visueller Kommu-
nikation zwischen Himmel und Erde bezeichnet.

Heininger nennt als ,,Zwischentypen* zudem Traumerscheinung, Traumvision
und Entriickungsvision.”® Es gibt also Mischformen, bzw. Verschrinkung von Kom-
munikationsmustern: ,,Von Haus aus geschiedene visionidre Kommunikationstypen
gehen eine Symbiose ein, wobei ein Kommunikationstyp stets dominiert.«”

Die Muster Erscheinung, Traum/Nachtgesicht und Vision sind also insofern fiir
diese Untersuchung relevant, als sie mit der Jenseitsreise verschriankt sein kénnen.
Gerade weil beispielsweise der Traum den Rahmen fiir eine Reise in das Jenseits dar-
stellen kann®, ist fiir die Untersuchung ein Nebeneinanderstellen dieser Muster im
Sinne einer klaren Kategorisierung nicht moglich und auch nicht notig. Subsumiert
darunter, in welchem Kontext Jenseitsreisen auftauchen konnen oder welche Muster
sie enthalten konnen, werden die drei von der Himmels- und damit der Jenseitsreise
unterschiedenen Kategorien Heiningers aber in Bezug auf die Untersuchungskatego-
rie ,,Reisemittel” eine Rolle spielen.

Die Phanomenologie Heiningers liefert zudem einen weiteren Denkanstof3: Indem
er die Himmelsreise, die ,,Himmelfahrt eines Menschen mit Riickfahrkarte®*
ne Kategorisierung aufnimmt, wird sie fiir ihn zu einer visuellen Kommunikations-
form zwischen Mensch und Gott. Diese These ldsst sich, so werden die untersuchten
literarischen Beispiele zeigen, nur schwer in Bezug auf die Literatur der Moderne

, in sei-

48 Heininger 1996, 41.

49 Heininger 1996, 41.

50 Vgl. Heininger 1996, 42.

51 Heininger 1996, 176. Heininger nennt hier als Beispiel die Himmelsreise Menipps in Luki-
ans Ikaromenipp, die Erscheinung, Erleuchtung und Vision inkorporiert sowie 1 Hen
14-16, wo der Traum als Rahmen fiir die Himmelsreise dient.

52 Solch ein Beispiel nennt Heininger mit 1 Hen 14-16 ja selbst auch, ebenso wie er die Zwi-
schenformen und Verschrinkungen der Kommunikationsmodi thematisiert. Fiir seine
Textuntersuchungen bietet sich aber das Unterscheidungsmuster der vier Modi an, um neu-
testamentliche Text gruppieren sowie in einen religionsgeschichtlichen Horizont stellen zu
konnen. Bei der Untersuchung der Jenseitsreise werden die drei Modi, die Heininger von
der Himmelsreise unterscheidet, allerdings eine untergeordnete Ebene bilden und in die
Schablone, die fiir die Kategorisierung als Jenseitsreise gebildet wird, mit eingepasst.

53 Heininger 1996, 40.
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beibehalten: Sie kennt gebrochene, ironische Formen der Jenseitsreise, in der ein
Gott nicht mehr vorkommt.,

1.4 UNWIRKLICHE WIRKLICHKEITEN: DIE EKSTASE

Neben den eben beschriebenen Visionsformen wie beispielsweise dem Traum soll
hier gesondert noch der Begriff der Ekstase philosophisch bestimmt werden. Dieser
Begriff kam oben bereits mehrfach zur Sprache als eine mystische oder visionére
Form, einen Zustand von einer wie auch immer gearteten Jenseitsreise zu erreichen,
ohne sich in eine jenseitige Sphére zu begeben. Hier soll Ekstase weniger in diesem
Sinne als ein Mittel thematisiert werden und damit auch nicht besprochen werden,
durch welche Techniken sich ein Ekstaseerlebnis herbeifithren ldsst. Anthropologi-
sche und soziologische Dimensionen des Begriffs** sowie psychologische und psy-
chopathologische Dimensionen werden ausgeklammert. So soll es auch nicht um den
,,Odium der Einbildung“ss, der diesen innerlichen Erlebnissen anhaftet, gehen. Gera-
de dies wird vermieden, indem sich dem Ekstasebegriff erkenntnistheoretisch gené-
hert und dieser philosophisch bestimmt wird.

Zur Einfiihrung wird hier eine Lexikondefinition angefiihrt. Die im Anschluss fol-
gende philosophische Begriffsbestimmung stiitzt sich im Wesentlichen auf die Aus-
fithrungen von Hauser in Band zwei seiner KRITIK DER NEOMYTHISCHEN VERNUNFT.®
WiBmann schreibt in seinem Lexikonartikel:

,,Der Begriff Ekstase bezeichnet, wie auch in dem griechischen Etymon &kotacig enthalten, ei-
nen schwer zu beschreibenden psychischen Zustand, der dem Betroffenen und den ihn Beob-
achtendem das sprachliche Bild nahelegt, er sei ,auBer sich‘, ,nicht bei sich. In der Ekstase
wird eine Verfassung des erlebenden Subjekts als auseinandertretend erlebt oder beschrieben,
die doch eigentlich den Anschein erweckt, als stiinde sie festgefligt den Objekten der Wahr-

- 57
nehmung gegeniiber.*

Dass es so schwer fillt, Ekstase zu beschreiben, liegt auch daran, dass die Ekstase
weder von einem Auflenstehenden durch objektive Beobachtung zu fassen ist, noch
aus der Schilderung eines Betroffenen auf das Wesen der Ekstase geschlossen wer-
den kann: ,,Die Schilderung einer Ekstase darf [...] nicht einfach als empirische Be-
schreibung, nicht als simultane Reportage eines aktuell AuBer-Sich-Seins verstanden
werden.“*® Vielmehr ist eine Ekstase-Erzihlung eine Reflexion auf ein Erlebnis, eine
Deutung, da sie erst nachtriglich als ekstatisch qualifiziert und meist auch literarisch
bearbeitet wird.”

54 Siehe dazu beispielsweise Gladigow 1978.
55 WiBBmann 1982, 491.

56 Vgl. Hauser 2009, 330-332.

57 WiBBmann 1982, 488.

58 Hauser 2009, 331.

59 Vgl. Hauser 2009, 331.
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Voraussetzung bei einer solchen Reflexion bzw. bei jedem Lebensvollzug ist die
..Aufgespanntheit® der Erkenntnisrelation“®, so Hauser.

Das Subjekt behauptet zum einen eine Gegenstandsbeziiglichkeit seines Erken-
nens, in jedem Selbstvollzug stellt es zumindest unthematisch die Behauptung auf,
dass das, was es tut, sachhaltig und objektiv ist. ,,,Ich‘ nehme ,wirklich etwas‘ wahr
und nicht nur ,meine* eigenen Regungen.“®' Das Subjekt bezieht sich auf ein Objekt.

Zum anderen ist es sich seiner Gegenstandsbeziiglichkeit bewusst und iibergreift
so die Erkenntnisrelation.® ,Das Subjekt wei} nicht nur etwas, sondern es weil} auch,
dass es etwas weiB.“” Das iibergreifende Subjekt weiB in dieser aufgespannten Er-
kenntnisrelation auch um seine Subjektivitdt. Dem so situativen Subjekt ist die Be-
ziehung zum Objekt in einer Situation als Situation bewusst, auch so iibergreift es
dieses: ,,,Ich® weil, dass ,ich‘ in dieser Situation auf ,etwas‘ bezogen bin. ,Ich‘ liber-
greift seinen aktuellen Bezug auf ein ,etwas‘.“**

Diese drei Begriffe, das iibergreifende Ich, das situative Ich und das Objekt, ,,sind
dabei nur Momente der Reflexion auf den Lebensvollzug des konkreten Subjekts und
nicht etwa getrennte Gegenstandlichkeiten.“* Sie sind nicht direkt erlebbar, sondern
nur ,wirklich® in der Reflexion, in einer rekonstruierenden Wendung des Denkens
oder einer symbolischen Darstellung, so auch in der Deutung eines Erlebnisses als
Ekstase und der Form der Ekstasebehauptung bzw. Ekstaseerzihlung.*

Hauser postuliert beim Verstdndnis von Ekstase als Deutung eines Erlebnisses
zwei Moglichkeiten:

Zum einen konne man eine vollendete Hingabe an den Erkenntnisgegenstand ver-
treten — wobei Erkenntnis in einem weiten Begriff als jede Art von Bezug auf die
Wirklichkeit verstanden werde. Dabei werde das situative Subjekt als zum Objekt
geworden erfahren und die Selbstbewusstheit, ein Ubergreifen, werde als nicht anwe-
send behauptet. Es bleibe insofern dabei ein Fenster fiir alltdgliche Wahrnehmungen
offen, als dass es sich hierbei um einen Grenzbegriff handele, von dem nur Anndhe-
rungen realisiert wiirden."’

Zum anderen konne aber auch eine von jeder Situiertheit entschrankte Beziehung
zum Gegenstand und damit ein von allen singuldren Gegenstandsbeziigen befreites
Subjekt, das dann alles Erkennbare iiberhaupt zur Verfiigung hat, angenommen wer-
den. Das ,iibergreifende Ich werde dann als ,schwebend‘ (Fichte) iiber jeder mogli-
chen Erkenntnissituation und damit als ,auf einem absoluten Standpunkt stehend*
gedacht. Ekstase symbolisiere so, sei aber nicht, die transzendentale Anschauung ei-
nes intellectus archetypus.”

60 Hauser 2009, 330.
61 Hauser 2009, 330.
62 Vgl. Hauser 2009, 330f.
63 Hauser 2009, 331.
64 Hauser 2009, 331.
65 Hauser 2009, 331.
66 Vgl. Hauser 2009, 331.
67 Vgl. Hauser 2009, 331.
68 Vgl. Hauser 2009, 332.
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Dieses erkenntnistheoretische, philosophische Verstindnis von Ekstase als einer
nachtriglichen Deutung eines Erlebnisses, bei dem — eben nach der zweiten Mog-
lichkeit — sich das Ich aus seiner Situiertheit entfernt und einen iibergreifenden
Standpunkt erlangt, ldsst zu, Jenseitsreisen auch als ekstatische Erlebnisse zu deuten:

,Das Subjekt begibt sich — metaphorisch gewendet — ,schwebend* auf eine Himmelsreise, die
es oft zu dem fast ,absoluten‘ Standpunkt fiihrt. So tiberbriickt es in diesem ekstatischen Erleb-
nis und der literarisch aufgearbeiteten (reflektierten) Erfahrung dieses Erlebnisses die Span-
nung zwischen seiner endlichen Binnenperspektive und dem Anspruch eines absoluten Objek-

tivititsbemithens, mit dem Auge der Gétter/bzw. Gottes zu schauen.“®

1.5 JENSEITSREISEERZAHLUNGEN ALS REFLEXIONEN
EINER KOSMISCHEN GESAMTORDNUNG:
ZUSAMMENFASSUNG EINES SUCHBEGRIFFS
VON JENSEITSREISE

Bisher lassen sich als Schablone fiir die Kategorisierung als Jenseitsreise also die Un-
terscheidung zur Entriickung und zur Jenseitsfahrt sowie die Differenzierung von
klar abgrenzbaren Formen der Vision und der Erscheinung zur Hilfe nehmen. Zudem
ist das bei der Begriindung des Ausklammerns von reinen Unterweltsreisen genannte
Merkmal eines {iibergreifenden Blicks des Jenseitsreisenden auf die kosmische
(Un-)Ordnung zentral, das auch in der deutenden Form einer Ekstaseerzdhlung zum
Ausdruck kommen kann.

Uber die zu untersuchenden Jenseitsreisen lisst sich damit an dieser Stelle resii-
mieren:

Das Subjekt der Jenseitsreise kehrt zur Erde zuriick und kann aus eigener Perspek-
tive das Gesehene oder Erlebte berichten. Das Interesse der Erzéhlung liegt dabei
auf dem Vorgang der Reise und dem Erleben des Reiseziels, nicht nur auf dem Er-
reichen des Ziels und dessen Bewertung als z.B. einer Schau Gottes.

Im Gegensatz zur Erscheinung oder der Vision bewegt sich der Jenseitsreisende
aus der irdischen Sphére heraus und erlebt alles unter dem MalBstab einer trans-
zendenten Dimensioniertheit, wobei dies allerdings im weiteren Sinne auch in ei-
nem Traum oder einer ekstatischen Erfahrung geschehen kann, insofern sich das
reisende Subjekt aus seiner endlichen Binnenperspektive 16st. Diese Bewegung
hat einen iibergeordneten Standpunkt des Jenseitsreisenden zu Folge. Erzdhlungen
von Jenseitsreisen verarbeiten literarisch — in ihrer jeweiligen Zeit — diesen iiber-
greifenden Blick des Reisenden auf die kosmische Ordnung bzw. Un-Ordnung.

Diese kurze Zusammenfassung soll einen ersten Suchbegriff von Jenseitsreisen bil-
den, oben war von einer ersten Schablone die Rede. Diese kann im Folgenden auf
Beispicle angewendet und dariiber gelegt, aber auch Thnen entsprechend angepasst

69 Hauser 2009, 332.
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werden. So soll sich aus diesem Vorbegriff ein Kriterienbiindel zum Aufspiiren von
literarischen Jenseitsreisen bilden, mit dem diese von anderen Darstellungsmitteln
unterschieden werden konnen.
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2 Der Wunsch nach (Selbst-)Vergewisserung:
Beispiele zur
Typologie antiker Jenseitsreisen

Um den entstandenen Suchbegriff von Jenseitsreisen zu erweitern bzw. auch um die
bisherigen Kriterien zu iiberpriifen — Bousset beispielsweise bezog sich ja auf litera-
rische Himmelsreisen aus der Antike — sollen Beispiele aus der Antike den Begriff
veranschaulichen.

2.1 PARMENIDES VON ELEA: REISE ZU
WISSEN UND WAHRHEIT

Die wohl élteste literarische Darstellung einer Himmelsreise findet sich bei Parmeni-
des von Elea, der um 515 v. Chr. geboren wurde.' Es heiBt, er habe nur eine einzige
Schrift verfasst,” ein Lehrgedicht in Hexametern. Mit der epischen Form stellt Par-
menides sich selbst in die Tradition Homers und Hesiods, aber auch in die der or-
phisch-religiésen Sanger und Heiler.’

Das Gedicht lisst sich in drei Teile unterschiedlicher Léinge gliedern:*

1. Der Vorspann beginnt unmittelbar mit einer Fahrt ,,in einen Raum auBerhalb des
menschlichen, gewohnten Aufenthalts®’, durch das von Dike bewachte Tor der
Bahnen von Tag und Nacht ,,hin zur Géttin[...], die ihm alles, was er dichtet, of-

fenbart“ und daher als ,,,Muse* des Parmenides*’ bezeichnet wird.

1 Gemelli Marciano 2009, 42. Gemelli Marciano nennt zwei voneinander abweichende Be-
richte liber das Geburtsjahr, hilt allerdings die Angabe in der fiktiven Inszenierung des pla-
tonischen PARMENIDES, aus der man das Jahr 515 v. Chr. berechnen kann, fiir plausibler.
Vgl. Kirk et al. 2001, 265.

Vgl. Buchheim 1994, 103.

Vgl. Buchheim 1994, 104.

Buchheim 1994, 104

Buchheim 1994, 104.

Buchheim 1994, 104.

N N L AW

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90 | Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

Das Proomium, das die Begegnung mit der Wahrheit als mystisches Erlebnis dar-
stellt, habe, so die Altphilologin Laura Gemelli Marciano, seit der Antike immer
wieder Ansto3 erregt; Platon und Aristoteles strichen es in ihren Darstellungen
der parmenidischen Lehre sogar komplett.® Vor dem Hintergrund dessen aber,
dass die archaische Dichtung eine Rezitation vorsah und sich nicht primér schrift-
lich vermittelte, ,,ist das Prodmium, das dem Zuhorer zuerst begegnete und ihm
den Weg weisen sollte, der Schliissel, um die anderen Teile des Gedichtes zu ver-
stehen*’, die dort geschilderte Himmelsreise ist somit von hoher Bedeutung.

2. Der zweite Teil des Gedichts enthélt die dem Dichter geoffenbarte Wahrheit: Er

«10

erhilt Aufschluss tiber Grundlagen der Metaphysik, ,,gewahrt” ™ die Asymmetrie
von Sein und Nichtsein und die Scheinhaftigkeit der irdischen Ansichten, wie es
die Gottin schon im Prodmium ankiindigte: ,,So steht es Dir an, alles zu erfahren,
einerseits das unerschiitterliche Herz der wohlgerundeten Wahrheit und anderer-
seits die Meinungen der Sterblichen, in denen keine wahre VerldBlichkeit
wohnt.“"!
3. Eine groBe Textmenge des dritten, urspriinglich wohl lidngsten Teiles, der eine
,»Schilderung der Dinge, wie sie der menschlichen Ansicht (doxa) sich darstel-

«“12 enthielt, ist verloren.

len
Der erste Teil des Lehrgedichts, das fiir das Verstidndnis ganz zentrale Prodmium,
wird auch ,,Himmelfahrt des Parmenides*" genannt. Der obigen Unterscheidung von
Jenseitsfahrt und Jenseitsreise nach, soll hier aber von der Himmelsreise, also einer
Jenseitsreise anstelle einer Jenseitsfahrt, gesprochen werden, unter anderem weil das
Kriterium der Riickkehr erfiillt ist.

Welche Charakteristika lassen sich nun weiter aus der Erzdhlung herausfiltern
und als Merkmale fiir eine Jenseitsreise in die Definitionsschablone, die, wie oben
beschrieben, work in progress entsteht, wihrend der Untersuchung von Beispielen
wie eben das des Parmenides, einpassen oder sind oben bereits erwahnt?

8 Vgl. Gemelli Marciano 2009, 52.
Gemelli Marciano 2009, 47.

10 Zur Bedeutung des Nous, des Gewahrens mit nicht nur rezeptiven sondern auch konzepti-
ven und protensiven Charakters, also als Blick auf ,,den eigentlichen Nenner*, siche Buch-
heim 1994, 108-115.

11 Parmenides Frgm. 1, zit. nach Ubersetzung Kirk et al. 2001, 267. Um das Zitat nicht aus
dem Zusammenhang zu reifien, sei hier noch der folgende Nachsatz zitiert: ,,Nichtsdedo-
weniger [sic!] wirst du auch dieses verstehen lernen, wieso das, was man meint, in giiltiger
Weise Bestand haben (sein) muf, indem es alles ganz und gar durchdringt. (Ebd.). Dieser
Anschlusssatz macht deutlich, dass die menschliche Perspektive nicht insgesamt als falsch
zu verwerfen ist, sondern lediglich eine Verdrehung ist, ein Anschein unter dem die Grund-
struktur der Wahrheit erhalten bleibt. Siehe hierzu auch den dritten Teil des Gedichts und
Buchheim 1994, 105 sowie 131-144.

12 Buchheim 1994, 104.

13 Heininger 1996, 102.
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Zunichst einmal ist das oben ausgefiihrte Merkmal der Perspektive auffillig.
Parmenides erzihlt in der 1. Person, in Form eines Erlebnisberichts.'* Dieses recht
klare Merkmal, das bereits Teil der Schablone ist, wirft allerdings die Frage nach der
Form des Erlebens von Parmenides auf. Heininger stellt die unterschiedlichen Positi-
onen in der Forschung dar — die von der Deutung der Reise als einen vom Subjekt
geleisteten Durchbruch zur Klarheit bis zur Intervention einer personlichen gottlichen
Gewalt reichen — und macht anhand der Passivverwendung deutlich, dass Parmenides
ihm nach ,,die Erkenntnis der Wahrheit gewil nicht [als eigene Leistung ausgibt],
sondern als ein von aufien an ihn herandringendes Geschehen®'”.

So wird auch bereits aus den ersten Versen deutlich, dass der Protagonist die
Fahrt zur Géttin nicht selbst vorantreibt:

,Die Stuten, die mich tragen, soweit mein Herz nur begehrt, geleiten mich, seitdem sie mich
auf den kundereichen (oder weithin beriihmten) Weg der Ddmonin (G6ttin) gefiihrt [...]. Auf
diesem Weg lie8 ich mich tragen; denn auf diesem trugen mich die verstdndnisreichen Stuten,
indem sie den Wagen zogen, und Jungfrauen wiesen den Weg. Die Achse in den Naben erhitzte
sich und entsandte den durchdringenden Ton einer Pfeife [...], da die Heliadenjungfrauen, die
zuvor das Haus der Nacht zum Licht hin verlassen und mit den Hinden vom Haupt die Schleier

weggestoBen hatten, sich stindig Geleit zu geben beeilten.«'®

Buchheim deutet diese Leichtigkeit mittels eines Vergleichs bei einem geistigen
Durchbruch an Erkenntnissen:

»Schon aus diesen ersten Versen hort man die Leichtgingigkeit heraus, das miihelose ohne ei-
genes Zutun getriebene Vorankommen, wie es z.B. nach einem gelungenen Durchbruch mog-
lich ist [...]. Einmal auf dem richtigen Weg, dem ,Weg der Géttin‘, wie es heif3t, gibt es kein
Aufhalten mehr. Uberall hin und durch alles hindurch bringt er den ,wissenden Mann‘, den die

Géttin eingeweiht hat und der nun mit seinem Gedicht andere Geeignete einweihen will.*“!’

So wird nicht nur durch die Beschreibung der Reise, sondern auch durch die Anspra-
che der Gottin — es geht darum was sie sagt, nicht wo und wie sie es sagt — deutlich,
dass auch das oben genannte Kriterium, der Schwerpunkt auf Reise statt Ziel, hier
zutrifft. Es geht nicht um den Himmel als Ziel, vielmehr um das, was die Gottin of-
fenbart und damit eben auch um die Reise des Wahrheitssuchenden und den Weg des
Erkennens bzw. der Erkenntnis. Schlieflich ist mit den Ausfithrungen der namenlos
bleibenden Géttin iiber das Seiende der Weg'® auch noch nicht abgeschlossen. Mit

14 Vgl. Heininger 1996, 102.

15 Heininger 1996, 104.

16 Fragm. 1, zit. nach Ubersetzung Kirk et al. 2001, 267. Hervorheb. i. O.

17 Buchheim 1994, 105.

18 Im Grunde gibt es nicht nur diesen Weg des Protagonisten sondern zudem auch eine meta-
phorische Reise des Rezipienten: ,,Indem sich der Zuhorer bemiiht, das Rétsel [Vorweg-
nahmen, Anspielungen, Unbestimmtheiten und Zweideutigkeiten in Sprache und Struktur]
zu 19sen, erfahrt er eine innere Entwicklung, die ihn verdndert.” (Gemelli Marciano 2009,
48).
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threm Ausfiihren der Anschein bleibenden menschlichen Perspektive und Sprachge-
wohnheit gibt sie Parmenides den Schliissel dazu, die Wahrheit zu priifen: ,,Der
Wunsch nach Vergewisserung und damit die Uberpriifung des einmal Erreichten ist
[...] eine Grundintention des Parmenides*"”.

Diese Haltung des Parmenides, ein Entwicklungsgang, der schlielich die klassi-
sche Philosophie und Logik erreicht®, entsteht vor einem bestimmten kulturge-
schichtlichen Kontext: Um die durch Verelendung vieler Kleinbauern drohenden
biirgerkriegsdhnlichen Zustinde unter Kontrolle zu bekommen, wird von den helleni-
schen Stadtstaaten das regulierende Instrument der Kolonialisierung entwickelt. Der
darauf folgende Handel fiihrt zu einem weiteren Lebenshorizont und einem offene-
rem Denken, in dessen Zusammenhang sich die abendldndischen Wissenschaften
entwickeln.”’

Die Himmelsreise des Parmenides steht in der damit aufkommenden philosophi-
schen und empirischen Bewegung, komplizierte Zusammenhénge auflerhalb der my-
thischen Zusammenhinge zu erschliefen.”” So lisst sich aus dem Kontext des 6.
Jahrhunderts v. Chr. die Himmelsreise als Stilmittel philosophischer Entmythologi-
sierung verstehen. Parmenides macht keine Ekstaseerfahrung und erzéhlt auch nicht
einen Traum als Gotterbotschaft, er erhebt nicht den Anspruch, seine Erzdhlung in re-
ligiose Deutung zu verankern — vielmehr stellt seine Schilderung einer Himmelsreise
eben eine Parodie™ auf den polytheistischen Gétter- und Mythenglauben dar.**

Eine Parodie auf das Genre der Jenseitsreisen ist dann bei Lukian zu finden. In
seiner Hadesreise MENIPPUS SIVE NECIOMANTIA und seiner Himmelsreise™ IKAROME-

19 Buchheim 1994, 102.

20 Vgl. Buchheim 1994, 102f.

21 Vgl. Dahlheim 1994, 61-80 und Hauser 17.06.2001, 5.

22 Vgl. Hauser 17.06.2001, 5.

23 Die hier vertretene Deutung als Parodie ist natiirlich nur eine mogliche Lesart. Heininger
beispielsweise sieht solch einen Umgang erst um einiges spater mit Lukian auftreten. Thm
nach nutzt Parmenides das Motiv der Jenseitsreise und die mythische Sprache, gerade auch
durch die Ankniipfung an Hesiod, um den eigenen philosophischen Anspruch zu begriin-
den. Die Funktion der Himmelsreise des Parmenides ist laut Heininger also die der Legiti-
mation. (Vgl. Heininger 1996, 104.). Durchaus lassen sich aber auch zwei unterschiedliche
Vermutungen anstellen, inwieweit man diese zunéchst kontrér erscheinende These mit der
der Parodie in Einklang bringen konnte: Zum einen schlielich parodiert Parmenides der
obigen These nach lediglich den polytheistischen Mythenglauben, nimmt das Medium der
Jenseitsreise selbst fiir das Transportieren seines Stoffes aber vielleicht ernst. Zum anderen
dient ihm der Mythos innerhalb der Parodie, also auf der Ebene der Erzéhlstruktur tatséch-
lich ja als Legitimation: Das Medium der Himmelsreise und die Offenbarung der Gottin
stellen einen Anspruch und eine Verbindlichkeit, ein Verbiirgen des Wahrheitsgehaltes fiir
den Protagonisten dar.

24 Vgl. Hauser 17.06.2001, 5.

25 Um die obige Unterscheidung der Himmelsreise von anderen ,,Kommunikationsformen*
beizubehalten, ist anzumerken, dass die Himmelsreise im /KAROMENIPP als Rahmengattung
fiir Erscheinung und Erleuchtung fungiert. Vgl. Heininger 1996, 100.
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NIPPUS wendet er sich gegen die von den zeitgendssischen Philosophenschulen ge-
lehrte Lebensfithrung und die sie begriindende Metaphysik. *°

»Zu diesem Zweck bereist der Held der Dialoge, der Kyniker Menipp, Unterwelt und Himmel,
um von dort mit teils harter Kunde zuriickzukehren: dem Entschlufl der Gétter, iibers Jahr allen
existierenden Philosophenschulen den Garaus zu machen (Icaromenipp 33), bzw. dem Rat des
Teiresias, sich iiber die himmlischen Dinge nicht unnétig den Kopf zu zerbrechen und in den
Wechselfillen des Lebens den gesunden Menschenverstand zu gebrauchen. Das heifit im Klar-

text auch: Himmels- und Unterweltreisen tragen zur hoheren Erkenntnis absolut nichts bei.?’

Lukian nutzt die gingigen Motive der Jenseitsreisen und karikiert sie™®:

,Die Aufteilung der Wegstrecke in mehrere Etappen [...], das Auftreten eines Reisebegleiters
[...], der Abstieg in den Hades durch einen Schlund [...] das Hinabblicken auf die Erde [...]
oder die Kostiimierung des Menipp als Herakles, welche auf die Katabasis des Dionysos im
Gewand des Herakles bei Aristophanes anspielen diirfte. Konsequent eingestreute komische

Elemente stehen im Dienst der Parodie [...].«*

So ist mit dem Beispiel der Himmelsreise des Parmenides von Elea, die eine Meta-
pher fiir die Wahrheitssuche darstellt, und dem kurzen Ausblick auf Lukian nicht nur
die Typologie antiker Jenseitsreisen angerissen — es war hier von der Perspektive und
dem Weg, der Reise an sich, dem ,,Gewahren® der Wahrheit und bei Lukian auch von
einem Reisebegleiter, einen solchen wird auch das nachfolgende Beispiel in der Fi-
gur des Deuteengels noch nennen, die Rede. Zudem wurde durch die Beispiele auch
thematisiert, welche Funktion das Thema einer solchen Reise als Motiv in der Litera-
tur einnehmen kann. Welche Funktionen Autoren ihren Jenseitsreisen noch geben
konnen, bzw. welche Intention sie dabei moglicherweise verfolgen, wird sich spéter
bei der Untersuchung weiterer, gerade auch moderner Beispiele zeigen.
Zunichst soll ein zweites antikes Exempel die typologischen Aspekte vertiefen.

2.2 DAS ATHIOPISCHE HENOCHBUCH: REISEN ALS
APOKALYPTISCHE HOFFNUNGSTRAGER

Eine neue Hinwendung zu ,,ekstatischen, visiondren Erlebnissen als Medium direkter
metaphysischer Selbstvergewisserung*”’ und als orientierungsstiftend entsteht spites-
tens im Kontext der frithjidischen Apokalyptik. Gott erscheint den Apokalyptikern

26 Vgl. Heininger 1996, 108.

27 Heininger 1996, 108f. Hervorheb. A. B.

28 Heininger konstatiert, begriindet u.a. mit anderen parodistischen Verarbeitungen antiker
Stoffe, dass die parodistische Verwendung der Himmelsreise im Streitfall eine akzeptable
literarische Waffe darstellt. Vgl. Heininger 1996, 109f.

29 Heininger 1996, 109.

30 Hauser 2009, 335.
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fern, sein Wirken wird radikal fragwiirdig.”' Der kulturgeschichtliche Kontext dieser
Apokalyptiker zeigt, dass unter anderem Kaiserkult und drohende Hellenisierung die
Ausléser dazu waren, literarisch Gegenwart und Zukunftshoffnung in Apokalypsen
zu verarbeiten. Ein Beispiel fiir eine solche Situation stellt die Regierungszeit des Se-
leukidenkdnigs Antiochus IV Epiphanes im 2. Jahrhundert v. Chr. dar. Antiochus
geht gegen die Juden, die die stirkste Opposition gegen seine Hellenisierungspolitik
darstellen, vor, indem er unter anderem die Beschneidung verbietet und den Tempel
in einen Zeus-Tempel umwandelt.”

Neben einer Deutung solch aussichtslos scheinender Situationen als Ausdrucks-
formen eines ersten, in sich schlechten Aons, dem in den literarischen Apokalypsen
die Heilserwartung eines kommenden Aons gegeniiber gestellt wird,” fiihren auch
eine langsam aufkommende™ Sehnsucht nach Orientierung im Heilen der Vorzeit
und die Orientierungsprobleme angesichts eines durch die Mobilitdt seit Alexander
entstandenen Moglichkeitshorizontes wihlbarer Religiositit’® zur Ausarbeitung lite-
rarischer Apokalypsen. Aus dem dieser Mobilitit geschuldeten ,,antiken Synkretis-
mus‘ resultieren zudem ,,die unverbunden nebeneinanderstehenden Bereiche Gelehr-
samkeit und mirakuldser Mystizismus einerseits bei den Gebildeten und die Orientie-
rung an populiren Formen von Magie und Kult bei den Nichtgebildeten‘.

Dem Bediirfnis nach Orientierung entspricht das Bediirfnis nach einer systemati-
schen Weltanschauung”, die auch das Jenseitige beinhaltet, da das Goéttliche als das
,,Kraftzentrum der Welt [verstanden wird], auf das der Mensch als mikrokosmisches
,Abbild* (gikdv) der makrokosmischen Verhiltnisse in seiner geistigen Existenz be-

: 38
zogen ist*“".

31 Vgl. Hauser 2009, 335.

32 Vgl. Rowley 1965, 42.

33 Vgl. Schreiner 1969, 112-116.

34 Im 1. Jahrhundert v. Chr. ldsst sich ein Umschlagspunkt konstatieren: Wéhrend es seit
Aristoteles iiblich war, den Erkenntnisfortschritt der jeweiligen Gegenwart am hochsten zu
bewerten, wird nun mit der romischen Kaiserzeit ,,nicht mehr primér nach neuester, son-
dern nach éltester Wahrheit und Autoritit™ gefragt. (Beyschlag 1982, 101.)

35 Vgl. Hauser 17.06.2001, 6.

36 Hauser 17.06.2001, 6.

37 Zum Begriff Weltanschauung siehe die Ausfiihrungen im III. Kapitel.

38 Beyschlag 1982, 103. Dazu ist jedoch anzumerken, dass Beyschlag diese Weltanschauung
auf den Spétstoiker Poseidonios (gestorben 51 v. Chr.) bezieht, also auf eine Zeit nach der
frithjiidischen Apokalyptik, die ja hier betrachtet wird. Dass aber auch zur behandelten Zeit
bereits eine Wendung zur géttlichen Transzendenz vollzogen wurde, zeigt sich daran, dass
gerade die Apokalyptiker sich ja mit der daraus resultierenden Frage nach der Anwesenheit
des Géttlichen in der Welt beschiftigten, eben weil Thnen der gegenwirtige Aon als gottes-
fern erschien. So meint Schreiner hinsichtlich der Jenseitshoffnung der Apokalyptiker:
,Die Frage, ob die apokalyptische Eschatologie im Grunde wesentlich und {iberwiegend
eine transzendente oder eine erdhafte sei, wird sicherlich dahingehend zu beantworten sein,

daB sie eine jenseitige ist.“ (Schreiner 1969, 117.)
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Der Apokalyptiker sieht in ,,Trdume[n] der Nacht und Visione[n] des Tages“39

Anfang und Ende der Welt bzw. der Geschichte, er erfahrt die Ordnung der kosmi-
schen Gesetze in Reisen durch Raum und Zeit und eben in die himmlischen Sphéren,
die die Welt begriinden und ihr Ordnung geben.*

Ein Beispiel fiir das Darstellungsmittel der Reise in solch himmlische Sphiren —
Heininger spricht gar vom ,,Prototyp dieses visiondren Kommunikationstyps“*' und
Schreiner von ,,geradezu einfem] Kompendium des apokalyptischen Geheimwissens
des Spitjudentums*“* — stellt das dthiopische Henochbuch dar. In der Apokalypse
wird sowohl von der Entriickung Henochs nach seinem Tode und den Reiseetappen
bei der Auffahrt in den Himmel als auch von Visionen und Himmelsreisen berichtet.
Da gemill der obigen Unterscheidung nur typologische Aspekte der Himmelsreise
aufzuzeigen sind, werden an dieser Stelle lediglich dafiir relevante Einzelheiten her-
vorgehoben.

Heininger sieht im dthiopischen Henochbuch drei Himmelsreisen beschrieben, da
allerdings ,,an keiner Stelle die Riickkehr Henochs auf die Erde erwahnt wird, konnte
sich der Verdacht einstellen, besagte Himmelsreisen erfolgten gar nicht auf der Basis
zeitweiliger, sondern endgiiltiger Entriickungen“®. So meint Bousset auch, eine
Himmelsreise trete erst im slavischen Henochbuch auf, zuvor sei von einer Entrii-
ckung die Rede.** Heininger argumentiert fiir seine These von drei Reisen mit der
Textanordnung: In dth Hen LXX, 1-4 werde die endgiiltige Versetzung Henochs ins
Paradies beschrieben, die anderen Reisen seien also Vorléiuﬁg.45 Auch Benz zihlt die
beiden Reisen, die Heininger meint, im Buch der Wéchter, also in den ersten 36 Ka-
piteln des Ersten Henochbuchs.*® Schreiner lisst diesen ersten Teil auBer Acht und
spricht nur von einer Reise in LXXf."

Neben der endgiiltigen Entriickung nach seinem Tode, so zumindest nach Hei-
ninger und auch der Version Schreiners, wird Henoch auch ,bei Lebzeiten erhoben
[...] zu jenem Menschensohn und zu dem Herrn der Geister, von denen hinweg, die
auf dem Festland wohnen.“* (LXX, 1).

Welche grundlegenden Eigenschaften dieser Himmelsreise(n) treten dabei nun
auf?

Zunichst ist festzustellen, dass in d&thHen LXXI expliziert wird, in welcher Form
Henoch die Reise antritt: ,,Und dann geschah es, dal mein Geist entriickt wurde, und
er stieg empor in die Himmel [...]. Und er entriickte meinen Geist, und ich, Henoch,
(war) im Himmel der Himmel [...]. Und mein Geist sah [...].“* (ithHen LXXI,1-6).

39 Hauser 2009, 336.

40 Vgl. Hauser 2009, 336.

41 Heininger 1996, 111.

42 Schreiner 1969, 28. Zit. nach Weiser 1949, 366.
43 Heininger 1996, 118.

44 Bousset 1960, 7.

45 Vgl. Heininger 1996, 118.

46 Vgl. Benz 2013, 36.

47 Vgl. Schreiner 1969, 85.

48 Uhlig 1984, 631.

49 Uhlig 1984, 632. Hervorheb. A. B.
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Spéter heif3t es ,,Und ich fiel auf mein Angesicht, und mein ganzer Leib schmolz da-
hin, und mein Geist wurde verwandelt, und ich schrie mit groer Stimme, mit dem
Geist der Kraft, und ich pries und verherrlichte und erhdhte (ihn). (dthHen LXXI,
11). Hier ist deutlich die Ich-Perspektive zu bemerken.

Henoch fiihrt seine Himmelsreise nicht aus eigener Kraft aus, der Erzengel Mi-
chael fasst ihn an der Hand.” Auch bei seinen fritheren Entriickungen bzw. Reisen —
den kosmischen Reisen in &thHen XVII, 1- XXXVI, 4, die Heininger und Benz auch
als Himmelsreisen zdhlen — wird Henoch bereits mutmaBlich von Engeln geleitet:
,,Und sie nahmen mich (hinweg) an einen Ort, wo die die dort waren, wie loderndes
Feuer sind [...]“51 (dthHen XVII, 1). So kann man an dieser Stelle die Figur und
Funktion eines Deuteengels benennen: ,,Der Deuteengel [...] hat seinen festen Platz
in den apokalyptischen Schriften, weil die Schauungen nicht im Klartext sprechen,
sondern im mehrdeutigen Bild und Symbol sowohl andeuten als auch verhiillen.«>

Auf seiner Reise wird Henoch zu allen Geheimnissen der ,,Barmherzigkeit®, ,,Ge-
rechtigkeit und ,,der Enden des Himmels* gefiihrt und das Heil des kommenden
Aons wird ihm mitgeteilt. ,,Auf diese Weise dient die Himmelsreise innerweltlich der
Neukonstitution von Hoffaung in scheinbar hoffnungsloser Zeit.“> In den Reisen,
die Heininger zusitzlich miteinschlieft, wird Henoch auf dem Weg in die unter-
schiedlichen Himmel zudem die innerweltliche Ordnung gezeigt.

Die Himmelsreise und damit die Jenseitsreise ist so nicht mehr nur wie in der al-
teren Apokalyptik Stilmittel, sondern wird Selbstzweck der Darstellung, enthiillt
kosmologische, kosmogenische und transzendente Mysterien.>* Dies zeigt sich deut-
lich auch am spéteren slavischen Henochbuch.

Auf Ebene der Inszenierung dient die Himmelsreise Henochs zudem der Autoritét
und Glaubwiirdigkeit seiner Ausfithrungen.

Auch das Beispiel der Himmelsreise(n) im dthiopischen Henochbuch zeigt, wel-
che Funktion Jenseitsreisen allgemein einnehmen konnen und dass Jenseitsreisen der
weisheitlich-prophetischen Apokalyptik auch unterschiedliche ,,Schwerpunkte ihrer
Wissensinteressen*> zeigen konnen — im dthHen nimmt beispielsweise die Kosmo-
logie einen breiten Raum ein. So deutet sich exemplarisch auch bereits an, dass die
Funktion der Jenseitsreise vom zeitgeschichtlichen Kontext und dem Erfahrungshori-
zont bzw. der Weltanschauung™ der Verfasser abhingt.

Die oben bisher bereits definierte und durch das erste Beispiel (Parmenides) bestétig-
te bzw. erginzte Typologie trifft auch auf die exemplarisch ausgefiihrte Himmelsrei-
se der Apokalyptiker zu:

Der Protagonist, der aus eigener Perspektive berichtet, begibt sich zu Lebzeiten
auf eine Reise in transzendente Sphéren. Der Fokus liegt dabei auf dem Weg dorthin

50 Vgl. dthHen LXXI, 3. Uhlig 1984, 632.

51 Uhlig 1984, 546. Hervorheb. A. B.

52 Schreiner 1969, 90.

53 Hauser 2009, 337.

54 Vgl. Schreiner 1969, 85.

55 Dormeyer und Hauser 1990, 43.

56 Siehe den Begrift der Weltanschauung im III. Kapitel.
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— dies trifft beim Beispiel Henochs vor allem zu, wenn man wie Heininger die aus-
fiihrlich geschilderten Reiseetappen bis in den siebten Himmel auch als Himmelsrei-
se und nicht als endgiiltige Entriickung beurteilt. Henoch begibt sich auerdem nicht
aus eigener Kraft auf die Reise und wird von Engeln begleitet. Diese Deuteengel las-
sen ihn sein Erleben eines iibergreifenden Blicks auf die kosmische Ordnung inter-
pretieren.

Henochs Jenseitsreise wurde hier auch deshalb als ein Beispiel genannt, weil in ihm
das Motiv der Jenseitsreise ganz deutlich ausgestaltet ist. Benz wertet Henochs Jen-
seitsreise im BUCH DER WACHTER als erste Jenseitsreise, in der voll ausgebildet das
Erzdhlverfahren der Jenseitsreise erscheint, das er in einer Linearisierung des Raum-
eindrucks durch Bewegung und anschauliche Erzéhlung durch Demonstrativprono-
mina bestehen sieht.”” Seine These, ,,dass sich die friihchristlichen Jenseitsreisen und
mittelbar dann auch die mittelalterlichen Texte gerade in ihrer narrativen Struktur
erst vor dem Hintergrund der friihjiidischen Erzihlungen adéquat verstehen lassen*>®,
stiitzt die Auswahl von Henoch als Beispiel in dieser Arbeit weiterhin. Friihchristli-
che Jenseitsreisen wie die PAULUS-APOKALYPSE, die Benz mit der PETRUS-APOKALYP-
SE vergleicht, sowie mittelalterliche Texte werden hier ausgeklammert. Zwar entste-
hen ab dem Friihmittelalter Erzdhlungen, die nun die Jenseitsreise als hauptsichli-
chen Erzihlgegenstand haben,” und das Mittelalter bringt im Rahmen der damals vor
allem im monastischen Milieu sehr beliebten Gattung Visionsliteratur,” als deren
Unterart Jenseitsreiseerzdhlungen dann oft auftauchen, zahlreiche Jenseitsreisen her-
vor.”! Das Motiv bleibt aber eben am Erzihlverfahren und den Elementen friiherer
Erzihlungen von Jenseitsreisen orientiert. Ein wirklich verdnderter Umgang® mit
dem Motiv ergibt sich, sobald sich die Weltanschauung der Menschen grundlegend
dndert — so wie es, wie im 1. Kapitel ausgefiihrt, in der Moderne geschieht. Wahrend
die Erzéhlungen im Mittelalter vor allem als Ort der Genese konkret-anschaulicher
Jenseitsvorstellungen® zu verstehen sind, ist in der Moderne noch umso mehr das
Diesseits, der jeweilige zeitgeschichtliche Hintergrund des Autors der Jenseitsreise
von Bedeutung. Insgesamt verarbeiten natiirlich alle literarischen Jenseitsreisen das
Motiv des iiberschauenden Standpunktes, des zentralen Motives der Jenseitsreise, in
ihrer Zeit. So ist das Jenseits der mittelalterlichen Erzdhlungen klar an den ,,diessei-

57 Vgl. Benz 2013, 4f.

58 Benz 2013, 6.

59 Vgl. Benz 2013, 7.

60 Vgl. Le Goff 1990, 129.

61 So gibt es zu Erzéhlungen von Jenseitsreisen bzw. Visionsliteratur aus dem Mittelalter
auch einige Literatur, so beispielsweise Benz 2013, Le Goff 1990, Dinzelbacher 1981,
Dinzelbacher 1989, Owen 1970, McGinn 1979.

62 Hier ist hinzuzufiigen, dass es natiirlich auch in friiheren Erzdhlungen bereits einen unter-
schiedlichen Umgang mit der Gattung der Jenseitsreisen gab, wie es Benz herausstellt, der
kalkuliert ,naiv-objektivierende‘ Erzdhlungen von solchen unterscheidet, die ihre eigene
Medialitét reflektieren. Vgl. Benz 2013, 10.

63 Vgl. Benz 2013, 3.
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tig-physikalischen Bedingungen“®* ausgerichtet. Das Diesseits der Jenseitsreiseerzih-
lungen in der Moderne ist aber von besonderer Bedeutung: So muss der Jenseitsrei-
seort in modernen Erzdhlungen gar nicht mehr offensichtlich in einem jenseitigen,
dem Tode folgenden Ort bestehen, wie die unten untersuchten Beispiele zeigen wer-
den.

Bevor die Beispiele betrachtet werden, wird aber zundchst einmal anhand des entwi-
ckelten Begriffs von Jenseitsreise ein Analyseschema erarbeitet.

64 Benz 2013, 3.
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3 Entwurf eines Analyseschemas:
Wesentliche Elemente von Jenseitsreisen

Die beiden ausgefiihrten Beispiele, Parmenides und Henoch, die nur exemplarisch
fiir zahlreiches weiteres religionsgeschichtliches Vergleichsmaterial stehen, haben
den Arbeitsbegriff zur Jenseitsreise vertieft. Dieser lautet, in anderen Worten oben
bereits zusammengefasst:

Literarische Jenseitsreisen verarbeiten — in ihrer Zeit — das Motiv eines iiberschau-
enden Standpunktes auf die kosmische Ordnung bzw. Un-Ordnung. Ein Jenseits-
reisender bewegt sich aus der irdischen Sphére und damit seiner endlichen Bin-
nenperspektive heraus. Er erlebt alles unter dem Maf3stab einer transzendenten
Dimensioniertheit. Auf diesem Erleben, dem Vorgang der Reise und dem {iiberge-
ordneten Standpunkt des Protagonisten, nicht dem Reiseziel, liegt der Fokus der
Jenseitsreise. Das Subjekt der Jenseitsreise kehrt nach der Reise zur Erde zuriick
und kann aus eigener Perspektive das Gesehene oder Erlebte berichten.

Durch den Arbeitsbegriff ergibt sich ein MaBstab, mittels dessen literarische Werke
ausgewdhlt und damit ein Untersuchungsbereich eingegrenzt werden kann.

In einem zweiten Schritt soll nun bestimmt werden, wie die fiir diese Arbeit aus-
gewihlten Werke untersucht werden konnen.

Bei den Beispielen zur Typologie antiker Jenseitsreisen wurden bereits Elemente
benannt, die im Kontext der Jenseitsreise vorkommen oder vorkommen konnen, so
beispielsweise die Figur des Deuteengels. Neben solchen durch das Thema konstitu-
ierten Bestandteilen, flieBen zum Teil auch literaturwissenschaftliche Gesichtspunkte
in das Analyseschema ein. Beispielsweise werden Kategorien von Erzahlperspekti-
ven relevant, wenn es um die Adressierung der Jenseitsreise geht — was wiederum
wichtig fiir das Erfassen der Intention des Autors beim Einsetzen des Jenseitsreise-
motivs ist. Autoren in der Moderne schreiben, gerade wenn sie sogenannte Trivial-
oder Unterhaltungsliteratur verfassen, ja nicht mehr nur fiir sich selbst und seltener
fiir ein sehr eingeschrénktes Publikum, wie es zu Zeiten exklusiver Bildung der Fall
war. Insofern ist in der Moderne, in der Lesen ein scheinbar selbstverstindliches
Element kultureller (Alltags-)Praxis darstellt, die Adressierung von Literatur ein
nicht zu vernachlédssigender Aspekt, der auch in der Erzdhltextanalyse der Literatur-
wissenschaft beachtet wird. Die Untersuchung ist aber nicht als literaturwissenschaft-
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lich zu verstehen und benétigt ihrem Ziel nach auch keine solche ausfiihrliche Text-
analyse. Vielmehr profitiert sie lediglich am Rande in ihrer eigenen Analyseart aus
einem weltanschauungsanalytischen Blick heraus — der im III. Kapitel ausgefiihrt
wird — interdisziplindr von dem Wissen der Literaturwissenschaft. Voraussetzungen
fiir eine tatsdchliche Zusammenarbeit von Theologie und Literatur werden in einem
Ausblick im VI. Kapitel angesprochen.

Zentral fiir eine erste Untersuchung der Jenseitsreise an sich im behandelten
Werk ist zundchst noch nicht die Weltanschauung des Autors, sondern vielmehr, wie
er die Elemente des Jenseitsreisemotivs umsetzt, um spéter diesen Umgang mit dem
Motiv beurteilen und reflektieren zu kdnnen.

Neben den dafiir zentralen Analysebestandteilen soll zusdtzlich (gerade in Bezug
auf den Punkt der Funktion) das oben identifizierte Charakteristikum eines iiberge-
ordneten Standpunktes in einer Jenseitsreise mitbedacht werden.

Das erste Analyseschema umfasst damit folgende Analysebestandteile:

- den reisenden Protagonisten

- das jeweilige Reisemittel bzw. den Reiseweg

- den gegebenenfalls auftretenden Begleiter oder die Deuteperson

- den dargestellten Jenseitsraum und dessen —topografie

- den Adressaten bzw. Rezipienten der literarischen Bearbeitung

- die Funktion der Jenseitsreise beziehungsweise die Intention des Autors bei diesem
Motiv

- den zeitgeschichtlichen Hintergrund, dessen Reflexion die Jenseitsreise, so die hier
vertretene These, darstellt.
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lll. Zur weltanschauungsanalytischen
Hermeneutik von
Jenseitsreisenliteratur in der Moderne

Indem Jenseitsreisen das Motiv eines iibergeordneten Standpunktes und iiberschau-
enden Blickes auf die Ordnung oder Un-Ordnung des Kosmos in ihrer Zeit verarbei-
ten, wie eben resiimiert, zeigen sie einen Gesamtblick auf die Welt und damit die
Weltanschauung zum eines des Protagonisten, der — bezogen auf die im IV. Kapitel
gewihlten Beispiele — in der Moderne lebt, zum anderen des Autors, der seine Figu-
ren nicht in einer modernen Welt platzieren muss, um dennoch auf diese und deren
Probleme verweisen zu kdnnen.
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1 Verstehenshorizont von Welt und Selbst:
Der Begriff der Weltanschauung

Der zweite Analyseschritt, der an die literarischen Jenseitsreisenbeispiele im IV. Ka-
pitel angelegt wird, betrachtet daher die Weltanschauung, die diesen zugrunde liegt.
Hierzu wird in diesem Kapitel eine Hermeneutik entwickelt, die ich ,,weltanschau-
ungsanalytisch* nenne. Das Wort weltanschauungsanalytisch ist ungewohnt und da-
her erkldrungsbediirftig. So wird zunéchst auf den Begriff Weltanschauung einzuge-
hen sein.

1.1 DAS BEDEUTUNGSFELD
DES WELTANSCHAUUNGSBEGRIFFS

Der Terminus Weltanschauung steht im Wortfeld von Begriffen wie Welt, Weltsicht
und Weltbild, wobei gerade die letzteren beiden oft mit dem Begriff der Welt-
anschauung gleichgesetzt werden.

Der Begriff Welt allein ist bereits ein komplexer Begriff, dessen Bedeutungs-
aspekte unterschiedliche Fragerichtungen eréffnen. So kann Welt mit dem Begriff
des Kosmos verbunden werden und nach einer normativen Ordnung fragen oder Welt
kann als Weltlichkeit bzw. als Horizontphdnomen beispielsweise im Sinne der Phi-
nomenologie verstanden werden. Der moderne Weltbegriff ist meist durch eine
Dopplung charakterisiert: ,,einerseits kann dieser zur Kennzeichnung spezifischer
Gegebenheits- und Erfahrungsformen pluralisiert werden (als Arbeitswelt, Nachwelt
[...]), andererseits bleibt Welt als umfassender, aber unabschlieSbarer Gesamthori-
zont, als Horizont der Horizonte, vorausgesetzt.“1

Der Begriff Weltbild wird oft mit Weltanschauung gleichgesetzt. Die beiden Be-
griffe lassen sich allerdings funktional hinsichtlich des Erkenntnis- und Orientie-
rungsanspruchs des Weltanschauungsbegriffs unterscheiden.” Weltbild ist dann der

1 Stock et al. 2003, 541.

2 Vgl. Stock et al. 2003, 537. An dieser Stelle wird mit der folgenden Unterscheidung zwar
bereits ein Teil der an spiterer Stelle folgenden Definition des Weltanschauungsbegriffs
vorweggenommen. Diese Differenzierung ist allerdings elementar, um den Begriff ,,einzu-
kreisen und den ,,Gesprachsgegenstand des Kapitels zu kldren.
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,sachlicher* beschreibende ,,Weltbezug, in dem die Welt oder wesentliche Bestand-
teile gegenstindlich beschrieben und zusammenhéngend erklart werden, der aber da-
von absehen kann, daf dieser Gegenstand zugleich ,meine Welt‘, d.h. mit Sinn (oder
auch mit Sinnlosigkeit) verkniipfte Welt ist.“> Weltbilder sind damit ,,Weltmodelle“4,
die durch die jeweilige Wahrnehmungsperspektive variabel sind und im Gegensatz
zur Weltanschauung weniger deuten, werten und Sinn geben.” In der engen Bezie-
hung der beiden mehrdeutigen Begriffe zeigt sich bereits, dass Wahrnehmen und
Deuten im Grunde immer ineins gehen. ,,.Die funktionale Unterscheidung von ,Welt-
bild* und ,Weltanschauung® ist von besonderem theologischen Wert, weil sie Le-
benswelt und Denken als irreduzible Polaritit auffaft.«

Bevor nun der Begriff Weltanschauung in seiner hier zu nutzenden Bedeutung defi-
niert wird, soll er kurz in seiner Breite dargestellt werden bzw. geklart werden, was
hier eben nicht gemeint ist. Ein zweites Begriffsverstindnis ergibt sich ndmlich aus
der Rezeption des Begriffs vor allem im 19. Jahrhundert, die dem Begriff ,,eine durch
Vieldeutigkeit begiinstigte fatale Karriere* verschafft, welche eher ,,ein Begriffs-
schicksal als eine Begriffsgeschichte*’ darstellt.

Der Ursprung des Begriffs der Weltanschauung

Offenbar als erster nutzt Immanuel Kant, eher beildufig und nicht im Bewusstsein,
ein neues Begriffskompositum zu bilden, in seiner KRITIK DER URTEILSKRAFT (1790)
das Wort Weltanschauung.® Welt gilt ihm hier als das Insgesamt der durch Anschau-
ung verbiirgten Erkenntnisgegenstdnde, kann allerdings im Grunde niemals ganz er-
fasst werden, da die Einheit der Welt nur als regulative Idee im unabschlieBbaren
Prozess empirischer Erkenntnis einzelner Gegenstinde wirkt.” Kant fiihrt den Begriff
im Kontext seiner Idee einer neben der theoretischen Naturerkenntnis stehenden Art
der Naturbetrachtung, die subjektiv deutet, ein, die er das ,,Mathematisch-Erhabene*
nennt.'” Bereits bei dieser ersten Begriffsverwendung erdffnen sich also zwei Bedeu-
tungsfelder: ,,Weltanschauung kann folglich sowohl theoretische Erfassung von Welt

3 Stock et al. 2003, 606.

Stock et al. 2003, 606. Walter Sparn, der Autor des Kapitels WELTBILD im TRE-Artikel
Welt/Weltanschauung/Weltbild setzt diesen Begriff ein, um sich vom Sprachgebrauch
Heideggers abzugrenzen.

5 Vgl Stock et al. 2003, 606: Es lassen sich hier im Sinne von Weltbild vs. Weltanschauung
auch Weltmodell vs. Lebens- und Weltansicht oder im Englischen world picture vs. outlook
of life und world view gegeniiberstellen.

6 Stock et al. 2003, 606.

7 Blumenberg, Hans (31986): Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt a.M. Suhrkamp. 9f. Zit.
nach Stock et al. 2003, 544.

8 Vgl Stock et al. 2003, 544.

9  Vgl. Stock et al. 2003, 545.

10 Stock et al. 2003, 545.
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unter dem Gesichtspunkt ihrer Einheit [...] wie auch individuelle, stets perspektivi-
sche Deutung [...] meinen.*"’

Erstere Begriffsdimension ist eine der Begriffsbedeutungen, die hier gerade nicht
gemeint sein sollen und von der hier verwendeten Definition abgegrenzt werden sol-
len.

Abgrenzung von anderen Begriffsdimensionen

Abgegrenzt werden soll die hier betrachtete Begriffsbedeutung von einem kognitivis-
tischen und szientistischen Begriffsverstindnis'> sowie von Gleichsetzungen mit
Ideologie oder Religion.

Im Sinne einer umfassenden Welterkenntnis, in der Weltanschauung das ist,
,»,was lbrig bleibt‘, wenn alle individuellen Bestimmtheiten getilgt werden“", wird
der Weltanschauungsbegriff im Deutschen Idealismus gebraucht. So wird Weltan-
schauung beispielsweise bei Schleiermacher zum ,,Inbegriff menschlichen Weltwis-
sens“'*. Die Nihe zwischen Weltanschauung und Wissensbegriff setzt sich im Be-
griff der ,,wissenschaftlichen Weltanschauung*" fort, der im Unterschied zum hier
vorgeschlagenen Verstindnis einen Objektivititsanspruch einschlieBt. So wird mit-
tels des Begriffs der wissenschaftlichen Weltanschauung das rationalistisch-kogniti-
vistische Begriffsverstindnis des eigenen weltanschaulichen Standpunktes ,,als for-
mal in sich logisch schliissiges und material-inhaltlich in sich abgerundetes Sys-
tem*'® noch heute transportiert.

Die Begriffsbedeutung changierte allerdings eigentlich bereits im 19. Jahrhundert
im Zusammenhang mit der Sprachphilosophie. Anders als sein Bruder Alexander,
der Weltanschauung noch im Sinne einer objektiven Kosmostheorie als das ,,Insge-
samt dessen, was der Entfaltung einer umfassenden Weltbeschreibung dient, die das

11 Stock et al. 2003, 545.

12 Hauser beschreibt diese rationalistische Engfiihrung des Begriffs im Gegensatz zum von
ihm vorgeschlagenen und auch hier genutzten Weltanschauungsverstandnis. Er illustriert
anhand eines Beispiels aber auch, dass Weltanschauung aufgrund ihres Charakters als
~immer nur ansatzweise begriffliche Verstehensbemithung™ Spannungen enthalten und
auch aushalten kann. Vgl. Hauser 2004, 38ff.

13 Stock et al. 2003, 546, bezieht sich hier auf die Auffassung F.W.J. Schellings in SYSTEM
DES TRANSZENDENTALEN IDEALISMUS.

14 Stock et al. 2003, 546.

15 Hauser definiert wissenschaftliche Weltanschauung als ,,eine spezifische Interpretation des
als standpunktunabhingig vermeinten Wissenschaftlichen Weltbildes. [...] Sie ist oft von
dem Bewusstsein begleitet, die einzig wahre Interpretation des Wissenschaftlichen Welt-
bildes einer Zeit zu sein und ebenso durch den Hang geprigt, ihre Erkldrungskraft als An-
satzpunkt fiir die Losung vieler/aller menschlichen Lebensprobleme anzusehen“ (Hauser
2009, 28). Siehe hierzu das Kapitel zu Wissenschaftlichem Weltbild und Wissenschaftli-
cher Weltanschauung, deren Definition noch mehr als die hier zitierten Elemente umfasst,
in Hauser 2009, 20-29.

16 Hauser 2004, 38.
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Ganze der Naturzusammenhinge im Blick hat“'” versteht, riickt Wilhelm von Hum-

boldt die Perspektivitit von Weltsichten und ihren Zusammenhang mit Sprachbil-
dung in den Fokus, sodass sich die Auffassung durchsetzt, jedes Individuum prége
seine eigene Weltanschauung.'®

Eine tatsdchliche Entfremdung des Begriffs geschieht zudem, wenn Weltan-
schauung mit Gesinnung oder Ideologie gleichgesetzt wird. Im Sinne einer solchen
Semantik wird der Begriff vor allem im Nationalsozialismus und Marxismus-Leni-
nismus gebraucht. So geht gerade auch die Theologie, die die Totalitdt des derart ge-
nutzten Begriffs kritisiert, im Anschluss an diese Phasen ,,inflationédren Gebrauchs*"”
meist reserviert mit dem Terminus um. Es gibt aber auch solche Positionen systema-
tischer Theologie, die den Begriff im Sinne einer Gleichsetzung von Glaubens- und
Weltanschauungslehre weiter nutzen. Nicht nur in diesem Zusammenhang kommt es
zu einer Identifikation von Religion als Weltanschauung und damit zu einer weiteren
Begriffsdimension. Auch Max Weber spricht von ,,Weltanschauungsparteien®, so
wie sich beispielsweise dann auch die freireligiose Bewegung (ab 1859 BUND FREI-
RELIGIOSER GEMEINDEN DEUTSCHLANDS BfGD), aber auch die Arbeiterbewegung im
Kaiserreich, der FREIDENKERBUND (1881) und die VEGETARIERBEWEGUNG als Welt-
anschauungsbewegungen verstanden.” | Weltanschauung wird zum Inbegriff von
Uberzeugungen, praktischen Einstellungen und Lebensorientierungen.“*' Der deu-
tende und handlungsleitende Charakter dieses Verstindnisses kommt zwar dem vor-
geschlagenen Begriff ndher, er umfasst aber weit mehr als den gruppenbildenden
Zweck einer ,,inneren Einheit durch duflere Abgrenzung“zz.

Eben solche Instrumentalisierungen sollen ebenso wenig wie das Begriffsver-
stindnis von Weltanschauung als theoretische Erfassung der Welt, das nicht nur im
18. Jahrhundert, sondern als Wissenschaftliche Weltanschauung auch heute besteht,
hier eine groBere Rolle spielen. Es wird auch nicht eine bestimmte Definition aus der
Philosophiegeschichte ausgewihlt. Weil diese aber den Begriff urspriinglich prégte,
soll hier ein kurzer Ausblick darauf gegeben werden, bevor eine Definition von
Weltanschauung besprochen wird, die dem Zweck dieser Arbeit dienlich ist.

Ausblick auf den philosophischen Begriffsgebrauch

Auf eine breite begriffsgeschichtliche Betrachtung soll hier verzichtet werden. Eine
solche findet sich ausfiihrlich in der Dissertation von Helmut Giinter Meier.” Kurz
sei nur auf den philosophischen Ursprungsgebrauch des Begriffes verwiesen: Er bil-
det sich vor allem im Zusammenhang mit der Philosophie des Deutschen Idealismus
heraus. Das Wort Weltanschauung besteht somit als philosophischer Terminus und

17 Meier 1967, 166. Zit. nach Hauser 2009, 23.

18 Vgl. Stock et al. 2003, 547.

19 Stock et al. 2003, 553.

20 Vgl. das Kapitel I11.2 Kirchengeschichtlich (Neuzeit) des Artikels Stock et al. 2003, das die
Begriffsgeschichte von Weltanschauung in der Neuzeit darlegt.

21 Stock et al. 2003, 547.

22 Stock et al. 2003, 547.

23 Vgl. Meier 1967. Zur Ausbildung des Begriffs siche insbesondere Kapitel 111, 65ff.
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seine Begriffsbestimmung durch den Deutschen Idealismus wirkt jahrzehntelang
nach.** Dass der Begriff von dort aus in die Sprache der Wissenschaft und schlieflich
der Alltagssprache vordringt, ist oben durch die Vielfalt der Begriffsverwendung be-
reits gezeigt worden. ,,, Weltanschauung® kommt so einige Zeit lang aus dem Blick-
feld der Philosophie, kehrt dann wieder zuriick, allerdings nicht mehr als Terminus in
der philosophischen Nomenklatur, sondern als Ersatzbegriff fiir Philosophie und Me-
taphysik. [...] Er hat den Charakter der Mehrdimensionalitdt im Verlaufe der Subjek-
tivierung und Ideologisierung eingebiisst.“” Kritisch sicht Meier in dieser geschicht-
lichen Entwicklung Weltanschauung ,,zum Leerbegriff abgesunken“*®. So werde Phi-
losophie als Weltanschauung subjektiviert. Der Vorgang der Abdankung der Philo-
sophie als Vernunftwissenschaft zugunsten der Weltanschauung als der rein subjekti-
ven Schau von Welt und Leben erreiche ihren Hohepunkt in der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts durch die an dem Exaktheitsideal der Naturwissenschaften ausge-
richteten Reduzierung auf die Erfahmngswelt.27 Konfrontiert mit dem ,,Sturz der
Vernunft“ entwickele sich die Weltanschauungsphilosophie ,,in dem offengebliebe-
nen Terrain zwischen der auf die Erkenntnis der Erfahrungswelt in der Natur und Ge-
schichte bezogenen exakten Wissenschaftlichkeit und der Fiille individueller Welt-
sicht, die in den ausser- [sic] und pseudowissenschaftlichen Weltanschauungen ihre
Gestalt findet.“*® Die Theorien der Weltanschauungsphilosophien finden sich eben-
falls zusammengefasst bei Meier™, sie sollen hier nicht ausgefiihrt werden — es sei
nur auf einige Namen ihrer Vertreter wie Riehl, Rickert, Husserl, Dilthey und Jaspers
hingewiesen. Meier wiirdigt die Weltanschauungsphilosophie in ihrer Funktion, einer
Riickkehr der Vernunft den Boden zu bereiten, beschreibt aber auch, dass ihre Be-
deutung im Status des Ubergangs hin zu einer neuen, selbstreflektierten Philosophie
als verniinftige Weltwissenschaft besteht.™

Der Weltanschauungsbegriff ist folglich zwar ein eindeutig philosophischer Ter-
minus, hat aber eben nicht nur in anderen Bereichen eine Vielfalt an Bedeutungsdi-
mensionen entfaltet, sondern sich auch innerhalb der philosophischen Verwendung
gewandelt. Diese Begriffsoffenheit und Vielfalt an Bedeutungsnuancen macht es no-
tig, bei der Anwendung des Begriffs dessen Verstindnis klar zu definieren und ein-
zugrenzen, auch wenn dabei andere Bedeutungsdimensionen, die durchaus auch ihre
Begriindung und einen Nutzen haben, ausgeblendet werden.

Fiir die Verwendung in dieser Arbeit ist ein Begriffsverstdndnis funktional, das
von religionsphilosophischen Denkfiguren ausgeht, da solche eine Herangehensweise
an das oben beschriebene philosophisch-theologische Problem der Moderne bieten,
das sich — wie wir sehen werden — auch in der Weltanschauung der Menschen wie-
derfindet.

24 Vgl. Meier 1967, 223.

25 Meier 1967, 223.

26 Meier 1967, 224.

27 Vgl. Meier 1967, 255-258.
28 Meier 1967, 260.

29 Vgl. Meier 1967, 255ff.
30 Vgl Meier 1967, 261
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1.2 WELTANSCHAUUNG ALS VON INDIVIDUELLEN
ERLEBNISSEN BESTIMMTER VERSTEHENSHORIZONT
VON WELT UND SELBST

Eine Definition, die diese Anforderungen an einen Weltanschauungsbegriff erfiillt,
ist die von Linus Hauser im ersten Band seiner KRITIK DER NEOMYTHISCHEN VERNUNFT
erarbeitete. Im Folgenden wird seine Definition zunéachst zitiert und dann die einzel-
nen Bestandteile erldutert, wobei neben Hausers eigenen Darlegungen auch andere
Autoren, die sich mit denselben Denkfiguren beschéftigt haben, zur Erlduterung her-
angezogen werden.

,Die Weltanschauung eines Menschen ist sein nie ganz bewusst gestalteter und
auch nie ganz in sich schliissiger, also prinzipiell spannungsreicher Verstehensho-
rizont von Wirklichkeit, der durch eine je-individuelle Aneignung von Tradition in
personlichen Erfahrungen das Verhalten eines Menschen ausrichtet. In diesem
Verstehenshorizont liegt sein Selbst- und Weltverstindnis als ineins Feststellung
von Endlichkeit und Streben nach der Aufthebung von Endlichkeit. [...]

Die Weltanschauung ist die Versammlung aller menschlichen Erlebnisweisen, die
sich auf das Verstehen von Welt und Selbst auswirken.* *'

Anthropologische Voraussetzung zur Entstehung von
Weltanschauung: Der endliche Mensch entwirft sich

Die eben zitierte Definition soll nicht ihrer Reihenfolge nach erldutert werden, son-
dern vielmehr werden die folgenden Kapitel die wichtigsten Bestandteile so heraus-
greifen, dass ihr Sinnzusammenhang deutlich wird. Aus diesem Grund wird zunéchst
ein Element herausgegriffen, das in der Mitte der Definition steht: Das Endlichkeits-
bewusstsein des Menschen und seine Geneigtheit, nicht endlich zu sein:

[...] In diesem Verstehenshorizont liegt sein Selbst- und Weltverstéindnis als in-
eins Feststellung von Endlichkeit und Streben nach der Aufhebung von Endlich-
keit. [...]

Indem der Mensch sich als Tatsache in der Welt versteht, deren Endlichkeit er immer
wieder erlebt und anerkennen muss, wei3 er sich zugleich als endlich und in einem
bestimmten Bedingungsrahmen lebend. In diesem muss er sich orientieren und ent-
werfen.”? In dem Moment aber, in dem der entwerfend-tatsichliche Mensch um seine
Endlichkeit weil, iibergreift er in seinem Denken diese Endlichkeit. Er iiberschreitet
sie, indem er sich in seiner Wirklichkeit relativiert und sein eigenes Selbst- und
Weltverstandnis als nur eine mogliche Gestaltung versteht:

31 Hauser 2004, 37.
32 Vgl. Hauser 2004, 31. Auf dieses Kapitel beziehe ich mich im folgenden Abschnitt, auler
anders angegeben, immer wieder, weshalb nicht nach jedem paraphrasierten oder restimier-

ten Textabschnitt eine eigene Fulnote gesetzt wird.
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,Der Verweisungszusammenhang zwischen Erfahren und Denken erdffnet namlich zusammen
mit dem Wissen der radikalen Endlichkeit ein Transzendieren der Endlichkeit [...] In diesem
Begreifen [unserer Selbst als radikal endlich, A. B.] sind wir, was wir sind, und wissen es: wir
sind das Ganze, das aufgespannte Verhdltnis von Begreifendem, Begriffenem und Begreifen
oder Denken.“*

Das Selbstbild, das der Mensch sich dabei nun im Bewusstsein, nur eine Mdglichkeit
zu wihlen, macht, ist nicht Feststellung einer gegebenen Tatsache, sondern eben nur
ein Entwurf hin auf die Zukunft, da der Mensch weil3, dass er ,,nie sein Leben im Le-
ben vollenden kann“**. Erst der Tod stellt den Abschluss unabléssig fortschreitender,
kontinuierlicher Zeitbewegung dar, weshalb der Mensch eben immer noch Lebens-
zeit vor sich hat.

»Weil der Mensch sich als umgriffen von unabgeschlossener Zeitbewegung ver-
steht, iibergreift er diese also auch zugleich.“* In jedem gegenwirtigen Vollzug weill
er um unzéhlbar viele vergangene und zukiinftige Lebensvollziige. Gegenwart
menschlichen Lebens sei der ausgezeichnete Zeitmodus, in dem sich die Tatsache
,Mensch‘ aus ihrer Vergangenheit auf ihre Zukunft hin entwerfe, so Hauser mit Be-
zug auf Schrodters Heidegger-Rezeption. ™

Nicht hintergehbare Bedingungen der Méglichkeit einer
Weltanschauung™ : Gemeinschaft, Standpunkt, Erfahrung und Kultur

Zu einem weiteren Element der oben zitierten Definition von Hauser:
[...] Verstehenshorizont von Wirklichkeit, der durch eine je-individuelle An-
eignung von Tradition in personlichen Erfahrungen das Verhalten eines Men-

schen ausrichtet. [...]

Die eben beschriebene Ineinsheit des Menschen von Entwurf und Tatsache in der
Welt heif3t iiber den Begriff Welt, dass die individuelle Weltanschauung eines Men-

33 Schrodter 1987, 191, 197. Hervorheb. i. O. Zu diesem Verweisungscharakter und dem Be-
griff ,, Transzendieren* siche auch das komplette Kapitel 8.2.1 Erfahren und Denken — ,,si-
tuieren‘ und ,,transzendieren* 193ff.

34 Hauser 2004, 31. Hervorheb. i. O.

35 Hauser 2004, 31. Hervorheb. i. O.

36 Vgl. Hauser 1983, 29.

37 Diesen ersten Teil der Uberschrift iibernehme ich als Satzteil aus Hauser 1983, 37, der hier
eigentlich konkret danach fragt, wie es moglich sei, dass die Ansdtze von Rahner, Bloch
und Sartre bzw. allgemein unterschiedliche Ansétze zu einer unterschiedlichen Interpreta-
tion des transzendentalen Absoluten hinsichtlich einer Metaphysik des transzendenten Ab-
soluten kommen. Er beantwortet dies mittels der Weltanschauung — nicht konkret der Le-
bensgeschichte und der Erfahrungen des Autoren, sondern den Grundbestimmtheiten des
Menschseins und eben den nicht hintergehbaren Bedingungen der Moglichkeit einer Welt-

anschauung.
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schen sich im Kontext von Mitsubjekten und der Menschheitsgeschichte ausbildet.™
Ohne den Bezug auf Mitmenschen bleibt Individualitét inhaltslos, so stellt es Hegel
dar: ,,Wenn ich Ich sage, so meine ich mich als diese bestimmte Person. In der Tat
sage ich dadurch nichts Besonderes von mir aus. Ich ist auch jeder andere, und indem
ich mich als Ich bezeichne, so meine ich zwar mich, diesen Einzelnen, spreche ich
jedoch zugleich ein vollkommen Allgemeines aus.“” Ohne die transzendentale Vor-
aussetzung der Gemeinschaft und die wechselseitige Anerkennung von ,Mit-Men-
schen‘ kann der Mensch sich nicht als Mensch, als ein sich seiner Freiheit und Wiirde
bewusstes Ich* identifizieren, sondern wére nur ein Wesen unter ,Mit-Gegenstin-
den‘. Der Mensch kann sich nur als Teil der Menschheit verstehen, weil er von sich
als Individuum innerhalb dieser Gattung weiB.*'

Dieses Wissen iiber seine Gattung (und damit ein Selbst- und Weltverstdndnis)
entsteht durch deren AuBerungen, im Folgenden unter dem Begriff Kultur beschrie-
ben, und seine individuelle Standpunktnahme zu diesen AuBerungen. Bevor der Be-
griff der Kultur beschrieben wird, soll zunéchst der Terminus Standpunkt ndher ge-
klért werden.

,,Zunéchst einmal ist mein Standpunkt der ,leibliche Standpunkt des ,Ich bin hier*
von dem aus ich mich rdumlich in meiner Welt bewege und orientiere.“*> Dem ent-
spricht ein bestimmter Blickwinkel auf die Gegenstdnde in der Welt und damit eine
individuelle Perspektive.

Macht man sich dies bewusst und versucht dann einen Gegenstand von unter-
schiedlichen Perspektiven zu betrachten, so gerdt man ,,in eine Geschichte von
Standpunkten, in denen sich die Erfahrung dessen, was mich interessiert, ,verdich-

tet*“*’, sodass sich der eigene Standpunkt einer Objektivitit néhert*. Neben einem

38 Vgl. Hauser 1983, 37.

39 Hegel, G.W.F. (1970): Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften. Frankfurt 1970
(Werke in zwanzig Bénden, 8), 82. Zit. nach: Hauser 1983, 37.

40 FEinen DenkanstoB, um den Aspekt des Selbstverstindnisses als Teil der Weltanschauung
zu verstehen, kann ein Blick auf das soziologische Konzept der Identitét geben. Auf An-
kniipfungspunkte soll hier lediglich verwiesen werden. So beschreibt auch die Identitéts-
theorie der Soziologie beispielsweise den Stellenwert zwischenmenschlicher Beziehungen
zur Identitétsbildung: ,,Unverkennbar héngt unsere Identitit ganz wesentlich von der Inter-
aktion mit Anderen ab. Nach Mead ist sie sogar unbedingte Voraussetzung, fiir Gaffman
und Strauss ist sie dariiber hinaus aber auch der Rahmen, in dem personale Identitét vorge-
spielt, eingeschrénkt oder gar beschéadigt wird. Das Individuum lebt nun mal in der Gesell-
schaft, ihren Erwartungen kann es nicht entgehen, wie es umgekehrt ohne ihre Reaktionen
nicht leben kann.* (Abels 2010, 256).

41 Vgl. Hauser 2004, 32.

42 Hauser 1983, 38. Hauser bezieht sich hier auf Kaulbach, Friedrich (1968): Philosophie der
Beschreibung. K&ln: Bohlau, 466.

43 Hauser 1983, 38f.

44 Ich mochte hier vorsichtiger nur von einem Anndhern an Objektivitét sprechen, da es selten
moglich ist, dem Anspruch, alle anderen Standpunkte einzunehmen, gerecht zu werden und
so eben auch die Entscheidung, welche Standpunkte eingenommen werden ebenso subjek-
tiv bleibt, wie die Wertung dieser anderen Standpunkte. Der Begriff objektiv hat aber na-
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solch rdumlichen Perspektivwechsel ist auch der Standpunkt eines einzelnen Men-
schen im Laufe der Zeit zu betrachten: ,,Ich kann in der Gegenwart meines jetzigen
Standpunktes zuriickblicken zu vergangenen und mich entwerfen im Hinblick auf
zukiinftige Standpunkte.*’

In die angestrebte Objektivitit oder Gegenstandsbezogenheit im Sinne von Wahr-
heit, geht eben die eigene Lebensgeschichte, das heifit Reflexions-, Sozialisations-
und genetisch bedingte Prozesse, ein.*’ So ist beispiclsweise auch die Objektivitit der
Wissenschaft durch die Reflexion ihrer Zielsetzung, die aus ,,je-meine[em] Bediirfnis
nach Verbindlichkeit und Wahrheit im intersubjektiven Zusammenhang**’ resultiert,
eng mit je-meinem Standpunkt verkniipft.

Im Zusammenhang mit dem je-eigenen Standpunkt spielen aber auch die Mit-
menschen eine Rolle, denn ,,[d]as: ,Ich hier spiegelt auch immer den Standpunkt je-
des moglichen ,Anderen dort‘, der seinerseits ein ,Ich hier behauptet.“48 So ist ein
Austausch iiber die jeweiligen Standpunkte zur Beurteilung der Triftigkeit des
je-meinen Standpunktes, also eine ,,Horizontverschmelzung“49 notig. Ein Verstehens-
horizont kann somit nur im Austausch mit den Mitmenschen und situationsbezogen
in der Geschichte der Menschheit durch verstehenskonstitutive Erfahrungen entste-
hen.”’

,Es ergibt sich somit ein dialektisches Verhiltnis zwischen Standpunkt und Kul-
tur.“’' Die je-meinen Erfahrungen und mein daraus gebildeter Standpunkt kann die
Kultur beeinflussen. Wechselseitig wird der je-meine Standpunkt eben durch die Er-
fahrungen der Menschheitsgeschichte und damit der Kultur geprigt. Was mir die
Vergangenheit der Menschheit an Erfahrungen bereitstellt, sind somit Perspektiven
fiir die Losung von Aufgaben hinsichtlich der zukiinftigen Gestaltungen meiner End-
lichkeit.”> Da Erfahrungen des Menschen mit sich immer eine Erfahrung der Funda-
mentalitdt seiner Endlichkeit und deren Erstreckung auf alle Lebensdimensionen
sind, sind Uberlieferungen der Menschheitserfahrungen auch Ausdruck von Endlich-
keitswissen und des Fragens nach der rechten Gestaltung der Endlichkeit.”

So ldsst sich der Begriff der Kultur einbringen, wenn man als das ,,transzendenta-
le Prinzip der Reflexion von Kultur** festhilt: Kultur ist das System iiberlieferter
Moglichkeiten zur Gestaltung der Endlichkeit des Menschen im Kontext des mensch-

tiirlich in der Bedeutung von ,nicht subjektiv‘ seine Berechtigung, wohingegen die Bedeu-
tungsseite von sachlich, wertfrei kaum zu realisieren ist.

45 Hauser 1983, 39. Hervorheb. i. O.

46 Vgl. Hauser 1983, 39.

47 Hauser 1983, 39.

48 Kaulbach 1968, 467. Zit. nach: Hauser 1983, 39.

49 Gadamer 1972, 290. Zit. nach: Hauser 1983, 39.

50 Vgl. Hauser 1983, 39.

51 Hauser 2004, 33.

52 Vgl. Hauser 2004, 35.

53 Vgl. Hauser 2004, 36.

54 Hauser 1983, 40.
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lichen Strebens nach vollendeter Selbstgestaltung.” Zu diesen Uberlieferungen be-
zieht der Mensch seinen je-eigenen Standpunkt. ,, Kann ich mich in meinem Stand in
der Welt erst selbst identifizieren durch die mir {iberlieferten Aufgaben und Losun-
gen, denen ich mich gegeniiber befinde, so gilt dies umgekehrt auch, da3 Aufgaben
erst zu Aufgaben werden, wenn sie Aufgaben fiir eine Person sind.“*® Die Begriffe
,Kultur* und ,Standpunkt® sind damit dialektisch innerhalb des Weltanschauungsbe-
griffes.

In weltanschaulichen Phdanomenen findet man ergo eine biografische und eine so-
ziale Struktur. Sowohl individuelle Erfahrungen und Standpunktnahme, die wieder-
um in einem wechselseitigen Verhéltnis zu Kultur und damit den iiberlieferten
Menschheitserfahrungen steht, als auch ein Austausch mit der gegenwirtigen Um-
welt und der durch Menschheitserfahrungen in der Vergangenheit ausgebildeten Kul-
tur sind somit nicht hintergehbare Bedingungen der Moglichkeit einer Weltanschau-
ung.

Bewusstes Ergreifen der Weltanschauung als Lebensorientierung

Inwiefern die Ausbildung der je-meinen Weltanschauung durch bewusste Stand-
punktnahme geschieht, wird anhand der Erlduterung eines weiteren Elements der De-
finition von Hauser deutlich:

Die Weltanschauung eines Menschen ist sein nie ganz bewusst gestalteter und
auch nie ganz in sich schliissiger, also prinzipiell spannungsreicher Verstehens-
horizont von Wirklichkeit [...]. Die Weltanschauung ist die Versammlung aller
menschlichen Erlebnisweisen, die sich auf das Verstehen von Welt und Selbst
auswirken.

In dem Moment, in dem ein Mensch Erfahrungen macht, bringt er diese Einzelerfah-
rungen in Zusammenhang mit bereits erworbenem Wissen und Erfahrungen.”’ Schil-
lebeeckx spricht von der Integration in einen Interpretationsrahmen, der aus der ku-
mulativen, personlichen und kollektiven Erfahrung, der Erfahrungstradition besteht:

,,Das Ganze der schon gemachten Erfahrungen wird zu einem Interpretationsrahmen oder ,Er-
fahrungshorizont®, innerhalb dessen wir neue Erfahrungen interpretieren. Zugleich aber wird
durch neue Einzelerfahrungen dieser vorgegebene Interpretationsrahmen der Kritik ausgesetzt

. . . 58
und korrigiert oder das schon Erfahrende in einem neuen Zusammenhang gesehen.*

55 Vgl. Hauser 2004, 36. In THEOLOGIE UND KULTUR nennt Hauser dieses Streben nach voll-
endeter Selbstgestaltung Heilsstreben und fiihrt den Entwurf des Menschen nach Vollen-
dung in ,,Ewigkeit®, ,,Reich* und ,,An-und-fiir-sich® weiter aus. Vgl. hierzu Hauser 1983,
40.

56 Hauser 1983, 40f.

57 Vgl. Schillebeeckx 1986, 80.

58 Schillebeeckx 1986, 80.
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Oben habe ich mit Hausers Terminologie von einem Verstehenshorizont, der durch
Standpunkt und Kultur bestimmt ist, gesprochen.

Eine Integration einer solchen Erfahrung in den Verstehenshorizont geschieht bei
jedem Erleben unthematisch und damit zunéchst unreflektiert. Ebenso bildet sich der
Verstehenshorizont und damit die Weltanschauung zunéchst vorreflexiv aus, wenn
soziale und biografische Erfahrungen unbewusst kumuliert werden und immer neue
Erlebnisse in ein dabei entstehendes Bild™ integriert werden.

Gerade bei einer Erfahrung, die sich nicht problemlos in den Verstehenshorizont
integrieren lasst, bei der ich mir iiber meinen Standpunkt erst klar werden muss, oder
diesen argumentativ gegen andere abgrenzen oder verteidigen muss, gibt es Anlésse,
meine Weltanschauung zu reflektieren. Auch bei Erfahrungen, die sich in meinen
Verstehenshorizont integrieren lassen, bei denen ich merke, dass ich auf einen sol-
chen zuriickgreifen kann, mache ich mir meine Weltanschauung bewusst. So ist mei-
ne Weltanschauung dann ,.eine bewusst ergriffene, verantwortete Lebensorientie-
rung“®’ und wirkt sich auch auf mein Handeln aus. Bewusst ist dem nach seiner Le-
bensorientierung handelnden Menschen dabei allerdings auch, dass eine solch freie
Wahl der Orientierung nach z.B. bewusst ergriffenen christlichen Werten nie ganz
gelingen kann. So gibt es {iber die Gesichtspunkte von selbst ergriffenen Maximen
und Werten hinaus noch weitere, ,,welche, die eigene Weltanschauung mitbestimmen
— etwa die der psychischen oder schichtenméBigen Verstrickungen in auB3engeleitete
Zwéinge“é'.

Eine Form des Freiraums fiir das Denken, in dem sich unbewusst eine neue welt-
anschauliche Sicht herausbilden kann, welche im Anschluss wiederum bewusst als
Verstehenshorizont ergriffen werden kann, ist das ,,Langere Gedankenspiel“”. Sol-
che ausgestalteten Tagtrdume, die Charles Sander Peirce ,,Musement® nennt, starten,
ausgehend von beispielsweise einem konjunktivischen ,,Was wére wenn...?“-Denken
nach enttduschenden Erlebnissen, als subjektive Realitét, als Scheinwelt, die die all-
téglich-objektive Welt iiberlagert. Eine solche Art der Schmerzverlagerung kann
nicht nur auf ein Individuum bezogen werden. Langere Gedankenspiele kdnnen auch
als kollektive Ausdrucksform einer epochalen metaphysischen Orientierungsnot gel-
ten — Beispiele fiir solche Extremfille, in denen Medienfantasien zur Bildungen kul-
tischer Gruppen fiihren, liefert Hausers Erdrterung der Religionsformigen Neomy-
then. So kann die Ausarbeitung eines Musements dazu fiihren, dass daraus eine wis-
senschaftliche Hypothese wird oder eine metaphysische Theorie Gestalt annimmt.*
Letztendlich, nach einer gewissen kulturellen Inkubationszeit, wihrend der sich das
kollektive Musement von einer zunédchst unbewussten Ebene hin zu einer fiir die
Weltanschauung von Menschen Bedeutung erhaltenden Zukunftsperspektive auszei-

59 Das dabei entstehende Bild ist eben auch von unbewussten Vorgéingen, wie beispielsweise
dem Einbringen von Archetypen (C.G. Jung) bestimmt, die unbewusst das Denken struktu-
rieren.

60 Hauser 2004, 40.

61 Hauser 2004, 40.

62 Hauser 2004, 40.

63 Vgl. Hauser 2004, 42.
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tigt, kann ein solches kollektives Langeres Gedankenspiel damit also zu einer neuen,
verantwortlich ergreifbaren Weltanschauung fithren.**

Gerade in diesem Zusammenhang von Bewusstem und Unbewusstem der Weltan-
schauung — der Begriffsentwicklung ab dem 19. Jahrhunderts einerseits hin zu einem
weltanschaulich-reflektierten Umgang mit dem Weltbild, der oben angesprochenen
wissenschaftlichen Weltanschauung, und andererseits des nie ganz bewussten Ver-
stehenshorizont, einem dunklen Ahnen des Ganzen der Welt — werden literarische
Jenseitsreisen interessant. Gerade zwischen diesem auseinanderklaffenden Reflektie-
ren und Ahnen des Weltganzen vermittelt die Jenseitsreisen-Literatur: Einerseits ist
die Weltanschauung in der gezeigten Welt, das Bild der Erzdhlwelt, sehr bewusst ge-
staltet. Andererseits geschicht diese Gestaltung mit den Mitteln der Kunst, die iiber
wissenschaftlich-rationales hinausgeht, und eben auf Basis des nie ganz bewusst ge-
stalteten Verstehenshorizont von Wirklichkeit des Autors, dessen Standpunkt und
Kultur durch die spezifische Situation der Moderne bestimmt sind. Auf diesen As-
pekt der Artikulation von Weltanschauung in literarischen Jenseitsreisen geht das
folgende Kapitel genauer ein.

64 Vgl. Hauser 2004, 44.
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2 Entwurf einer Hermeneutik der
Weltanschauungen in Jenseitsreisenliteratur

2.1 DIE LITERARISCHE JENSEITSREISE ALS
ARTIKULATION VON WELTANSCHAUUNG

Weltanschauung artikuliert sich im Grunde in allem Handeln der Menschen, die im-
mer aus ihrem Welt- und Selbstverstdndnis heraus mit ihrer Umwelt interagieren. Bei
jeder Aktion muss der Mensch sich positionieren und seinen Standpunkt zum Ge-
schehen einnehmen, der sich in der Reaktion niederschldgt. Bei jeder sprachlichen
AuBerung und bereits jedem Gedankenfassen des Menschen deutet er dessen AuBe-
rungsinhalt. ,,In jedem Augenblick, in dem wir denken und urteilend formulieren, gilt
das Gesagte auf e i n e m Standpunkt, fiir diesen Standpunkt.*'

So zeigt sich Weltanschauung in Musik, in Kunst, in Architektur und allen AuBe-
rungsformen der Menschen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Das Streben der Sakral-
bauten in die Hohe und der Vertikalismus in der Ausgestaltung von Kirchen in goti-
scher Architektur werden oft mit der neuen Frommigkeit und dem Gottsuchen der
Menschen interpretiert.2 ,Die Geschichte der Baukunst ist eine Geschichte des
Raumgefiihls, und damit bewuf3t oder unbewuft [sic] ein grundlegender Bestandteil
in der Geschichte der Weltanschauungen.

In der Literatur werden Weltanschauungen vor allem in solchen Werken mehr
oder weniger offen deutlich, in denen der Autor Gedanken und Gefiihle wiedergibt.
Dies kann aus der eigenen Perspektive heraus geschehen, wie in Tagebiichern oder
auch Lyrik, in der das lyrische Ich dem Autor entspricht. Weltanschauung kann aber
auch tiber fiktionale Figuren und in deren Handeln und Denken transportiert werden.
So kénnen die Figuren eines Romans unterschiedliche Weltanschauungen représen-
tieren, aber auch die Weltanschauung des Autors wiederspiegeln. Dabei muss die
Weltanschauung als ein Verstehenshorizont von Wirklichkeit gar nicht in einer
,wirklichen* Welt artikuliert werden. Auch in fiktionalen Romanwelten und fanta-

1 Jaspers 1985, 21. Hervorheb. i. O.

2 Der Vertikalismus gotischer Kirchen ist aber sicherlich nicht nur durch inhaltliche, innere
Griinde, sondern vor allem auch durch die duere Enge, den Platzmangel in den durch alte
Befestigungsanlagen eingeengten Stidten, zu erkldren. Vgl. Karow 1921, 50f.

3 Schmarsow, August (1894): Das Wesen der architektonischen Schopfung. Antrittsvorle-
sung. Leipzig: Hiersemann. 29. Zit nach: Fischer und Delitz 2009, 140.
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sievollen Darstellungen sind weltanschauliche Vorstellungen sichtbar. Sogar ganz
besonders interessant sind literarische Werke, die mit aussagekriftigen und beeindru-
ckenden, im Menschen weiterwirkenden Bildern arbeiten, denn: ,,Wirkméchtig wer-
den Standpunkte in Form von Bildern*”.

Das Motiv der Jenseitsreise eignet sich ganz besonders dafiir, sich in weltan-
schauungsanalytischer Perspektive Literatur anzuschauen. In der Jenseitsreise, so im
II. Kapitel ausgefiihrt, nimmt der jenseitsreisende Protagonist, aus dessen Blickwin-
kel dann auch erzdhlt wird, einen iiberschauenden Standort ein und bekommt einen
Gesamtblick auf die Welt und ihre Zusammenhénge. In der Darstellung dieses Welt-
bildes im Sinne eines umfassenden Modells, eines Verstandnisses von Welt und
Kosmos, zeigt sich, wie der Autor die Welt sicht bzw. eben ,,anschaut”. Oder es zeigt
sich, wie sein Held die Welt anschaut — nicht zwingend muss dies mit dem Stand-
punkt des Autors iibereinstimmen, der sich auch distanzieren kann und eine Figur
und deren Verstehen bewusst ironisch oder sarkastisch darstellen kann. In ersterem
Fall in der Weltdarstellung selbst, in zweitem Fall in der beispielsweise ironischen
Form der Darstellung artikuliert also der Verfasser seinen Standpunkt in der Welt,
wobei er, denken wir an die obige Definition zuriick, natiirlich in seiner Kultur und
Zeit verhaftet ist. Jenseitsreiseerzdhlungen in der Literatur der Moderne geben somit
einen Einblick auf die Weltanschauung der dahinterstehenden modernen Menschen,
der Autoren.

Dies ldsst sich mit dem bereits im II. Kapitel genutzten Zitat von Hauser noch
einmal verdeutlichen:

»Weiterfiilhrend kann man sagen, dass Himmelsreisen literarisch ausgestaltete Erlebnisse des
iibergreifenden Blicks auf die kosmische Ordnung bzw. auf ihre Un-Ordnung sind und damit
auch auf die religiose Fragestellung der Aufhebung des endlichen Daseins des Menschen ver-
weisen. [...] Himmelsreise-Erzahlungen spiegeln auf diese Weise den Geist ihrer Zeit wider
und werden zum Medium, in dem sich Weltanschauungen gestalten konnen. Sie sind damit ein

Element, das zur kulturellen Inkubationszeit von Mentalititen gehort.«’

Moderne Jenseitsreiseerzéhlungen bilden somit einen geeigneten Rahmen dafiir, sich
mit den Weltanschauungen und Mentalititen moderner Menschen auseinanderzuset-
zen, um diese zu identifizieren. Eine solche Identifikation bietet eben auch Chancen
fiir die Theologie, wie das VI. Kapitel zeigen wird.

2.2 HERMENEUTISCHE KRITERIEN EINER
REFLEXION VON WELTANSCHAUUNG
IN JENSEITSREISENLITERATUR

Die Kriterien, die hier zur Untersuchung von Weltanschauungen in Jenseitsreiselite-
ratur entworfen werden, erheben nicht den Anspruch, Weltanschauungen allgemein
erfassen oder kategorisieren zu kdnnen. Solche Versuche wurden beispielsweise von

4  Hauser 2004, 33.
5 Hauser 2009, 330.
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Dilthey oder Jaspers unternommen, die oben in Bezug auf die Weltanschauungsphi-
losophie genannt wurden. Zum einen macht es die Individualitit von Weltanschau-
ungen schwierig, diese in eine bestimmte, mit Namen versehene Schublade zu ste-
cken, auch wenn sich natiirlich Ahnlichkeiten zwischen individuellen Weltanschau-
ungen erkennen lassen, wie die Untersuchung der Beispiele hier auch zeigen wird.
Zum anderen geht mit einer Kategorisierung im Grunde immer eine Bewertung ein-
her, die hier nicht vorgenommen werden soll, da es ja lediglich um die Identifikation
von Problemen und Bediirfnislagen der modernen Menschen geht. So soll hier auch
kein vollstdndiges Bild von Weltanschauungen, keine Analyse im Sinne einer Per-
sonlichkeits- oder Kulturbetrachtung stattfinden, sondern es geht um konkrete Beob-
achtungen eben jener Bediirfnislagen in der Moderne.

Dieser Ansatz bietet die Chance, nicht eine allgemeingiiltige Hermeneutik be-
griinden und eine Theorie konstruieren zu miissen, sondern gezielt den Untersu-
chungsgegenstand betrachten zu konnen. Hermeneutisch sinnvolle Kriterien zur Un-
tersuchung von Weltanschauung in den hier vorgestellten Jenseitsreiseerzahlungen
integrieren daher das Wissen iiber den Aufbau von Jenseitsreisen sowie das religi-
onsphilosophische Verstdndnis von Weltanschauung, das hier zugrunde gelegt wird.
So werden die im II. Kapitel genannten Elemente einer Typologie von Jenseitsreisen
beachtet, nach denen die moderne Erzéhlung vor einer weltanschauungsanalytischen
Betrachtung auch untersucht wird: Reisender, Reisemittel, Deuteperson, Adressat
und Intention der Jenseitsreisenerzdhlung machen eben eine solche aus. Zum anderen
werden die Elemente der oben eingefiihrten Definition von Weltanschauung eine
Rolle spielen: Kultur und personliche Erfahrungen, Bewusstheit, Endlichkeitsthema-
tisierung und Standpunktnahme spielen eine Rolle.

Daraus lassen sich folgende polare Hilfsbegriffe fiir das weltanschauungsanalytische
Lesen filtern. Die einzelnen mehr oder weniger deutlich antonymen Begriffe sollen
im Anschluss an diese Uberblicksdarstellung kurz expliziert werden. Nur zu diesem
Zweck wurden die Begriffspaare nummeriert, die Reihenfolge spiegelt keinerlei Ge-
wichtung wider. Die einzelnen Erkldrungen werden schlieBlich durch die Einordnung
der Beispiele konkret verstandlich werden.

Hermeneutik von Weltanschauungen in Jenseitsreisen
) Thematisch Unthematisch
@ Neutrales Darstellungsmittel Gebrochenes Stilmittel
3) Strukturgebend-vollstindig Partiell
@ Vom Standpunkt der Religion aus Sakular
) Traditionell-kollektive Metaphysik Privatmetaphysik
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©) Abendlandisch Interkulturell

Ordnungsorientiert Chaosorientiert

)

(1) Das Begriffspaar ,,thematisch — unthematisch* bezieht sich darauf, in welcher Of-
fensichtlichkeit das Motiv der Jenseitsreise verarbeitet wird. Wird explizit sogar vom
Jenseits gesprochen, so ist die Jenseitsreise eindeutig thematisch in die Erzéhlung
verarbeitet. Ist das Motiv dagegen versteckter und nur auf den zweiten Blick zu er-
kennen bzw. nutzt der Autor zwar die Motivik, macht dies aber durch seine Wort-
wahl nicht klar deutlich, so wird unthematisch mit dem Topos umgegangen. Es wird
sich an dieser Stelle zeigen, wie das antike Motiv der Jenseitsreise modifiziert wer-
den kann. Bereits die Untersuchung der Erzdhlungen rein nach ihrem Jenseitsreisen-
charakter und ihrer Typologie wird dies deutlich machen und damit die Vorarbeit fiir
das Zuordnen zu dieser Polaritdt leisten.

(2) Das zweite Begriffspaar ,,neutrales Darstellungsmittel — gebrochenes Stilmittel*
nimmt auf, in welcher Art und Weise mit dem Motiv der Jenseitsreise umgegangen
wird. So kann die Jenseitsreise einen neutralen Erzahlrahmen bilden. In diesem Fall
ist das Motiv der Jenseitsreise lediglich ein Darstellungsmittel und strukturiert den
Plot. Die Jenseitsreise kann aber auch gebrochen werden, indem beispielsweise nur
einzelne typische Elemente herausgegriffen, in einen anderen Zusammenhang ge-
stellt oder die Elemente ironisch umgedeutet werden, wobei eben das Stilmittel der
Jenseitsreise selbst reflektiert wird.

(3) Das dritte Begriffspaar ,,strukturgebend-vollstindig — partiell” beriicksichtigt die
bereits angesprochene Vollstandigkeit der Typologie von Jenseitsreisen. So kann ei-
ne Jenseitsreisenerzdhlung, die ja nicht einmal einen groBlen Umfang haben muss,
sondern auch nur eine kleine Episode innerhalb beispiclsweise eines Romans darstel-
len kann, entweder vollstindig die Struktur einer klassischen Jenseitsreise iiberneh-
men bzw. zumindest insofern adaptieren, als dass die klassische Struktur noch immer
die Gestaltung bestimmt. Sie kann aber eben auch nur Teile aufnehmen, nur mit ein-
zelnen Elementen spielen, oder gar nur Ankldnge an die klassische Typologie auf-
weisen. Bei der Untersuchung der Beispiele wird sich zeigen, dass eine Zuordnung
zur partiellen Darstellung eben auch die Entscheidung, ob es sich iiberhaupt um eine
Jenseitsreise handelt, erschwert.

(4) Das vierte Begriffspaar ,,Vom Standpunkt der Religion aus — sdkular* dient der
Untersuchung der Bezogenheit auf Religion. So kann eine Jenseitsreiseerzahlung,
wie klassisch in antiken Himmelsreiseerzdhlungen der Fall, den Standpunkt einer Re-
ligion einnehmen und so beispielsweise christliche Auferstehungshoffnung themati-
sieren. Oben im I. Kapitel wurde unter der Uberschrift Diskurslinien im Diskurs ,,Re-
ligion und Moderne* bereits die hier verwendete Definition von Religion angespro-
chen. So soll hier unter Religion, orientiert an den Definitionen von Schrddter und
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Hauser, die Gesamtheit der Erscheinungen verstanden werden, mit denen Menschen
das Bewusstsein der radikalen Endlichkeit ihrer Existenz und deren reale Uberwin-
dung ausdriicklich machen.® Die anthropologische Form, von der her sich Religion
entfaltet, ist die Religiositét als Geneigtheit, die eigene Endlichkeit als aufthebbar zu
sehen. Diese Geneigtheit ist laut Hauser religidsen Standpunkten ebenso gemein wie
beispielsweise Jean Paul Sartres atheistischem Existentialismus, sie wird nur unter-
schiedlich artikuliert und auch unterschiedlich benannt, beispielsweise als Lebens-
durst oder Prinzip Hoffnung.

Die Erzdhlung der Jenseitsreise wird also hinsichtlich des Auftretens eines Stand-
punkts einer konkreten Religion untersucht, so wie beispielsweise das Christentum
das Zeugnis der Authebung der Endlichkeit im Glauben an Jesus Christus als Stand-
punkt ausdriicklich macht. In der Unterscheidung dieses Begriffspaares geht es daher
nicht um Religiositét, da auch die nicht vom Standpunkt einer Religion ausgehenden,
sékularen Jenseitsreiseerzahlungen prinzipiell den Glauben an eine wie auch immer
geartete, prinzipiell mdgliche Uberwindung der Endlichkeit artikulieren kénnen. Die
hier als sdkular eingeordneten Erzéhlungen kdnnen aber genauso eben einen solchen
Glauben negieren. Die Intention der ,nicht-religiosen Weltanschauungen® ist dann
,»die Gesamtheit der Erscheinungen (Objektivationen), in denen Menschen das Be-
wuBtsein [sic] der radikalen Endlichkeit ihrer Existenz und deren Nichthintergehbar-
keit ausdriicklich machen.*’

So ist es, unter anderem eben um von einer konstatierten Religiositdt aus auch
den Standpunkt einer bestimmten Religion identifizieren und dem Autor zuschreiben
zu konnen, an dieser Stelle wichtig, die Biografie des Autors und seine religiése So-
zialisation zu kennen. Eine Einordnung in das Begriffspaar erfolgt dann ergo danach,
inwiefern in der Weltanschauung der Standpunkt einer bestimmten Religion einge-
nommen wird, oder ob zwar religiés und gegebenenfalls auch mit Elementen unter-
schiedlicher Religionen oder eben aus atheistischer Sicht das Thema der Jenseitsreise
behandelt wird. Den Kern der Jenseitsreise bildet eben das Erreichen eines iiberge-
ordneten Blickpunktes: Dieser muss nicht durch Gottesschau erlangt werden, sondern
kann auch durch ganz profane Dinge herbeigefiihrt werden, wie die Beispiele zeigen
werden. Oder er kann darin bestehen, dass dieser, ironisch gebrochen, ,objektiv den
Verlust jeder objektiven Blickmoglichkeit offenbart.

(5) Das Begriffspaar ,traditionell-kollektive Metaphysik — Privatmetaphysik® integ-
riert den bei dem hier verwendeten Begriffsverstindnis von Weltanschauung wichti-
gen Aspekt der Kultur. Oben wurde der Kulturbegriff bereits transzendental reflek-
tiert als ,,das System iiberlieferter Moglichkeiten zur Gestaltung der Endlichkeit des
Menschen im Kontext des menschlichen Heilsstreben“® Mit traditionell-kollektiver
Metaphysik ist nun also eben ein Aspekt einer solchen Weltanschauung gemeint, die
ihr Verstédndnis von Grund und Ziel des Seins aus iiberlieferten Modellen bezieht. So
werden kulturell bestimmte Weltbilder und Lebensmodelle tradiert — beispielsweise

6 Vgl. Hauser 1983, 43.
7 Hauser 1983, 43.
8 Hauser 1983, 40.
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durch Religionen oder auch durch wissenschaftliche Weltmodelle. Die in Jenseitsrei-
sen zum Ausdruck kommende Weltanschauung kann einen Teil des Verstehenshori-
zonts von Selbst und Welt — verstehenskonstitutiv sind daneben selbstverstdndlich
wie oben beschrieben eigene Erfahrungen — eben aus kulturell tradierten metaphysi-
schen Modellen beziehen. Die Autoren oder Figuren, deren Weltanschauung betrach-
tet wird, konnen aber auch ein ganz eigenes Bild von der Welt kreiert haben und so-
mit ihren ganz eigenen Verstehenshorizont der Dinge hinter dem Sein besitzen. Dies
soll hier Privatmetaphysik genannt werden. Auch jemand mit einer solchen Privatme-
taphysik ist natiirlich durch seine Kultur und Umwelt ebenso beeinflusst wie durch
die eigenen Erfahrungen und Erlebnisse. Er kann aber beispielsweise insofern eine
Privatmetaphysik entwickelt haben, in dem er sich von der traditionellen Metaphysik
abgrenzt, Elemente verschiedener bestehender metaphysischer Theorien eklektisch
zusammenfligt oder auch ganz neue Ideen entwickelt, die den Verstehensrahmen be-
stehender Modelle sprengen. Hier geht es also um die Individualitit des Verstidndnis-
ses von z.B. Sinn der Welt in der Weltanschauung, die anhand einer Jenseitsreiseer-
zdhlung analysiert wird.

Metaphysik wird hier also nicht im Sinne einer Wissenschaft betrachtet, die sie
disziplindr auch nicht ist’, sondern es geht um ein Verstindnis von Sein und dem
Seienden schlechthin, das ein Verstindnis von Selbst, Welt und dem Dahinterliegen-
den ergibt. Hermanni definiert: ,,Metaphysik ist der Versuch, letzte Fragen mithilfe
der Vernunft zu beantworten. Solche Fragen betreffen die Welt als Ganze, den Grund
der Welt und den Platz des Menschen in der Welt. Sie stellen sich unvermeidlich ein,
kénnen aber durch die Einzelwissenschaften nicht beantwortet werden. '

Fiir alle Erlebnisweisen also sind diese letzten Fragen Voraussetzung. Sie knnen
nur im Denken rekonstruiert werden, weil sie erfahrungsjenseitig sind. Da sie aber
eben notwendige Voraussetzungen fiir das eigene Erleben sind, stehen metaphysische
Vorstellungen beim menschlichen Erleben immer im Hintergrund, so wie eben auch
die radikale Endlichkeit im Erleben Thema wird. Es ldsst sich also sagen: Metaphy-
sik ,,als Naturanlage des Menschen ist [...] ein unbezweifelbares Faktum [...] Meta-
physik als dem Menschen natiirlich ist [...] fiir Kant eine anthropologische Konstante
in der Geschichte der Menschheit [...]<'".

Es ist kein Zufall, dass mit der Moderne und der Erkenntnis der vertieften Auto-
nomie des Subjekts auch im Hinblick auf Weltanschauungsfragen die subjektive
Teilhabe am metaphysischen Denken intensiver reflektiert wird. Zur Metaphysik ge-
hort dann nicht nur die Darstellung der transzendenten bzw. transzendentalen ,Wirk-
lichkeit*'>, sondern auch die Dimension der individuellen Ausgestaltung derselben.
Schon Georg Wilhelm Friedrich Hegel weist — diesen Terminus verwendend — im
Hinblick auf die Gefdhrdung einer sich von der Philosophie emanzipieren wollenden
Theologie (posthum 1835) hin: Theologie habe es ,,immer mit Gedanken zu thun, die

9 Im Hinblick auf die empirischen Wissenschaften ist Metaphysik vielmehr ,,transdiszipli-
ndr (Hermann Schrddter) zu verstehen.

10 Hermanni 2011, 1.

11 Jantzen et al. 1992, 648f. Jantzen bezieht sich hier auf Kants KRITIK DER REINEN VERNUNFT
(B 877f. und B 21)

12 Vgl. dazu besonders Wagner 1980.
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sie mitbringt; und diese ihre subjektiven Vorstellungen, Gedanken, ihrer Haus- und
Privat-Metaphysik sind dann die Reflexionen, Meinungen u.s.f. der Zeit“". Privat-
metaphysik wird seitdem zu einem Terminus, der eher pejorativ gebraucht wird. Da-
bei libersieht man, dass diese ,Patchwork-Metaphysik‘ in der Moderne letzten Endes
unvermeidbare Aufgabe jedes Einzelnen ist, der sich kritisch selbst seinen Stand-
punkt bilden will, und dass es hingegen darauf ankommt, wie reflektiert oder unre-
flektiert man sie gestaltet.

(6) Das sechste Begriffspaar ,,abendldndisch — interkulturell hiangt, so wie sich die
meisten der hier genutzten Begriffe beriihren und iiberschneiden, mit dem Begriff der
Kultur eng zusammen. Hier geht es allerdings nicht nur darum, ob der Autor eine
traditionelle Metaphysik verwendet, sondern darum, welche Traditionen er verarbei-
tet. Die hier untersuchten Jenseitsreiseerzahlungen sind alle von abendldndischen
Autoren verfasst, da ja eben auch deren Bediirfnislage der Moderne erfasst wird. So
sind die Autoren auch in einer abendlédndischen Kultur verwurzelt und kennen tra-
dierte Weltanschauungen. Einige bestimmen ihren Standpunkt in der Welt und ihren
Verstehenshorizont nach solchen, ganz unterschiedlich gearteten und religiésen oder
nicht-religiésen Modellen. Es gibt aber auch Autoren, deren Blick iiber diesen eige-
nen Kulturkreis mit seinen Traditionen und geschichtlich herausgebildeten Vorstel-
lungen hinausgeht. Wenn sie beispielsweise Jenseitsvorstellungen der ferndstlichen
Kulturen und anderer Weltreligionen aufnehmen, so soll ihre Weltanschauung hier
unter anderem auch mit dem Begriff ,,interkulturell” beschrieben werden.

(7) Die polaren Analysebegriffe ,,ordnungsorientiert — chaosorientiert* beziehen sich
im Grunde auf den Inhalt, das Ergebnis des iiberschauenden Blickes der geschilder-
ten Jenseitsreise. Erkennt dieser Blick eine bestimmte Struktur, gibt es beispielsweise
einen Mikro- und einen Makrokosmos in der Erzdhlung oder ein Oben und Unten,
versteht der Reisende Zusammenhénge in der Welt, so sollen solche Jenseitsreiseer-
zdhlungen hier unter den Begriff ordnungsorientiert fallen. Die Weltanschauung des
Autors — in diesem Fall geht es tatsdchlich um den Autor, denn die reisende Figur hat
darauf ja keinen Einfluss — ist ordnungsorientiert. Wird vom iibergeordneten Stand-
punkt der Jenseitsreise auf die Welt dagegen lediglich Chaos sichtbar, zeigt der Blick
des Jenseitsreisenden also negativ eine Welt ohne Ordnung, so wird die Weltan-
schauung des Autors in der Analyse hier chaosorientiert genannt.

13 Hegel 1833, 268.
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IV. Untersuchung von Jenseitsreisen
in der Literatur der Moderne

Die entworfene Hermeneutik der Weltanschauungen sowie das Analyseschema zu
den elementaren Bestandteilen von Jenseitsreisen werden im Folgenden an ausge-
wihlten Werken erprobt.
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1 Von planetaren Anderswelten und
erdengleichen Gegenwelten:
Auswahl der untersuchten Werke

Beispielhaft als Jenseitsreisen in der Literatur der Moderne werden hier die folgen-
den sieben Werke untersucht:

- Clive Staple Lewis: DIE PERELANDRA-TRILOGIE (1938-1945)

- Fjodor Michailowitsch Dostojewski: TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN
(1877)

- Franz Werfel: STERN DER UNGEBORENEN (1946)

- David Lindsay: DIE REISE ZUM ARCTURUS (1920)

- Hermann Kasack: STADT HINTER DEM STROM (1947)

- Thomas Mann: DER ZAUBERBERG (1924)

- Samuel Beckett: DER VERWAISER (1970)

Bei der Auswahl wurde zum einen beachtet, dass diese in den gewéhlten Untersu-
chungsraum einzuordnen sind: So sollte zum einen notwendigerweise eine Jenseits-
reise darin vorkommen, die Erzdhlung als Jenseitsreise zu erkennen oder anhand ein-
zelner Elemente als eine mogliche solche zu diskutieren sein. Zum anderen war die
zeitliche beziehungsweise inhaltliche Einordnung in die Kategorie (abendldndische)
Moderne, die im I. Kapitel definiert wurde, Voraussetzung. So wurden Werke nach
1800 ausgewdhlt. Die Autoren stammen allesamt aus Europa, denn — so ja im I. Ka-
pitel thematisiert — die hier untersuchte ,,Moderne* beschriankt sich auf Europa, au-
Berhalb von Europa und Nordamerika wire der Kontext der Moderne ein ganz ande-
rer.

Dariiber hinaus bestimmten folgende Gesichtspunkte die Auswahl:

Es wurden Werke gewdhlt, die je fiir sich vielleicht nur eines aber insgesamt
mehrere Genres und Stilrichtungen abdecken. So wird Lewis’ PERELANDRA-TRILOGIE
oft der Science-Fiction zugeordnet, wihrend Lindsays DIE REISE ZUM ARCTURUS die-
sem Genre nicht eindeutig zugehort, wie in der Untersuchung auch thematisiert wird.
Dostojewskis Erzdhlung TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN ist ebenso schwierig
einzuordnen, wie die anderen facetten- und stilreichen Werke des russischen Autors.
Werfels STERN DER UNGEBORENEN wird oft als utopischer Reiseroman bezeichnet,
doch auch die Einordnung als Utopie ist nicht eindeutig, wie die Untersuchung zei-
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gen wird. Bei K4SACKS STADT HINTER DEM STROM ist man mit dhnlichen Schwierigkei-
ten konfrontiert, oft wird das Werk aber als existentialistischer Roman bezeichnet.
Thomas Manns DER ZAUBERBERG trigt Ziige eines Bildungsromans, ohne aber insge-
samt dem Genre zu entsprechen. Becketts DER VERWAISER, zugleich erzdhlend und
beschreibend, sprengt jede Einordnung in ein Genre.

Die Diskussion in der Sekundarliteratur iiber die Zuordnung zu bestimmten Gen-
res und Stilen wird am Rande noch in den jeweiligen Untersuchungen wiedergege-
ben. Deutlich aber erstrecken sich die ausgewéhlten Werke iiber ein breites Feld an
Genres und Stilen. Ebenso verhdlt es sich mit den Sujets, den vordergriindigen The-
men in den ausgewdhlten Erzdhlungen. Allein schon die Schauplitze unterscheiden
sich stark. Wahrend beispielsweise Lindsays und Lewis Protagonisten korperlich in
den Weltraum reisen, befindet sich die Hauptfigur von Manns Erzdhlung in einem
Schweizer Sanatorium und erlebt ihre Jenseitsreise auf einem Balkon liegend.

Von Belang war bei der Auswahl weiterhin, dass die Werke breiten Absatz oder
Verbreitung fanden bzw. der Autor grofe Beachtung findet. So ist beispielsweise
Lindsays DIE REISE ZUM ARCTURUS zwar ein Roman mit vergleichbar geringem Ab-
satz, er hat aber nicht nur groen Einfluss auf die sich zu der Zeit entwickelnde Sci-
ence-Fiction, sondern beispielsweise auch auf Lewis und dessen PERELAN-
DRA-TRILOGIE.

So soll zwar nicht der Anspruch erhoben werden, mit den Werken eine Représen-
tativitit zu erreichen, wohl aber deutlich werden, dass das Motiv der Jenseitsreise in
der Literatur namhafter Autoren und in unterschiedlichsten Genres Beachtung findet.
Es stellt damit eben nicht nur ein Beispiel dar, anhand dessen man die Adaption des
urspriinglich antiken Motivs untersuchen kann. Dadurch, dass an diesem Motiv, wie
das III. Kapitel bereits thematisierte, Literatur weltanschauungsanalytisch betrachtet
werden kann, ist es gerade interessant, unterschiedlichste Autoren und Werke bei
dieser Untersuchung einzubeziehen und deren weltanschauliche Pramissen und Aus-
sagen in Hinblick auf die Bediirfnislage des Menschen in der Moderne und die meta-
physischen Orientierungsaufgaben dieser Zeit zu betrachten.

Dass alle ausgewahlten Werke Prosawerke sind, heift nicht, dass sich nicht auch
Dramen und Lyrik auf diese Weise weltanschauungsanalytisch lesen lieen. Ledig-
lich eben wegen der oben genannten Kriterien nach Absatz und Wirkung, konzent-
riert sich diese Untersuchung auf Prosawerke.

Die Reihenfolge, in der die Werke hier stehen und auch untersucht werden, ergibt
sich eigentlich erst aus den Untersuchungsergebnissen und wird hier somit vorweg-
genommen: Es wird sich zeigen, dass die Autoren unterschiedlich nah am Ur-
sprungsmotiv bleiben. Die zur weltanschauungsanalytischen Untersuchung im III.
Kapitel entworfene Hermeneutik arbeitet ja mit Begriffen wie ,,strukturgebend-voll-
standig” und ,,neutrales Darstellungsmittel oder gebrochenes Stilmittel*. Die Werke
sind hier so aneinander gereiht, dass sich zeigen wird, dass bei Lewis das Motiv der
Jenseitsreise noch der urspriinglichen Verwendung in religiosem Kontext sowie der
urspriinglichen Wirkung und Funktion entspricht — auch wenn sie sich natiirlich stark
von beispielsweise der Himmelsreise des Parmenides unterscheidet. Becketts DER
VERWAISER, der am anderen Ende der Reihe steht, ldsst sich dagegen nur noch als ein
Grenzfall der Jenseitsreisen behandeln, denn der fiir das Motiv typische Standpunkt-
wechsel scheitert.
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2 Untersuchung der Jenseitsreisen in
weltanschauungsanalytischer Perspektive

2.1 CLIVE STAPLE LEWIS: DIE PERELANDRA-TRILOGIE

Lewis: Biografie eines Literaten akademischer Texte und
phantastischer Romane

Clive Staple Lewis, der sich seit seinem vierten Lebensjahr als Jack anreden lasstl,
wird am 29. September 1898 als zweites Kind seiner Eltern, nach seinem drei Jahre
dlteren Bruder Warren (Warnie) in Belfast geboren. Sein Vater Albert James Lewis
ist Anwalt, seine Mutter Florence (Flora) Augusta Hamilton Lewis stammt aus einer
Familie von Pfarrern, Anwilten und Seeleuten.”

In ihrer frithen Kindheit verbringen die Briider, wohl auch wegen der miitterli-
chen Angst vor Krankheiten®, viel Zeit im 1905 bezogenen ,,Leeborough House*, ge-
nannt ,,Little Lea* oder ,,Leaboro®, wo sie sich mit den zahlreichen, iiberall gestapel-
ten Biichern beschiftigen oder in einem versteckt liegendem Dachbodenraum Ge-
schichten iiber geheimnisvolle Konigreiche, fremdartige Lander und sprechende Tie-
re entwerfen und schreiben.*

Die Geborgenheit, die Lewis bei seiner durch die Einschulung seines Bruders be-
dingten einzigen Bezugsperson, der Mutter, erlebt, hat jih ein Ende: Sie verstirbt am
23. August 1908, nachdem im Februar Darmkrebs diagnostiziert und erfolglos ope-
riert wurde.’ Im September wird Jack Lewis zusammen mit seinem Bruder Warren,
der bereits zuvor dieses Internat besuchte, nach England auf eine Schule in Wynyard
geschickt, deren schlechter Ruf ob der Brutalitdt des Rektors ihren Vater scheinbar
noch nicht erreicht hatte. Lewis selbst vergleicht die Schule in seinem autobiografi-
schen Werk UBERRASCHT VON FREUDE mit einem Konzentrationslager.® Nachdem die
englische Schule geschlossen wird, besucht Lewis ein halbes Trimester lang das

1 Vgl. Hooper 1996, 4. Lewis gab mit nicht einmal vier Jahren bekannt, er heile nun Jacksie.
Spater wurde dies in Jack verkiirzt.

Vgl. Kiesak 2007, 11.

Vgl. Rendel 1991, 15.

Vgl. McGrath 2014, 35.

Vgl. Rendel 1991, 27.

Vgl. Lewis 1992¢, 33.

AN L AW
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Campbell College, unweit von Belfast. Nach einer schweren Atemwegserkrankung
nimmt ihn sein Vater allerdings von dem von Jack im Gegensatz zu Wynyard eini-
germalflen positiv erlebten Internat und schickt ihn auf die Cherbourg School im eng-
lischen Kurort Malvern. Dort entdeckt er, ausgelost durch eine Zeitschrift mit den
Libretti und Illustrationen zu Wagners Opern SIEGFRIED und DIE GOTTERDAMME-
RUNG, sein Interesse an der nordischen Mythologie.” Im Herbst 1913 wird Lewis
nach bestandener Aufnahmepriifung in das Malvern College aufgenommen. Im Mal-
vern College lernt Jack Lewis durch seinen Klassenlehrer die antike Dichtung schit-
zen. Allerdings leidet er unter den Auseinandersetzungen in der internen Schulhierar-
chie und bittet seinen Vater, das College verlassen zu diirfen.® SchlieBlich lernt er bei
Mr. Kirkpatrik, einem Freund seines Vaters, der bereits seinen Bruder Warren auf die
Offizierslaufbahn vorbereitet hatte, zwei Jahre lang Griechisch, Franzdsisch und Ita-
lienisch und logisches Denken, sodass er 1916 die Priifung fiir ein Stipendium an ei-
nem College der Oxforder Universitit mit Erfolg besteht.” Im Responsions-Examen,
der zentralen Zulassungspriifung an der Universitét, féllt Lewis dann allerdings
zweimal in Mathematik durch.

Direkt im Anschluss holt Lewis der Erste Weltkrieg ein und er muss zum Militér,
das er zwar hitte umgehen koénnen, wenn er sich fiir eine irische Universitit ent-
schieden hitte, er hatte aber beschlossen, England als Soldat zu dienen. 10

In seiner Grundausbildung lernt er den gleichaltrigen Kadetten Paddy Moore
kennen. Die beiden versprechen sich im Falle, dass nur einer von ihnen aus dem
Krieg zuriickkehren wiirde, sich um die zuriickbleibende Familie des anderen zu
kiimmern. So wird Jack sich auch spéter um die Familie seines Freundes kiimmern,
zu deren Mutter er eine tiefe Zuneigung hegt und die eine Art Ersatzmutter fiir ihn
wird."" Als Second Lieutenant erreicht Lewis schlieBlich an seinem neunzehnten Ge-
burtstag die Front in Frankreich. Nachdem er von Granatsplittern getroffen wurde,
wird er schlieBlich in ein Krankenhaus in London iiberfiihrt, wo ihn Paddys Mutter
Mrs Moore, trotz brieflicher Bitten sein Vater aber nicht besucht. Wahrend seiner
Rekonvaleszenz editiert Jack seine hauptsédchlich aus der Zeit in Great Bookham bei
Mr Kirkpatrik stammenden Gedichte, die dann auch von einem Verlagshaus ange-
nommen werden.'”

Nach Kriegsende kann er sein Studium an der Universitdt von Oxford aufneh-
men, die die im Krieg Gedienten vom Responsions-Examen befreit.” Er studiert mit
Bestnoten antike Sprachen und Literatur und gewinnt 1921 den Essaypreis des Kanz-
lers. Wahrend seiner Zeit an der Universitdt kommt Lewis auch mit Philosophie in
Beriihrung:

7  Vgl. McGrath 2014, 53.

8 Vgl Kiesak 2007, 13f.

9 Vgl. Kresak 2007, 14.

10 Vgl. Rendel 1991, 52.

11 Vgl. Rendel 1991, 54. Zu den Hintergriinden und der Art des Verhdltnisses zwischen Le-
wis und Mrs. Moore gibt es lediglich Spekulationen. Siehe z.B. McGrath 2014, 125ff.

12 Vgl. Rendel 1991, 58.

13 Vgl. McGrath 2014, 107.
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,»In terms of twentieth-century philosophy, Lewis was educated in the metaphysical Hegelian
tradition of British Idealism, then dominant in Oxford, but soon to suffer a dramatic eclipse by
the more logically and linguistically oriented work of the Cambridge philosophers G.E. Moore,

Bertrand Russell and Ludwig Wittgenstein.«'*

Das Verhiltnis zu seinem Bruder und seinem Vater, der ihn finanziell unterstiitzt,
leidet unter anderem darunter, dass er so viel Zeit mit Mrs Moore und deren Tochter
Maureen verbringt, bei denen er, ohne Kenntnis seiner Familie, ab Ende 1919 auch
wohnt."® Nach seinem Abschluss studiert Lewis, als ihm klar wird, dass keine erhoff-
te Fellowship, d.h. Dozentenstelle, zu bekommen ist, noch Englische Literatur, was
er ebenfalls als einer der besten abschlieBt. Im Anschluss bewirbt er sich vergeblich,
geplagt von finanziellen Sorgen und Zukunftsdngsten, um verschiedene Dozenten-
stellen, bis er vertretungsweise Fellow in Philosophiec am Magdalen College wird'®,
wo er 1925 dann auch zum Fellow gewéhlt und zudem College Tutor und University
Lecturer fiir englische Sprache und Literatur wird."” 1929 verstirbt Albert James Le-
wis an Krebs, wodurch den Briidern erst bewusst wird, dass sie ihrem oft distanzier-
ten Vater doch sehr nahe standen. Nach dem Verkauf von Little Lea erwerben beide
Briider gemeinsam mit Mrs Moore das auflerhalb von Oxford gelegene Anwesen
,,The Kilns“, das fiir den Rest ihres Lebens ihr Zuhause wird.'®

In Oxford trifft sich Jack regelmiBig mit Freunden, ab den 30er-Jahren'" wo-
chentlich mit einem aus literarisch Interessierten und teils an Oxforder Colleges Leh-
renden bestehenden Freundeskreis, dem Literaturclub THE INKLINGS, der sich rund
um die befreundeten Schriftsteller C.S. Lewis und J.R.R. Tolkien bildet.** Bei den
Treffen der informellen Gruppe im Magdalen College oder dem Pub ,,The Eagle and
Child“ werden oft Manuskripte vorgelesen und diskutiert, so beispielsweise die
Handlung von Tolkiens HERR DER RINGE oder der letzte Schliff von Lewis 1936 er-
scheinendem literaturwissenschaftlichen Buch iiber mittelalterliche allegorische Lie-
besgedichte, THE ALLEGORY OF LovE.”" Mitglied der Gruppe ist auch Charles Wil-
liams, den Lewis ab 1935 als guten Freund schétzen lernt, und dem er sogar sein
zweites, weniger erfolgreiches literaturwissenschaftliches Werk, 4 PREFACE TO P4-
RADISE LOST (1942), widmet.”> Zu Lewis besten Freunden gehort neben Arthur Gree-
ves, den Lewis wihrend seiner Schulzeit in seiner Nachbarschaft kennenlernt, Tol-
kien. Beide Freunde, gldubige Christen, tragen mit dazu bei, dass Jack wieder zum
Glauben findet.

14 MacSwain 2010, 5.

15 Vgl. Rendel 1991, 62f.

16 Vgl. McGrath 2014, 140.

17 Vgl. Ktesak 2007, 18.

18 Vgl. Rendel 1991, 92.

19 Der Beginn der regelmifBigen Treffen wird in der Literatur unterschiedlich angegeben.
Wiéhrend einige Autoren ihn auf 1929 datieren, sprechen die meisten entweder von 1930
oder 1933. Vgl. Hooper 1996, 16.

20 Vgl. McGrath 2014, 213ff.

21 Vgl. Rendel 1991, 96f.

22 Vgl. Rendel 1991, 97f.
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Jack wird als Kind anglikanisch getauft, lernt ,,das Ubliche, wurde zum Beten an-
gehalten [...] und mufite regelmiBig zur Kirche gehen, [er sagt selbst:] Ich kann mich
nicht erinnern, daB mich das sehr beriihrte“**. Ernsthaft zu beten und die Bibel zu le-
sen beginnt der Schiiler in Wynyard, wo er in den verpflichtenden Gottesdiensten der
anglo-katholischen Kirche die christliche Lehre hort und mit seinen Mitschiilern me-
taphysische und religiése Debatten fiihrt.”* In Malvern dann verliert Lewis allerdings
seinen Glauben. Faktoren, die dazu beitragen, sind unter anderem der Einfluss der
dem Okkultismus gegeniiber positiv eingestellten Hausmutter, sein philosophischer
Pessimismus und die vermeintlichen religiosen Anforderungen an sittliches Leben
und das Beten, die er nicht zu erfiillen konnen glaubt.” Die Erziehung bei Kirkpatrik
bestirkt ihn dann noch in seinem Atheismus. Erst durch literarische Einfliisse und
den Einfluss von Kollegen und Freunden findet Jack 1929 zum Theismus. Unter an-
derem durch Gespriache mit Tolkien iiber das Verhiltnis von Mythen zum Christen-
tum bekehrt er sich schlieBlich zum Christentum und wird praktizierender Christ der
Church of England.”® So schreibt er in den folgenden Jahren auch zahlreiche Biicher
iber den Glauben oder Romane mit mehr oder weniger offen religiosen Themen wie
sein sehr erfolgreiches Werk THE SCREWTAPE LETTERS (1942), hilt eine Vortragsreihe
beim BBC im Radio mit Titeln wie JENSEITS DER PERSONLICHKEIT: DIE CHRISTLICHE
SICHT GOTTES und WAS CHRISTEN GLAUBEN und ist lang Prisident des Oxford Socratic
Club, in dem Christen, Atheisten und Agnostiker debattieren, wobei Lewis selbst
beinah immer — von einer Debatte mit der Philosophin Anscombe iiber sein letztes”’
im engeren Sinne apologetisches Buch MIRACLES einmal abgesehen — mit seinen Ar-
gumenten fiir das Christentum iiberzeugt.”®

Ende 1954 wird C.S. Lewis Professor fiir englische Literatur des Mittelalters und
der Renaissance in Cambridge, nachdem Oxford ihm trotz seiner Popularitit als Ge-
lehrter keinen Lehrstuhl angeboten hatte. Die Wochenenden und Ferien verbringt er
weiterhin in ,,The Kilns“ in Oxford. Er besucht montags vor seiner Abreise die Tref-
fen der Inklings und verbringt Zeit mit seinem — mittlerweile alkoholkranken — Bru-
der Warren. Mrs Moore war 1951 nach langer, auch fiir den pflegenden Jack anstren-
gender Krankheit gestorben.

Bereits 1950, zunéchst iiber Briefkontakt, war jedoch eine andere Frau in Jacks
Leben getreten. Die Amerikanerin Joy Greshham zieht mit ihren beiden S6hnen nach
ihrer Scheidung sogar in Lewis Néhe. 1956 heiraten Jack und Joy, zunéchst nur stan-
desamtlich, als ihr Besuchervisum nicht verldngert wird. Thre wachsende Liebe be-
siegeln die beiden dann durch eine kirchliche Trauung am Krankenbett Joys, bei der
1956 Krebs festgestellt wird.” Nach zwischenzeitlicher Genesung unternimmt das
Paar Reisen nach Wales und Irland. 1960, bereits mit neu entdeckten Tumoren bei

23 Lewis in MERE CHRISTIANITY. Zit. nach Kiesak 2007, 30.

24 Vgl. Rendel 1991, 34.

25 Vgl. Ktesak 2007, 32f.

26 Vgl. Kiesak 2007, 42f.

27 Von seiner geistlichen Autobiografie SURPRISED BY JOyY, die 1955 erscheint, sei einmal ab-
gesehen.

28 Vgl. Rendel 1991, 133-138.

29 Vgl Rendel 1991, 176f.
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Joy, die schlieBlich am 13. Juli stirbt, reisen sie noch nach Griechenland. Joy und
Jack hatten sich in ihrer gemeinsamen Zeit gut ergénzt, nicht nur im Haushalt, wo
Joy beispielsweise ihrem mit Geld schlecht umgehenden Ehemann die gemeinsame
Finanzverwaltung abnahm, sondern auch in ihrer beider schriftstellerischer Tatigkeit.
Sie lasen sich gegenseitig ihre Arbeiten vor und Joy agierte als ,,Hebamme fiir drei
Biicher aus Lewis’ Spatwerk — darunter TiLL WE HAVE FACES (1956) [...] einer der
wichtigsten Romane von Lewis”.

Kurz nach Joys Tod erkrankt Lewis selbst an Prostata und Nieren. An das Kran-
kenbett gebunden liest Lewis viel und arbeitet — wie immer handschriftlich’ — an
weiteren Veroffentlichungen. Nach einem Herzanfall im Juli 1963 und kurzzeitigem
Koma gibt er seine Fellowship in Cambridge auf. Am 22. November 1963 verstirbt
C.S. - Jack — Lewis schlieBlich.”

Inhalt der Jenseitsreisen und Einordnung in DIE PERELANDA-TRILOGIE

Lewis’ Idee zur PERELANDRA-TRILOGIE, im Englischen RANSOM TRILOGY genannt,
wird meist in Zusammenhang mit einem Gespriach zwischen Lewis und Tolkien, in
dem die beiden beschlossen, jeder eine spannende, fiktive Erzdhlung zu schreiben,”
und der Bekanntschaft Lewis mit Charles Williams, dessen Biicher ihm zeigten, dass
man tiefgriindige Inhalte iiber die Methode populérer Fiktion vermitteln konnte, ge-
sehen.”* Der erste Band der Trilogie, OUT OF THE SILENT PLANET — JENSEITS DES
SCHWEIGENDEN STERNS, wird 1938 erstmals veroffentlicht. PERELANDRA folgt 1943
und THAT HIDEOUS STRENGTH — DIE BOSE MACHT erscheint 1945. Nach Lewis Tod
wird zudem THE DARK TOWER verffentlicht, ein Fragment, das er wohl 1938-39 bei
der Arbeit an JENSEITS DES SCHWEIGENDEN STERNS begann, das aber nicht zu der ge-
schlossenen Trilogie gezahlt wird.”

Die Trilogie handelt von dem durch den Protagonisten Ransom und seinen Anta-
gonisten, vornehmlich Weston, menschlich verkdrperten Kampf des bosen, gefalle-
nen Herrschers der Erde gegen die im Namen des Schopfers handelnden Statthalter
von Mars und Venus, den Planeten, die der schlieBlich im Auftrag des Schopfers
handelnde Ransom auch besucht.

30 McGrath 2014, 381.Hervorheb. A. B.

31 Vgl. McGrath 2014, 199. Lewis lernt nie Maschinenschreiben, da er {iberzeugt ist, der me-
chanische Prozess behindere den kreativen Prozess.

32 Vgl Rendel 1991, 192ff.

33 Shippey berichtet, die beiden Schriftsteller hitten sich per Miinzwurf darauf geeinigt, wer
den ,,excursionary ,Thriller* discovering myth* iiber Raumreisen und wer jenen iiber Zeit-
reisen schreiben sollte. ( Shippey 2010, 237.) Als ,,unmittelbare[s] Ergebnis des nun gefal3-
ten Vorsatzes® sei, so Rendel, Tolkiens DER KLEINE HOBBIT erschienen und Lewis’ OUT OF
THE SILENT PLANET (Jenseits des schweigenden Sterns). (Rendel 1991, 139.)

34 Vgl. Shippey 2010, 237f.

35 Vgl. Hooper 1996, 215ff. Hooper, selbst studierter Literaturwissenschaftler, war in der Zeit
von Lewis Krankheit bis zu seinem Tod sein Privatsekretér.
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In JENSEITS DES SCHWEIGENDEN STERNS wird der Philologe Dr. Elwin Ransom von
dem Physiker Weston und dessen Gehilfen, dem Geschéftsmann Devine, mit einem
Raumschiff auf den Planeten Malakandra, den Mars, verschleppt. Sie wollen Ran-
som, der ihrer Ansicht nach dann als Menschenopfer enden werde, an die dortigen
Bewohner iibergeben. Von dem Kontakt erhofft sich Devine Gold, Weston dagegen
Erkenntnisse, um den Planeten von den dortigen, seiner Ansicht nach weniger zivili-
sierten Bewohnern zu sdubern und als Lebensraum fiir die Menschen zu erschlieen.

Ransom kann nach der Ankunft auf dem fremdartigen Planeten, der von unter-
schiedlichsten intelligenten Wesen besiedelt ist, flichen. Den Sornen, riesenhaften,
mageren Gestalten, weicht er auf seiner Flucht zunéchst aus Furcht aus. Schlief8lich
findet er Aufnahme bei den Hrossa, in ihrem Aussehen ein wenig an Robben erin-
nernde, von Landwirtschaft und Fischfang lebende Wesen, die ihm auch ihre Sprache
lehren. Von ihnen lernt Ransom, dass die Hrossa und die anderen beiden auf Mal-
akandra vertretenen, vernunftbegabten Rassen — die froschéhnlichen Pfiltriggi, die in
Bergbau und Kunsthandwerk bewandert sind, und die Sorne, die Erinnerungen be-
wahren, sich mit Sternen auskennen und die AuBerungen Oyarsas verstehen — in
Frieden miteinander leben. Oyarsa ist eine Art Oberhaupt der Eldila, die — als {iberna-
tirliche Wesen nur als Lichterscheinungen wahrnehmbar — die eigentlichen Herr-
scher des Planeten sind. Er ist eine Art Statthalter, der vom Schopfer Maledil einge-
setzt wurde. Von den Hrossa aus macht Ransom sich schlieBlich auf den Weg zu Oy-
arsa, der ihn zu sehen verlangt hat. Von Sornen wird er auf die Insel Melidorn ge-
bracht. Oyarsa erklart Ransom, dass auch die Erde, die Thulakandra, schweigender
Stern, genannt wird, einen Oyarsa hat. Dieser wurde allerdings ,,verbogen®, bose,
und ist daher seit einem Krieg an die Atmosphére der Erde, zu der es von den ande-
ren Planeten aus keine Verbindung mehr gibt, gebunden.

Weston und Devine werden, nachdem sie einen Hross getdtet haben, ebenfalls zu
Oyarsa gebracht, dem Weston, zundchst in der Manier eines weiflen Kolonisators mit
den ,,Wilden“ sprechend, seine darwinistischen Ideen vorbringt. Der Oyarsa Mal-
akandras kann die beiden ,,verbogenen“ Menschen auf seinem Planeten nicht dulden,
lasst ihnen aber die Moglichkeit, die Riickreise anzutreten. Ransom schlie3t sich ih-
nen freiwillig an, von den Eldila auf dem Heimflug beschiitzt und von Oyarsa mit
dem Auftrag betraut, Weston und Devine auch weiter im Auge zu behalten. Heil auf
der Erde angekommen, so erfihrt man aus der Perspektive des Ich-Erzéhlers — eine
Nebenrolle, die Lewis selbst einnimmt —, beschlieBt Ransom durch die Kleidung sei-
nes Berichts in eine Romanform eine breite Offentlichkeit zu erreichen, von der zu-
mindest ein kleiner Teil an Lesern bereit sei, sich mit solchen Gedanken vertraut zu
machen.

Der zweite Roman PERELANDRA spielt zum grofiten Teil auf dem gleichnamigen Pla-
neten, auch als Venus bekannt. Ransom, der den Auftrag bekommen hat, dort eine
ihm zu Beginn noch nicht bekannte Mission zu {ibernehmen, reist mit Hilfe des Er-
zihlers, dem er nach seiner Riickkehr alles berichtet, und eines befreundeten Arztes
in einer sargdhnlichen Kiste dorthin.

Perelandra ist ein fast vollstindig von Meer bedeckter Planet, in dem sich
schwimmende, scheinbar aus Wurzeln bestehende Inseln stetig neu formieren und ein
einzelnes Festland existiert. Ransom findet dort wohlschmeckende Friichte, friedli-
che Tiere und schlieBlich eine griine Frau vor. Auf dem im Gegensatz zur Erde und
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erst recht zum Mars sehr jungen Planeten leben lediglich zwei menschendhnliche
Wesen, die erste auf dieser Welt geschaffene Frau und der erste Mann. Tinidril, die
Frau, nennt diesen Konig. Sie hat ihn, nachdem sie durch eine Welle auseinanderge-
trieben wurden, allerdings aus den Augen verloren.

Als schlieBlich Weston in einem Raumschiff ankommt und Ransom eine Begeg-
nung des vom Oyarsa der Erde als Vehikel benutzten, besessenen Wissenschaftlers
mit Tinidril nicht verhindern kann, 14sst sich Ransoms Aufgabe erahnen. Weston ver-
sucht die Frau davon zu iiberzeugen, das einzige Verbot ihres ,,Gottes” Maledils —
das Verbot, eine Nacht auf dem Festland zu verbringen — zu iibertreten. Ransom setzt
dem Wachsamkeit und Gegenrede entgegen, erkennt aber schlielich, dass er Weston
und damit den bosen Oyarsa der Erde nur in einem Kampf besiegen kann. In einer
Verfolgungsjagd iiber und unter Wasser sowie in einer Gebirgshéhle und in schwe-
rem korperlichem Kampf kann Ransom Weston letztendlich in ein unterirdisches
Flammenmeer stiirzen und damit toten. Aus der Hohle gelangt ruht sich der selbst
schwer verletzte Ransom einige Tage in den Bergen aus.

Beim Abstieg aus dem Gebirge stoft er schlieflich auf einen neuen Reisesarg.
Dort begegnen ihm dann auch die Oyarsa der Planeten Malakandra und Perelandra,
die sich in menschendhnlicher, strahlender, geschlechtsloser Gottergestalt dem Men-
schenpaar Perelandras zeigen. Sie verkiinden dem Koénig und der Kénigin, dass Mal-
edil ihre Welt in ihre Hénde legt. Im Gesprach mit dem Konig, der Konigin und den
Eldila und in einer Vision des Tanzes erfahrt Ransom, dass auch die Erde einen neu-
en, einen richtigen Anfang im ,,Grofen Tanz**® Maledils haben kénne. AnschlieBend
wird er von den Eldila wieder auf die Heimreise geschickt.

Beide interplanetaren Reisen bieten Ansatzpunkte, als Jenseitsreise gedeutet zu wer-
den. Um diese jedoch in die Gesamtgeschichte einzuordnen, ist nicht nur der inhaltli-
che Rahmen dieser Reisen eben ausgefiihrt worden, sondern es soll auch das dritte
Buch noch kurz inhaltlich skizziert werden, das in vielem von den vorherigen ab-
weicht.

Im dritten Roman DIE BOSE MACHT begegnet uns Ransom unter dem angenommenen
Namen Mr Fisher-King mit einer Schar gldubiger Anhénger in einem Landhaus auf
dem Hiigel St. Anne’s. Nachdem sie im Traum immer wieder tatsdchlich geschehen-
de Szenen voraussieht, wendet sich Jane Studdock auf Empfehlung eines befreunde-
ten Ehepaars, das sich Ransom angeschlossen hat, dorthin. Thr Ehemann Mark dage-
gen, Dozent des politisch entzweiten Kollegiums des Bracton Colleges in Edgestone,
schliefit sich unwissend um Janes Tun der gegnerischen Gruppe an. Diese aus ein-
flussreichen Wissenschaftlern und Politikern bestehende Gemeinschaft, die sich hin-
ter dem Namen N.I.C.E., Nationale Institute of Coordinated Experiments, verbirgt,
bezweckt die absolute Kontrolle der Umwelt und des Menschen durch Behandlung
der Kriminellen, Tierversuche, eugenische Steuerung der Fortpflanzung und schlieB-
lich die Befreiung des Menschen von Korperlichkeit und Sterblichkeit mit dem Ziel
des Herrschens iiber das Universum. Hinter der Bewegung, in deren hierarchischer
Struktur die Mitglieder nur teilweise von diesen Zielen wissen und sie, einmal dort

36 Lewis 1992a, 349.
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arbeitend, nicht mehr verlassen konnen stehen Eldila des bosen Oyarsa der Erde.
Auch die Figur Devine begegnet hier erneut. Mark erkennt letztlich, dass das Gute
tatsdchlich, unabhéngig von aller Subjektivitit, existiert und kann zu seiner Frau flie-
hen, als das Institut mithilfe des Zauberers Merlin, der fiir eine babylonische Sprach-
verwirrung sorgt und alle Versuchstiere befreit, die daraufthin die fithrenden Kopfe
des Instituts téten, befreit wird. Der keltische Zauberer, den die Herren des N.I.C.E.
eigentlich fiir sich gewinnen wollten und daher seine Ruhestitte, den Bargdon Wald
bei Edgestone, aufkauften, steht dank Janes Vorhersehungsgabe und der Hilfe der
Eldila Maledils, die mit Ransom in Kontakt stehen, auf der Seite der Gemeinschaft in
St. Anne’s.

In dem Konflikt geht schlieBlich, wihrend der Rest Englands davon unberiihrt
bleibt, die Stadt Edgestone in einer Art Erdbeben unter und als letzter Rest von Log-
res, dem wahren Britannien des Konig Artus’, verbleibt dort der Hiigel von St. An-
ne’s, wo sich Ransom als ,,Pendragon® und damit als Amtsnachfolger Artus betitelt
und seine Entriickung ansteht.

Analyse der Jenseitsreise in DIE PERELANDRA-TRILOGIE

Sowohl im ersten als auch im zweiten Buch der Trilogie hat man es eindeutig mit ei-
nem ,,science-fiction travelogue*’’, einem Reisebericht in Science-Fiction-Form zu
tun, der dritte Roman, ohne Reise, ldsst sich eher in das Genre Fantasy38 oder ,,meta-
physischer Thriller” einordnen. Eben jene beiden Reisen in den ersten beiden Bii-
chern sollen mithilfe des Untersuchungsschemas auf Merkmale einer Jenseitsreise
hin untersucht werden, wobei Inhalte aus dem dritten Buch Beachtung finden sollen,
wenn sie das Verhalten des Riickgekehrten und damit auch gegebenenfalls Verdnde-

rungen durch die Reise zeigen.
Der Protagonist: Der Himmelsreisende Dr. Elwin Ransom

Der Protagonist Dr. Elwin Ransom erscheint im dritten Buch als Mr Fisher-King
durchaus verdndert. Seine Charakterisierung muss daher mit dem ersten Buch begin-
nen und Entwicklungen einbeziehen.

Der Philologe Ransom ist alleinstehend und arbeitet als Dozent an der Universitét
Cambridge. Seine Sommerferien verbringt er mit einer Wanderung durch die Mid-
lands.” Er ist ein ,,frommer Mensch**! und glaubt an Gott. Im ersten Buch fiirchtet er
sich vor seinen Entfithrern und den Sornen, er hat Angst vor dem Ungewissen und ist
nur als spezialisierter Sprachwissenschaftler, also nur in Bezug auf die Sprache der

37 Shippey 2010, 241f.

38 Vgl. Shippey 2010, 244.

39 Rendel 1991, 144. Rendel beschreibt, dass dieses Genre eine lange Tradition in der
englischen Literatur habe und Lewis dieses vor allem durch Chesterton (z.B. THE MAN
WHO WAS THURSDAY (1908)) und durch seinen Freund Charles Williams kennengelernt
habe.

40 Vgl. Lewis 1992a, 16.

41 Lewis 1992a, 34.
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Bewohner, neugierig. Im zweiten Buch dagegen ldsst sich Ransom ohne zu Zogern
im Rahmen einer ihm noch unbekannten Mission auf Perelandra, die Venus, senden,
in vollstem Vertrauen auf den Oyarsa von Malakandra. Ransom, dessen Name ,,L6-
segeld” bedeutet, akzeptiert, selbst das Losegeld zu sein, um Perelandra zu retten. Er
weiB, dass er durch Maledils Opfertod erlost ist.* Sein Verstand sagt ihm, dass ihn
dieser wohlbehalten die Reise iiberstehen ldsst. Natiirlicherweise lassen ihn Nerven
und Phantasie dennoch Angst verspiiren.” Er ist eben ein ,,ganz gewdhnliche[r]
Mensch“*. So sieht er sich auch nicht als ein aufgrund besonderer Eigenschaften
Auserwihlter, sondern vermutet, er sei ganz pragmatisch wegen seiner Sprachkennt-
nisse fiir die Reise ausgewahlt worden.* Nach seiner Reise ist Ransom jedoch ein-
deutig zu einer besonderen Personlichkeit gereift. Schon &uBerlich ist er verdndert,
,beinahe ein neuer Ransom, strahlend vor Gesundheit, mit kréiftigen Muskeln und
scheinbar zehn Jahre jiinger [und einem] Bart, der ihm bis auf die Brust reichte, wie
aus reinem Gold“*®. Als Mr Fisher-King, so tritt er schlieBlich im dritten Buch auf, ist
er eine beeindruckende Erscheinung, mit einer Stimme ,,wie Sonnenlicht und
Gold“’’. Mit den Eldila und Oysaras in Verbindung stehend erscheint er als weise
und viele Dinge wissend.

Seine Reisen verdndern Ransom also. Bereits nach der ersten Reise hat er eine
Menge Erkenntnisse iiber Malakandra und auch iiber den Einfluss Maledils, z.B. iiber
die Eldila in der Welt, gewonnen. Die Erfahrung der Reise verdndert ihn bzw. seine
Sicht auf die Erde und den Weltraum und er will dies mittels des von ihm und seinem
Freund Lewis, dem Ich-Erzéhler, geschriebenen Roman weitergeben: ,,Konnten wir
auch nur ein Prozent unserer Leser dazu bringen, von der Konzeption des Weltraums
auf die Konzeption des Himmels umzuschwenken, so wéire das immerhin ein An-
fang.“** Bereits dieser Satz gibt hinsichtlich der Untersuchung als Jenseitsreise einen
Hinweis darauf, dass Ransom seine Reise nicht wie ein Raumfahrer, sondern viel-
mehr wie ein Himmelsreisender erlebt hat. Nach der zweiten Reise ist Ransom ganz
und gar verdndert. Er hat nun Einblick in noch viel weitreichendere Geheimnisse er-
halten, die nachfolgend noch erortert werden.

Der Reiseweg: Der Weg nach und auf Malakandra und Perelandra

Den Reiseweg legt Ransom bei seiner ersten Reise unfreiwillig mit einem von Wes-
ton und Devine gebauten Raumschiff zuriick. Nach Perelandra reist er dann mittels
eines , himmlischen Sarg[s]“49, einer weillen, kalten Kiste. Wéhrend die Reise nach
Malakandra in dem Raumschiff nicht nur einige Zeit in Anspruch nimmt, sondern
auch erzihlt wird, macht Ransom iiber die Anreise nach Perelandra nur Andeutungen

42 Vgl. Menges 1989, 58.
43 Vgl. Lewis 1992a, 172.
44 Lewis 1992a, 169.
45 Vgl. Lewis 1992a, 170.
46 Lewis 1992a, 176.
47 Lewis 1992a, 504.
48 Lewis 1992a, 145.
49 Lewis 1992a, 177.
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hinsichtlich eines nichtsinnlichen Leibes und einer Erfahrung des Lebens als ,,farbige
Form*™.

Menges konstatiert, Lewis interessiere sich kaum fiir das Problem, wie eine
Raumfahrt technologisch zu bewerkstelligen sei, denn:

,,Nicht der Traum zukiinftiger technologischer Errungenschaften, die es dem Menschen in nicht
allzu ferner Zukunft ermoglichen werden, den Weltraum zu bereisen, fasziniert Lewis an der li-
terarischen Gattung Science Fiction (SF); vielmehr nutzt er die SF — und die mit ihr verkniipf-
ten Topoi — als ein in besonderer Weise geeignetes Vehikel, um im Entwurf alternativer Welten

die aktuellen Probleme der Epoche kritisch zu spiegeln. !

Dazu mehr bei der Untersuchung der Funktion der Jenseitsreise bzw. Intention des
Autors.

Bei der ersten Reise gibt es bereits einen Erkenntnismoment vor dem Erreichen
des Planeten, der als Zielpunkt der Raumreise nicht das Reiseende, sondern eher eine
neue Reiseetappe bedeutet. Im Raumschiff bei der Betrachtung durch die Deckenluke
und auch sonst erlebt Ransom ein zunehmendes Gliickgefiihl:

,,Ein Alptraum, ein Mythos, dem der moderne, von der Wissenschaft gepragte Mensch anhing,
wich allmédhlich von ihm. Er hatte tiber den Weltraum gelesen, und seit vielen Jahren rief der
Begriff in seiner Vorstellung das diistere Bild einer schwarzen, kalten Leere hervor, einer abso-
luten Leblosigkeit zwischen den Welten. Es war ihm bis jetzt nicht bewulit gewesen, wie sehr
er dieser Vorstellung verhaftet war — jetzt, da ihm das blole Wort ,Weltraum* schon als Blas-
phemie erschien, als Verleumdung dieses himmlischen Strahlenozeans, in dem sie schwam-
men. Er war nicht leblos; Ransom fiihlte, wie in jedem Augenblick Leben aus diesem Ozean in
ihn stromte. Wie konnte es auch anders sein, da alle Welten und ihr Leben diesem Ozean ent-
sprungen waren? Er hatte ihn fiir unfruchtbar gehalten; jetzt aber erkannte er, da3 er der Mut-
terschof3 der Welten war, dessen unzihlige SproBlinge allndchtlich mit feurigen Augen auf die
Erde hinabschauten — und wie viel mehr waren es hier! Nein, Weltraum war der falsche Aus-
druck. Die Denker vergangener Zeiten hatten mehr Weisheit bezeugt, als sie vom Himmel

sprachen — dem Himmel, der des Ewigen Ehre rithmt**

53
“>” versunken,

Auch beim Landeanflug ist er in dhnliche ,,philosophische Betrachtung
an deren Beginn seine plétzliche Gewissheit steht, die Planeten seien nicht Inseln des
Lebens in einer todlichen Leere, sondern Liicken aus schwerer Materie im lebendi-
gen, strahlenden Himmel.**

Mit dem Erreichen der jeweiligen Planeten enden die Reisebeschreibungen in den
ersten beiden Romanen der PERELANDRA-TRILOGIE jedoch nicht. Es geht letztlich
nicht um das Ziel, das Erreichen des Planeten, sondern eindeutig steht der Weg im

Fokus, der sich auf den jeweiligen Planeten fortsetzt. So ist es in JENSEITS DES

50 Lewis 1992a, 177.

51 Menges 1989, 49. Hervorheb. i. O.
52 Lewis 1992a, 30f.

53 Lewis 1992a, 1992a, 38.

54 Vgl. Lewis 1992a, 37f.

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Untersuchung von Jenseitsreisen in der Literatur der Moderne | 137

SCHWEIGENDEN STERNS ein Weg liber den Aufenthalt bei den Hrossa hin zur Insel
Meldilorn, wo sich das Gesprach mit dem Oyarsa als Hohepunkt herausbildet. In PE-
RELANDRA endet die Reise ebenfalls nicht mit Erreichen des Planeten. Vielmehr ist
gerade der Aufenthalt dort durchgehend von Bewegung bestimmt. Der Hohepunkt
der Reise ereignet sich schlieBflich auf dem unbewegten Festland, als Ransom vom
Groflen Tanz erfahrt. Beide Reisen schliefen letztlich erst mit der Riickkehr Ran-
soms auf die Erde, wobei sich die Geschichte eben dort auf der Erde weiterentwickelt
bzw. sich das kosmische Drama des Kampfes zwischen Gut und Bose auf endgiiltige
Weise auszeitigt.

Die Deuteengel: Die Funktion der Oyarsas

Einen Reisebegleiter hat Ransom im Sinne einer Person, die ihm deutet und erklart
nicht. Wohl sind immer die Eldila, geistige Lichterscheinungen, um ihn herum anwe-
send — dies weil} er zundchst jedoch auf dem Mars nicht und auch auf der Venus
kann er sie zunichst nicht wahrnehmen, da sich dort bis zum grof3en Finale die Eldila
und ihr Oyarsa nicht offenbaren. Die Eldila greifen aber auf den Reisen nicht deutend
ein. Ransoms Entfiihrer Weston und Devine sind wohl kaum Reisebegleiter zu nen-
nen und erst recht nicht Deutepersonen. Am ehesten eine deutende, erkldrende Be-
gleiterrolle nimmt noch Ransom selbst gegeniiber Tinidril, der griinen Frau auf Pere-
landra, ein. Zwar gibt es also nicht die klassische Figur eines Deuteengels, der auf
der Reise das Gesehene kommentiert, wohl aber kénnte man den Oyarsas letztlich
eine solche Funktion zuschreiben. Sie sind es, die Ransom schlieBlich iiber den Wel-
tenzusammenhang aufkldren; sie und das Konigspaar der Venus sind es, die ihm
letztendlich den Groflen Tanz offenbaren. Sie sind im Grunde Engel Maledils.

Da er nun bereits mehrmals genannt wurde und eine wichtige Rolle beim Deuten der
Reise Ransoms als Jenseitsreise spielt, sollen die AuBerungen iiber den GroBen Tanz
in Perelandra in Ausziigen wiedergegeben werden:

Der Konig Tor von Perelandra spricht {iber die Entwicklung seiner Welt:

»sL--.] Wenn die Zeit dafiir reif ist und die zehntausend Umkreisungen sich ihrem Ende néhern,
werden wir den Himmelsvorhang zerreiflen, und die Himmelstiefen sollen den Augen unserer
Kinder so vertraut sein wie die Baume und die Wellen den unseren. [...] Dann ist es Maledils
Absicht, uns freien Zutritt zu den Himmelstiefen zu gewéhren. Unsere Koérper werden verdn-
dert werden [...] und genauso werden alle unsere S6hne und Tochter zur Zeit ihrer Reife ver-
andert werden, bis die Zahl erfiillt ist, die Maledil vor dem Ursprung der Zeit in Seines Vaters
Geist las.*

,Und das®, fragte Ransom, ,wird das Ende sein? [...]

,Herrlichkeit des Himmels!‘ rief Tor. ,Deine Gedanken sind nicht wie die unseren. Zu jener
Zeit werden wir nicht weit vom Anfang aller Dinge sein. Aber eine Sache [, die Vernichtung
und letztlich Reinwaschung und Erneuerung der Erde,] wird noch zu regeln sein, bevor der An-
fang richtig beginnen kann. [...]

, [...] Aber auch ich habe nicht sogleich verstanden, wovon du sprichst, denn was du den An-
fang nennst, bezeichnen wir gewohnlich als die letzten Dinge. [...] Wohin fiihrt das alles? Was
ist der Morgen, von dem du sprichst? Wovon ist er der Beginn?*
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,Der Beginn des Groflen Spiels, des Groflen Tanzes*, sagte Tor. ,Ich weill noch wenig davon.
Lass die Eldila sprechen.” [...]

, Wir wiirden nicht so dariiber reden’, sagte die erste Stimme. ,Der GroBe Tanz wartet nicht, bis
die Bewohner der niederen Welten an ihm teilnehmen. Wir sprechen nicht davon, wann er be-
ginnt. Er hat vor aller Ewigkeit begonnen. Es gab keine Zeit, da wir nicht wie jetzt vor seinem
Antlitz frohlockten. Der Tanz, den wir tanzen, ist der Mittelpunkt, und um seinetwillen wurde
alles geschaffen. Gepriesen sei Sein Name!*

Und eine andere Stimme sagte: ,[...] Aus der neuen Schopfung geht keine dritte hervor, son-
dern die Art der Verdnderung wird auf immer veréndert. Gepriesen sei Sein Name!* [...]

,Was nicht selbst der Grofie Tanz ist, wurde erschaffen, dal Er darein hinabsteigen konne. Auf
der Gefallenen Welt erschuf Er sich einen Korper und wurde zu Staub und machte ihn glorreich
fiir alle Zeit. Dies ist das Ziel und der letzte Grund aller Schépfung, und die Siinde, durch die es
geschah, ist die Mitte der Welten.[...]* [...]

,Wo Maledil ist, da ist der Mittelpunkt. Er ist an jedem Ort. Nicht etwas von ihm an einem Ort
und etwas an einem anderen, sondern an jedem Ort ist Maledil ganz, selbst in dem undenkbar
Kleinen. Es gibt keinen Weg aus dem Mittelpunkt, aufler in den verbogenen Willen, der ins
Nichts wirft. [...]° [...]

,Alles, was erschaffen ist, scheint dem verdunkelten Geist planlos, weil es mehr Pldne gibt, als
er gesucht hat. Auf diesen Meeren gibt es Inseln, auf denen die Grashalme so fein sind und so
dicht ineinander verwoben, daf3 einer, der nicht sehr griindlich nachschaut keinen Halm und
nichts von dem Gewebe sieht, sondern nur die Gleichheit und die Flache. So ist es mit dem
GrofBien Tanz. Richte deinen Blick auf eine Bewegung, und sie wird dich durch alle Bilder fiih-
ren und dir als Hauptbewegung erscheinen. [...]°

,Doch dieser Anschein ist das Ziel und der letzte Grund dafiir, da Er die Zeit so lang und den
Himmel so tief ausbreitet. Denn wenn wir nie dem Dunkel begegneten, nie der Straf3e, die nach
nirgendwo fiihrt, und nie auf die Frage stiefen, auf die keine Antwort vorstellbar ist, dann hét-
ten wir in unserem Geist kein Gleichnis fiir die Abgrundtiefe des Vaters [...]°

Und auf einmal — einen Ubergang hatte Ransom nicht bemerkt — schien alles, was als Sprache
begonnen hatte, in einen Anblick verwandelt, oder in etwas, das man nur als etwas Gesehenes
im Gedéchtnis behalten kann. Er glaubte den GroBen Tanz zu sehen, gewebt aus ineinander
verflochtenen, wogenden Stringen oder Béndern aus Licht, die liber- und untereinander her-
sprangen und einander in Arabesken und blumenartigen Ornamenten umarmten. Jede Gestalt
wurde, wenn er sie beobachtete, zur Hauptfigur oder zum Brennpunkt des Geschehens [...]
Ransom konnte auch sehen (aber das Wort ,sehen® ist hier unzureichend), wie winzige Korper-
chen aus ephemer Helligkeit erschienen, wo immer die Lichtbénder oder Lichtschlangen sich
kreuzten: und irgendwie wuflte er, daf diese Partikel das allgemein Weltliche waren, von dem
die Geschichte erzédhlt — Volker, Institutionen, Meinungen, Zivilisationen, Kiinste, Wissen-
schaften und dergleichen — fliichtige Blitze, die ihr kurzes Lied pfiffen und verschwanden. Die
Bénder oder Strange selbst, in denen Millionen Partikel lebten oder starben, waren von anderer
Art [...:] individuelle Einheiten [...]. Wenn es sich so verhielt, ist die Zeit, in der sich der Gro-
Be Tanz vollzieht, dem uns geldufigen Zeitbegriff sehr undhnlich. Einige der diinneren und fei-
neren Striange stellten Wesen dar, die wir kurzlebig nennen: [beispielsweise] Blumen und In-
sekten [...] Andere schienen Dinge zu verkérpern, die wir uns als bestéindig vorstellen: [bei-
spielsweise] Kristalle, Fliisse [...] Doch nicht alle Stringe waren Individuen: manche waren
universale Wahrheiten oder universale Eigenschaften. [...] Und dann musste das Geschehen
ganz aus dem Bereich des Sehens, wie wir es verstehen verschwunden sein. Denn Ransom sag-
te, das ganze bestindige Bild dieser verliebt sich umschlingenden Arabesken habe sich auf
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einmal als die blole Oberflache eines unermeBlich groBeren vierdimensionalen Modells erwie-
sen, und auch dieses wieder als die Grenze noch anderer in anderen Welten. [...] — und dann,
auf dem Hohepunkt der Komplexitit, wurde alle Komplexitit aufgesogen und verging wie eine
weille Wolke im leuchtenden Blau des Himmels, und eine unfabare Einfachheit, alt und jung
wie der Frithling, unbegrenzt und klar, zog ihn mit Bandern unendlicher Sehnsucht in die Stille
hinein. Er ging auf in einer solchen Ruhe, Abgeschiedenheit und Frische, da3 genau in dem
Augenblick, in dem er unserem gewdhnlichen Dasein am fernsten war, er das Gefiihl hatte, al-
les Hindernde abzustreifen, aus einer Trance zu erwachen und zu sich selbst zu kommen. Ent-
spannt blickte er umbher...

Die Tiere waren fort. Die beiden weilen Gestalten waren verschwunden. Tor und Tinidril und

. . " . - 55
er waren allein, und es war ein gewdhnlicher perelandrischer Morgen.*

Dieser Ausschnitt, der auch deshalb so lang zitiert wurde, weil er in der weltanschau-
ungsanalytischen Untersuchung beziiglich der Religiositdt noch eine Rolle spielen
wird, ist im Grunde der Hohepunkt von Ransoms Jenseitsreise, bzw. an dieser Stelle
zeigt sich, warum es sich nach den hier genannten Kriterien {iberhaupt um eine sol-
che handelt. In der Erkldarung und schlieBlich der Vision des Groflen Tanzes wird
Ransom nicht nur der zukiinftige Verlauf der Schopfungsgeschichte gezeigt. Thm
wird auch das Ziel des Ganzen sowie Sinn und Ursache des Weltgeschehens, das
eben auf diesen Groflen Tanz hinauslauft, offenbar. Wie oben bei der Beschreibung
des Protagonisten genannt, verandert ihn seine Reise und es ldsst sich leicht vermu-
ten, dass es eben dieses Reiseerlebnis des Gro3en Tanzes ist, welches diese Verdnde-
rungen derart hervorruft, dass Ransom daraufhin sein Leben und seine Sicht auf die
Dinge dndert. Das Erlebnis stellt eine menschliche, im Grunde sogar eine religidse
Offenbarungserfahrung dar.

Dieser Ausdruck ist von Edward Schillebeeckx ibernommen und soll hier auch
in seiner Auslegung benutzt werden. Schillebeeckx sieht als Voraussetzung fiir Er-
fahrungen allgemein einen Interpretationsrahmen, wobei dieser Erfahrungshorizont
durch neue Einzelerfahrungen immer wieder korrigiert oder neu beleuchtet wird. Es
besteht also eine Wechselwirkung. Durchbricht ein Erlebnis die Erfahrungstradition,
lasst sich nicht in den Interpretationsrahmen einpassen, und erschliefit Neues, so wird
eine Neuorientierung notwendig.”® Fiihrt die ,,Desintegration zu einer neuen, anders-
orientierten Neuintegration [...] [und damit zu, A. B.] Bekehrung [...], Lebenserneu-
erung; Neuorientierung®”’, so spricht Schillebeeckx von einer menschlichen Offenba-
rungserfahrung. Wird als sinngebender Interpretationsrahmen in diesem Fall eine re-
ligiose Tradition wirksam, ist dies eine ,religiose Offenbarungserfahrung*>®.

Inwiefern die religiose Offenbarungserfahrung, die Ransom angesichts des Gro-
Ben Tanzes macht, der das Reich Gottes anzukiindigen scheint, christlich ist, wird das
spater folgende Kapitel zu Lewis’ Weltanschauung behandeln; die bereits oben gelie-
ferte Biografie lasst an dieser Stelle natiirlich bereits ein katechetisches Ziel vermu-
ten.

55 Lewis 1992a, 348-355.

56 Vgl. Schillebeeckx 1990, 39f.

57 Schillebeeckx 1990, 46. Hervorheb. i. O.
58 Schillebeeckx 1990, 48.
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Der Jenseitsraum: Die bildhafte Topografie der Planeten Mars und Venus

Nachdem die Szene nun also hinsichtlich ihres Jenseitsreisencharakters hervorgeho-
ben wurde, wird der Jenseitsraum und dessen Topografie zusammengefasst.

Bei beiden Planetenreisen wird die Landschaft ausfiihrlich beschrieben. Zunéchst
zu Malakandra, dem Mars: Der Planet besteht aus drei optisch sehr verschiedenen
Landschaften, in denen jeweils die Sorne, die Hrossa und die Pfiltriggi leben, plus
eine Wiistengegend und die Insel Melidorn, auf der Oyarsa anzutreffen ist.

Die Sorne leben im Harandra, in den ,kahlen Hochebenen® des Gebirges. Die
bunten Berge sind steil, insgesamt bemerkt Ransom in den Formen der Erderhebun-
gen, der Wellen, der Baume und auch der Gestalt der Sorne eine ,,Tendenz zum
Senkrechten, [... ein] Streben zum Himmel.“® Die Gebirge reichen so weit hinauf,
dass sie die Grenze der Atmosphire erreichen und Ransom bei ihrem Uberqueren auf
dem Weg zur Insel Melidorn von einem Sorn mit Sauerstoff versorgt werden muss.
Von diesem Sorn erfiahrt Ransom allerdings auch, dass es eine Zeit gab, in der es dort
Luft und daher in einer Talsenke, die Ransom erblickt, auch eine andere Art Lebewe-
sen und Vegetation gab, die nun ausgestorben bzw. versteinert sind.

Seine Zeit mit den Hrossa verbringt Ransom in einem Handramit, einem weiten
Tal, wo sie zwischen purpurfarbenen Wildern Felder kultiviert haben.®'

Die Pfifltriggi wiederum leben in einem breiten, flachen und tief gelegenem Ge-
biet mit andersfarbiger Vegetation, wo sie Bergbau betreiben.®” Die Insel Melidorn,
kahl bis auf einen ebenméfigen, leuchtenden Blumenhain, einige flache Bauten und
eine Allee aus Monolithen, liegt in einem weiteren, farbenfrohen Handramit.®

Perelandra, die Venus, ein Planet, von dessen Symbolik Lewis immer wieder fas-
ziniert ist,”* ist hauptsichlich von Ozean bedeckt. Darauf schwimmend befinden sich
Inseln, die ihre Form allerdings dem Wellengang des Ozeans anpassen. Abgesehen
von den Farben der Inseln und den Formverdnderungen scheinen die Landschaften
den irdischen zunichst dhnlich.” Doch bereits die Vegetation unterscheidet sich.
Ransom entdeckt nach seiner Landung farbige Waldfldchen, die duften und in denen
er schmackhafte Nahrung findet. Auf den Inseln leben zahlreiche, den Menschen zu-
trauliche Tiere® sowie das Konigspaar Tinidril und Tor, im Meer finden sich Fische,
die die Menschen auf ihren Riicken tragen sowie Wasserménner und Seejungfrau-
en.” Insgesamt, so Ward, der von einem Fiillhorn und einem Vergleich mit dem

59 Lewis 1992a, 60.

60 Lewis 1992a, 45.

61 Vgl. Lewis 1992a, 63.

62 Vgl. Lewis 1992a, 65.

63 Vgl. Lewis 1992a, 99-104.

64 Lewis begegnet dem Venus-Motiv in unterschiedlichen Musikstiicken, in Literatur und
Gemilden, er betrachtet den Planeten am Nachthimmel und schreibt Gedichte iiber ihn.
Ward beschreibt ausfiihrlich, wie Lewis dem Thema begegnet und welche Symbolik der
Venus zugeschrieben wird. Vgl. Ward 2013, 15-18.

65 Vgl. Lewis 1992a, 185.

66 Vgl. Lewis 1992a, 198f.

67 Vgl. Lewis 1992a, 241.

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IV. Untersuchung von Jenseitsreisen in der Literatur der Moderne | 141

Goldregen auf Danie spricht, beschreibt das Wort ,,plenitude“® (Fiille) das Bild des
Planeten. Eine einzige feste, gebirgige Insel gibt es auf Perelandra. Dieses Festland
diirfen die Planetenbewohner Tinidril und Tor tagsiiber zwar betreten, Maledil hat
ihnen jedoch verboten, die Nacht dort zu verbringen.®

Nicht nur dem Leser dringen sich spétestens als Weston auf die Insel kommt und
versucht, Tinidril davon zu {iberzeugen, dieses Verbot zu iibertreten, Assoziationen
mit der Siindenfallgeschichte bzw. bereits zuvor mit dem Garten Eden auf. Auch
Ransom selbst vergleicht die griine Venusbewohnerin mit Eva, sieht aber auch die
Unterschiede in Bezug auf Standhaftigkeit bzw. Widerstand und eine neue Rolle ge-
geniiber der biblischen Geschichte:

,,Hier auf Perelandra hatte sein eigenes Gefiihl ihm nicht gesagt, dal es keine Versuchung ge-
ben diirfe, sondern nur, daf} es so nicht weitergehen konne. Wie sollte er dieser Verfithrung mit
Kreuzverhormethoden Einhalt gebieten? Der irdische Siindenfall bot hierfiir keine Anhalts-
punkte, die neue Aufgabe erforderte einen neuen Darsteller im Drama. Ungliicklicherweise
schien er selbst dieser Darsteller zu sein. Vergebens griff sein Verstand von Zeit zu Zeit auf das
Buch Genesis zuriick*”’

So hat Genesis 1-3 sicher literarischen Einfluss auf Lewis beim Schreiben des Ro-
mans, ebenso wie Miltons PARADISE LOST (1667), das eben denselben ,basic plot*
besitzt und woriiber Lewis seit 1937 Vorlesungen hielt.”' Hooper sicht Anleihen zu-
dem bei Olaf Stapledon’s LAST AND FIRST MEN (1930) in Bezug auf die schwimmen-
den Inseln und zitiert Lewis, der seine Idee fiir das griine Menschenpaar aus Burton’s
ANATOMY OF MELANCHOLY (1621) gewonnen habe.”” Lewis stelle zudem den EinfluB
des ,,Norse complex®, vor allem Wagners Ring der Nibelungen, heraus und betone,
Miltons Einfluss sei nicht zu iiberschétzen: ,,it is difficult to distinguish him from
Dante and St Augustine*’”.

Perelandra also ist ein junger Planet, ,,eine Welt, in der der Siindenfall nicht statt-
gefunden hat“’* und dank Ransoms Einsatz auch nicht ereignet. Tinidiril, die dies
wiederum von Maledil gesagt bekommt, erklart Ransom, dass Malakandra dagegen
eine alte Welt sei. All die Geschopfe auf Malakandra wiirden auf den neuen Welten
nicht wiederkommen, denn mit der Menschwerdung Maledils habe eine Wende ein-
gesetzt. Ransom kann kaum glauben, dass die Erde der erste Planet der Menschwer-
dung und damit der Ort dieser Wende in eine neue Geschichte darstellen soll.”

68 Ward 2013, 13.

69 Vgl. Lewis 1992a, 215.

70 Lewis 1992a, 282.

71 Vgl. Hooper 1996, 221. Shippey nennt Perelandra gar ,,clearly a reprise of books 4 and
9-10 of Paradise Lost [...]“. Shippey 2010, 242. Hervorheb. i. O.

72 Vgl. Hooper 1996, 221f.

73 Lewis (ohne genauere Angabe) zit. nach Hooper 1996, 222.

74 Kiesak 2007, 62.

75 Vgl Lewis 1992a, 204f.
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Die Adressaten: christlich oder nicht

Die Adressaten der Trilogie miissen weder die literarischen Anleihen kennen noch
christliche Ideen von Siindenfall und Menschwerdung vertreten. Lewis meint, iiber
Literatur Theologie in die Képfe seiner Leser unthematisch ,,schmuggeln®’® zu kon-
nen und die Rezensionen von OUT OF THE SILENT PLANET scheinen dies zu bestétigen:
Nur zwei der sechzig Rezensionen von OUT OF THE SILENT PLANET, die direkt nach
dessen Verdffentlichung in Zeitschriften erschienen sind, lassen ein Bewusstsein fiir
den christlichen Gehalt des Romans erkennen. ,,Lewis fand die darin zum Ausdruck
kommende verbreitete Unwissenheit zwar bedauerlich, sah sich durch sie aber ande-
rerseits darin bestitigt, die Abwehr seiner Zeitgenossen gegen alles Christliche durch
Romane und Erzihlungen zu unterlaufen.*”’
Beim zweiten Teil verhélt sich dies anders:

,Lewis sagte iiber Perelandra, dieses Buch sei stirker auf eine christliche Leserschaft zuge-
schnitten als seine anderen Romane. Die Verlorenheit des Menschen ohne Gott, das Wesen der
Versuchung, Gehorsam und die Verantwortung des Menschen, dessen Handeln echte und end-

giiltige Konsequenzen hat, sind wichtige Themen der Erzihlung.«’®

Trotz der Orientierung an dieser Zielgruppe ist Lewis’ Roman im Grunde fiir alle
Rezipienten zugénglich. Er wendet sich dabei nicht, wie bei den Chroniken von Nar-
nia, vornehmlich an ein Kinder- und Jugendpublikum, obwohl auch diese Gruppe die
Romane liest, sondern will eben, wie oben hinsichtlich des Schreibanlasses beschrie-
ben, eine spannende, fiktive Erzdhlung schaffen, wie Tolkien und Lewis sie selbst
gerne lesen wiirden. Dass die beiden Literaturwissenschaftler dabei auch mit My-
then” arbeiten wollten, setzt nicht zwingend eine in diesen bewanderte Leserschaft
voraus:

,Nevertheless one may go back to Tolkien’s memory of the agreement by which he and Lewis
were to write stories ,discovering Myth*. It is the characters in the stories who ,discover® myth.
The readers of the stories are exposed to it, and here there can be no doubt of Lewis’s success.
More people now owe their understanding of the Fall of Man to Perelandra than to any formal

works of theology, even Lewis’s.«™

76 In einem Brief, den er zum Zeitpunkt seiner Arbeit an THE LION, THE WITCH AND THE
WARDROBE schreibt, meint Lewis: ,, I believe this great ignorance might be a help to the
evangelization of England: any amount of theology can be smuggled into people’s minds
under cover of romance without their knowing it.” Lewis in einem Brief am 9.8.1939, zit.
nach Kresak 2007, 150.

77 Rendel 1991, 142.

78 Rendel 1991, 144. Hervorheb. i. O.

79 Zum Begriff ,,Mythos* siehe den Exkurs unten in diesem Kapitel.

80 Shippey 2010, 248. Hervorheb. i. O.
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Lewis ,,setzt seine Leser den Mythen aus™', durch Ransoms Erleben begegnet der
Leser der Geschichte des Siindenfalls, ohne genaue Kenntnisse dariiber haben zu
miissen. Um Ransoms Reflexionen komplett zu verstehen, muss er das Wort ,,Gene-
sis“ schon einmal gehort haben und vielleicht, aus einem christlichen Kulturkreis
kommend, auch rudimentire Kenntnisse iber den Ablauf des Siindenfalls haben. Ge-
naues Wissen ist aber eben nicht notig.

Die Funktion: christlich-moralische Didaktisierung angesichts Szientismus

Eine Funktion von Lewis’ Erzdhlung ist es, eine christliche Botschaft auch an atheis-
tische Leser zu vermitteln, indem diese Inhalte hinter der spannenden Handlung des
Romans versteckt werden. An manchen Stellen, beispielweise als Ransom im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes den besessenen Weston auf Pere-
landra totet, ist diese Absicht nicht nur versteckt, sondern sogar sehr deutlich. Teil-
weise liegt beinahe eine ,,aufdringliche Didaktisierung“® vor. Der Autor gestaltet
seine Charaktere — im Grunde beinahe eindimensional die Menschen abwertend, die
ihr Leben nicht auf den christlichen Glauben griinden — als Prototypen, die bestimmte
Haltungen und Uberzeugungen tragen, welche Lewis in diaktischer Absicht an ihnen
exemplifiziert.

Lewis erkennt, dass die Science Fiction, die gerade dazu genutzt wurde, atheisti-
sche und materialistische Stromungen zu propagieren, ebenso gut als Medium nutz-
bar ist, um solche Strémungen zu kritisieren und auf eine Alternative zu verweisen.**

,Die fantastische Trilogie durchzieht eine offensichtlich didaktische Tendenz,
namlich die Gefahren einer Form von Wissenschaftlichkeit auszumalen, die in letzter
Konsequenz die ,Abschaffung des Menschen® zur Folge hat, sowie das aktive Wer-
ben fiir das Christentum.“*’

Gerade eine Propagierung von Szientismus in Science-Fiction-Romanen, die Le-
wis in den Romanen H.G. Wells, fiir den Wissenschaft eine sdkularisierte Religion
ist, begegnen, beunruhigt ihn. Lewis sei zwar kein Kritiker der Wissenschaft, so
McGrath, wohl aber skeptisch gewesen im Blick auf iibertriebene Darstellungen ihrer
Vorziige und naive Vorstellungen hinsichtlich ihrer Anwendung.® ,,Seine Sorge war,
dass die Triumphe der Wissenschaft den notwendigen ethischen Entwicklungen, die
ihr die notige Erkenntnis, Selbstdisziplin und Tugend verleihen konnten, vorausgeeilt

87
waren.‘

81 Shippey 2010, 248. Ubersetz. A. B.

82 Menges 1989, 63.

83 Vgl. Menges 1989, 62f.

84 Vgl. McGrath 2014, 279. Mc Grath bezieht sich hier auf einen Brief Lewis’ an Roger La-
celyn Green vom 28.12.1938.

85 Menges 1989, 49. Menges verweist mit dem Ausdruck ,,Abschaffung des Menschen® auf
drei unter diesem Titel von Lewis 1943 verdffentlichte Vorlesungen, die den theoretischen
Hintergrund fiir DIE BOSE MACHT bilden.

86 Vgl. McGrath 2014, 278.

87 McGrath 2014, 278.
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Ausdriicklich wendet Lewis sich nicht gegen die Wissenschaft, nicht gegen ,,sci-
ence, sondern gegen ,,scientism*, dessen Ideen von der Verewigung der menschli-
chen Spezies, selbst wenn dabei zum Uberleben Werte wie Mitleid und Freiheit auf-
gegeben werden miissten, er sich einschleichen sieht: ,,such things creep in as assu-
med, and unstated, major premisses**®.

Auf die weltanschaulichen Vorstellungen Lewis’, die dem Szientismus entgegen-
stehen, wird im folgenden Kapitel noch genauer eingegangen. Zunichst soll eine
weitere Funktion der Romane beziehungsweise spezieller ihrer Form angesprochen
werden. Lewis sah die Science Fiction als Medium, eine ,,Mythologie* zu verbreiten,
McGrath deutet dieses Wort ,,Mythologie* als ,,Metaerzéhlung* oder ,,Weltanschau-
ung“®’ — dass sich eine solche in den Erzihlungen wiederfindet, wird die Untersu-
chung im folgenden Kapitel zeigen. Lewis schreibt in seinem Essay ON SCIENCE FIcC-
TION, die Erzdhlform der Science Fiction erweitere die Horizonte des Denkens und
des Vorstellungsvermogens.”

,,Die richtige Art von Science Fiction zu schreiben war somit fiir Lewis etwas,
was Seelen erweitern konnte und mdglicherweise mit der besten Dichtung der Ver-
gangenheit zu vergleichen war.«”!

Den imaginativen Reiz von Science Fiction erlebte Lewis nach der Lektiire des
meist stilistisch eher als mangelhaft beurteilten Roman A VOYAGE TO ARCTURUS von
David Lindsay,” der hier ebenfalls besprochen wird.

Inwiefern nun sind die Romane der PERELANDRA-TRILOGIE nach dieser Untersuchung
als Jenseitsreisen zu klassifizieren bzw. an welchen Stellen lédsst sich von einer sol-
chen sprechen?

Zunéchst zum Buch PERELANDRA, der zweiten Planetenreise, die Ransom zur Ve-
nus fithrt: Hier findet insofern eine Jenseitsreise statt, als dass Ransom in die Ge-
heimnisse der Weltzusammenhidnge und des Lebens eingeweiht wird. Er erlangt im
GroBen Tanz einen iibergreifenden Blick. Seine neue Perspektive auf die Wirklich-
keit im Ganzen beruht dabei auf realer empirischer Wahrnehmung und nicht auf
nachtréglicher Reflexion letztlich dunkel bleibender Erlebnisse. Somit werden fiir ihn
metaphysische Fragen eindeutig beantwortet. Wie in einer klassischen Jenseitsreise
kehrt Ransom auf die Erde zuriick und berichtet von seinen Erlebnissen. Der Grof3e
Tanz, der die Schopfungsordnung und das Reich Gottes thematisiert, ist als Vision
innerhalb der Reise deren Hohepunkt. Die Jenseitsreise umfasst aber nicht nur diese
Vision, ebenso wie es in der klassischen Jenseitsreise nicht nur um das Bewerten der
Reise z.B. als Gottesschau geht. Vielmehr gehort auch der Reiseweg hin zu diesem
Hohepunkt mit zur Jenseitsreise. Bereits mit Beginn der Zeit auf Perelandra bzw.
schon zuvor mit der Abreise auf der Erde befindet sich Ransom im ,,Jenseits®, das

88 Hooper 1996, 207.

89 Vgl. McGrath 2014, 279.

90 Vgl. Essay ON SCIENCE FICTION, in: Lewis 1982, Essay online abrufbar unter https:/www.
catholicculture.org/culture/library/view.cfm?recnum=9116

91 McGrath 2014, 278.

92 VGI. McGrath 2014, 277f.
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hier eben nicht einen nachtodlichen Ort darstellt, sondern konkrete raumzeitliche As-
pekte besitzt.

Auch andere der untersuchten Literaturbeispiele werden zeigen, dass — da es bei
der Jenseitsreise in der hier genutzten Definition und Ausprdgung um metaphysische
Fragen, um einen Blick auf das Ganze und den Grund des Kosmos sowie den Platz
des Menschen darin geht — die Jenseitsreise nicht an einem Totenort spielen muss,
weshalb ja hier auch weder von Himmels- noch von Unterweltsreisen die Rede ist.

Deshalb ist nicht nur der Grofle Tanz ein Erkenntnismoment fiir Ransom, schon
zuvor, eben auf dem Weg, wihrend des Reiseverlaufs, beginnt sich Ransoms Denken
zu wandeln. Beispiel dafiir ist unter anderem bereits die Szene ganz zu Beginn, in der
Ransom, als er zum zweiten Mal nach einer Frucht langt, merkt, dass er weder Hun-
ger hat, noch den vollkommenen Genuss ein zweites Mal erleben mochte und damit
sein Konsumverhalten dem irdischen gegeniiber verdndert.

Die Reise nach Perelandra ist, um die obige Untersuchung in Bezug auf den Ro-
man zu resiimieren, also eine Jenseitsreise, bei der die Venus, ein siindenfreier Pla-
net, der seinen Platz im Grof3en Tanz hat, den Jenseitsraum darstellt.

Der jenseitsreisende Protagonist ist Ransom, in typischer Form zundchst ein
»gewohnlicher Mensch, der nach seinen Reisen allerdings als ,,auflergew6hnlich®
wahrgenommen wird und als ein neuer, weiser Mensch von ihnen zuriickkehrt.

Uber den Reiseweg hin in dem Reisesarg erfihrt man lediglich Andeutungen.
Diese, beispielsweise das Sehen des Lebens als farbige Form, lassen allerdings schon
erahnen, dass auch hier Ransom bereits Erfahrungen macht, die man im Schillebe-
eckxschen Sinne als Offenbarungserfahrungen bezeichnen kdnnte — also als die iibli-
chen Erfahrungen durchbrechende Erlebnisse, die zu einer Neuorientierung und einer
Neuinterpretation unserer eigenen Identitit fithren”.

Die Adressaten der Jenseitsreiseerzdhlung sind fiir den von 1898-1963 in England
lebenden Schriftsteller in PERELANDRA vor allem seine christlichen Leser, gestaltet ist
der Roman aber derart, dass er im Grunde alle Leserschaften anspricht.

Die Funktion der Reise ist das Anregen eines Blickes auf das Universum aus ei-
nem christlichen Blickwinkel, der aus moralischen Griinden den ,,Westonismus‘94,
also szientistische und sozialdarwinistische Ansichten, nicht gelten ldsst. Lewis will,
wie oben bereits einmal in anderem Zusammenhang zitiert, einen Perspektivwechsel
,.from the conception of space to the conception of heaven*”.

Diese Intentionen werden bereits im ersten Buch der Trilogie, in JENSEITS DES
SCHWEIGENDEN STERNS ebenso deutlich. Auch hier findet sich eine Konzeption, die an
eine Jenseitsreise erinnert. Das Motiv des Weges bzw. der Reise liegt bis zum Errei-
chen der Insel Melidorn vor und auch dort endet Ransoms Reise im Grunde nicht, da
er vor dem Abflug Richtung Erde einen Auftrag vom Oyarsa des Mars erhélt, den er
auf der Erde durch sein Romanprojekt vorantreibt. Auch wihrend dieser Reise erfahrt
Ransom Geheimnisse iiber die Ordnung des Universums, beispielsweise iiber den
Oyarsa der Erde. Zudem macht er Erfahrungen, die ihn die Welt um ihn herum an-

93 Vgl. Schillebeeckx 1990, 46.

94 Rendel 1991, 142. Rendel meint, Lewis selbst habe die Ausbreitung der Menschheit iiber
das All einmal ,, Westonismus® genannt, macht aber leider keine Quellenangabe dazu.

95 Shippey 2010, 248.
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ders wahrnehmen lassen — oben wurde der Wandel seines Verstdndnisses vom Welt-
raum zitiert. Es gibt aber keine Szene, in der Ransom den iiberschauenden Blick und
damit Antworten auf metaphysische Fragen erhélt. Ob die Reise auf Malakandra also
eine wirkliche Jenseitsreise darstellt, lieBe sich diskutieren. Hier soll die Erzahlung
als Ganzes, also der Malakandra-Besuch auch als Teil des Weges hin nach Perelan-
dra verstanden werden und wurde daher inhaltlich mit in die Untersuchung der Jen-
seitsreiseerzdhlung einbezogen, auch wenn bei der folgenden weltanschaulichen Un-
tersuchung der Fokus auf der Perelandra-Reise und dem Hohepunkt des Jenseitsrei-
seerlebnisses, auf dem Groflen Tanz, liegen wird.

Untersuchung der Jenseitsreise in
weltanschauungsanalytischer Perspektive

Die oben gesammelten Informationen {iber die Jenseitsreisemerkmale in JENSEITS DES
SCHWEIGENDEN STERNS und PERELANDRA sollten nicht nur einer Klassifikation als Jen-
seitsreise im hier verwendeten Sinne dienen und einen Blick auf bestimmte Inhalte
bieten, sondern werden zudem im Folgenden bei der Untersuchung der Weltanschau-
ung in der Jenseitsreiseerzahlung genutzt. Dass Lewis intendierte, eine solche zu
transportieren, wurde oben bereits angesprochen. In der Science Fiction fand er ein
Medium fiir dieses Anliegen.

Die folgende weltanschauungsanalytische Untersuchung erfolgt anhand der im
III. Kapitel entworfenen Hermeneutik und folgt der Reihenfolge des dort dargestell-
ten Schemas, das in einem ersten Schritt eine Einordnung der Jenseitsreise als un-
thematisch oder thematisch vorsieht.

Unthematisch

(1) Dass es sich bei den fiktionalen Ransom-Romanen um Jenseitsreisen handeln
konnte, wird von Lewis an keiner Stelle angedeutet. Er nutzt das Motiv daher unthe-
matisch. Auch wenn es recht deutliche Hinweise auf das Motiv der Jenseitsreise bzw.
Himmelsreise gibt — spricht der Weltraumreisende Ransom doch davon, dass er den
Weltraum nun als Himmel begreift, und wird damit im Grunde zum Himmelsreisen-
den — so ist eben nicht ausdriicklich davon die Rede.

Neutrales Darstellungsmittel

(2) Wohl aber kann man von einer bewussten Nutzung des Jenseitsreisenmotivs als
neutralem Darstellungsmittel ausgehen. Es findet keine Brechung des Motivs statt,
sondern es wird in seiner klassischen Form (sieche dazu den Punkt strukturge-
bend-vollstdndig) als Rahmen fiir die Erlebnisse Ransoms auf den fremden Planeten
genutzt. Im Grunde bietet die Jenseitsreise Lewis eine Briicke zwischen Science
Fiction und seiner christlich-religiosen Botschaft. Er nutzt das urspriinglich religiose
Motiv unthematisch als Darstellungsmittel, er ,,schmuggelt® — um seine eigenen,
oben zitierten Worte zu nutzen — das religiose Motiv als nicht-religiose Geschichte
von Raumfahrten seinen Lesern unter und schafft es so, auf den Fahrten wiederum
eine religiose Botschaft zu vermitteln.
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Bewusst nutzt er das — in der Erzéhlung unthematisch bleibende — Motiv der Jen-
seitsreise, arbeitete der Schriftsteller doch gern und bewusst mit Mythen bzw. Myt-
hemen.

Der hier verwendete Mythosbegriff, der auf Lewis’ Schreiben zu beziehen ist, fuldt
auf den Ausfithrungen dazu von Hauser in Band 1 seiner KRITIK DER NEOMYTHISCHEN
VERNUNFT.”

In Mythen macht das Subjekt sein eigenes In-der-Weltsein und damit auch den
Anfang und die Zukunft dieser seiner Welt zum Thema. Vorraussetzungsvoller
Schritt vor dem Mythos ist daher immer das Bewusstsein radikaler Endlichkeit und
das religiose Interesse an ihrer Bewiltigung.”” ,,Im Mythos wird wahre Realitit im
Sinne der Wahrheit {iber die eigene uniibersichtlichere Lebensrealitdt thematisch.
[...] die Wahrheit [...] [wird] als unvordenkliche Kondition menschlichen Lebens in
den Blick genommen*”® Indem diese Wahrheit als die Gegenwart bestimmend er-
kannt wird, werden die aktuellen Probleme, weil als zum Menschen gehérig, ertrag-
barer.” Tolkien, iiber dessen Mythos-Begriff Lewis schlieBlich zum Glauben findet,
meint, Mythen seien ,,Geschichten, die von Menschen gewoben werden, um den Wi-
derhall tieferer Wahrheiten einzufangen. Mythen bieten ein Bruchstiick dieser Wahr-
heit, nicht ihre Gesamtheit. Sie sind wie aufgesplitterte Fragmente des wahren
Lichts.“'® Die Wahrheit im Mythos lebt nur auf einer Metaebene, im Alltag wird das
mythische Denken nicht eingebunden, weil dieser feste, beherrschbare Gegenstinde
benétigt.'”" Mythische Denkfiguren entfalten ihre Wirkung bzw. werden benétigt,
wenn ,iiberraschende[n] menschliche[n] Tiefenerfahrungen'”> gemacht werden.
Wenn der Mensch etwas Neues in seinen Denkhorizont einpassen muss und diese
neue Erfahrung nicht in sein Selbst- und Weltbild zu integrieren ist, so kommt es zu
einer andersorientierten Neuintegration'”’, einer menschlichen Offenbarungserfah-
rung, die nicht religiés gedeutet werden muss, aber kann.'™ Bei der Interpretation
dieser neuen Erfahrungen und der Integration in die je-eigene Weltanschauung spie-
len wiederum Standpunkt und Kultur eine Rolle. Diese sind im Kapitel zur Weltan-
schauung ausgefiihrt worden, dort wurde auch ihr reziprokes Wirken aufeinander ge-
nannt. Dieses bedingt, dass weltanschauliche Phdnomene sowohl eine biografische
als auch eine soziale Struktur aufweisen.'® Hauser erklart, wobei er Assmann zitiert:

96  Vgl. Hauser 2004, 57-89. Hauser bezieht sich unter anderem auf Jolles, der eine Unter-
scheidung von ,,Mythe* und ,,Mythus*“ sowie Logos vornimmt. Vgl. Jolles 1982, 91-125.
Kritisch zu einer solchen Unterscheidung duflert sich Dorr 2004, 10-15.

97  Vgl. Hauser 2004, 57.

98  Hauser 2004, 57.

99  Vgl. Hauser 2004, 57.

100 McGrath 2014, 186.

101 Vgl. Hauser 2004, 64.

102 Hauser 2004, 74.

103 Vgl. Schillebeeckx 1990, 46.

104 Vgl. Schillebeeckx 1986, 76f.

105 Vgl. Hauser 2004, 67.
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,,Um dieses dialektische Verhéltnis aufzuspannen, braucht das ,kulturelle Gedéachtnis ... Fix-
punkte. Diese Fixpunkte sind schicksalhafte Ereignisse der Vergangenheit, deren Erinnerung
durch kulturelle Formung (Texte, Riten, Denkmiéler) und institutionalisierte Kommunikation
(Rezitation, Begehung, Betrachtung) wachgehalten wird. Hier haben Mythen ihren notwendi-

«106

gen Ort.

In einem Kontext von iiberraschenden Erfahrungen, die das tiefste Selbst betreffen
und eine Neuintegration fordern, haben also kulturelle Fixpunkte und damit Symbole
ihren Ort und weisen den Weg zum Mythischen.'”” Symbole sind hier Mytheme.

,,Mytheme erschlieen fiir jede Weltanschauung Erlebnisse, die sich auf die Deutung grundle-
gender ErschlieBungserfahrungen von Selbst und Welt beziehen. Nur durch Mytheme kdnnen
also solche Erlebnisse der Tiefe zum Sprechen gebracht werden. [...] Mytheme sind anschauli-
che Konkretionen von Denkbewegungen, die fundamentale Wahrheiten auf affektiv stimulie-

rende Weise prisentieren. [...] Mytheme sind das Alltéglich transzendierende Gehalte [.. .].“108

Mytheme konnen also symbolisch als ein Mosaikstein fiir einen Mythos dienen, eine
weltdeutende mythische Erzéhlung. Eine Mythologie, die die Mosaiksteine an My-
then und Mythemen nach dem MaBstab epochaler Denkstilbewegungen zusammen-
fasst, stellt eine Art Symbolsystem dar.'”

Lewis arbeitet mit Mythen, die zwar keine kanonische Gestalt haben — das Wesen der
Mythen zeichnet sich durch permanente Variation aus''’ — aber in ihrer christlichen
Form sehr bekannt sind:

,In all three parts of the Ransom Trilogy a myth is either discovered to be literally true ore is
re-enacted: the Fall of the Angels (Out of the Silent Planet); the Fall of Humanity (Perelandra);
the destruction of the Tower of Babel (That Hideous Strength). [...] Tolkien may well have
correctly identified the governing myth of Lewis’s ,Dark Tower* fragment as being that of the

descendant of Seth and Cain.“'"!

Wolfe schreibt zu Lewis’ Umgang mit Mythen: ,,Lewis’s attempt to imaginatively
restore the plenitude of ,natural® human existence extends to an audacious attempt to
unite ,myth‘ and ,fact‘ by integrating pagan mythology and the Christian story.«'"
Lewis entwickelt im Grunde sein ganz eigenes Mythoskonzept, dass Menges
iibersichtlich zusammenfasst: Lewis gehe davon aus, dass man sich beim Nachden-
ken tiber konkrete Erfahrungen von diesen distanziere, sodass sie nur noch als Ver-
allgemeinerungen zugénglich seien. Die Wirkung des Mythos mache es moglich,

106 Hauser 2004, 67. Hauser zitiert hier Assmann 1988, 12.
107 Vgl. Hauser 2004, 74.

108 Hauser 2004, 75.

109 Vgl. Hauser 2004, 76.

110 Vgl. Hauser 2004, 76.

111 Shippey 2010, 240. Hervorheb. i. O.

112 Wolfe 2013, x.
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Dinge konkret nachzuvollziehen. Der Leser des Mythos erfahre eine transzendieren-
de Bewegung. Der Mythos sei, dhnlich ist ja oben auch schon Tolkien zitiert worden,
ein zerstreuter Schimmer gttlicher Wahrheit.'"” Lewis versucht mit seinen mytholo-
gischen Bildern die fiir ihn wichtige Eigenschaft des Mythos, wie eine Briicke Den-
ken und Erleben zu verbinden und das Bewusstsein in transzendente Welten vordrin-
gen zu lassen, zu nutzen:

,Lewis’ mythologische Bilder entwerfen keine jenseitige Wirklichkeit, sie sollen aber die
Sehnsucht nach dem Sein-bei-Gott wecken. Bei diesem Vorhaben kommt alles darauf an, daf3
die Bilder als Bilder iiberzeugen. Miissen sie erst erkldrt werden, bleiben Allegorien iibrig —
und dem Leser bleibt der schale Nachgeschmack, dafl der Gegensatz von Kunst eben nicht

Kitsch, sondern gut gemeint ist.«'™*

Genaueres zum Inhalt der Mythen, die im Kontext von Lewis Jenseitsreiseerzéhlung
vorkommen, wird bei den Untersuchungspunkten zur Religion und Metaphysik noch
aufgegriffen werden. Hier sollte bereits klar geworden sein, dass Lewis mit beste-
henden Mythen und Mythemen arbeitet, sie aufgreift und transformiert und nicht
neue Mythen schafft. Wohl aber reagiert er mit diesem Vorgehen auf die Neomythen,
die zu seiner Zeit aufkommen.

Neuaufbrechende Mythen, in Hausers Begrifflichkeit Neomythen'", die sich in
Unterhaltungskultur und den Leitwissenschaften der Scientific Community beobach-
ten lassen, sind eine Veranschaulichung einer ,,kollektiven Uberraschung“”é. Durch
den sich anbahnenden Einstieg des Menschen in eine Hightech-Welt sind aus den
Geschopfen Gottes im 19. Jahrhundert potentielle Gotter der Erde und Neuschopfer
geworden.'"” Ein Neomythos ,,fundiert thematisch oder unthematisch ein ,neomythi-
sches* Menschenbild“''®. Es ist mythisch im Sinne einer bildhaften Ausgestaltung
von fundamentalen Lebenssituationen und neomythisch, ,,weil es das Bewusstsein
der radikalen menschlichen Endlichkeit, das der ,klassische‘ Mythos in sich entfaltet,
negiert.“'"”
metaphysisch Transzendenten'*’ derart vollendet, dass er sich als ein Neugott und
Ubermensch begreifen kann.

C.S. Lewis lebt in dieser Zeit der ,,Neomythischen Kehre* . Der Wissenschaft-
ler Weston ist ein eindriickliches Beispiel fiir eine Weltanschauung, die durch religi-

Durch den Neomythos erméchtigt sich der Mensch ,,das ganz Andere am

121

113 Vgl. Menges 1989, 50f.

114 Menges 1989, 52. Hervorheb. i. O.

115 Hauser steht hier in der Tradition seines Lehrers Hermann Schrédter, in dessen Sammel-
band er auch einen Artikel zum Neomythischen aus kulturgeschichtlicher Sicht verdtfent-
licht hat. Vgl. Schrédter 1991.

116 Hauser 2004, 65. Siehe zum Begriff der Kollektiven Uberraschung ausfiihrlicher auch
73ff.

117 Vgl. Hauser 2004, 65.

118 Hauser 2004, 78.

119 Hauser 2004, 78.

120 Hauser 2004, 64.

121 Schrodter 1991.
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onsformige Neomythen bestimmt ist.'”> Gerade in der Science Fiction-Literatur fin-

den sich, wie oben beschrieben, zu Lewis’ Zeit Werke, die eine durch den Szientis-
mus bestimmte Weltanschauung und damit Neomythen transportieren. Lewis ver-
sucht mit den klassischen Mythen, die er verwendet, gerade mit demselben Medium,
in demselben Unterhaltungskontext, in dem die Neomythen auftauchen, dem neomy-
thischen Menschenbild, ,,das nicht mehr auf der Basis der durch alle Hochreligionen
und sonstigen Weltanschauungen vertretenen Anthropologie akzeptiert werden
kann“'?, zu begegnen. Er setzt die klassischen Mythen den Neomythen entgegen,
Ransom und Weston symbolisieren ihren Kampf. Lewis sieht die Giiltigkeit von My-
then als Orientierungserzdhlungen auf einer Metaebene auch in der modernen Zeit
gegeben. Dabei ist ihm aber wohl klar, dass diese nicht feststehend in ihrer Form
sind. Er nutzt mythische Erzdhlformen im Bewusstsein ihres Verfertigtseins, so wie
Mythen immer schon literarisch auf unterschiedliche Weise genutzt wurden — in der
zu Beginn dieser Arbeit kurz beschriebenen Himmelsreise von Parmenides bei-
spielsweise in Form von Mythenkritik.'** Indem Lewis die Mythen in einen neuen,
ganz ungewdhnlichen Kontext stellt, verdndert er nicht ihren Symbolgehalt bzw. die
Wahrheit hinter diesen — er hebt sie durch die mehr oder weniger offensichtliche Ad-
aption aber auf eine noch distanziertere und so intensiver reflektierende Ebene, ohne
dass sie dabei als Faktum und in Folge diskursiv prisentiert werden.'> Lewis sieht es
als seine Aufgabe, Texte in den Denkbestimmungen vergangener Epochen fiir die
Generation nach ihm lesbar zu machen:

So wie Hauser von Neomythen spricht, so erkennt auch Lewis eine Zésur in der
Moderne. Er markiert diese, laut seiner Aussage in seiner Antrittsvorlesung in Cam-
bridge, mit dem Ende der Lebenszeit Jane Austens (1775-1817). Nach den Verédnde-
rungen des politischen Lebens, der Kiinste und des religiosen Lebens sieht er einen
neuen Mythos durch das Aufkommen der Maschinen bedingt, ein Mythos ,,nach dem
das Neue immer besser sei als das Alte*'”®. Lewis selbst sicht sich als Fremdling in
der neuen Zeit, als Mann des ,,Alten Westens®, in seiner Antrittsvorlesung nennt er
sich gar ,Dinosaurier."”” Fiir ihn ist klar, dass die Literatur des Mittelalters und der
Renaissance, liber die er lehrt, fiir seine Studenten Bausteine enthilt, die diese ohne
Kenntnis des Denkstils dieser Zeitalter nicht verstehen kénnen.'*®

Dass Lewis einen Mythos-Begriff kennt bzw. fiir sich selbst entwickelt und wel-
che wichtige Rolle dieser Begriff fiir ihn spielt, wird deutlich, wenn man an sein
néichtliches Gesprach mit Tolkien im September 1931 denkt, dessen Mythosver-

122 Siehe zum Begriff der Religionsformigen Neomythen Hauser 2004, 77- 89.

123 Hauser 2004, 78.

124 Vgl. Hauser 2004, 68f.

125 Hauser unterscheidet zwischen Mythos und Logos. Jene hier beschriebene, eben nicht bei
Lewis auftretende Form wire der Logos: der Zugang zur Welt, die diskutierbar, explizit
begriffliche Wahrheit hinter dem Mythos, welcher dagegen in seiner Reflexivitdt an-
schaulich und in der Distanz zur realen Welt bleibt. Vgl. Hauser 2004, 66-73.

126 Rendel 1991, 173.

127 Vgl. Rendel 1991, 173f.

128 Vgl. Rendel 1991, 173f. Die komplette Antrittsvorlesung C.S. Lewis ist online abrufbar
unter https://archive.org/details/DeDescriptioneTemporum.
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stindnis eben schon kurz erwéhnt wurde. Jenes Gespriach wird in der Sekundérlitera-
tur oft als Anlass verstanden, aufgrund dessen Lewis vom Theismus schlieflich zum
Christentum kam.'?’ Lewis versteht im Laufe des Gespriches, dass nicht das Chris-
tentum allein Wahrheit behaupte und ein Christ die groen Mythen der heidnischen
Zeit dagegen als komplett falsch ansehen miisse. Die alten Mythen konnte er nun als
Widerhall oder die Vorwegnahme der vollen Wahrheit“"" verstehen, als in der
menschlichen Kultur verstreute bruchstiickhafte Einsichten iiber die Wirklichkeit.
Das Christentum erscheint ihm so als Erfiillung aller mythologischen Religionen und
Echos der Wahrheit'": ,Die Geschichte Christi ist einfach ein wahrer Mythos: ein
Mythos, der genauso auf uns wirkt wie die anderen, aber mit dem enormen Unter-
schied, dass er sich wirklich zugetragen hat.«'*

Strukturgebend-volistindig

(3) Auch wenn Lewis, wie oben beschrieben, die mythologische Erzéhlform der Jen-
seitsreise in einem neuen Kontext verdndert einsetzt und dies auch unthematisch tut,
so ist doch deutlich, dass die Jenseitsreise — hier ist die in dieser Arbeit getroffene
Entscheidung der Interpretation der Erzdhlung als Jenseitsreise vorausgesetzt — struk-
turgebend-vollstindig vorliegt. Die Reise bildet den Rahmen fiir die Handlung auf
Malakandra und Perelandra, die auch von der Reisebewegung bestimmt ist. Die obi-
ge Untersuchung der Jenseitsreiseelemente zeigte, inwieweit das Motiv in vollstindi-
ger Form realisiert ist. Nicht als klare Rolle besteht eine Deuteperson bei der Reise.
Dieses Element, das oft durch einen Deuteengel erfiillt wird, ist aber zum einen nicht
konstitutiv fiir das Motiv, zum anderen wurde dieser Aspekt oben ausfiihrlich be-
sprochen.

Vom Standpunkt der Religion

(4) Bei der Untersuchung von Adressaten und Funktion der Jenseitsreise wurde be-
reits auf Lewis’ katechetische Absicht hingewiesen. Krésak liefert ein ausfiihrliches
Kapitel dariiber'*® und bezeichnet Lewis schlieBlich nicht nur als ,,defensor®, sondern
auch als ,,praeperator evangelicus'**, wobei er sich vor allem auf die Chroniken von
Narnia bezieht. Wichtig zu erwéhnen ist, dass Lewis darauf besteht, seine christliche
Botschaft seinen Lesern nicht aufzuzwingen: Die den Bildern innewohnende Moral
erhebe sich aus den Wurzeln, die der Leser selbst im Laufe seines Lebens geschlagen
habe." Fiir den aufmerksamen Leser ist allerdings kaum zu iibersehen, dass der
glaubige, praktizierende Christ Jack Lewis seine Jenseitsreise vom Standpunkt der

129 Vgl. McGrath 2014, 185.

130 McGrath 2014,187.

131 Vgl. McGrath 2014, 187.

132 Brief an Arthur Greeves, 18. Oktober 1931. In: Lewis 2000, 977.
133 Vgl. Kiesak 2007, 150-153.

134 Kfesak 2007, 154.

135 Vgl. Ktesak 2007, 153f.
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Religion aus gestaltet und dass das Christentum ein wichtiges Element seiner Welt-
anschauung darstellt, das er auch in der PERELANDRA-TRILOGIE sprechen ldsst.

In JENSEITS DES SCHWEIGENDEN STERNS ist dies, wie oben beschrieben, nicht fir
alle direkt erkennbar. Einer der wenigen Rezensenten, die das Religidse in dem Ro-
man erkannten, Mascall, schrieb: ,,This is an altogether satisfactory story, in which
fiction and theology are so skilfully blended that the non-Christian will not realize
that he is being instructed until it is too late. It is excellent propaganda and first-rate
entertainment.“"*® In einem Brief schreibt Lewis iiber seine Motive beim Verfassen
dieses ersten Romans der Trilogie: ,,I like the whole interplanetary idea as a mythol-
ogy and simply wished to conquer for my own (Christian) point of view what has al-
ways hitherto been used by the opposite side.«"’

Dieser ,,Christian point of view* wird nicht nur in den Moralvorstellungen deut-
lich, die in dem Roman zum Ausdruck kommen. Ganz eindeutig christliche Beziige
zeigt beispielweise das Gottesbild, das von Maleldil in den Romanen verkorpert
wird. Maledil ist ein heilbringender, allméchtiger, korperloser Schopfergott, wer an
ihn glaubt, fiirchtet den Tod nicht."** Maledil ist allerdings nicht eindeutig mit dem
trinitaren christlichen Gott identifizierbar, bleibt doch Ransoms Nachfrage nach dem
,,Alten Maledil“ und damit im Grunde nach den Naturen in einem Gesprach mit den
Hrossa unbeantwortet und es scheint so, als sei nicht der Alte, sondern der Junge
Gott Schopfer:

»Wuften die Leute auf Thulkandra nicht, da8 Maledil der Junge die Welt erschaffen hatte und
noch immer regierte? Das wulite doch jedes Kind. Ransom fragte, wo Maledil lebte. ,Bei dem
Alten‘ Und wer war der Alte? Ransom verstand die Antwort nicht. Er versuchte es noch ein-
mal. ,Wo wohnt der Alte?‘ ,Er ist nicht so beschaffen, da3 er irgendwo wohnen muf}‘, sagte

Hnohra und fiigte eine Reihe Erlduterungen hinzu, denen Ransom nicht folgen konnte.*'*

Die eschatologischen Vorstellungen auf Malakandra wiederum stehen im Zusam-
menhang der jiidisch-christlichen Tradition. In einem Totenlied singen die Hrossa
von einem neuen Leben und einem neuen Aon.'* Auch die Konzeption der Eldila
und Oyarsa erinnert an christliche Vorstellungen von Engeln. Dass der besonders
helle und groB3e Oyarsa ,,verbogen wird, bose wird, noch bevor es auf seiner Welt,
Thulakandra, der Erde, Leben gibt, worauthin er aus dem Himmel ver- und an die
Erde gebannt wird,'"*' greift eindeutig den Mythos des Engelfalls auf. Lewis ver-

136 Hooper 1996, 214. Hooper zitiert hier aus Seite 304 des Artikels von Mascall, der im
April 1939 eine Rezension in der Zeitschrift THEOLOGY verdffentlichte.

137 Hooper 1996, 208. Hervorheb. i. O. Hooper zitiert an dieser Stelle aus einem Brief von
lewis an Roger Lancelyn Green vom 28.12.1938.

138 Vgl. Lewis 1992a, 65, 132.

139 Lewis 1992a, 64f.

140 Lewis 1992a, 124: ,,Schickt ihn auf die Reise, er wird nicht wiederkommen. Laf3t ihn sin-
ken; erheben daraus wird sich der Hnau. Dies ist das zweite Leben, der andere Anfang.
Offne dich, o farbige Welt ohne Gewicht, ohne Ufer. [...] So wird Maledil einst alle Wel-
ten zerstreuen, wenn die erste, die schwache, sich erschopft hat.*

141 Vgl. Lewis 1992a, 114.
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quickt den eigenen Mythos vom schweigenden Planeten mit dem des Engelsturzes,
der sowohl im Alten Testament (Gen 6,1-14) als auch dem é&thiopischen Hennoch-
buch (dthHen 6,1-16,4) vorkommt — wobei beide Texte die Siinde und Schlechtigkeit
auf Erden von auBerirdischen Michten ableiten.'*

In dem zweiten Roman, PERELANDRA, ist der zentrale Mythos, mit dem Lewis ar-
beitet, der Stindenfall.

Dieser unterscheidet sich allerdings von der biblischen Erzdhlung, da er unter-
schiedliche Traditionen, die aus der Erzahlung erwachsen sind, mit aufnimmt. Wolfe
schreibt dazu:

,»What is remarkable in this retelling of Genesis 2-3 is that the seminal image of Lewis’s other
world — the floating islands of Venus — does not give way (like an incidental backdrop) to the
increasingly focal religious story of an averted fall but is allowed to inflect Lewis’s entire ren-
dering of that story. This commitment both to an originary image and to the disparate sets of
traditions that accrue to it — modern and medieval cosmology, classical mythology, and Christi-
anity — propels Lewis to rethink both the contents and the functions of all four traditions. Not
content with their coexistence in his novel, he creates a framework for this story that synthesiz-
es the traditions of cosmology, mythology, and Christianity, all the while subtly reimagining

each «l43

Ward beschreibt anhand des Apfels die Unterschiede zur Paradieserzdhlung in Gen
2-3:

,»The paradise that is Perelandra is different from the paradise that is the Garden of Eden. Ran-
som recognizes that he has arrived at the real ,Garden of the Hesperides®, and although Eve and
her apple are several times mentioned or alluded to, this story is the reverse of the Genesis
myth: it is Eden without the Fall. Perelandra is the ,apple-laden land*® of Euripides in which a
,Fixed Land‘, rather than a forbidden fruit, represents the divine command, and apples have no
prohibitory significance. They feature most obviously under the guise of the ,gourd® and the
,bubble trees‘ that Ransom both freely enjoys and freely abstains from; also, at one remove, as
breasts. Apples, as Lewis wrote elsewhere, ,often symbolize the female breasts: here, in a pro-
found remythologizing of the Eden apple, Ransom is ,breast-fed by the planet Venus her-
self* !4

142 Vgl. Menges 1989, 56.

143 Wolfe 2013, ix.

144 Ward 2013, 24f. Im Anschluss bespricht Ward die sexuellen Symbole im Roman, den er
,,a work so avowedly Veneral“( Ward 2013, 25) nennt. Diese konnen hier nicht weiter
ausgefiihrt werden, auch wenn fiir die Untersuchung Lewis’ Weltanschauung durchaus
im Hinterkopf zu behalten ist, dass auch das Thema der Liebe und — mehr oder weniger
offen — der Sexualitdt von Lewis positiv behandelt und in sein christlich geprégtes Ver-
stdndnis von Um- und Mitwelt eingepasst sind. Die Venus, Perelandra, ist fiir Ward ein
,.symbolic sponsor of healthy, happy, fertile, and clear-eyed sexuality“(Ward 2013, 18.).
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Weston, der vom verbogenen Oyarsa der Erde als Vehikel benutzt wird und den Ran-
som daher ,,Nichtmensch“145 zu nennen beginnt, stellt den Versucher dar, der zum
Betreten des Festlandes, wie die Schlange zum Essen vom Baum der Erkenntnis,
iiberreden will. Er versucht Tinidril mit Argumenten davon zu iiberzeugen, das Ver-
bot Maledils, eine Nacht auf dem Festland zu verbringen, zu {ibertreten. Alle Gegen-
rede Ransoms dreht er ins Gegenteil herum und behauptet, dieser wolle sie nur
,jung®, also unwissend und unerfahren, lassen. Er fiihrt Tinidril vor Augen, dass das
Gebot, nicht auf festem Land zu schlafen, nicht auf allen Welten gelte und auch kein
guter Grund fiir das Verbot ersichtlich sei. Als Ransom darauthin, was Tinidril auch
einleuchtet, davon spricht, dass Maledil mit dem Gebot vielleicht nur Gehorsam
schaffen wolle, Gehorsam, der nur aus Liebe und Vertrauen, nicht aus einleuchtenden
Argumenten geschieht, spricht schlieflich ganz deutlich der gefallene Engel aus
Westons Kérper.'*® | In the rest of the ninth chapter the argument shifts to a great
theological issue.'”: Der Nichtmensch argumentiert, der Siindenfall habe neben
,Hirten* auch , Herrlichkeit*'*® hervorgebracht, nicht zuletzt auch die Menschwer-
dung Maledils. Bevor Ransom schlieBlich antwortet, Maledil wende letztlich eben
die Dinge zum Guten, zweifelt er kurz selbst und die Worte ,,felix peccatum Adae'’
kommen ihm in den Sinn.

Die lateinischen Worte finden sich in etwas anderer Form im 16. und 17. Vers
des Exsultet, dem Osterlob in der romisch-katholischen Kirche:

,,O certe necessarium Adae peccatum,

quod Christi morte deletum est!

O felix culpa,

quae talem ac tantum meruit habere Redemptorem!*'*°

In der noch heute in nur leicht veriinderter Form liturgisch gebrauchten Ubersetzung im MeB-
buch von 1975 heiflen diese Zeilen, angepasst an die Melodie:
,,O wahrhaft heilbringende Siinde des Adam,

du wurdest uns zum Segen,

da Christi Tod dich vernichtet hat.

O gliickliche Schuld,

welch groBen Erloser hast du gefunden!«'*!

145 Lewis 1992a, 261.

146 Vgl. Lewis 1992a, 257. Die Stimme aus Westons Korper spricht hier von ihrem Alter und
ihrer Grofe in der Schopfungsordnung.

147 Hooper 1996, 227.

148 Lewis 1992a, 259.

149 Lewis 1992a, 259.

150 Missale Romanum 2008.

151 Bischofskonferenzen Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz sowie der Bischofe von
Luxemburg, Bozen-Brixen und Liittich 1981, 83. Lohfink, der eine neue, ausfiihrlich be-
griindete Ubersetzung liefert, meint, die Ubersetzung von ,necessarium® mit , heilbrin-
gend“ verharmlose den paradoxen und provozierenden Begriff der Notwendigkeit oder
Niitzlichkeit der Siinde. Er schligt folgende Ubersetzung vor: ,,Oh wahrhaft nétige Siinde
Adams,/die getilgt ward vom Tode Christi!//Oh gliickliche Schuld,/der solch ein groBer
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So thematisiert Perelandra auch den Sinn des Siindenfalls mit Blick auf die dazu be-
stehenden Traditionen: ,,In the fourth century St Augustine gave classical formulati-
on to the Church’s belief that Adam’s Fall brought more good than evil.“'** Und auch
die Frage nach dem Bdsen in einer eigentlich von Grund auf guten Welt:

,»In so doing, it focuses on the fact that Perelandra effects the shifts of perspective discussed
above to a particular narrative and theological purpose: to show (not merely to tell) what pre-
lapsarian innocence may have been like and to respond to the age-old question of how it might
be possible for evil to enter a wholly good world. Lewis’s world of Venusian plenty lavishly il-
lustrates the Platonic-Augustinian understanding of evil as a deprivation of being: everything
that is, insofar as it exists and is itself, is good. The only way the Tempter can introduce evil —
that is, sin — into such a world is to turn its lady away from the reality of her life and the world
as gifts, and of herself as gifted.«'>

Lewis bearbeitet den Gedanken von Augustinus, dass das Bose Nichtsein, Privation
des Guten sei'™. Den besessenen Weston nennt er den Nicht-Mensch, er ist gleich-
sam als moralische Person nicht-seiend. Augustinus Erbsiindenlehre umgeht Lewis,
indem er eine Welt imaginiert, in der der Siindenfall noch nicht stattgefunden hat:
,»Lewis, however, comes up with his own solution: an unfallen beeing, enjoying full
communion with God, could be persuaded to disobey only if she believed that this
was in the service of a greater Good.«'*®

Weston spricht von dem Gut des ,,Alterwerdens* an Wissen, das dem Gut des
Gottesgehorsams' iibergeordnet sei. Auch wenn Tinidril dies nicht glauben kann, so
wird sie doch immer weiter verunsichert, sodass der Spannungsbogen auf den Siin-
denfall zuzulaufen scheint. Letztlich aber wird eine Menschwerdung durch den ,,Jun-
gen Maledil* wie nach dem Siindenfall auf der Erde fiir die beiden Menschen auf Pe-
relandra, die ja auch bereits Ebenbilder und von Maledil erfiillt sind, nicht nétig,
denn Ransom wird auf Maledils Geheif3 hin zur Erlosung. Aber: ,,Wenn er jetzt ver-
sagte, wiirde diese Welt auch spéter erlost. [...] Es wiirde keine zweite Kreuzigung
geben; wer weil, vielleicht nicht einmal eine zweite Menschwerdung, sondern einen

Erloser geziemte!” Vgl. Lohfink, in: Braulik und Lohfink 2003, 83-120. Ausschnitt on-
line abrufbar unter: http://www.sankt-georgen.de/leseraum/lohfink2.pdf

152 Hooper 1996, 227.

153 Wolfe 2013, xii. Hervorheb. i. O.

154 Hermanni 2002, 44f.

155 Fiddes 2013, 45.

156 Hilder schreibt, die Werte ,,submission, obedience and humality”, die Ransom zum Er-
folg verhelfen, seien feminine Werte. Wolfe fasst Hilders Ergebnis folgendermaflen
zusammen: ,,In other words, Lewis develops here a ,theological feminism* that subverts
the classical model of a masculine heroism by celebrating the so-called ,feminine‘ nature
of (all) spiritual power and so makes available the ,gender metaphore’ as a means of spir-
itual and psychological empowerment for all humans.* (Wolfe 2013, xi f.) Siehe Hilder
2013. Der Gender-Diskurs-Ansatz soll hier nur erwéihnt und weder diskutiert noch weiter
ausgefiithrt werden, weil er nicht derart deutlich ins Auge fillt, als dass er fiir die hier

vorgenommene Weltanschauungsuntersuchung relevant erscheint.
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Akt noch erschreckenderer Liebe, eine himmlische Herrlichkeit von noch tieferer
Demut.“'’

Im Grunde ist also die Geschichte auf Perelandra nicht eine Geschichte iiber den
Stindenfall, der ja nicht stattfindet, sondern eine Geschichte iiber die Versuchung
zum peccatum originale. Weston ist in der Geschichte nicht mehr Weston, sondern
ein Nichtmensch, hinter dem der verbogene Maledil und damit eine Vorstellung vom
Teufel als dem Bosen steckt. Fiddes schreibt in seinem Aufsatz ON THEOLOGY iiber
Lewis Glauben: ,,Dualism, states Lewis, is closer to Christianity than people think.
[...] For Lewis, the last battle has not yet happened, but there are soldiers of the re-
sistance dotted all over the world.“'*® Uber einen Dualismus, den Weston ablehnt,
spricht Ransom auch mit dem besessenen Wissenschaftler.'” Lewis duBert in dem
Artikel D4s BOSE UND GOTT (1941), dass die Vorstellung des Teufels als gefallener
Engel eine erste Prizisierung des Bosen sei, in der deutlich werde, dass Engel und
gefallener Engel eine unterschiedliche Beziehung zum Urgrund des Seins hétten. Das
Christentum unterscheide sich insofern von einem Dualismus, als dass es klar mono-
theistisch dem Guten eine andere Beschaffenheit und Qualitdt zuschreibe als dem
Bosen, wihrend der Dualismus dem Bdésen eine dem Guten gleichwertige substanti-
elle, eigenstindige Existenz zuweise.'® Ahnlich scheinen auch die Erwiderungen
Ransoms gegeniiber dem Nichtmenschen.

In Ransoms Worten iiber den Teufel und die Erlosung, in seinen Gesprachen mit
Weston iiber dessen Gottesvorstellung, in der beispielsweise auch der Heilige Geist
thematisiert wird,161 lasst sich unschwer ein christliches Glaubensgut erkennen. Nur
eine weitere beispielhafte Stelle fiir Lewis’ Theologie in dem Roman sei noch ausge-
fiihrt, da diese oben bereits angesprochen wurde: Der Gro3e Tanz. Die oben in Aus-
zligen zitierte Szene in PERELANDRA lie3e sich ausfiihrlich analysieren. Unter ande-
rem spielen Schopfungstheologie, Auferstehungsglaube und Reich-Gottes-Vor-
stellungen in den auszugsweise oben wiedergegebenen Zeilen eine Rolle. Fiddes,
baptistischer Professor fiir Systematische Theologie in Oxford, betrachtet die Szene
ausfiihrlich in seinem Aufsatz FOR THE DANCE ALL THINGS WERE MADE: THE GREAT
DANCE IN C. S. LEWIS’S PERELANDRA'®*. Eine solche Untersuchung steht hier weder im
Fokus, noch ist sie an dieser Stelle moglich. Hier sei der ,,Great Dance® nur als ein
Beispiel fiir ein bildhaftes und metaphorisches Schreiben von Lewis genannt. Fiddes
versteht den Groflen Tanz vor allem als ein von Lewis neu erfundenes Bild fiir die
Trinitdt und Perichorese:

,»Though it is increasingly common for present-day theologians to refer to the perichoresis or
interweaving of persons in God with the image of the dance, it is difficult to find an unambigu-

ous reference to the Trinity as a dance in earlier Christian thinking. There are certainly refer-

157 Lewis 1992a, 285.

158 Fiddes 2010, 95f.

159 Vgl. Lewis 1992a, 233f.

160 Vgl. Lewis 1992b, 148f. Erstmals erschien der Artikel in The Spectator vom 7.2.1941 als
Entgegnung auf einem am 31.2.41 erschienen Artikel von C.E.M. Joad GOOD AND EVIL.

161 Vgl. Lewis 1992a, 231.

162 Vgl. Fiddes 2013.
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ences to the angels and other created beings as forming a dance around the still centre of God,
moving around a God who is himself unmoving in a Platonic stasis; this, for example, is the
picture of the first rank of angels in Pseudo-Dionysius’ treatise on The Celestial Hierarchy, to
which Lewis himself draws attention in The Discarded Image. There is something similar in
Dante. The activity of Christ on Earth is depicted as a dance in several texts, among them the
Gnostic Hymn of Jesus and the medieval English carol ,Tomorrow will be my dancing-day‘.
But I await the finding of an instance earlier than Lewis for the picturing of the Trinity as a
dance. Perhaps it is Lewis himself who has extended the image in Pseudo-Dionysius, thereby

criticizing the Neoplatonic and Aristotelian concept of an unmoving mover.“'®*

Der der Schopfung préexistente Tanz, den Ransom in seiner Vision sieht, ist nicht
ganz eindeutig auf das Bild der Trinitdt zu beziehen: Unklar bleibt bei diesem Ver-
gleich, ob die Trinitét selbst sich im Tanz bewegt oder ob sich alles rund um Gott als
Zentrum im Tanz dreht.'* In einem spiteren Aufsatz spricht sich Fiddes fiir ersteres
aus: ,,The entire cosmos, here is a great dance, and God, unlike Dante’s vision, is not
the still center of the dance of creation but the main dancer.“' Wie eben bereits ge-
nannt, steht dem die aristotelische Vorstellung eines unbewegten Bewegers entgegen:

,»He [Lewis, A. B.] is merging two images — the cosmic dance and the universal indwelling of
the center. Both images in Christian tradition assume that the center is unmoving, in accord
with Aristotle’s definition of the Unmoved Mover, assumed (though with qualification) by Plo-
tinus. [...] The images of both dance and omnipresent center have thus traditionally relied upon
the conviction that the center of the dance does not move, but when Lewis brings them together
here they make a different imaginative impact. The impression made on us is that the center of
the dance is itself dancing. We are not just witnessing a dance around God, but the dance of’
God. Lewis’s version of the Great Dance is not merely an ,updated form of Christian Neopla-

. . . . S 166
tonism*, or a medieval commonplace. It deconstructs Neoplatonism while using its images.*

Durch den Tanz von Gott also, einem Gott der sich bewegt, entsteht ein anderes Got-
tesbild und auch eine andere Gott-Welt-Beziehung. Fiddes, der diese mit Bonaventu-
ras (1221-1274) Gottesbild'®’ vergleicht, setzt Lewis’ Gottesverstindnis im GroBen
Tanz in Beziechung mit dem Begriff des ,,panentheism — everything in God — which
must not be confused with pantheism — everything as God*'®*.

Deutlich ist sicherlich, dass das Bild des Tanzes fiir Partizipation steht und dass
Lewis’ Bilder nicht ab-bilden, sondern nur das Apophatische be-bildern:

,» [...] it is the experiential aspect of talking about God that interests Lewis [...] By speaking of
God as ,beyond personality* but not as impersonal Lewis is recognizing a necessary apophati-

163 Fiddes 2010, 91. Hervorheb. i. O.

164 Vgl. Fiddes 2010, 91.

165 Wolfe 2013, x. Wolfe fasst hier Fiddes Ergebnisse aus seinem Aufsatz zusammen: Fiddes
2013.

166 Fiddes 2013, 34f. Hervorheb. i. O.

167 Vgl. dazu Hattrup 1993.

168 Fiddes 2013, 34. Hervorheb. i. O.
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cism or negative way in all theological language. We might say that the very elusiveness of the
picture of the divine dance in Perelandra, for all Lewis’s efforts, illustrates that the dance can-

not be observed or even imagined but only be participated in.«'®

Der GroBle Tanz ist nur ein Beispiel fiir die theologische Tiefe, die in Perelandra
steckt. In JENSEITS DES SCHWEIGENDEN STERNS sind religiose Themen zwar versteck-
ter, es lasst sich aber durchaus erkennen, dass Lewis solche ,,einschmuggelte®.

Besonders der dritte Band der Trilogie, DIE BOSE MACHT, der hier nicht weiter
ausgefiihrt wird, da sich darin das Jenseitsreisemotiv nicht mehr findet, ist dann vor
allem von anderen'” apokalyptischen Motiven durchdrungen. Er thematisiert den
,.kosmisch[n] Kampf der antagonistischen Krifte'”! und damit letztlich einen bevor-
stehenden Weltiibergang von einem schlimmen bzw. einem durch die Machenschaf-
ten des Institutes N.I.C.E. immer schlimmer werdenden Aon in einen neuen, besseren
Aon.'” Doch auch schon in den beiden ersten Binden lassen sich apokalyptische
Motive in der Hauptfigur Ransom erkennen: Menges vergleicht Ransom mit der Fi-
gur des Menschensohns in apokalyptischen Erzahlungen:

,,Vergleichen wir die Gestalt des Menschensohns mit Lewis’ Protagonisten, fallen etliche Ge-
meinsamkeiten auf. Ransom ist wie der Menschensohn ein Beauftragter Gottes. Fiir seine letzte
Beaufiragung, eine weltweite Machtergreifung des satanischen N.I.C.E. zu verhindern, wird er
mit richterlichen Funktionen ausgestattet. Er gibt im Namen Maledils den Befehl, das N.I.C.E.
zu bestrafen — Gravierend sind die Unterschiede zwischen beiden Gestalten. Ransom ist ein
Mensch, der Menschensohn ein Wesen, das zur gottlichen Sphéare gehort. AuBer der Herkunft
unterscheidet beide auch der Kontext, in dem die Richterfunktion wahrgenommen wird. Zwar
spricht Ransom das Urteil iiber den N.I.C.E. zu einem fiir die Menschheit hdchst bedrohlichen
Zeitpunkt. Damit ist aber nur diese eine Schlacht gewonnen, das Gericht vor dem Endgericht
abgehalten; die Weltgeschichte aber geht weiter. Der Menschensohn dagegen richtet am Ende
der Zeit und hebt durch diesen Akt die bisherige Weltgeschichte definitiv auf.«'”

Die Modifikationen der apokalyptischen Motivstruktur deutend, versteht Menges
Ransom als die Nachfolge des Menschensohns bezeugend. Ransom sei als
vor-endzeitlicher Richter eingesetzt und antizipiere so das Strafgericht des endzeitli-
chen Menschensohns, der mit der Strafe einen Strafengel (vgl. d&thHen 62,14) beauf-
trage. So spreche auch Ransom im dritten Teil zwar das Urteil, Merlin aber verhénge
dieses. AuBerdem weise Ransoms Entriickung nach Perelandra am Ende der Trilogie
Ahnlichkeiten mit der Himmelfahrt Jesu auf.'”*

Insgesamt ldsst sich zu diesem Untersuchungspunkt sagen, dass die Romane ein-
deutig vom Standpunkt einer Religion, namentlich dem Christentum, ausgehen und

169 Fiddes 2010, 92. Hervorheb. i. O.

170 Das Jenseitsreisemotiv ist gerade in der apokalyptischen Theologie besonders bedeutsam.
Siehe hierzu die Ausfiihrungen im II. Kapitel.

171 Menges 1989, 58.

172 Zur Definition von Apokalyptik vgl. Hauser 2005.

173 Menges 1989, 60f.

174 Vgl. Menges 1989, 61.
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sich Lewis’ Glaube auch in der Weltanschauung, die hinter seinem Schreiben steht,
niederschlagt.

Traditionell-kollektive Metaphysik, Abendlindisch

(5), (6) Dementsprechend ist es auch hauptséchlich das Christentum, das fiir Lewis
Antworten auf metaphysische Fragen gibt. Die im Roman transportierte traditio-
nell-kollektive Metaphysik ist eben durch christliche und andere abendldndische
Vorstellungen geprégt. Dies betrifft beispielsweise Fragen der Moral, der Kosmolo-
gie und der Anthropologie.

Mythische und astrologische Ideen werden in dieses metaphysische, kosmologi-
sche Modell mit eingewebt. So sicht Shippey beispielsweise in der Idee der Oyarsas
der einzelnen Planeten die romische Genius-Vorstellung'” verarbeitet, die wiederum
mit den paganen Gottheiten, bei Malakandra Mars bzw. Ares, bei Perelandra Venus
bzw. Aphrodite, zu identifizieren seien.'”®

Die Idee zu den Oyarsas, so Hooper, bekam Lewis bei seinen Vorlesungen ,,Pro-
legomena to Medieval Poetry®“. Eines der Biicher, die er dafiir bearbeitet und in der
Vorlesung diskutiert habe, sei das nur wenig bekannte Werk DE MUNDI UNIVERSITATE
des im 12. Jahrhundert lebenden Platonisten Bernadus Silvestris (1085-1160 oder
1178)."”" Darin finde sich der Terminus Oyarses, den Lewis einem Kollegen als Ver-
falschung von ovoidpyng, was sich als Herrscher oder Fiihrer des Seins iibersetzen
lasst, erklart habe.

Rendel sieht insgesamt ,,aristotelische, christliche und mittelalterliche Elemente
zu einem (teilweise) fiktiven Weltbild“'”® verarbeitet.

Die Entscheidung fiir das Verarbeiten eben solcher Elemente liegt auch darin be-
griindet, dass sie eben in Lewis’ Weltanschauung passen. In seiner Erziehung und
seinem Studium auch mit anderen Weltanschauungen konfrontiert, so beispielsweise
zundchst mit einem Hegelschen Idealismus, spiter mit G. E. Moore (1873-1958),
Bertrand Russell (1872-1970) und Ludwig Wittgenstein (1889-1951),' setzt er sich
bewusst mit anderen Weltanschauungen auseinander und integriert Erkenntnisse dar-
aus in seine Weltanschauung oder schlief3t sie bewusst davon aus. Literarisch explizit
wird dies beispielsweise in der eher unbekannten Erzdhlung D4S SCHLOSS UND DIE IN-
SEL (1933), die ebenfalls das Motiv der Reise nutzt und letztlich eine Kartografierung
der Landschaft des Glaubens bietet. '™ ,,Auf dieser Landkarte finden sich die rationa-
listische Philosophie der Aufkldrung, romantische Kunst, moderne Kunst, Freudia-
nertum, Askese, Nihilismus, Hedonismus, klassischer Humanismus und religidser

Liberalismus. Sie alle werden gewogen und fiir zu leicht befunden.“'®' Inwiefern sich

175 Zum Begriff Genius siche den Lexikonartikel Eisenhut 1967.
176 Vgl. Shippey 2010, 240f.

177 Vgl. Hooper 1996, 207.

178 Rendel 1991, 141.

179 Vgl. MacSwain 2010, 5.

180 Vgl. McGrath 2014, 206.

181 McGrath 2014, 210.
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Lewis durchaus auch mit dem Christentum in der modernen Zeit derart kritisch aus-
einandersetzt, wird im folgenden Abschnitt noch kurz Thema werden.

Ordnungsorientiert

(7) Die metaphysischen Vorstellungen, die Ransom gewinnt, bzw. die Lewis verar-
beitet, zeigen, dass Lewis’ Jenseitsreisen ordnungsorientiert sind. Der Autor entwirft
eine — natiirlich nachkopernikanische und d.h. bewusst symbolische — Ordnung der
Planeten, indem er ihre Einordnung in die Geschichte seit ihrer Schopfung erzihlt,
und entwirft damit insgesamt auch eine Ordnung des Kosmos. Er unterscheidet klar
zwischen Gut und Bose, zwischen Ursache und Wirkung. Diese Ordnung und diese
Unterscheidungen lassen sich nicht nur auf die fiktiven Planetenwelten der Roman-
handlung beziehen, sondern zeigen auch, dass Lewis selbst eine Weltanschauung hat,
in der Strukturen und Ursachen eine Rolle spielen und sein Weltbild, in dem meta-
physische Fragen mithilfe des Christentums beantwortet, beantwortbar oder zumin-
dest sinnvoll offenbleibend erscheinen, ein festes Fundament hat. Gerade das ord-
nungsorientierte Weltbild des Christentums ist einer seiner Griinde fiir seine Bekeh-
rung:

,Bei der christlichen Wirklichkeitssicht geht es nach Lewis also darum, eine Ubereinstimmung
zwischen Theorie und der offenkundigen Beschaffenheit der Welt zu erkennen. [...] Lewis be-
tonte oft, seine eigene Bekehrung sei im Wesentlichen ,intellektuell‘ oder ,philosophisch® ge-
wesen, und unterstrich damit die Fahigkeit des Christentums, die Wirklichkeit durch Vernunft

und Vorstellungskraft zu erschlieBen.*'*

Bereits sein Studium der mittelalterlichen Literatur war im Grunde Ausdruck dieser
Suchbewegung:

,.Einer der Griinde, die Lewis dazu trieben, die Literatur des Mittelalters zu studieren, war sein
Eindruck, darin sei ein Verstidndnis des grofien Zusammenhangs der Dinge bezeugt, das im
Westen durch das Trauma des Ersten Weltkriegs verloren gegangen war. Fiir Lewis bot die
mittelalterliche Kultur eine imaginative Vision einer einheitlichen Ordnung des Kosmos und
der Welt, die sich in Gedichten wie Dantes GOTTLICHER KOMODIE ausdriickte. Es gab dort ein
,grofes Bild* der Wirklichkeit, das auch ihre feinen Details erfassen konnte. [...] Hier haben
wir den literarischen Ausdruck eines zutiefst theologischen Gedankens, ndmlich, dass es eine
bestimmte Art gibt, die Wirklichkeit zu sehen, die sie klar ins Bild bringt, ihre Schatten aus-

leuchtet und ihre innere Einheit sichtbar macht.«'®*

Lewis Suche nach Wahrheit und Sinn, nach Ordnung und innerer Einheit, fand ihren
Zielpunkt eben im Christentum.

Seine darauf beruhende christliche Weltanschauung, ldsst sich nicht mit der
Weltanschauung vereinen, die in der Mentalitit seiner Zeit gerade aufkommt, dem

182 McGrath 2014, 268. Dass Gott allerdings nicht nur mit dem Verstand zu fassen ist, the-
matisiert Lewis unter anderem in seinem Buch Wunder (Lewis 1999).
183 McGrath 2014, 170. Hervorheb. i. O.
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Szientismus, und auch nicht mit dem Sozialdarwinismus, der als Gegenspieler vor al-
lem im dritten Buch, in DIE DUNKLE MACHT, eine grofie Rolle spielt.'™ Lewis setzt in
seinen Romanen diesen ebenfalls ordnungsorientierten Konzepten seine Weltan-
schauung entgegen, indem er Ransom iiber Weston und damit zum einen iiber den
Szientismus und zum anderen iiber einen vom bdsen Oyarsa der Erde geleiteten
Glauben triumphieren ldsst. Oben wurde bereits iiber den ,,Westonismus® in JENSEITS
DES SCHWEIGENDEN STERNS gesprochen, die Ausbreitung der Menschheit {iber das
All, die Lewis ,,als falsche Ewigkeitshoffnung, als ,wissenschaftlicher’ Versuch den
Tod zu besiegen, und damit als Konkurrenz zur christlichen Auferstehungshoff-
nung“'® erscheint. In PERELANDRA ist Westons Ziel schon nicht mehr, durch Wissen-
schaft die menschliche Rasse vorwirts zu bringen, er sieht sich hier auserwihlt durch
die ,,unergriindliche Kraft, die aus den dunklen Urgriinden des Seins in uns ein-
stromt'™. Sein Ziel ist ,,der endgiiltige Hohepunkt aus sich selbst heraus denkender,
aus sich selbst heraus schopfender Titigkeit'®. Weston wechselt also von dem einen
Extrem der reinen Wissenschaftsgldaubigkeit in ein anderes Extrem des ,,mystischen
Evolutionismus“'®, einer fehlgeleiteten Spiritualitit, die Wissenschaft als ein Mittel
sieht, mit der hohere Ziele erreicht werden konnen: ,,Das Ziel der evolutiven Ent-
wicklung, das einsichtige Wissenschaftler vermittels Wissenschaftsverflechtung be-
férdern miissen, ist der von aller Natur befreite reine Geist, den Weston mit Gott
identifiziert.'"’

Schwartz sieht die Verdnderung Westons dadurch bedingt, dass dieser in JENSEITS
DES SCHWEIGENDEN STERNS eine andere Figur verkdrpere als in PERELANDRA. In dem
ersten Roman seien Ransoms Antagonisten mit dem populdren materialistischen
Blick auf evolutionére Prozesse assoziiert, mit dem ,,struggle for existence* wie er in
H.G. Wells’ THE WAR OF THE WORLDS vorkdme. Im zweiten Roman dagegen vertrete
Weston eine ,,biological philosophy* und verkorpere die Vorstellung eines fortwih-
renden kosmischen Prozesses, wie sie in Henri Bergsons SCHOPFERISCHE EVOLUTION
und der darauffolgenden Theorie der Emergenten Evolution in GroB-Britannien auf-
190 Schwartz unterscheidet daher zwischen ,»Wellsianity* und ,,Bergsianity“lgl.

Bergson, ein franzosischer Vertreter der Lebensphilosophie, erreicht 1907 mit
seinem Hauptwerk L’ EVOLUTION CREATRICE internationale Beachtung. Seine Kos-
mostheorie, die auf seinen Uberlegungen zum Zeitkonzept hervorgeht, liest auch
Lewis in friihen Jahren.'”> Bergson wendet sich in seinem Hauptwerk gegen mecha-
nistische Evolutionstheorien wie die Darwins. Er wiederspricht nicht der Evolutions-
biologie — statt einer Deszendenz-Theorie aber, die alles als gegeben ansieht, sieht er

tauche.

184 Vgl. McGrath 2014, 278.

185 Rendel 1991, 142.

186 Lewis 1992a, 233.

187 Lewis 1992a, 232.

188 Menges 1989, 53.

189 Menges 1989, 53.

190 Vgl. Schwartz 2013, 50f.

191 Der Begriff Bergsonismus ist allerdings vorsichtig zu verwenden, da es sich dabei ja um
die Rezeption der Theorie Bergsons handelt, die schon friih eigene Dynamik entwickelte.

192 Vgl. Schwartz 2013, 52.
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das Universum in einem ,,¢élan vitale*, einem Lebensschwung, einem spirituellen Im-
petus, als dauerhaft entstehend und dynamisch an:

.Bergson claims that the rational intellect, by its very nature, reduces time to a function, it
treats the past and the future as calculable functions of the present. In other words, the intellect
is an ingenious instrument for organizing and arranging the existing products of creation, but its
inability to comprehend processes involving true novelty and unforeseeable change account not
only for the problems of the traditional metaphysics but also for the failure of modern scientific

theories of evolution.*!*

Auch nachdem Lewis zum Glauben gefunden hat, zollt er Bergsons Theorie, die ihm
als Agnostiker im Feldlazarett in dessen Werken lesend begegnete und beeindruckte,
Respekt. In PERELANDRA schafft Lewis seine eigene Version einer schopferischen
Entwicklung, in deren Zentrum der bewegende Gott steht, ,,by endowing his imagi-
nary world with a principle of dynamic change in which even the evolutionary laps-
es, including the spiritual catastrophe that has overtaken our own fallen planet, are
transfigured into something new and more marvelous by the redeeming act of
God.«"**

In JENSEITS DES SCHWEIGENDEN STERNS steht der Antagonist Weston noch nicht in
der biologischen Philosophie Bergsons, sondern will darwinistisch seiner Rasse das
Uberleben sichern. Damit steht er eben auch in der Tradition H.G. Wells’, dessen
szientistischen Science-Fiction-Romane oben bereits genannt wurden. Der Planet
Malakandra im ersten Band der Trilogie ist dann auch das Gegenteil einer verdorbe-
nen Welt wie der Erde, im Grunde, so Schwartz, ein Archetypus der Erde, die eine
verdorbene und verzerrte Kopie darstelle.'”

Insgesamt werden die beiden naturalistischen Evolutionstheorien — ,,Wellsianity*
und ,,Bergsonianity” — in den Romanen parodiert:

,,Out of the Silent Planet provides a vision of interspecies harmony in relation to which the
Wellsian struggle for existence appears as the corrupted version of an archetypal original, while
Perelandra offers a distinctive paradisal vision that reduces Bergson’s creative evolution to a
degraded dorm of the authentic temporal dynamism with which Maledil has endowed his new

creation on Venus.*'*

Schwartz sieht in diesen Adaptionen, die das Original wiederum ins Gegenteil ver-
kehren, eine Strategie von Lewis: Bewaffnet mit Augustinus Sicht, dass das Bose ins
Gegenteil verkehrtes Gutes sei, libernehme Lewis das platonische Vorgehen. Er gehe
aus von einem Original oder einem Archetypus, in diesem Fall der schopferischen
Evolution, und hebe diese zu einem héheren Level bzw. mache es zu einem verzerr-
ten Derivat dessen.'”” Dieses Vorgehen, dass Schwartz identifiziert, lasst sich auch in

193 Schwartz 2013, 53.

194 Schwartz 2013, 55.

195 Vgl. Schwartz 2013, 57.

196 Schwartz 2013, 56. Hervorheb. i. O.
197 Vgl. Schwartz 2013, 60.
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oben bereits genannten Punkten wiederfinden: So nutzt Lewis, wie oben beschrieben,
neoplatonische Bilder im GroBen Tanz, wobei er diese ins Gegenteil verkehrt. Und
auch die Mythen, die aus der Schopfungsgeschichte entstammten, nimmt Lewis auf,
macht sie aber zu etwas Neuem und verdndert ihren Bedeutungsgehalt.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen, die Wells auf dem Mars und Bergson
auf der Venus wiedererkennen, betont Schwartz, die bisherigen Interpretationen der
Trilogie hitten in dieser lediglich einen Kampf zwischen religidsen und naturalisti-
schen Blickwinkeln gesehen. Viel komplexer zeige die Trilogie eben nicht nur zwei
gegeniiberstehende Prinzipien, sondern jeweils einen Archetypus und seine verzerrte
Kopie: Malakandra sei daher nicht nur der Planet, der traditionelle Himmelskonzepte
reflektiere, sondern auch ,,a transfiguration of the Darwinian struggle for existence
into the site of a modern exploration of the means through which we establish the
most basic distinctions between ourselves and other beings*'*. Perelandra wiederum
»establishes the grounds of a compatibility between Christian Orthodoxy and a dis-
tinctively modern conception of time and temporal process.“'”’

Lewis wendet sich also mit seiner eigenen, christlichen Ordnung, die die anderen
wiederum adaptiert und als verzerrt darstellt, gegen die ebenfalls ordnungsorientier-
ten Konzepte des Szientismus und der Evolutionskonzepte Darwins, Wells’ und
Bergsons.

Lewis kritisiert eine weitere Form von Religiositdt, wenn man eben Westons —
laut Schwartz in der Spiritualitit Bergsons stehende — Agieren in Perelandra als eine
solche deuten mochte: Indem Lewis den christlichen Glauben als klare Ordnung dar-
stellt, bzw. das Christentum hinter die Ordnung, die in der PERELANDRA-TRILOGIE er-
scheint, ,,schmuggelt®, wendet er sich gegen den diffusen, vagen Pantheismus, den er
in seiner Zeit um sich herum beobachtete.”” Nicht zuletzt beeinflusst durch den in
der Gesellschaft weit verbreiteten Agnostizismus erreichte der Modernismus, der den
Katholischen Glauben ndher an die Anschauungen in Philosophie, Geschichte und
Wissenschaft bringen wollte und stark durch Hegel und seinen Idealismus geprégt
war, in den ersten Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts England.””' Der Idealismus
reichte in nicht-katholische und nicht-kirchliche Bereiche: ,,Hegel was followed by
the British Idealist School which offered a way of retaining Christian values without
Christianity. Its principal spokesman were T.H. Green, F.H. Bradley and Bernard
Bosanquet, whose books Lewis came across in the 1920s while reading Classical
Moderations.“*” Der ,,watered Hegelianism*, wie Lewis es nannte, beeinflusste aber
auch Theologen zum Beispiel an seiner eigenen Universitit.*” Daneben war zudem
die Modern Churchmen’s Union, 1898 in der Church of England gegriindet, prisent.
Bei einer Konferenz fasste einer der Mitglieder ihre Position folgendermaBen zu-
sammen:

198 Schwartz 2013, 63.
199 Schwartz 2013, 63.
200 Vgl. Hooper 1996, 24.
201 Vgl. Hooper 1996, 24.
202 Hooper 1996, 24.

203 Vgl. Hooper 1996, 24.
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,,We believe that there is only one substance of the Godhead and the manhood, and that our
conception of the difference between Deity and Humanity is one of degree. The distinction be-
tween Creator and creature, upon which... the older theologians place so much emphasis,

seems to us to be a minor distinction****

Auch einen solchen Glauben lehnt Lewis, wie man unschwer an dem in der PERE-
LANDRA-TRILOGIE transportierten Schopfungsglauben erkennen kann, ab.

Seine Romane sind damit Kritik an den das Christentum verfalschenden religio-
sen Stromungen seiner Zeit, an dem Szientismus und den verbreiteten Evolutionsthe-
orien, die der christlichen Auferstehungshoffnung und Anthropologie sowie den
christlichen moralischen Werten entgegenstehen, und so letztlich ,,grimmige[n] Sati-
re auf die europdische Kultur, die er durch den Vergleich mit dieser anderen Welt in
ihrem gottlosen Wahnwitz bloBstellt*".

Resiimee: Weltanschauung in Lewis’ Jenseitsreise(n) in der
PERELANDRA-TRILOGIE

Um die Ergebnisse der beiden Untersuchungsschritte, der Untersuchung auf die
Merkmale einer Jenseitsreise und die weltanschauungsanalytische Untersuchung, zu
reslimieren, bevor sie im III. Kapitel schlieBlich ausgewertet werden, werden hier die
Ergebnisse in der Reihenfolge des weltanschauungsanalytischen Schemas noch ein-
mal auf die Funktion der Jenseitsreise in Lewis’ Werk bezogen.

Die ersten beiden Romane der PERELANDRA-TRILOGIE stellen im Grunde eine — etap-
penweise und zwar unthematische aber strukturgebende — Jenseitsreise dar, deren
Hohepunkt Ransoms Vision des Grof3en Tanzes bildet, ein metaphysische Fragen be-
antwortender Blick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Kosmos. Die
metaphysischen Suchfelderoptionen — denn Antworten gibt Lewis nicht vor — sind
vom Standpunkt der christlichen Religion aus zu erblicken. Lewis’ Sicht auf
Um-Welt, Mit-Welt und Selbst ist durch traditionelle, abendldandische metaphysische
Vorstellungen und nach seiner Bekehrung vom Atheismus iiber den Theismus zum
Christentum vor allem durch seinen Glauben und die darin begriindeten moralischen
Werte bestimmt. Den Glauben an einen christlichen Gott macht er auch deshalb zu
einer Basis seiner Weltanschauung, weil er ihm ein ordnungsorientiertes Verstehens-
raster iiber die Vorgédnge in der Welt gibt. Die szientistische und sozialdarwinistische
Perspektive des Antagonisten Weston in der PERELANDRA-TRILOGIE steht den morali-
schen Werten und dem Menschenbild in Lewis’ Weltanschauung entgegen. Indem er
dieses Verhalten aber als vom Bosen kommend, als eine Siinde und Versuchung dar-
stellt, 1dsst sich auch dieses in seine Weltanschauung, die einen Glauben an Gut und
Bose kennt””, integrieren.

204 Hooper 1996, 25. Hooper bezieht seine Ausfithrungen und dieses Zitat hauptsichlich aus
Hastings 1991, Kapitel 12.

205 Kiesak 2007, 61.

206 Dieser Glaube an Gut und Bose ist allerdings nicht dualistisch, sondern klar christlich
monotheistisch. Zum Konzept des Bosen und des Teufels als gefallenen Engels siche die
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Gerade gegen ein solches Verhalten meint Lewis’ durch Unterweisung christli-
cher Werte — wobei diese also solche nicht explizit sein muss — steuern zu kdnnen.
Die PERELANDRA-TRILOGIE hat also auch erzieherische Absicht, von der Lewis meint,
sie gerade durch das Spiel mit dem Genre der Science Fiction realisieren zu kdnnen:

,.In mancher Hinsicht ist Jenseits des Schweigenden Sterns konventionelle Science Fiction, die
stellenweise starke Ahnlichkeit zu den Erziahlungen von H.G. Wells und anderen Pionieren die-
ses Genres aufweist. Durch die Einfithrung der tibernatiirlichen, christlichen Elemente (Eldila,
Malidil) tiberschreitet Lewis jedoch die Gattungsgrenzen.

Lewis benutzt die Ndhe zur konventionellen Science Fiction bewuft als Stilmittel, um seine in-
haltliche Umkehrung der in dieser Gattung vertretenen Werte noch deutlicher hervortreten zu
lassen. Bei ihm ist die Erde eine Enklave des Todes im Universum, das vor Leben nur so iiber-
quillt, und nicht, wie bei anderen Vertretern des Genres, eine Oase des Lebens in einer unendli-
chen toten Wiiste. Seine Auflerirdischen sind auch keine menschenvernichtenden Monster, wie

etwa die Marsianer in Wells’ Krieg der Welten**"’

Das Motiv der Jenseitsreise bietet fiir Lewis dabei die Moglichkeit eines Briicken-
schlags zwischen Science Fiction und klassischen, mythologischen, christlich einge-
farbten Motiven.

2.2 FJODOR MICHAILOWITSCH DOSTOJEWSKI:
TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN

Dostojewskis Biografie: Von Katorga und Spielsucht

Fjodor Michailowitsch Dostojewski wird am 11.11.1821 in Moskau als zweites Kind
seiner Eltern geboren.”” Zu seinem Vater, Michail Andrejewitsch, hat er kein gutes
Verhiltnis. Der geizige, strenge und jdhzornige Arzt wird 1839 von seinen leibeige-
nen Bauern ermordet. Dostojewskis Mutter, die in dessen Erinnerungen als giitige,
verstindnisvolle und religiose Frau erscheint, stirbt bereits zwei Jahre zuvor an
Schwindsucht.””

Fjodor Dostojewski und sein &lterer Bruder Michail, die sich sehr nahestehen,
haben frith zuhause Unterricht, von ihren Eltern und Privatlehrern lernen sie bereits
mit vier Jahren Lesen und Schreiben aus der Heiligen Schrift. Spéter lernen sie Fran-
z6sisch und Latein und begeistern sich vor allem fiir Literatur. Nach einem Schulauf-
enthalt in einem Pensionat wird Fjodor Dostojewski mit sechzehn Jahren in die Mili-

obigen Ausfithrungen, sowie den Artikel D4S BOSE UND GOTT, auf den sich diese bezie-
hen: Lewis 1992b, 146- 150.

207 Rendel 1991, 141. Hervorheb. i. O.

208 Nach dem zu dieser Zeit in Russland giiltigen Julianischen Kalender ist Dostojewskis
Geburtstag der 30.10.1821. Hier sollen durchgéngig die Daten nach dem gregorianischen
Kalender genutzt werden.

209 Vgl Imbach 1979, 10.
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taringenieurschule in Sankt Petersburg geschickt.”'” Nach seinem Abschluss mit dem
Grad eines Leutnants 1842 arbeitet er zunéchst im Kriegsministerium als technischer
Zeichner, gibt seine Stelle dann aber seiner Unabhéngigkeit willen auf.”"" Aus der
Erbschaft seines Vaters erhdlt Dostojewski von seinem Vormund immer wieder
Geld, gibt dies allerdings jeweils innerhalb kiirzester Zeit aus.*'* Der vor allem durch
dessen Besuch 1843 ausgeldste Balzac-Enthusiasmus der russischen Intelligenz ver-
anlasst ihn dazu, Balzacs Roman EUGENIE GRANDET zu iibersetzen. Aullerdem tiiber-
setzt er noch George Sands L4 DERNIERE ALBINI, bevor er seinen ersten eigenen Ro-
man ARME LEUTE verdffentlicht, der groBen Erfolg hat.”"

,,Im Januar 1846 wurde der Roman ,ARME LEUTE ‘ gedruckt, noch im selben Mo-
nat auch sein zweites Werk ,DER DOPPELGANGER ‘; und schon im Februar erschien
Belinskijs*'* beriihmte sechzehn Seiten lange Kritik, die ihn aus der Anonymitit in
einen Strudel der Anerkennung hineinriB.“*"> Nachdem sich dem Schriftsteller zu-
néchst die Tiiren aller literarischen Salons St. Petersburgs 6ftnen, ist die tibermaBige
Anerkennung nicht von langer Dauer.”'® DER DOPPELGANGER, DER HERR PROCHART-
SCHIN (1847) und HELLE NACHTE (1848) finden keinen groBen Zuspruch, iiber DER
HERR PROCHARTSCHIN verfasst Belinski gar eine , bosartige Kritik**'". Dostojewski
lebt erneut von kleinen Honoraren und schreibt Feuilletons. Anschluss hat er noch
immer bei einem literarisch-politischen Kreis, der sich im Hause eines Beamten des
AuBenministeriums, Michail Petraschewski, den Dostojewski 1846 kennengelernt
hatte, trifft.'® ,»,Man diskutiert iiber die franzosischen Sozialisten, vor allem Fourier
und Proudhon, tauscht die von der staatlichen Zensur verbotenen Biicher aus, fordert
die Abschaffung der Leibeigenschaft, und in hitzigen Auseinandersetzungen fillt
auch gelegentlich ein aufriihrerisches Wort.«*"

Am 23. April 1849 werden 34 Mitglieder der Gruppe wegen umstiirzlerischer
Gesprache und Lektiire verbotener Literatur verhaftet. Fiinfzehn von ihnen, darunter
Dostojewski, werden zum Tode verurteilt. In Demonstration der Hirte des Gesetzes
und der Milde des Herrschers ldsst Zar Nikolaus 1. unmittelbar vor der ErschieBung
der ersten Gruppe die Rebellen begnadigen.”

210 Vgl. Kasack 1998, 12.

211 Kasack spricht von zwei Jahren (Vgl. Kasack 1998, 13), Imbach von einigen Monaten
(Imbach 1979, 11).

212 Vgl. Maurina 1952, 23.

213 Vgl. Kasack 1998, 13.

214 Wissarion Belinski (Maurina schreibt hier Belinskij, da sie eine andere Umschrift des
Russischen nutzt) galt damals als einflussreichster russischer Literaturkritiker. (Vgl. Ka-
sack 1998, 13.) Dostojewski verehrt ihn als Kritiker, der sozialistische Belinski schétzt
Dostojewski als Schriftsteller. Die Beziehung kiihlt jedoch ab, als sich Belinski zuriick-
haltend gegeniiber dem Roman DER DOPPELGANGER &ufiert. (Vgl. Imbach 1979, 13)

215 Maurina 1952, Hervorheb. A. B.

216 Vgl. Kasack 1998, 14.

217 Kasack 1998, 14.

218 Vgl. Imbach 1979, 13.

219 Imbach 1979, 13.

220 Vgl. Imbach 1979, 14.
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Dostojewski, der sich ,,zum Besseren wiedergeboren“' fiihlt, verbringt die fol-
genden vier Jahre (1850-1854) in Omsk, Sibirien, untergebracht in einem Raum mit
150 Striflingen, Mordern, Betriigern und anderen Verbrechern.”” Die einzige erlaub-
te Lektiire ist die Bibel. Eine Ausgabe, die er sein Leben lang behielt, hatte er auf
dem Weg nach Sibirien geschenkt bekommen.

Dem Urteil gemdB muss der Autor nach seiner Haftentlassung sechs Jahre als
Soldat, zunidchst noch immer in Sibirien, verbringen.223 Nach zwei Jahren als einfa-
cher Soldat in Setimpalatinsk wird er zum Unteroffizier befordert, wohl auch dank
seiner Freundschaft zum stidtischen Staatsanwalt Baron Wrangel. Dieser fiihrt ihn
auch in die Gesellschaft ein, in der er Maria Dimitrijewna Isajewna kennenlernt. Die
schwérmerische, exzentrische Beamtenfrau mit achtjdhrigem Sohn heiratet Dosto-
jewski auf dessen hartnidckiges Werben hin schlieSlich nach dem Tod ihres Mannes.
Er wird seine schwindsiichtige Frau, mit der ihn nie viele Gemeinsamkeiten verbin-
den, bis zu ihrem Tod pflegen und sorgt auch dariiber hinaus fiir seinen Stiefsohn
Pawel >

Nach der — dank seiner Beziehungen friihzeitigen — Entlassung aus dem Militér-
dienst lebt Dostojewski mit seiner Frau und dem Stiefsohn in Twer und kann bereits
Ende des Jahre 1859 nach St. Petersburg zuriickkehren. Nach seiner nur geringen li-
terarischen Tatigkeit in Semipalatinsk aus Mangel an freier Zeit, der Diagnose von
Epilepsie bei ihm und der Begegnung mit seiner zukiinftigen Frau arbeitet er nun an
den zunichst in Zeitschriften erscheinenden 4 UFZEICHNUNGEN AUS EINEM TOTENHAU-
SE. Diese 1860-1862 erscheinende Prosa stellt anhand eines fiktiven Insassen die
Kartorga dar. Seine eigenen Erlebnisse kann Dostojewski, so schreibt er in einem
Brief an seinen Bruder, nicht autobiografisch beschreiben. Zeitgleich arbeitet er zu-
dem an dem Roman ERNIEDRIGTE UND BELEIDIGTE.”> Der Feuilleton-Roman er-
scheint aus finanziellen Griinden in Fortsetzungen in der Monatsschrift DIE ZEIT, die
Fjodor und Michail Dostojewski 1861 zum ersten Mal herausgeben. Sie wird aller-
dings bereits ein Jahr darauf wegen eines als antipatriotisch eingestuften Beitrags
verboten,”**

Im Juni 1862 reist der Schriftsteller erstmals nach Westeuropa, im Sommer 1863
folgt eine weitere Reise. Auf den Reisen, die ihn zuerst durch die groBen Hauptstiad-
te, zudem nach Baden-Baden, Wiesbaden, Bad Homburg und Genf fiihren— die Stid-
te des Gliickspiels, dem er zusehends verféllt —, trifft er sich immer wieder mit der
Studentin Apollinaria Suslowa. Die emanzipierte junge Frau und den Autoren, der
zuvor eine Erzdhlung von ihr in seiner Zeitschrift veréffentlicht hatte, verbindet eine
Art ,HaBliebe**”’.

221 Dostojewski in einem Brief noch am Tag des Erschiefungstermins an seinen Bruder Mi-
chail. Zit. nach Imbach 1979, 10.

222 Vgl. Kasack 1998, 23.

223 Vgl. Imbach 1979, 18.

224 Vgl. Imbach 1979, 19.

225 Vgl. Kasack 1998, 26-28.

226 Vgl. Imbach 1979, 21f.

227 Imbach 1979, 22.
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Verschuldet zuriickgekehrt nach St. Petersburg zieht Dostojewski, aus Gewissen-
bissen gegeniiber seiner kranken Gattin, der besseren Luft wegen nach Moskau. Dort
schlieBt er sein bereits vor der zweiten Reise begonnenes Werk AUS DEM DUNKEL DER
GROBSTADT ab. Er und sein Bruder griinden eine neue Zeitschrift, DIE EPOCHE. Nach
dem Erscheinen von deren erster Nummer, am 15. April 1864, verstirbt Dostojewskis
Frau.”® Einige Monate spiter verstirbt auch ,,der heiBgeliebte Bruder, der in der ge-
meinsamen journalistischen Tétigkeit durch seine Niichternheit und seinen Wirklich-
keitssinn das notwendige Gegengewicht zur extremen Natur des Dichters bildete**”.

Dostojewski betrachtet es als seine Pflicht, fiir dessen Frau und vier Kinder auf-
zukommen sowie dessen Schulden zu iibernehmen, zu denen noch einige hinzukom-
men, als im Friihjahr 1865 die Zeitschrift Di£ EPOCHE bankrott macht.”’ Aus Not un-
terschreibt er einen erpresserischen Vertrag beim Verleger F.T. Stellowski, dem er
nicht nur die Rechte fiir eine Gesamtausgabe seiner bisher erschienenen Werke ab-
tritt, sondern sich zudem verpflichtet fiir deren Erscheinen bis zum 1.11.1866 einen
neuen Roman abzuliefern. Anderenfalls wiirden fiir neun Jahre alle Rechte an den
bisherigen und kiinftigen Verdffentlichungen ohne weiteres Honorar dem Verleger
gehdren.”' Die 3000 Rubel Vorschuss, die Dostojewski bekommt, gehen zum Grof-
teil an seine Gldubiger, mit dem Rest, den er allerdings schnell in Wiesbaden ver-
spielt, unternimmt er eine dritte Reise, im Grunde eine Flucht.

Mittellos zuriickgekehrt verspricht er dem Verleger Katkow den Roman SCHULD
UND SUHNE. In Eile entsteht in Moskau bei der Familie seiner Schwester Wera Kapi-
tel um Kapitel, wahrend Katkow bereits mit dem Vorabdruck in seiner Zeitschrift
RUSSISCHER BOTE beginnt. Anfang Oktober nach St. Petersburg zuriickgekehrt, die
Arbeit an SCHULD UND SUHNE unterbrechend, hat er dann noch einen knappen Monat
Zeit um den Vertrag mit Stellowski zu erfiillen.”> Der Stenotypistin Anna Grigor-
jewna Snitkina diktiert er den stark autobiografischen Roman DER SPIELER. Am 15.
Februar 1867 heiraten die beiden.

Trotz der Vertragserfiillung durch den SP/ELER und dem Erfolg von SCHULD UND
SUHNE droht Dostojewski das Schuldgeféangnis, weshalb er mit seiner Frau von dem
Verkaufserlgs ihrer Wohnungseinrichtung und des Schmuckes seiner Frau ins Aus-
land reist.” Erst nach vier Jahren, im Juli 1871 kehren sie zuriick. In der Zeit im
Westen entstehen DER IDIOT und DIE DAMONEN. Zwei Tochter werden geboren, von
denen eine nach wenigen Monaten stirbt. Immer wieder verliert der Autor Geld beim
Gliicksspiel, bis er in einem Brief an seine Frau am 28.4.1871 aus Wiesbaden
schreibt, er sei von der Spielleidenschaft kuriert und auf eine Riickkehr nach Russ-
land dringt.>*

228 Vgl. Imbach 1979, 22f.

229 Maurina 1952, 96.

230 Vgl. Imbach 1979, 25.

231 Vgl. Kasack 1998, 43.

232 Vgl. Imbach 1979, 26.

233 Vgl. Imbach 1979, 29 und Kasack 1998, 80.

234 Vgl. Kasack 1998, 81. Dort finden sich auch Ausziige aus besagtem Brief. Kasack meint,
eine ,,ungeheure seelische Erschiitterung®, ,,etwas Mystisches* miisse zu dieser Befreiung
gefiihrt haben.
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In St. Petersburg beendet er DiE DAMONEN, in denen er verschliisselt die Uber-
zeugung ausspricht, ,,daB allein der Glaube an Jesus Ruflland vor der inneren Zersto-
rung und Zersetzung befreien kann“***. Durch das geschickte Verhandeln seiner Frau
mit seinen Gldubigern kann Dostojewski die Buchausgaben von DER IDIOT und DIE
DAMONEN selbst drucken und mit dem Gewinn nicht nur seine Schulden zahlen, son-
dern auch ein Haus in Staraja Russa mieten, das er spiter auch kauft.”** Zudem arbei-
tet er fiir die Zeitschrift DER STAATSBURGER, in der er unter der Rubrik TAGEBUCH EI-
NES SCHRIFTSTELLERS selbst veroffentlichen kann. 1875 wird sein letztes Kind, der
Sohn Aljoscha geboren, der im Alter von drei Jahren stirbt. In dieser Zeit arbeitet der
Schriftsteller an seinem Roman DER JUNGLING, der sich ebenfalls mit religiosen Fra-
gen beschiftigt. >’ Seit 1876 gibt Dostojewski zudem das TAGEBUCH EINES SCHRIFT-
STELLERS als eigene Zeitschrift heraus, in der auch die Erzdhlung DER TRAUM EINES
LACHERLICHEN MENSCHEN erscheint. Die Arbeit hindert ihn nicht daran, im Sommer
1876 seine siebte Westeuropareise, eine Wiederholung seiner Kuren 1874 und 1875
in Bad Ems, zu unternehmen.”®

Nach dem Tod seines Sohnes im Mai 1878 reist Dostojewski mit dem Philoso-
phen und Theologen Wladimir Solojew zum Kloster Optino in der Néhe von Kosetz.
Nach seiner Riickkehr schreibt er in fieberhafter Eile DI BRUDER KARAMASOW.>’
»dein literarisches Werk fand in den BRUDERN KArRAMASOW Kronung und Ab-
schluB.“** Der 1878-1880 in Fortsetzungen erscheinende, letzte Roman Dostojews-
kis hat groBen Erfolg: Die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften ernennt ihn
(endlich) zu ihrem Mitglied und gar der Zarenhof wendet ihm seine Gunst zu.**' Im
Juni 1880 wird Dostojewski als einer der Hauptredner zur Einweihung des Puschkin-
denkmals nach Moskau eingeladen. Der Erfolg seiner Rede, die er im August auch in
seinem Tagebuch eines Schriftstellers abdruckt, ist ungeheuer. Er spricht von seinem
Anliegen einer Anndherung Russlands und Europas, zu der das Evangelium Christi
die Grundlage darstellen solle.”* Die iibrigen Redner verzichten auf das Wort, der
Begeisterungssturm im Saal dauert eine halbe Stunde.**

Ein halbes Jahr spiter, in der Nacht des 6. Februar erleidet er einen Blutsturz.
Tags darauf legt er die Beichte ab und empfingt die Kommunion. Am 9. Februar
(dem 28. Januar nach Julianischem Kalender), so berichtet seine Frau, sagt er ihr,
dass er an diesem Tag sterben werde. Er bittet seine Frau, ihm eine aufs Geradewohl
in der Bibel, die ihn bereits in der Katorga begleitetet hatte, aufgeschlagene Stelle,
Mat 3,14-15, vorzulesen.”** Abends stirbt er. Drei Tage spiter wird Dostojewski im

235 Imbach 1979, 37.

236 Vgl. Imbach 1979, 39.

237 Vgl. Imbach 1979, 39f.

238 Vgl. Kasack 1998, 113.

239 Vgl. Imbach 1979, 41.

240 Kasack 1998, 155. Hervorheb. i. O.

241 Vgl. Maurina 1952, 150.

242 Vgl. Imbach 1979, 44. Ausschnitte der Rede sowie AuBerungen von Dostojewski zu den
vier Hauptpunkten seiner Rede iiber Puschkin finden sich bei Kasack 1998, 156-161.

243 Vgl. Imbach 1979, 45 und Kasack 1998, 157.

244 Vgl. Kasack 1998, 161f., Imbach 1979, 45f.
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Alexander Newski-Kloster beigesetzt. ,,Die grandiose Beisetzung gestaltete sich zum
historischen Ereignis. Auf Staatskosten hatte man ihn in die Hélle nach Sibirien ge-
sandt, auf Staatskosten geleitete man ihn nun in den Himmel.***

Inhalt der Jenseitsreise in TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN

In Dostojewskis 1877 erstmalig in TAGEBUCH EINES SCHRIFTSTELLERS veroffentlichten
Erzihlung TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN berichtet der Protagonist, wie er in
einem Traum — er schléft ein, wihrend er {liber seinen geplanten Selbstmord griibelt —
eine Version der paradiesischen Erde vor dem Siindenfall, den er selbst dann aller-
dings herbeifiihrt, erlebt und darauthin die Erkenntnis iiber die Moglichkeit einer
neugeordneten, von Liebe erfiillten Erde seinen Mitmenschen als ,,die Wahrheit**
verkiindet.

Der Ich-Erzdhler, der sich selbst einen ldcherlichen Menschen nennt und meint,
so von allen anderen immer schon wahrgenommen zu werden, berichtet zunichst in
die Vergangenheit blickend, ergo bereits im Besitz ,,der Wahrheit“, was zu seinem
Traum fiihrte. Er erzdhlt von seiner Gewissheit, es gibe auBler ihm nichts auf der
Welt und alles sei ,,vollkommen einerlei“**’ sowie von seinem Entschluss, sich zu er-
schieBen. In der Nacht, in der aus dem bereits ldnger gereiften Entschluss beim An-
blick eines Sternes eine Entscheidung, es in dieser Nacht zu tun, wird, weist er ein
kleines Médchen ab, das auf der Strae um seine Hilfe ersucht. Als er spéter zuhause
bemerkt, dass er Mitleid mit dem Kind hat, fragt er sich aufgebracht, warum ihn die-
se Empfindung iiberkommt, wenn es ihm angesichts des nahe bevorstehenden Todes
doch gleichgiiltig sein miisste. In dieser Gefiihlslage schléft er schlieBlich ein und
beginnt zu trdumen.

Zunichst nimmt er, nur noch mit Hor- und Tastsinn ausgestattet, wahr, wie er be-
erdigt wird. Als ihm im Sarg unangenehm Wassertropfen auf das Augenlied fallen,
ruft er verédrgert den ,,Beherrscher all dessen, was mit mir geschah“248 an, ihm etwas
,,Verniinftigeres zuteilwerden zu lassen‘®®. Von einem ,,dunklen, unbekannten We-
sen” begleitet, wird er daraufhin in den Weltenraum enthoben und auf eine ,,Doppel-
géngerin® der Erde gebracht. Die dortige paradiesische Natur wird von gliicklichen
Menschen bewohnt, die zur Flora, Fauna und allen Mitmenschen in familidrem,
durch groBte Liebe geprigtem Verhiltnis stehen. Nach einiger Zeit ,,verseucht[e]*“**
der Protagonist allerdings mit seiner Gegenwart die siindenlose Erde: Liigen, Wol-
lust, Eifersucht und Grausamkeit kommen auf. Die Menschen halten das friihere
Gliick, auf das der verzweifelte Protagonist sie hinweist, fiir eine Illusion und mei-
nen, nur mittels der Wissenschaft die Wahrheit von neuem finden und bewusst an-
nehmen zu kénnen. Der Protagonist erwacht schlieflich vor Seelenschmerz iiber die
Situation.

245 Maurina 1952, 163.

246 Dostojewski 1968, 499.
247 Dostojewski 1968, 499.
248 Dostojewski 1968, 507.
249 Dostojewski 1968, 507.
250 Dostojewski 1968, 515.
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Er berichtet, dass er, seit ihm der Traum ,,ein neues, grof3es, erfrischtes, starkes
Leben [ge]offenbart“251 hat, seine Erkenntnis, dass die Menschen gliicklich sein kon-
nen, zu verkiinden versucht, zu Nachstenliebe aufruft und daran glaubt, dass sich die
Erde neu ordnen kénnte, wiirden nur alle ,,wollen“*?. Seine Mitmenschen aber la-
chen ihn weiterhin aus.

Analyse der Jenseitsreise in TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN
Der Protagonist: Ein selbst im Traum verlachter Antiheld

Der Protagonist der Erzéhlung gibt seinen Namen nicht preis. Seine wichtigste ,,Ei-
genschaft” aber gibt der Erzéhlung sogar den Namen. Der studierte Petersburger be-
zeichnet sich selbst als ldcherlichen Menschen, im Leben wie in der Wissenschaft
habe sich dies gezeigt, immer hétten alle tiber ihn gelacht. SchlieBlich wird ihm alles
gleichgiiltig und er meint, die ganze Welt sei vielleicht nur eine Vision und nur fiir
ihn geschaffen, sterbe er, so hére auch die Welt — zumindest fiir ihn — auf zu sein.”>
Emrich, der eine hinreichende Kenntnis Dostojewskis beziiglich zeitgendssischer Ni-
hilsmus-Konzeptionen postuliert, wobei er auf die Konzeption Friedrich Heinrich Ja-
cobis verweist, sieht hier ein nihilistisches Welt- und Wirklichkeitsverstindnis.?*
Dieser eigenen Uberzeugung fillt der Protagonist im Grunde zum Opfer, wenn er be-
schliet, seinem Leben ein Ende zu setzen. Eine lebensbejahende Einstellung ge-
winnt er erst wieder durch seinen Traum, der einen Wendepunkt fiir ihn selbst dar-
stellt. Was er im Traum sieht, hatte er zuvor im Leben vermisst: ,,dal} ich das alles
schon frither vorausgeahnt, daf diese ganze Freude und Herrlichkeit mir schon auf
unserer Erde als verlockende Sehnsucht [...] vertraut gewesen sei“>. Er stand in ei-
nem zerrissenen Verhdltnis zu seinen Mitmenschen (,,warum konnte ich sie nicht
hassend lieben?“256) — durch die Menschen in seinem Traum, die er ,,schweigend
[an]betet[e]“257, andert sich dies, er liebt nun alle nach dem Gebot der Selbst- und
Nichstenliebe.®

An der Reaktion seiner Mitmenschen dndert diese neue Uberzeugung allerdings
nichts: Wieder/noch immer (selbst noch im Traum von den Menschen nach dem
Siindenfall, fiir die er sich sogar kreuzigen lassen will in seinem tiefen Schuldgefiihl)
wird er ausgelacht, nun sogar fiir verriickt erklirt.” Wihrend der Erzihler zuvor zu
stolz war zu reagieren, indem er seinen Mitmenschen gesteht, dass er selbst um diese
Lacherlichkeit weil3, ldasst er das Lachen nun iiber sich ergehen, weil er sie liebt.
Gleichgeblieben ist in seinem Denken allerdings der Egozentrismus. Dachte er zuvor,

251 Dostojewski 1968, 506.
252 Dostojewski 1968, 520.
253 Vgl. Dostojewski 1968, 504.
254 Vgl. Emrich 2009, 125.
255 Dostojewski 1968, 514.
256 Dostojewski 1968, 514.
257 Dostojewski 1968, 514.
258 Vgl. Dostojewski 1968, 520.
259 Vgl. Dostojewski 1968, 498.
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: : 260 . . - . .
,,dal es auler mir nichts gab“™", so sieht er sich nun als Auserwihlten, als einzigen,

der die Wahrheit weifl und damit ein schweres Los gezogen hat: ,,Ach, wie schwer ist
es doch, ganz allein die Wahrheit zu wissen! Aber das werden sie nicht verstehen.
Nein, das werden sie nicht verstehen.“**'

Neuhéuser schreibt iiber den (allerdings bei ihm nur in Bezug auf den Beginn der
Erzéhlung angesprochenen) Egoismus des von seiner Umwelt entfremdeten Protago-
nisten:

,.Eine einseitige Verstandesbildung, ein darauf bauendes gesteigertes Selbstbewultsein, die Ar-
roganz eines von sich eingenommenen Intellekts, — das alles zusammen ist der Néhrboden fiir
den Stolz, der dem lacherlichen Menschen zugleich als Mittel dient, mit der Erkenntnis seiner
Lacherlichkeit, d.h. der Andersartigkeit seiner Person fertig zu werden. [...] Als egoistisch auf
sein Ich konzentrierter Mensch lebt er aus der Reflexion heraus. So ist er vollkommen in den
Kerker seines Bewufitseins eingeschlossen [...] In der Reflexion hat er sich eine Welt erschaf-
fen, die sich zunehmend von der Realitéit absetzt. In dieser imagindren Welt wird ein jedes
Ding austauschbar, ersetzbar. [...] Die letzte Konsequenz ist, dal das Denken seines Inhalts be-
raubt ist und zum Stillstand kommt. Der Prozef3 einer scheinbar endlosen Reflexion findet sein

Ende im Selbstmord.“**

In den noch folgenden untersuchten Beispielen fiir Jenseitsreisen wird, richtet man
den Blick vergleichend auf die Protagonisten, auffallen, dass diese oft keine heroi-
schen Figuren, sondern vielmehr ganz normale, alltigliche Gestalten sind. Die Er-
kenntnisse der Jenseitsreise haben sie sich nicht verdient, sie sind ein Geschenk. So
wie beispielsweise Hans Castorp in Manns ZAUBERBERG als ein einfacher junger
Mann und Ransom zu Beginn der PERELANDRA-TRILOGIE von C.S. Lewis als ganz
gewohnlicher Mensch erscheinen wird, so ist auch der Protagonist in TRAUM EINES
LACHERLICHEN MENSCHEN kein strahlender Held, sondern sogar im Gegenteil eher ein
Antiheld. Wéhrend ein Held mit seinen positiven Eigenschaften etablierten Normen
und Werten einer Gesellschaft in physischer, psychischer und sozialer Hinsicht ideal
entspricht, weicht der Antiheld in mindestens einer Hinsicht signifikant ab.’*® Anti-
helden sind entweder moralisch negativ, passiv-ziellos, physisch benachteiligt, sozial
ausgegrenzt oder komisch, so Eder. Dostojewskis lacherlicher Mensch vereinigt so-
gar einige dieser Elemente in sich: Dass er dem hilfesuchenden Médchen nicht bei-
steht, ldsst ihn zunédchst moralisch negativ erscheinen, zudem nennt er sich selbst ei-
nen ,,Prahler und Liigner***. In seinen Selbstmordgedanken erscheint er insofern als
passiv und ziellos, als dass er sich dem Leben entziehen will. Sozial ausgegrenzt
fiihlt er sich zumindest, wenn er sich als verlacht wahrnimmt. ,,Komisch* bzw. 14-
cherlich ist er schon qua Benennung. ,,Wéhrend Helden stellvertretende Wunscher-
fiillung ermoglichen und affirmative Vorbildfunktion besitzen, bieten A.en [Antihel-

260 Dostojewski 1968, 499.
261 Dostojewski 1968, 498.
262 Neuhduser 1993, 168f.
263 Vgl. Eder 2007, 30.

264 Dostojewski 1968, 512.
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den, A. B.] die Mdglichkeit, soziale Probleme und Wertkonflikte darzustellen.“*®

Diese Funktion nutzt Dostojewski sicherlich, wie unten beziiglich der Funktion der
Jenseitsreise noch deutlich wird.

In der Betonung der Léicherlichkeit seines Protagonisten, der auch am Ende im
Besitz der vermeintlichen ,,Wahrheit” nicht als weise gewordener, allwissender Held
erscheint, sondern als noch immer verlachter Friedenskdmpfer, der zwar das Ziel,
nicht aber den Weg vor Augen hat, spitzt der Autor zudem eines seiner Grundmuster
noch zu. Auch in seinen anderen Romanen wird oft ,,[e]in durchschnittlicher Mensch,
ein ,normaler’, ,gewisser‘, im Russischen: ,nekuii uenosek’ [...] in das Zentrum des
Wertesystems gesetzt“266.Der lacherliche Mensch dient nicht nur einer Verortung der
Jenseitsreise in die Lebenswelt des ,,gewdhnlichen Menschen®, sondern hat einen
weiteren Sinn durch seine Lécherlichkeit. Die Lacherlichkeit seines Protagonisten
hilft dem Autor, seine ernste Intention zu verpacken, ohne belehrend zu wirken. So
schreibt Maurina:

,Um nicht pathetisch zu wirken und durch Ubertreibungen abzustoBen, hat er [Dostojewski, A.
B.] die Uberzeugung seiner Reifejahre in den Mund eines komischen Menschen gelegt — war ja
auch Don Quichotte, der im Glauben an Christus fiir eine héhere Weltordnung kampfte, ein

komischer Mensch, iiber den alle lachten.«**’

Die Figuren Dostojewskis sind meist — man denke etwa an den Roman DER IDIOT —
keine Helden, sie verwirklichen sich nicht wie bei Goethe zu ihrer hochsten Form,
sondern suchen und finden iiberhaupt kein Verhéltnis zum Leben, so Stefan Zweig.

,»3ie wollen gar nicht in die Realitdt hinein, sondern von allem Anfang an iiber sie hinaus, ins
Unendliche. [...] Sich selbst wollen sie fithlen und das Leben, nicht dessen Schatten und Spie-
gelbild, die duflere Realitéit, sondern das groBe mystische Elementare, die kosmische Macht,

das Existenzgefiih] «***

Der Reiseweg: Trdumend aus dem Grab in den Weltenraum

Der Protagonist der Erzdhlung macht die Jenseitsreise in/wahrend/mittels eines
Traumes”®, den er im Nachhinein erzihlt — die gesamte Erziihlung dessen bildet eine
Analepse. Dieser Traum bildet in der Erzdhlung eine zweite Erzahlung (ab Teil III,
unterbrochen durch einen reflektierenden Einschub in der Erzdhlgegenwart in Teil
IV), die Jenseitsreise findet also auf einer intradiegetischen Ebene statt.
Ein Traum spielt in fast allen Romanen Dostojewskis eine grofie Rolle:

265 Eder 2007, 30.

266 Opitz 2000, 100.

267 Maurina 1952, 313.

268 Zweig 1936, 105f.

269 Siehe zur Verschrinkung der Jenseitsreise mit dem Traum die Verhéltnisbestimmung un-
ter Punkt drei im II. Kapitel.
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,,Traumgestaltungen sind bei Dostojewski nicht Zufall, nicht Stimmungs- oder Inspirationslau-
ne, sondern Gesetz seiner inneren Form. [...] Er [Dostojewski, A. B.] stellt die Wirklichkeit na-
turgetreu dar, doch die Umrisse sind schérfer, die Farben greller, als wir sie vom Alltag kennen.
Er entwirklicht die Wirklichkeit, wie das sein groBer, ihm unbekannter Zeitgenosse Van Gogh
tat. Er entriickt die Ereignisse dem Alltag, und hebt sie in eine hohere Realitdt empor, und so

. S . S . 270
wird sein visiondrer Realismus zum expressionistischen Symbolismus.*

Der Traum schafft also als ,,Entwirklichung der Wirklichkeit* eine Reflexionsdistanz
des Lesers, die dadurch noch verstérkt wird, dass der Traum, die Reise, den Protago-
nisten in eine ,,andere* Welt, eine andere Wirklichkeit fiihrt.

Der Reiseweg, den der Protagonist im seelischen Ausnahmezustand seines bevor-
stehenden Selbstmordes antritt — ,,Paranormale Erlebnisse sind [...] bei Dostojevskij
an auBergewdhnliche seelische Zustinde gebunden.“””" —, fingt allerdings nicht un-
mittelbar mit Beginn des Traums an. Zunéchst trdumt der ldcherliche Mensch, er lie-
ge in einem Sarg. Er 16st dann die Jenseitsreise im Grunde selbst aus, indem er den
Beherrscher allen Seins (gemeinhin wiirde man hier wohl die Ansprache an einen
Gott interpretieren) dazu aufruft, seine Situation verniinftiger zu gestalten. Daneben
fordert er diesen Beherrscher im Grunde — in einer Art Antizipation der ,,metaphysi-
schen Revolte bei Albert Camus®”> — offen heraus, wenn er ihm, solle als Bestrafung
fiir seinen Selbstmord die ,,Sinnlosigkeit eines weiteren Seins*“*” bestehen, seine
,.zeitlebende™ Verachtung voraussagt. Daraufhin tut sich, nach etwas Warten, plotz-
lich sein Grab auf. Zusammen mit einem Wesen schwebt der Traumende durch den
dunklen, freien Weltenraum.

Der folgende Traum, in dem der Protagonist zum Ausldser des Siindenfalls wird,
greift einen Gedanken auf, den er griibelnd im Lehnstuhl hat, bevor er einschlift. Er
fragt sich, ob er sich, sollte er auf einem anderen Planeten eine schéndliche Tat be-
gangen haben und sich nach seiner Riickkehr noch an diese erinnern, seiner Tat
schamen wiirde, oder ob ihm diese dann einerlei sei.

Neuhduser fragt danach, warum Dostojewski iiberhaupt eine Reise durch den
Weltraum gestalte und meint, die Erzéhlung hitte bei Wegfall der Raumfahrt sogar
an Geschlossenheit und Deutlichkeit als Allegorie gewinnen konnen. Er sieht den
Grund fiir die Darstellung einer interplanetaren Reise in Dostojewskis ,,geheime|[r]
Poetik, die nach Motiven verlangte, die den zeitgendssischen Geschmack des Mas-
senlesers ansprechen und auch einen Aktualititsbezug haben sollten.“”’* Die Erzih-
lung erscheine zu einer Zeit in der der Spiritismus nicht nur ein sehr aktuelles Thema
sei, sondern auch die Frage nach der Pluralitit der Welten und nach einem Kontakt
mit jenseitigen Welten aktualisiere.”” Neuhiuser vermutet, Schriften von Kramazin
und Kant zu diesen Themen kdnnten Dostojewski bekannt gewesen sein, zumindest
aber konnte er liber seinen Freund Strachov, der dariiber schrieb, damit in Kontakt

270 Maurina 1952, 273.

271 Neuhéuser 1993, 175.

272 Camus 2013. (Franz.: L 'HOMME REVOLTE, erschienen 1951)
273 Dostojewski 1968, 507.

274 Neuhduser 1993, 171.

275 Vgl. Neuhduser 1993, 172.
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gekommen sein. Uber Strachov miisse Dostojewski auch von Swedenborgs ange-
nommenen Transfer der Seele auf einen anderen Planeten nach dem Tod gehort ha-
ben.”’® Neuhiuser zieht das Fazit:

»Seine Seelenreise auf einen mit der Erde faktisch identischen fernen Himmelskorper 146t sich
nur als typisch Dostojevskijscher Reflex auf eine aktuelle Problematik verstehen, die der Autor
ganz im Sinne seiner geheimen Poetik in die Erzédhlung aufnahm. Zu Inhalt und Aussage des

Werkes tréigt sie nicht wesentlich bei.**”’

In der weiteren Untersuchung der Jenseitsreise wird deutlich werden, dass hier diese
Meinung Neuhéusers nicht geteilt werden kann. SchlieBlich sind nicht nur typische
Elemente einer Jenseitsreise wie der Deuteengel nur durch den Reisemoment in die
Erzéhlung zu integrieren. Auch der ilibergeordnete Standpunkt, den der Protagonist
erlangt, ist durch das Motiv der Jenseitsreise begriindet.

Der Reisebegleiter: angelus interpres

Der Reisebegleiter durch den Weltenraum im Traum des ldcherlichen Menschen hat
ein menschenartiges Antlitz, ist aber kein Mensch. Er antwortet dem Protagonisten
auf seine Frage nach einem Stern, kommuniziert aber auch auf einer anderen Ebene:
,»Von meinem schweigenden Gefdhrten ging etwas aus, das sich mir stumm, aber
qualvoll mitteilte und mich gleichsam durchdrang.“*’® Das Wesen kennt das Ziel der
Reise und scheinbar auch bereits den Ausgang.”” Es fiihrt ihn durch unendliche Ent-
fernungen zur Sonne und dann zur Erde, die trotz aller Ahnlichkeit allerdings andere
Planeten sind. Dostojewski greift hier das Motiv des Deuteengels auf, so wie im oben
bereits genannten Beispiel des Henochbuchs der Erzengel Michael den angelus inter-
pres in der Himmelsreise Henochs darstellt.

Der Jenseitsraum: Kopie der Erde vor dem Siindenfall

Der Jenseitsraum, den der Reisende erlebt, ist die Erde (bzw. ihre Doppelgéngerin) in
einem paradiesischen Zustand. Nur ganz kurz beschreibt der Erzdhler, der sich auf
einer griechischen Insel wiederzufinden glaubt, Meer, Béume, Bliiten und Gras und
meint: ,,Oh, alles war ganz so wie bei uns, nur schien alles in einer Feststimmung zu
sein, und in einem groBen, heiligen, endlich erreichten Triumph zu strahlen.***

276 Vgl. Neuhduser 1993, 174, 176.

277 Neuhéduser 1993, 177.

278 Dostojewski 1968, 509.

279 Dostojewski 1968, 509: ,, ;[...] ist es [...] eine genau so [sic!] ungliickliche, arme [...]
Erde, die ebenso qualvolle Liebe selbst in ihren undankbarsten Kindern zu sich erweckt,
wie unsere Erde?° [...] ,Du wirst es selbst sehen‘, antwortete mein Geféhrte, und eine
gewisse Trauer klang aus seinen Worten.

280 Dostojewski 1968, 510.

hitps://dol. Access - [ m—"


https://doi.org/10.14361/9783839446836
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

176 | Zwischen Offenbarung und metaphysischer Losigkeit

Die dort lebenden Menschen besitzen ein tiefes Wissen iiber das Leben und sind
vollkommen erfiillt.”®' In kindlicher Sorglosigkeit leben sie ineins mit dem All — so-
lange bis der Protagonist schlieBlich den Siindenfall verursacht. Daraufhin entwickelt
sich das vormalige Paradies immer mehr hin zu der Erde, die der Protagonist im
Traum verlassen hatte.

Die Adressaten: Zeitgenossen Dostojewskis

Waihrend der Erzéhlung spricht der Protagonist die Adressaten der Erzahlung immer
wieder gezielt durch Leseransprachen wie ,,Sehen Sie:* oder ,,Hort zu.* an. Wen ge-
nau er dabei aber anspricht, ist nicht klar, lediglich durch Ausspriiche wie ,,unsere
Wissenschaft wird deutlich, dass er sich an zeitgendssische Mitmenschen richtet.
Einzelne Teile muten an, als wiirde der Protagonist die Geschichte fiir sich selbst re-
flektieren. Er scheint sich zu rechtfertigen, bzw. seine ,,Berufung* zur Verkiindigung
der ,,Wahrheit” zu schildern. Kasack bezeichnet diese Erzdhlweise, die ,,kommentar-
los bei den Gedanken des Erzdhlenden® bleibt, als ,Beichtform der Ich-Erzihl-
un g“282.

Wihrend also auf der intradiegetischen Ebene die angesprochenen Leser gestalt-
los bleiben, ist so auch auf metadiegetischer Ebene nicht explizit erwéhnt, an welches
Publikum Dostojewski seine Erzdhlung richtet. Aus der anschlieBend besprochenen
These zur Funktion der Jenseitsreise bzw. der Intention des Autors ergibt sich aber,
dass Dostojewski sich an eine zeitgendssische, mit der Stellung der Wissenschaft in
der Moderne vertraute Leserschaft wendet.

Die Funktion: Kritik an einem Wissenschaftsverstindnis und Propagierung
erneuerter Ethik

Fiir den Protagonisten, iiber den, so wenig dullere Informationen er auch gibt, der Le-
ser durch die monologisierende Erzdhlweise viel Innerliches erféhrt, hat die Jenseits-
reise die Funktion, ihm wieder eine Aufgabe und einen Lebenssinn zu geben. Zwar
muss er in seinem Versuch sich kreuzigen zu lassen die Erfahrung machen, dass sei-
ne Schuldgefiihle das Geschehene nicht sithnen kdnnen, dennoch aber bringt ihn der
Schmerz zum ,,[A]ufwachen“.283 Auch wenn der Urzustand, das ,,Goldene Zeital-
ter”, unwiederbringlich ist und die Erzihlung daher laut Maurina pessimistisch er-
scheint™, so bringt das Erlebnis doch einen gewissen Erkenntnisgewinn, den Lauth,
der die Erzdhlung als Auseinandersetzung mit Rousseau und Fichte betrachtet, im
,,Sinnwissen‘®¢ ansiedelt. Dieses, so Lauth, hat fiir Dostojewski einen hoheren Wert
als Reflexion auf einer Vernunftebene: ,,Aber das dndert an der metaphysischen

281 Vgl. Dostojewski 1968, 511.

282 Kasack 1998, 121.

283 Vgl. Dostojewski 1968, 518.

284 Dostojewski spielt auf den auf Hesiod zuriickgehenden griechisch-lateinischen Mythos
an. Vgl. Kasack 1998, 120.

285 Vgl. Maurina 1952, 327.

286 Lauth 1980, 97.
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Sachlage nichts: das Paradies ist wahrer als alle verstandeslogische Erkenntnis.“**’

Der Sinngewinn entsteht tiber das Leid bzw. das Mitleiden des Protagonisten, das ihn
seine eigene Schuld erkennen lasst.”®® Die Situation bleibt zwar eben ,unertriglich,
aber ,,ihnen [den Menschen, A. B.][wird] ein Spalt erdffnet in der unheimlichen
Dunkelheit ihres Seins [...] das Bewusstsein ist um die Erfahrung des Paradieses und
des Siindenfalls bereichert und um die Erkenntnis der eigenen Schuld“*®. Da der
Protagonist nach der Jenseitsreise sein Leben @ndert, 1dsst sich diese als ein Offenba-
rungserlebnis fiir ihn verstehen.””

Neuhéuser, der den TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN als Vorstufe zur Le-
bensphilosophie Zosimas in den BRUDERN KARAMAZOV versteht™' und dort dieselben
Erkenntnisschritte identifiziert, meint, der Erkenntnisprozess des Protagonisten voll-
ziehe sich in drei Stufen: Erste Stufe und Grundbedingung sei das sensible Herz, das
offen fiir vernunftsunabhingige Erfahrungen sei. Die ndchste Erkenntnisstufe sei das
Erwachen der Liebe zu Gottes Schopfung. Letzte Stufe des Entwicklungsprozesses
sei dann die Erkenntnis einer unmittelbaren und tiefen Liecbe zu allen Menschen, das
beim Protagonisten einhergehe mit Schuldgefiihl und Mitleid.””* Neuhéuser versteht
den Traum des lacherlichen Menschen ,,als literarische Gestaltung der utopischen
Zukunftserwartung des Dichters**” auf eine erneuerte Welt, die auf einer erneuerten
Ethik der Nédchstenliebe und der Liebe zu allen Lebewesen begriindet sei. Die Bekeh-
rung dazu miisse, so zeige es Dostojewski in TRAUM EINES LACHERLICHEN MENSCHEN
und in Die BRUDER KARAMAZOV, vom Herzen ausgehen und bediirfe eines katharti-
schen Erlebnisses, ,,einer ekstatischen und intuitiven Wahrnehmung dessen, was Do-
stojevskij ,die Wahrheit® (d.h. die Ethik der Liebe zur gesamten Schopfung) nennt,
um zur Grundlage eines erneuerten goldenen Zeitalters werden zu konnen.«***

Dass man fiir die Wahrnehmung dieser ,Wahrheit* eben auch fiir ,,vernunftsun-
abhingige [...] Erfahrungen**”, wie Neuhduser es nennt, offen sein muss und dass
die ,,verstandeslogische Erkenntnis®, um erneut auf die Terminologie Lauths zuriick-
zukommen, nicht alles erfassen kann, will Dostojewski auch den Leser, nicht nur sei-
nen Protagonisten erkennen lassen. So wie in weiteren der im Folgenden untersuch-
ten Beispielen fiir Jenseitsreisen taucht auch in der Jenseitsreise in Dostojewskis Er-
zdhlung die Erkenntnis auf, dass Wissenschaft allein nicht zur Allwissenheit und zum
Erlangen aller Wahrheit {iber das Leben und das Gliick verhilft. Die Menschen im
TRAUM DES LACHERLICHEN MENSCHEN glauben noch daran:

287 Lauth 1980, 96.

288 Zur Rolle von Schuld und Verantwortung bei Dostojewski sieche auch die Untersuchung
von Pfeuffer 2008, 144-176, der Werke Nietzsches, Dostojewskis und Levinas’ ver-
gleicht.

289 Lauth 1980, 97.

290 Man bedenke die im vorherigen Kapitel zu Lewis ausgefiihrte Definition eines Offenba-
rungserlebnisses nach Schillebeeckx.

291 Vgl. Neuhduser 1993, 176.

292 Vgl. Neuhduser 1993, 169f.

293 Neuhéduser 1993, 170.

294 Neuhéduser 1993, 170.

295 Neuhduser 1993, 170.
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,,Aber wir haben die Wissenschaft, und mit ihrer Hilfe werden wir die Wahrheit von neuem
finden, doch werden wir sie dann bewufit annehmen. Das Wissen steht hoher als das Gefiihl,
die Erkenntnis des Lebens — steht hoher als das Leben. Die Wissenschaft wird uns allwissend
machen, die Allwissenheit wird alle Gesetze entdecken, die Kenntnis aber der Gesetze des
Gliicks — steht hoher als das Gliick.“**®

Diese Sitze bleiben dem Protagonisten derart im Gedéchtnis, dass er sie am Ende der
Erzihlung als das wiederholt, gegen das er zu kimpfen versucht.*”’

Der Protagonist ist selbst Wissenschaftler, hat aber schon vor dem Traum, in ei-
ner allgemeinen Gefiihlslage der Sinnlosigkeit, erkannt, dass die Wissenschaft ihm
nicht weiterhilft und er auch darin ldcherlich bleibt. Trotz des Wissens, dass die
Menschen an ihrer Wissenschaftsgldubigkeit festhalten werden und sich das Paradies
nie verwirklichen werde, hélt er am Verkiinden seiner Losung fest: Nicht die Wissen-
schaft zeigt auf, wie man leben soll, sondern die Nichstenliebe.””® Der Protagonist
lebt dies konkret, indem er jenes kleine Madchen aufsucht, das ihn am Abend seines
Traumes um Hilfe bat.

Dass die Erkenntnis der Jenseitsreise des Protagonisten auch fiir den Leser nicht
abstrakt bleiben soll, verdeutlicht Dostojewski, wenn er seinen Protagonisten auf den
Vorwurf seiner Spotter nur einen Traum, ein Wahnbild, eine Halluzination gehabt zu
haben, entgegnen ldsst: ,,Einen Traum? Was ist ein Traum? Ist denn unser Leben
kein Traum?¢*”’

Dostojewski entwirklicht also nicht nur in der Traumgestaltung die Wirklichkeit
des Protagonisten, wie oben beschrieben, sondern entwirklicht mit diesen Fragen
auch die Wirklichkeit des Lesers, stellt sie zur Disposition bzw. positiver ausge-
driickt: er erhebt die Lebensfragen, die jeden Menschen bewegen, auf eine hohere,
symbolische Ebene. Dass die empirische Erfahrungen transzendierenden Fragen nur
auf ,transzendenter Ebene‘ zu 16sen sind, die Wissenschaft aber nur immanente Fra-
gen beantworten kann, ist dabei die Botschaft Dostojewskis. Er kritisiert also im
Grunde nicht die Wissenschaft, die ja auf immanente Fragen auch immanente Ant-
worten geben kann, sondern den Anspruch der Wissenschaft oder das Verstidndnis
der Wissenschaftsgldubigen, diese konnte Sinn und Moral vermitteln.

Inwiefern ist nun nach dieser Untersuchung also die Erzédhlung TRAUM EINES LACHER-
LICHEN MENSCHEN als Jenseitsreise zu klassifizieren? Dies soll kurz resiimiert wer-
den.

296 Dostojewski 1968, 517. Hervorheb. i. O.

297 Vgl. Dostojewski 1968, 520.

298 Vgl. Dostojewski 1968, 520.

299 Dostojewski 1968, 520. Siehe hierzu auch Maurina 1952, 313: ,,der Glaube des Komi-
schen Menschen an das Paradies auf Erden ist nur ein Traum. Aber unsere Einstellung zu
diesem Traum ist nur dann richtig, wenn wir uns den Ausspruch des Komischen Men-
schen, der die tiefsten Gedanken Dostojewskijs enthiillt, vergegenwartigen: ,Ein Traum?
Ist nicht unser ganzes Leben ein Traum?‘ Es ist eine der seltsamsten Widersinnigkeiten
der Literaturgeschichte und Literaturkritik, dafl der Schriftsteller, der das Leben einen

Traum genannt hat, zu den ,grausamsten Realisten® gerechnet worden ist.
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In Dostojewskis Erzéhlung reist der als nicht nur gewdhnlich, sondern sogar als
lacherlich charakterisierte Antiheld in einem Traum durch den Weltenraum.

Der vor dem Traum seinen Selbstmord planende Protagonist 16st diese Reise im
Grunde selbst aus, nicht nur, weil er zuvor iiber die Frage von Schuldempfinden nach
einer Tat auf einem anderen Planeten sinniert, sondern vor allem, weil er in seinem
Traum in einem Sarg liegend den ,,Beherrscher” selbst herausfordert. Daraufhin wird
er durch den dunklen Weltenraum gefiihrt. Dabei verschranken sich die Eigenschaf-
ten von transzendentem Jenseitsraum und Traumwelt, die der Protagonist selbst als
,Raum und Zeit und die Gesetze des Seins und der Vernunft** iiberspringend be-
schreibt. Insofern ldsst sich in der Jenseitsreise auch cine transzendente Welt, wie
hier in den Untersuchungen das Jenseits der Jenseitsreise in weiterem Sinne verstan-
den wird, erkennen — abgesehen davon, dass ohnehin insofern von einem Jenseits die
Rede ist, als dass der Protagonist in seinem Traum zuvor verstorben ist.

Dieser Jenseitsraum ist in der Erzdhlung als ein Ebenbild der Erde gestaltet. Zu
dem Planeten wird der Protagonist von einem dunklen, unbekannten Wesen geleitet,
das sich als der klassisch zu einer Jenseitsreise gehorende Deuteengel identifizieren
lasst. Zwar ist das Jenseitsreisemerkmal eines iibergeordneten Standpunktes des Pro-
tagonisten, das sich in den ndchsten Untersuchungen als konsistentes Merkmal er-
weisen wird, nicht expliz