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In der Forschung zur Wissenschaftskommunikation hat sich die Erkenntnis durchge­
setzt, dass Wissenschaftskommunikation nicht allein als Vermittlungsprozess zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft zu betrachten ist, sondern die multidirektionale Kom­
munikation über, mit und innerhalb der Wissenschaft umfasst, zu der Beteiligte aus 
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen beitragen können. In Abhängigkeit von 
gesellschaftlichen Problemlagen, Fachdisziplinen und Forschungsgegenständen ergeben 
sich somit sehr unterschiedliche Erscheinungsformen von Wissenschaftskommunikation. 
In diesem Beitrag wird ein konzeptioneller Rahmen für die empirische Untersuchung 
dieser Erscheinungsformen vorgestellt. Wissenschaftskommunikation wird dabei als 
kommunikative Figuration aufgefasst, in der die Wissenschaft und andere Akteure 
versuchen, unter Bezugnahme auf Wissenschaft gesellschaftlich geteiltes Wissen auszu­
handeln. Anhand dieses konzeptionellen Rahmens werden dann drei klassische Para­
digmen der Wissenschaftskommunikation als idealtypische Figurationen rekonstruiert. 
Sodann wird am Beispiel der aktuellen COVID-19-Pandemie die Refiguration der 
Wissenschaftskommunikation in einem konkreten Forschungsfeld diskutiert. Das Fazit 
gilt dem Potenzial des gewählten konzeptionellen Rahmens für die Wissenschaftskom­
munikationsforschung und für aktuelle Diskussionen über die Evaluation wissenschaft­
licher Kommunikation.
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Science Communication as Communicative Figuration. A Conceptual 
Framework for the Empirical Investigation of Science Communication’s 
Multiple Domains

Rather than the transmission between science and society, science communication entails the 
multilateral communication with, within and about science, to which participants from different 
societal domains may contribute. Depending on the societal conditions, scientific disciplines, and 
the research topics involved, science communication can take many different forms. This paper 
presents a conceptual framework for the empirical investigation of these manifestations. It concep­
tualizes science communication as a communicative figuration in which actors from the scientific 
world and other domains attempt to negotiate shared knowledge with reference to science. Based 
on this conceptual framework, three classical paradigms of science communication are reconstruct­
ed as ideal-typical figurations. The paper then explores the reconfiguration of science communica­
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tion in a concrete domain, using the COVID-19 pandemic as an example. The conclusion focuses 
on the potential of the chosen conceptual framework for science communication research and for 
current discussions on the evaluation of science communication.

Keywords: Science communication, communicative figurations

Einführung

Was Wissenschaftskommunikation ist, was sie leisten kann und soll, hängt von zahl­
reichen Randbedingungen ab. Entsprechend betonen theoretische, normative und em­
pirische Zugänge, dass eine Perspektive, aus der Wissenschaftskommunikation als 
linearer Transferprozess von wissenschaftlicher Evidenz aus der Wissenschaft in die 
Gesellschaft betrachtet wird, zu kurz greift. Der jeweilige Gegenstandsbereich, die mit 
ihm verbundenen gesellschaftlichen Problemlagen und Wertvorstellungen, die betrof­
fenen Wissenschaftsdisziplinen und ihre theoretischen Konzepte und empirischen Be­
funde sowie die jeweils gegebenen Kommunikationsbedingungen: Diese und weitere 
Faktoren bestimmen mit, wie Wissenschaftskommunikation verläuft und zu welchen 
Ergebnissen sie führt. Abhängig vom jeweiligen Kontext kann Wissenschaftskommu­
nikation also in ganz unterschiedlicher Form auftreten, und sie kann sich in ihren 
Erscheinungsformen verändern. Um der Vielgestaltigkeit und Dynamik von Wissen­
schaftskommunikation gerecht zu werden, bedarf es analytischer Konzepte, mithilfe 
derer vergleichend untersucht werden kann, wie in bestimmten Feldern, in bestimm­
ten gesellschaftlichen und historischen Situationen Wissenschaftskommunikation ver­
läuft und welche Rolle die Wissenschaft dabei jeweils spielt. Ein solcher konzeptio­
neller Rahmen und die damit mögliche differenzierte Betrachtung verschiedener Er­
scheinungsformen von Wissenschaftskommunikation sind insbesondere deshalb von 
erheblicher wissenschaftspolitischer Bedeutung, weil Beiträge zur Wissenschaftskom­
munikation zunehmend als Evaluationskriterien für Forschungseinrichtungen sowie 
für einzelne Forscher:innen herangezogen werden. Um aber bewerten zu können, was 
in diesem Sinne als „gelingende” oder „erfolgreiche” Wissenschaftskommunikation 
betrachtet werden kann, bedarf es eines vertieften Verständnisses der unterschiedli­
chen Kontexte von Wissenschaftskommunikation und der entsprechend unterschiedli­
chen Zielkriterien, die an Forschungseinrichtungen angelegt werden.

Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieses Beitrags, einen konzeptionellen 
Rahmen für die empirische Beschreibung und Analyse von Wissenschaftskommunika­
tion zu entwickeln. Dies setzt ein breites Verständnis von Wissenschaftskommunika­
tion voraus, das nicht nur die Kommunikation aus der Wissenschaft heraus, sondern 
auch die Kommunikation innerhalb der Wissenschaft und über die Wissenschaft mit 
einbezieht (Fähnrich & Schäfer 2020: 516). In Anlehnung an Schäfer, Kristiansen 
und Bonfadelli (2015: 13) verstehen wir Wissenschaftskommunikation daher als „alle 
Formen von auf wissenschaftliches Wissen oder wissenschaftliche Arbeit fokussierter 
Kommunikation [...] inklusive ihrer Produktion, Inhalte, Nutzung und Wirkungen“.

Im ersten Schritt diskutieren wir aktuelle Herausforderungen sowie theoretische 
Paradigmen der Wissenschaftskommunikation und arbeiten damit wesentliche Ele­
mente des angestrebten konzeptionellen Rahmens heraus. Im zweiten Schritt entwi­
ckeln wir diesen Rahmen für die empirische Untersuchung von Wissenschaftskom­
munikation. Dabei begreifen wir letztere im Sinne des oben skizzierten Begriffsver­
ständnisses nicht als Kommunikation der Wissenschaft in dem engen Sinne, dass 
die Wissenschaft ihre Ergebnisse an die Gesellschaft vermittelt, sondern als kommu­
nikative Figuration, in der die Wissenschaft und andere Akteure versuchen, unter 

1.

Broer/Hasebrink · Wissenschaftskommunikation als kommunikative Figuration

235

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-3-234 - am 23.01.2026, 02:40:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-3-234
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Bezugnahme auf Wissenschaft gesellschaftlich geteiltes Wissen auszuhandeln. Diesen 
analytischen Rahmen konkretisieren wir im dritten Schritt, indem wir mit seiner Hilfe 
drei der zuvor diskutierten Paradigmen von Wissenschaftskommunikation als Figura­
tionen rekonstruieren. Im vierten Schritt diskutieren wir am Beispiel der aktuellen 
COVID-19-Pandemie die dynamische Figuration der Wissenschaftskommunikation 
in einem konkreten Forschungsfeld. Abschließend resümieren wir das Potenzial des 
gewählten konzeptionellen Ansatzes für die Wissenschaftskommunikationsforschung 
und diskutieren die Konsequenzen dieser Perspektive für die aktuellen wissenschafts­
politischen Diskussionen um die Intensivierung der Wissenschaftskommunikation.

Herausforderungen und Paradigmen der Wissenschaftskommunikation

Hinweise für die angestrebte Entwicklung eines konzeptionellen Rahmens lassen sich 
aus Diskussionen über aktuelle Herausforderungen für die Wissenschaftskommunika­
tion sowie aus vorliegenden theoretischen Ansätzen zu diesem Gegenstand entneh­
men, die ihrerseits jeweils einem ständigen Wandel unterliegen (Schäfer et al. 2015; 
Neuberger, Weingart, Fähnrich, Fecher, Schäfer, Schmid-Petri & Wagner 2021).

Zu den wesentlichen extern gesetzten Herausforderungen für die Wissenschafts­
kommunikation gehört der Wandel von Medien und Kommunikation. Gegenstand 
der Wissenschaftskommunikation ist typischerweise evidenzbasiertes Wissen, das wir 
als Wissen verstehen, dessen Wahrheitsanspruch darauf gründet, dass es nach verein­
barten professionellen Normen der Wissensproduktion erzeugt und überprüft wird 
(Audi 2011). Durch neue mediengestützte Kommunikationsmöglichkeiten kann evi­
denzbasiertes Wissen im Prinzip so leicht und so breit zugänglich gemacht werden 
wie niemals zuvor. Aber mit dem Abbau von Kommunikationsbarrieren und der 
zunehmenden Zahl an Stimmen, die sich an der Wissenschaftskommunikation betei­
ligen, wird der Prozess der Produktion, Bewertung und Verbreitung von Wissen 
unübersichtlicher (Neuberger, Bartsch, Reinemann, Fröhlich, Hanitzsch & Schindler 
2019: 176; Dickel & Franzen 2015: 335). Seit der Ära der Aufklärung sind diese Rollen 
vor allem der Wissenschaft und dem Journalismus zugeschrieben worden, also zwei 
Berufsfeldern, denen unter anderem gemeinsam ist, dass die beteiligten institutionellen 
und individuellen Akteure ihren Anspruch auf epistemische Autorität auf die Produk­
tion und Verwertung evidenzbasierten Wissens stützen und diesen damit eine zentrale 
Rolle in der Demokratie zugeschrieben wird (Gieryn 1999; Peters 1995; Deuze 2005; 
Post 2015; Schudson 2001).

Mit der Zunahme horizontaler Informationsflüsse, die durch die digitalen Medien 
möglich werden, sind auch kontroverse Debatten über evidenzbasiertes Wissen sicht­
barer geworden (Neuberger & Jarren 2017: 71; Neuberger et al. 2021: 25). Dies äußert 
sich in öffentlich geäußerten Zweifeln an der Glaubwürdigkeit, Objektivität und Un­
abhängigkeit traditioneller Wissensautoritäten und in der ausgeprägten Reizbarkeit im 
Hinblick auf besonders umstrittene Themen, die das tägliche Leben der Menschen und 
ihre Grundwerte berühren (Mede & Schäfer 2020: 305; Scheufele 2013: 14040; Patter­
son 2013: 51). Zusätzliche Besorgnis ergibt sich aus Vermutungen über die möglichen 
Auswirkungen neuartiger Medienangebote und algorithmenbasierter Intermediäre auf 
die Fähigkeit von Menschen, Fakten von Fiktion oder gezielter Desinformation zu 
unterscheiden und in einer sich polarisierenden Öffentlichkeit Meinungen zu bilden 
und informierte Entscheidungen zu treffen (Gillespie 2014: 168; Fletcher 2018: 38). 
Die skizzierten Entwicklungen, insbesondere die Lautstärke wissenschaftsskeptischer 
Stimmen, wurden in den letzten Jahren mehrfach als Zeichen für den Eintritt in 
ein „post-faktisches“ Zeitalter angesehen, in dem „Fake News“ und „Bauchgefühl“ 
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gegenüber evidenz-basiertem Wissen die Oberhand gewinnen und dies zum Teil auch 
gezielt für die Durchsetzung bestimmter politischer Interessen gefördert wird (Jasan­
off & Simmet 2017: 752).

Das skizzierte Spannungsverhältnis zwischen Wissenschaft, (Massen-)Medien und 
Öffentlichkeit spiegelt sich in verschiedenen paradigmatischen Modellen der Wissen­
schaftskommunikation wider, die sich in den letzten Jahrzehnten etabliert haben. 
Diese sind normativ geprägt und bauen auf unterschiedlichen Idealvorstellungen über 
die Akteursbeziehungen, Ziele und Wirkungsannahmen innerhalb der Wissenschafts­
kommunikation auf (Mede & Schäfer 2020: 300). Zu nennen sind hier zunächst die 
sogenannten Defizit-Paradigmen der „Scientific Literacy” und des „Public Understan­
ding of Science”, die von den 1960er bis in die 1990er Jahre eine besonders starke 
Resonanz hatten (Bauer, Allum & Miller 2007; Bauer 2017: 29). Beide Paradigmen 
gehen von einem einfachen, linearen Modell der Wissenschaftskommunikation aus, 
nach dem die Wissenschaft das von ihr produzierte Wissen vermehrt kommunizieren 
sollte, um vermeintliche Wissens- und Affektdefizite in der Gesellschaft aufzuheben 
(Weingart, Guenther & Meyer 2021: 90; Akin & Scheufele, 2017: 26). Neben der 
Aufklärung der Bürger:innen zur Förderung ihrer Entscheidungsfähigkeit zielt die 
Wissenschaftskommunikation in diesem Modell darauf ab, die Einstellungen zur Wis­
senschaft positiv zu beeinflussen (Mede & Schäfer 2020: 300) und die Legitimität 
öffentlicher Ausgaben für wissenschaftliche Forschung sowie wissenschaftlich begrün­
dete politische Entscheidungen zu fördern (Renn 2017).

Die Befürchtung, dass medial diskutierte Kontroversen mit Wissenschaftsbezug, 
wie etwa über Mensch-Tier-Hybride oder genetisch modifizierte Organismen, zu 
erhöhter Wissenschaftsfeindlichkeit in der Bevölkerung führen könnten, kulminierte 
in den 1980er und 1990er Jahren in staatlichen Stellungnahmen (z. B. Bodmer-Report 
[Bodmer 1985], PUSH-Memorandum [Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 
1999]) und in Kommunikationsmaßnahmen, die wissenschaftliche Forschung und 
technologische Innovation popularisieren sollten (Hilgartner 1990: 533). Die Medien 
werden diesbezüglich als idealerweise unterstützend vorgestellt, gelten jedoch auch 
als wichtige Akteure – wenn nicht Hauptverantwortliche – für die vermeintlichen 
Defizite in der Gesellschaft.

Die Annahmen und Zusammenhänge, die den Defizit-Paradigmen zugrunde lie­
gen, wurden in den letzten Jahrzehnten mehrfach in Frage gestellt und differenziert 
(z. B. Evans & Durant 1995; Bucchi & Neresini 2002; Hilgartner 1990; Irwin & 
Wynne 1996; Jung 2012; Akin & Scheufele 2017). Da der Wissensstand über und 
die Einstellungen zur Wissenschaft von soziodemografischen Merkmalen, kulturellen 
Werten, zwischenmenschlichen Beziehungen und den Auswirkungen bestimmter wis­
senschaftlicher Themen oder Technologien auf das tägliche Leben (Ho, Brossard & 
Scheufele 2008; Weingart, Guenther & Meyer 2021) abhängen, besteht mittlerweile 
weitgehend Einigkeit, dass lineare Modelle die Komplexität der Wissenschaftskommu­
nikation nicht ausreichend erfassen.

Sowohl in der Wissenschaftspolitik, der Forschungsförderung als auch in der 
Kommunikationsforschung hat sich seither eine Entwicklung hin zu dialogischen und 
partizipativen Vorstellungen von Wissenschaftskommunikation vollzogen, in der der 
Öffentlichkeit eine aktivere Rolle zukommt als in den Defizit-Paradigmen (Trench 
2008: 131-132; Mede & Schäfer 2020: 302; Bucchi 2008: 68). Im sogenannten „Public 
Engagement with Science”-Modell soll sich die Kommunikation vermehrt nach gesell­
schaftlichen Relevanzkriterien richten und das beste verfügbare wissenschaftliche Wis­
sen inklusive seiner Limitationen und Konsequenzen bereitstellen (Mede & Schäfer 
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2020: 302). Auch wenn sich mit diesem Paradigma eine Verschiebung der hierarchi­
schen Beziehung zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit abzeichnet, scheinen sich 
die im Vordergrund stehenden Ziele sowie die Formen der Wissenschaftskommunika­
tion in der Praxis bisher nicht wesentlich verändert zu haben (Weingart, Joubert & 
Connoway 2021).

Der Ruf nach verstärkter Kommunikation der Wissenschaft wird insbesondere 
dann laut, wenn wissenschaftliche Themen soziale, kulturelle und moralische Aspekte 
des Lebens berühren und zu öffentlicher Besorgnis Anlass geben (Jasanoff & Simmet 
2017: 754). Doch auch jenseits solcher Sondersituationen mehren sich in jüngster 
Zeit die Forderungen nach einer Intensivierung der Kommunikation. Das Anliegen, 
entsprechende Bemühungen der Wissenschaft zu stärken, kommt auch in dem 2019 
veröffentlichten Grundsatzpapier des Bundesministeriums für Bildung und Forschung 
(BMBF) zur Wissenschaftskommunikation zum Ausdruck; dort wird betont, dass die 
„allgemeinverständliche, dialogorientierte Kommunikation und Vermittlung von For­
schung und wissenschaftlichen Inhalten an Zielgruppen außerhalb der Wissenschaft“ 
grundlegend in der Wissenschaft und der BMBF-Förderung verankert werden soll 
(BMBF 2019: 2). Auch der Wissenschaftsrat (WR) weist im Positionspapier „Impulse 
aus der COVID-19-Krise für die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems in 
Deutschland“ auf einen Handlungsbedarf im Bereich der Wissenschaftskommunika­
tion hin, der in einem verstärkten kommunikativen Engagement von Forschenden 
und einer Unterstützung des Wissenschaftsjournalismus gesehen wird, um Probleme 
mit der heterogenen Medienlandschaft zu überwinden und letztlich das öffentliche 
Vertrauen in die Wissenschaft zu erhöhen (WR 2021: 27).

In den letzten Jahren ist ein weiteres Paradigma in den Fokus gerückt, das Wissen­
schaftskommunikation, je nach Interessenlage der sie beschreibenden Wissenschaft­
ler:innen, als ein in der Gesellschaft kontextualisiertes Phänomen (Akin & Scheufele 
2017; Brüggemann, Lörcher & Walter 2020), als eine Form der politischen Kommu­
nikation (Scheufele 2014) oder als gesellschaftliche Beteiligung an der Koproduktion 
von Wissen begreift (Bucchi 2008: 69; Scheufele, Jamieson & Kahan 2017: 466). Die­
ser Vorstellung von Wissenschaftskommunikation liegt die Annahme zugrunde, dass 
Wissenschaft Teil der Gesellschaft ist, dass wissenschaftliches Wissen einer von meh­
reren Bezugspunkten in der öffentlichen Verhandlung komplexer Debatten und „wi­
cked problems” (Scheufele et al. 2017: 463) ist und wissenschaftlichen Themen daher 
oft soziale, kulturelle und politische Bedeutung zukommt. In diesem Paradigma wird 
die Gesellschaft nicht mehr als passiver Zuhörer, sondern als rechtmäßiger Teilnehmer 
sowohl an der Produktion von wissenschaftlichem Wissen als auch an der Diskussion 
darüber betrachtet. Jüngste Vorschläge gehen dahin, Wissenschaftskommunikation als 
gesellschaftliche Konversation über Wissenschaft zu betrachten (Bucchi & Trench 
2021: 6–8). Im Sinne dieser „kulturellen Wende” (Durant 2022) wird Wissenschafts­
kommunikation als eine kulturelle Praxis betrachtet, mit der Vorstellungen über Wis­
senschaft, wissenschaftliches Wissen und Fachwissen konstruiert, geteilt, angefochten 
und verändert werden (Felt & Davies 2020: 28). Diese kulturelle Praxis in ihrer Vielge­
staltigkeit gilt es folglich empirisch zu untersuchen (Davies, Halpern, Horst, Kirby & 
Lewenstein 2019; Horst & Davies 2021).

Hier setzt unser Beitrag an. Um die Beschaffenheit und den Wandel von Wissen­
schaftskommunikation zu untersuchen, bedarf es eines konzeptionellen Rahmens, der 
über eine Problematisierung einer wahrgenommenen „Entdifferenzierung” der kom­
munikativen Rollen in der Wissenschaftskommunikation (Franzen 2019: 608) hinaus­
geht und im Sinne der skizzierten kulturellen Wende den Blick auf die Frage lenkt, 
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wie sich die komplexen kommunikativen Beziehungen zwischen Wissenschaft und 
anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens verändern. Eine solche Perspektive 
ermöglicht es, über die Diagnose einer mehr oder weniger ausgeprägten „Erosion” 
der Rolle evidenzbasierten Wissens (Neuberger & Jarren 2017: 72) oder einschlägi­
ger Wissens-, Affekt- oder Vertrauensdefizite bei der Vermittlung wissenschaftlicher 
Erkenntnisse an die Gesellschaft hinauszugehen, indem medial und gesellschaftlich 
geprägte Veränderungen der kommunikativen Beziehungen zwischen Wissenschaft, 
Politik, Medien, Bildung und Gesellschaft betrachtet werden.

Die im Zuge von Digitalisierung und Mediatisierung neu entstandenen Kommuni­
kationsformen und -praktiken sowie die zunehmend verschwimmenden Abgrenzun­
gen zwischen verschiedenen Akteursrollen stellen gängige, meist systemtheoretische 
Ansätze vor Herausforderungen (Loosen 2016; Dickel & Franzen 2015), da diese fast 
zwangsläufig in Problematisierungen des „Neuen“ im Gegensatz zum „Alten“ mün­
den, die sich empirisch aber nur schwer fassen lassen (Franzen 2019: 608). Vor diesem 
Hintergrund soll im Folgenden ein konzeptioneller Rahmen vorgestellt werden, der 
es ermöglicht, Wissenschaftskommunikation als „Schaufenster des sozialen Wandels“ 
(ebd.: 617) zu betrachten und die Aushandlung von gemeinsamem Wissen in dynami­
schen gesellschaftlichen Kontexten empirisch zu erfassen und zu reflektieren.

Wissenschaftskommunikation als kommunikative Figuration

Figurationstheoretische Perspektive

Wie in den vorangegangenen Abschnitten betont wurde, verstehen wir Wissenschafts­
kommunikation nicht allein als Kommunikation der Wissenschaft in dem Sinne, dass 
Ergebnisse der Wissenschaft an die Gesellschaft vermittelt werden. Vielmehr betrach­
ten wir Wissenschaftskommunikation als einen prozesshaften sozialen Zusammen­
hang, in dem die Wissenschaft und andere Akteure gesellschaftlich geteiltes Wissen 
aushandeln. Dieser Zusammenhang kann, je nach dem gesellschaftlichen Kontext, der 
Fachdisziplin und dem Forschungsgegenstand, sehr unterschiedlich beschaffen sein. 
Deshalb ist es eine relevante empirische Frage, wie die Wissenschaftskommunikation 
in konkreten Situationen und Feldern strukturiert ist und welche spezifische Rolle die 
Wissenschaft selbst dabei spielt. Als konzeptionelle Rahmung für solche empirischen 
Studien schlagen wir eine figurationstheoretische Perspektive vor (Hepp & Hasebrink 
2017). Diese knüpft an den prozesssoziologischen Ansatz von Norbert Elias (1978) 
an, in dem dieser zwei Herausforderungen für die Analyse gesellschaftlicher Verän­
derungsprozesse ausmacht: erstens die relative Autonomie und gleichzeitige wechsel­
seitige Abhängigkeit von Individuen und Gesellschaft; zweitens die Unterscheidung 
zwischen sozialem Wandel, also dem Umstand, dass das Fortschreiten des menschli­
chen Lebens mit Veränderungen einhergeht, und struktureller Transformation, also 
dem grundlegenden Wandel in der Gesellschaft. Elias‘ Ansatzpunkt war, dass sich 
strukturelle Transformation als Veränderung der dynamischen Beziehungen zwischen 
Individuen und Gesellschaft über die Zeit hinweg fassen lässt. Elias beschrieb diese 
Beziehungen als Figurationen. Figurationen sind in seinen Worten „Netzwerke von 
Individuen“ (ebd.: 15), die in ihrer wechselseitig aufeinander bezogenen Praxis im 
Alltag sinnhafte Domänen von Gesellschaft schaffen.

Aus der fachspezifischen Perspektive der Kommunikationswissenschaft lässt sich 
jede Figuration als kommunikativ hergestellt begreifen (siehe dazu Hepp & Hasebrink 
2017): Für die sinnhafte Konstruktion einer Figuration sind kommunikative Praktiken 
konstitutiv. In diesem Sinne sind kommunikative Figurationen wechselseitige Ver­
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flechtungen von Akteuren, die sich anhand der folgenden Charakteristika beschreiben 
lassen:

1. Strukturelle Basis jeder kommunikativen Figuration ist eine Akteurskonstellation, 
ein Netzwerk von Akteuren, die in bestimmten Rollen und in einer bestimmten 
Machtbalance und durch aufeinander bezogene kommunikative Praktiken wech­
selseitig miteinander verbunden sind.

2. Jede kommunikative Figuration ist gekennzeichnet durch einen Relevanzrahmen, 
der handlungsleitend für die Praktiken ihrer Akteure und deren wechselseitige 
Ausrichtung aufeinander ist. Dieser Relevanzrahmen definiert das „Thema“ und 
entsprechend die Sinnorientierung der kommunikativen Figuration.

3. Kommunikative Figurationen werden konstituiert durch kommunikative Prakti­
ken, die verwoben sind mit weiteren sozialen Praktiken und sich auf ein Ensemble 
verschiedener Medien stützen.

Diese drei Charakteristika beeinflussen sich gegenseitig und müssen daher im Zusam­
menhang betrachtet werden. So können neue Akteure zur Folge haben, dass sich der 
Relevanzrahmen oder die kommunikativen Praktiken der Figuration ändern. Ebenso 
können neue kommunikative Praktiken, die sich etwa aus medientechnischen Innova­
tionen ergeben, die Voraussetzung dafür schaffen, dass sich neue Akteure an der Figu­
ration beteiligen, und/oder zur Verschiebung von handlungsleitenden Orientierungen 
führen. Und schließlich können sich in der Folge gesellschaftlicher Entwicklungen 
Verschiebungen handlungsleitender Orientierungen ergeben, die wiederum zu Verän­
derungen der Akteurskonstellation und der kommunikativen Praktiken führen.

Wissenschaftskommunikation im Allgemeinen oder in spezifischen Feldern kann 
aus dieser Perspektive als sinnhafte Domäne der Gesellschaft aufgefasst und als kom­
munikative Figuration analysiert werden, die durch eine bestimmte Konstellation von 
Akteuren gekennzeichnet ist, in der mithilfe bestimmter kommunikativer Praktiken 
und in Orientierung an den für die Figuration maßgeblichen Relevanzrahmen ein 
bestimmter Sinn realisiert wird. Spezifisch für Figurationen der Wissenschaftskommu­
nikation ist im Hinblick auf die Akteurskonstellation, dass dieser – nicht nur, aber 
auch – Wissenschaftler:innen bzw. wissenschaftliche Institutionen angehören; im Hin­
blick auf den Relevanzrahmen sind diese Figurationen dadurch charakterisiert, dass 
sie darauf abzielen, geteiltes Wissen auszuhandeln, das als Grundlage für individuelle 
und kollektive Entscheidungen dienen kann. Die beiden genannten Definitionsmerk­
male unterscheiden in unserem Verständnis auch Wissenschaftskommunikation von 
der allgemeineren Wissenskommunikation, an der die Wissenschaft nicht zwangsläufig 
selbst beteiligt ist. Die Skalierbarkeit des Konzepts der kommunikativen Figurationen 
ermöglicht es aber, Wissenschaftskommunikation als Teil eines größeren sozialen und 
kommunikativen Prozesses der Wissenskommunikation zu analysieren.

Welche Rolle genau die Wissenschaft in der Figuration der Wissenschaftskommu­
nikation spielt, an welchen konkreten Relevanzrahmen sich die Akteure orientieren 
und welcher kommunikativer Praktiken sie sich bedienen, ist dann eine empirisch zu 
untersuchende Frage für die Wissenschaftskommunikationsforschung.

Anhand von drei Leitfragen, die sich aus dieser Konzeption ergeben, sollen im 
Folgenden Eckpunkte der allgemeinen Figuration von Wissenschaftskommunikation 
skizziert werden:
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1. Akteurskonstellation: Wer beteiligt sich in welcher Rolle an der Aushandlung 
geteilten Wissens?

2. Relevanzrahmen: An welchen handlungsleitenden Themen bzw. welchen Leitbil­
dern orientieren sich die Akteure bei der Aushandlung geteilten Wissens?

3. Kommunikative Praktiken: Mithilfe welcher Praktiken und welcher Medien reali­
sieren die Akteure das jeweilige handlungsleitende Thema?

Eckpunkte der Figuration von Wissenschaftskommunikation

Die Akteurskonstellation von Wissenschaftskommunikation umfasst zunächst per de­
finitionem Akteure aus der Wissenschaft – einzelne Wissenschaftler:innen, Univer­
sitäten und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, Fachgesellschaften und Wis­
senschaftsorganisationen. Hinzukommen können zahlreiche weitere Akteure, etwa 
der (Wissenschafts-)Journalismus, Fachverlage, Zeitschriftenredaktionen, staatliche 
Einrichtungen und politische Akteure, die Wirtschaft, zivilgesellschaftliche Organisa­
tionen und Bewegungen sowie Bürger:innen. Empirische Untersuchungen von Wis­
senschaftskommunikation und ihren Veränderungen können zunächst an der Frage 
ansetzen, welche dieser Akteure in einem bestimmten historischen und gesellschaftli­
chen Kontext tatsächlich an der Wissenschaftskommunikation mitwirken, in welcher 
Weise sie dies tun und welche Rollenverteilungen und Machtdynamiken dabei zu 
beobachten sind.

Der Relevanzrahmen von Wissenschaftskommunikation wurde oben allgemein 
mit dem Ziel der beteiligten Akteure charakterisiert, zur Aushandlung geteilten Wis­
sens beizutragen. Wie genau dieses allgemeine Ziel spezifiziert wird und welche kon­
fligierenden Orientierungen dabei eine Rolle spielen, ist das Ergebnis eines Aushand­
lungsprozesses zwischen den beteiligten Akteuren. Diese berufen sich dabei auf ganz 
unterschiedliche Relevanzrahmen für die Wissenschaftskommunikation; Beispiele für 
solche Vorstellungen davon, was Wissenschaftskommunikation leisten sollte, sind 
etwa Erkenntnisgewinn, „Wahrheit“ im Sinne eines positivistischen Wissenschafts­
verständnisses, gesellschaftliche Relevanz, ökonomische Verwertbarkeit, gesellschaft­
liche Partizipation an der Wissensproduktion. Je nach Disziplin oder Wissenschafts­
gebiet ist davon auszugehen, dass sich die in einem bestimmten historischen und 
gesellschaftlichen Kontext beobachtbare Wissenschaftskommunikation als spezifische 
Kombination solcher grundlegenden handlungsleitenden Orientierungen beschreiben 
lässt, wobei mal die eine, mal die andere Orientierung überwiegt. Zudem ist jede dieser 
Orientierungen mit Implikationen im Hinblick auf die Konstellation der beteiligten 
Akteure und auf deren jeweiliges Einflusspotenzial verbunden.

Neben den beteiligten Akteuren und den maßgeblichen Orientierungen ist Wis­
senschaftskommunikation durch bestimmte kommunikative Praktiken geprägt. Dazu 
gehören einerseits die wissenschaftsinternen Praktiken rund um die Prüfung und Ver­
öffentlichung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Fachmedien sowie Vorträge bei wis­
senschaftlichen Konferenzen. Dazu gehören aber auch die vielfältigen Kommunikati­
onsformen, die die übrigen Akteure der Figuration einbeziehen, so der Journalismus, 
die Politik, die Wirtschaft und Bürger:innen. Beispiele sind verschiedene Varianten der 
transferorientierten Kommunikation seitens der Wissenschaft wie Pressemitteilungen 
wissenschaftlicher Einrichtungen, Wissenschaftsblogs oder Social-Media-Aktivitäten 
der Wissenschaftler:innen selbst. Daneben sind aber auch andere Kommunikations­
phänomene zu nennen, die nicht von der Wissenschaft initiiert werden. Beispiele 
sind politische Parteien oder Bewegungen, die kritisch oder unterstützend auf wis­
senschaftliche Befunde Bezug nehmen. Die Art der verwendeten kommunikativen 
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Praktiken ist wiederum mit Konsequenzen für die Akteurskonstellation und die 
maßgeblichen Relevanzrahmen verbunden – so führt etwa die Kommunikation der 
Wissenschaft auf Twitter zu einer deutlich erweiterten Akteurskonstellation in der 
Wissenschaftskommunikation und zu zunehmend heterogenen und konfligierenden 
Leitvorstellungen über die Herstellung geteilten Wissens.

Paradigmen der Wissenschaftskommunikation aus figurationstheoretischer 
Perspektive

Mithilfe des vorgeschlagenen konzeptionellen Rahmens beschreiben wir im Folgenden 
drei Paradigmen der Wissenschaftskommunikation, wie sie in der bisherigen Wissen­
schaftsforschung herausgearbeitet und in Abschnitt 2 skizziert worden sind (vgl. Bau­
er 2017: 31; Schäfer et al. 2015: 15; Akin & Scheufele 2017: 27), als idealtypische 
Figurationen. Diese Paradigmen, die zugleich Phasen der Entwicklung der Wissen­
schaftskommunikation kennzeichnen, werden durch die jeweils prägenden Relevanz­
rahmen, Akteurskonstellationen und kommunikativen Praktiken charakterisiert. Sie 
unterscheiden sich vor allem im Hinblick auf die kommunikativen Beziehungen der 
wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteure. Als idealtypisch bezeichnen 
wir diese Figurationen deshalb, weil nach unserem Verständnis reale – in einem 
bestimmten gesellschaftlichen Kontext, bestimmten Disziplinen und bestimmten For­
schungsfeldern verortete – Domänen von Wissenschaftskommunikation durch ein 
Nebeneinander verschiedener, zum Teil konkurrierender Paradigmen gekennzeichnet 
sind und es bei empirischen Untersuchungen darum gehen muss, die jeweils dominan­
ten Paradigmen bzw. die spezifische Mischung verschiedener Paradigmen herauszuar­
beiten.

Paradigma 1: Wissenschaftskommunikation als innerdisziplinärer 
Erkenntnisprozess

Inwieweit die Gesellschaft bzw. bestimmte gesellschaftliche Akteure als relevante 
Bestandteile der Akteurskonstellation von Wissenschaftskommunikation anzusehen 
sind, hat sich im Laufe der Wissenschaftsentwicklung stark geändert. Seit sich die 
wissenschaftlichen Disziplinen in der Folge der Aufklärung im 18. Jahrhundert immer 
weiter ausdifferenzierten und jeweils eigene Paradigmen, Methoden und Fachbegriffe 
entwickelten, erforderte die steigende Komplexität der verschiedenen Disziplinen ein 
bestimmtes Fachwissen, um wissenschaftliche Erkenntnisse entschlüsseln zu können 
(Auer & Baßler 2007: 13; Ball 2021: 47). Entsprechend distanzierte sich die wissen­
schaftliche Gemeinschaft explizit von der breiteren Öffentlichkeit; ihr Zielpublikum 
war in erster Linie die Wissenschaft selbst: die wissenschaftlichen Peers (Dickel & 
Franzen 2015: 332). Der Austausch mit ihnen erfolgte im Wesentlichen über Fachzeit­
schriften und wissenschaftliche Konferenzen. In diesem „Normalzustand“ von Wis­
senschaft (Kuhn 1962), in dem alle Anzeichen externer Einflüsse oder Abhängigkeiten 
der Forschung vermieden werden sollten, bewegten sich Wissenschaftler:innen ledig­
lich in Ausnahmefällen außerhalb der Grenzen der wissenschaftlichen Gemeinschaft 
(Bucchi 1996) und zwar vor allem dann, wenn wissenschaftliches Wissen explizit von 
Entscheidungsträgern nachgefragt wurde oder wenn die breite Öffentlichkeit Erläute­
rungen über tiefgreifende wissenschaftliche und technologische Innovationen verlang­
te (Dunwoody & Ryan 1985; Franzen, Weingart & Rödder 2012; Peters 2013). Die 
Akteurskonstellation von Wissenschaftskommunikation war damals also weitgehend 
von der jeweiligen Fachgemeinschaft geprägt, von Wissenschaftler:innen, ihren For­

4.

4.1

M&K 70. Jahrgang 3/2022

242

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-3-234 - am 23.01.2026, 02:40:46. https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-3-234
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


schungseinrichtungen, den Redaktionen der Fachzeitschriften und auch Studierenden 
(Hilgartner 1990: 528).

Die maßgeblichen kommunikativen Praktiken zwischen den Akteuren waren vor 
allem Fachbücher oder Artikel und Rezensionen in Fachzeitschriften, das Peer-Re­
viewing als maßgeblicher Mechanismus der Qualitätskontrolle, die Präsentation und 
Diskussion von Vorträgen auf Konferenzen sowie die universitäre Lehre. Der Rele­
vanzrahmen war gekennzeichnet durch das geteilte Ziel, mit neuen Methoden und 
Erkenntnissen das Fachwissen innerhalb der Community zu verfeinern und zu erwei­
tern.

Dass die Charakteristika dieses Paradigmas von Wissenschaftskommunikation hier 
in der Vergangenheitsform dargestellt werden, soll nicht implizieren, dass diese heute 
nicht mehr aktuell sind. Ausgangspunkt unserer Überlegungen ist vielmehr die An­
nahme, dass dieses Paradigma zwar nicht mehr die dominante Bedeutung hat, wie 
dies in der Vergangenheit der Fall war, dass das damit verbundene Verständnis von 
Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation aber auch heute noch die Figuration 
von Wissenschaftskommunikation – abhängig z. B. von der Fachdisziplin, dem For­
schungsgegenstand oder auch individuellen Mentalitäten von Forschungspersönlich­
keiten – mehr oder weniger stark mitprägt.

Paradigma 2: Wissenschaftskommunikation als Transferprozess

Gegenüber dieser frühen Phase war die kommunikative Figuration der Wissenschafts­
kommunikation in den letzten Jahren und Jahrzehnten von einem geänderten Rele­
vanzrahmen geprägt: Neben den weiterhin relevanten innerwissenschaftlichen Kom­
munikationsformen galt es zunehmend als weiteres Ziel der Wissenschaftskommuni­
kation, die Erkenntnisse der Forschung an Entscheidungsträger und die Öffentlichkeit 
zu vermitteln (Gregory & Miller 2000; Marcinkowski 2014). In den meisten moder­
nen Demokratien wird wissenschaftliches Wissen als Voraussetzung für die Entschei­
dungsfindung, als Legitimation für staatliches Handeln und als Motor für wirtschaftli­
chen Erfolg angesehen (Renn 2017, Besley 2013). Gleichzeitig wird der Großteil der 
wissenschaftlichen Forschung staatlich finanziert, was eine gesellschaftliche Zustim­
mung voraussetzt. Dies führt zu einem erhöhten Leistungsdruck auf Akteure in der 
Wissenschaft, um den Wert neuer Forschungsergebnisse für die angewandte Praxis, 
die Meinungsbildung oder die Entscheidungsfindung einer breiteren Öffentlichkeit zu 
vermitteln.

Dieser veränderte Relevanzrahmen führte im Hinblick auf die Akteurskonstella­
tion vor allem zur zunehmenden Bedeutung des (Wissenschafts-)Journalismus als 
Akteur, der das von der Wissenschaft produzierte Wissen selektiert, bewertet und 
schließlich an die breite Gesellschaft vermitteln soll (Kohring 2005; Fahy & Nisbet 
2011). Auf der Seite der wissenschaftlichen Akteure führte dies zur Einrichtung 
und zunehmenden Professionalisierung von Abteilungen für Wissenschafts-PR und 
Wissenschaftskommunikation – hier im Sinne der gerichteten Vermittlung von Er­
kenntnissen aus der Wissenschaft und Informationen über den Forschungsprozess an 
möglichst breite Öffentlichkeiten.

In dieser kommunikativen Figuration von Wissenschaftskommunikation spiegeln 
die dazu gehörenden kommunikativen Praktiken ein überwiegend lineares, hegemo­
niales Verhältnis wider, in dem die Gesellschaft die Rolle des Publikums einnimmt. 
Akteure aus der Politik beteiligen sich, abgesehen von gezielten Nachfragen nach 
Erkenntnissen für die politische Entscheidungsfindung, nicht aktiv an der Figuration, 
ermöglichen aber eine möglichst reibungslose Kommunikation (Jasanoff 1994; Pielke 
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2007). Wie Neuberger et al. (2019: 172) hervorheben, sind die Aufgaben der verschie­
denen Akteure in dieser Konstellation klar voneinander getrennt. Der Relevanzrah­
men dieses klassischen Verständnisses von Wissenschaftskommunikation wird vor 
allem durch das übergreifende Ziel geprägt, wissenschaftliches Wissen in die breite 
Gesellschaft zu vermitteln. Diesem Rahmen liegen verschiedene Motive zugrunde: die 
Leitidee einer Gesellschaft, die im Einklang mit den Empfehlungen der Wissenschaft 
handelt, das Ziel einer positiveren Einstellung zur Wissenschaft und zu öffentlichen 
Ausgaben für die Forschung oder auch die individuelle Hoffnung auf eine Verbesse­
rung der eigenen Sichtbarkeit und Reputation.

Paradigma 3: Wissenschaftskommunikation als multilateraler 
Aushandlungsprozess

Wie bereits oben erläutert, gilt zumindest in der Wissenschaftskommunikationsfor­
schung mittlerweile die weit verbreitete Auffassung, dass ein Vermittlungs- oder 
Transfermodell den heutigen Anforderungen an und auch den derzeit beobachtba­
ren Erscheinungsformen von Wissenschaftskommunikation nicht mehr hinreichend 
gerecht wird. Zum einen ist das Bewusstsein dafür gestiegen, dass wissenschaftliche 
Theorien und Befunde auch innerhalb der Wissenschaft durchaus umstritten sein 
können, woraus sich im Hinblick auf das Transfermodell die Frage ergibt, was denn 
eigentlich genau zu vermitteln ist. Zum anderen mehren sich die Anzeichen dafür, dass 
die Kommunikation zwischen den verschiedenen Akteuren der Wissenschaftskommu­
nikation nicht erst dann einsetzt, wenn Forschungsergebnisse vorliegen, sondern dass 
diese den gesamten Forschungsprozess begleiten, von der Entwicklung von Fragestel­
lungen über die Entscheidungen für bestimmte theoretische Perspektiven und metho­
dische Paradigmen bis hin zur Interpretation der Befunde und daraus abzuleitenden 
Handlungsempfehlungen.

Wie die Wissenschaftsforschung bereits in den frühen 1990er Jahren betonte, 
weisen viele Themen, die die moderne Gesellschaft berühren, eine Mischung aus 
kulturellen, politischen, wissenschaftlichen und sozialen Aspekten auf (Funtowicz 
& Ravetz 1993; Latour 1993). Für die Meinungsbildung und Entscheidungsfindung 
reichen wissenschaftliche Ansätze allein nicht aus, was insbesondere dann offenkun­
dig wird, wenn ungewisse Fakten, umstrittene Werte, hohe Einsätze und dringliche 
Entscheidungsbedarfe im Spiel sind (Funtowicz & Ravetz 1993) und wenn komplexe 
technische Themen auf Wertfragen stoßen (Brüggemann et al. 2020: 7).

Die Grenzen der wissenschaftlichen Perspektive werden derzeit im Zuge der öf­
fentlichen Kommunikation über wahrgenommene gesellschaftliche Bedrohungen wie 
Klimawandel oder die Ausbreitung von Infektionskrankheiten wie COVID-19 und 
die darauf bezogenen politischen Maßnahmen sichtbar. Bereits seit vielen Jahren wird 
daher diskutiert, wie die Gesellschaft und die Öffentlichkeit stärker in die Wissen­
schaftskommunikation eingebunden werden können (Jasanoff 2003; 2004). So hat sich 
in den Forschungsrahmenprogrammen der Europäischen Kommission der Diskurs 
über das Verhältnis von Wissenschaft und Öffentlichkeit von einer Hervorhebung 
von „Kommunikation“ (im Sinne von Transfer) in den 1990er Jahren zu einem vielfäl­
tigeren Diskurs über „Dialog“, „Bildung“, „Ethik“ und „Open Access“ im jüngsten 
Programm HORIZON 2020 entwickelt (Conceição, Ávila, Coelho & Costa 2020).

Parallel zu diesem gesellschaftlichen Wandel führten die technologischen Innova­
tionen der letzten Jahrzehnte zu einem tiefgehenden medialen Wandel und einem 
Wandel der Wissensordnung (Neuberger et al. 2021: 24). Die entsprechenden Ent­
wicklungen der Mediatisierung und Digitalisierung haben dazu beigetragen, dass sich 
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neue Akteure aus der Gesellschaft in Debatten über wissenschaftliche und wissen­
schaftspolitische Themen einbringen (Dickel & Franzen 2015: 340; Nisbet & Fahy 
2015). Neben einer verstärkten kommunikativen Beteiligung von Wissenschaftler:in­
nen selbst, die ihre Arbeit zunehmend in neuen Formaten, z. B. Social Media, Wissen­
schaftsblogs, Videos und Podcasts, zur Verfügung stellen, gehören dazu auch skepti­
sche, dissidente und kritische Ansichten, die nicht den Prämissen der Wissenschaft 
entsprechen (Waisbord 2018: 6).

Im Zuge der skizzierten Disintermediation hat sich Wissenschaftskommunikation 
somit hin zu einem multilateralen Austauschprozess entwickelt, an dem sich zahl­
reiche unterschiedliche Akteure mit ihren je spezifischen Interessen beteiligen und 
miteinander um die Aushandlung gesellschaftlich geteilten Wissens ringen, welches 
als Grundlage für kollektiv folgenreiche Entscheidungen dienen kann. Die Leitbil­
der, an denen sich dieser Aushandlungsprozess orientiert, sind ihrerseits umstritten 
und ändern sich in Abhängigkeit von der Akteurskonstellation und den jeweils gege­
benen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Die dazu genutzten kommunikativen 
Praktiken sind vielfältig und untereinander verschränkt – eine strikte Trennung von 
„reiner“ innerwissenschaftlicher Kommunikation, massenmedialer transferorientierter 
Kommunikation und ergänzender dialogorientierter Kommunikation ist kaum mehr 
möglich und sinnvoll.

Anhand der drei skizzierten Paradigmen wurden hier idealtypische Figuratio­
nen von Wissenschaftskommunikation beschrieben, die durch bestimmte dominan­
te Relevanzrahmen, Akteurskonstellationen und kommunikative Praktiken geprägt 
sind. Konkrete Domänen der Wissenschaftskommunikation sind durch bestimmte 
Mischungsverhältnisse dieser und weiterer Paradigmen gekennzeichnet, die im Rah­
men von empirischen Untersuchungen herauszuarbeiten sind. Um einen Schritt in 
diese Richtung zu gehen, werden wir im folgenden Abschnitt, als Beispiel für eine 
konkrete und sehr dynamische Domäne, anhand vorliegender Befunde die bisherige 
Wissenschaftskommunikation zu COVID-19 nachzeichnen.

Die Figuration von Wissenschaftskommunikation in konkreten 
Forschungsfeldern: das Beispiel COVID-19

Die bisherigen Ausführungen beziehen sich auf Veränderungen der kommunikati­
ven Figuration von Wissenschaftskommunikation im Allgemeinen. Es gibt allerdings 
Anlass zu der Vermutung, dass sich verschiedene Wissenschaftsdisziplinen und For­
schungsfelder im Hinblick auf ihre jeweiligen Akteurskonstellationen, Relevanzrah­
men und kommunikativen Praktiken unterscheiden und in diesem Sinne eigene Figu­
rationen darstellen. Die figurationstheoretische Perspektive ist flexibel skalierbar in 
dem Sinne, dass Figurationen auf verschiedenen Ebenen beschrieben werden können 
und sich so Figurationen von Figurationen analysieren lassen. So kann Wissenschafts­
kommunikation, wie oben geschehen, auf der allgemeinen Ebene betrachtet werden; 
sie kann aber auch auf der Ebene bestimmter Fachdisziplinen, z. B. der Kommu­
nikationswissenschaft, oder einzelner Forschungsfelder, z. B. Kinder und Medien, 
untersucht werden, um so auch mögliche bereichsspezifische Transformationen der 
Wissenschaftskommunikation erfassen zu können.

Im Folgenden soll dies anhand eines bestimmten Forschungsfeldes, nämlich der 
COVID-19-bezogenen Wissenschaftskommunikation veranschaulicht werden. Dabei 
handelt es sich um vorläufige Beobachtungen und Überlegungen auf der Basis vorlie­
gender Veröffentlichungen, die im Rahmen einer Expertise im Auftrag des BMBF zur 
„Kommunikation in Krisen“ gesichtet wurden (Broer, Hasebrink, Lampert, Schröder 
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& Wagner 2021); damit soll der heuristische Wert des vorgeschlagenen konzeptio­
nellen Rahmens veranschaulicht werden, es handelt sich aber nicht bereits um das 
Ergebnis einer empirischen Untersuchung.

Angesichts der erheblichen Dynamik der Pandemie unterscheiden wir zwischen 
allgemeinen Beobachtungen, die sich über den bisherigen Verlauf der Pandemie erstre­
cken, und spezifischeren Aspekten, die die Akteurskonstellationen, Relevanzrahmen 
und kommunikativen Praktiken der ersten Phase der Ausbreitung des Virus (von En­
de Februar bis März/April 2020) und der anschließenden – längeren – zweiten Phase 
der Pandemiebekämpfung kennzeichneten und somit kurzfristige Veränderungen der 
COVID-19-bezogenen Wissenschaftskommunikation zeigen.

Im Hinblick auf die Akteurskonstellation ist die Wissenschaftskommunikation 
in der Pandemie einerseits geprägt durch (gesundheits-)politische Akteure, die das 
politische Mehrebenensystem von der globalen Ebene (z. B. die WHO) über die 
europäischen, nationalen und regionalen Akteure bis zu lokalen Gesundheitsämtern 
widerspiegeln. Andererseits spielen Wissenschaftler:innen aus den besonders betrof­
fenen Disziplinen, vor allem Virologie, Epidemiologie und Intensivmedizin, sowie 
auch Akteure aus dem Wissenschaftsjournalismus eine maßgebliche Rolle (Wormer 
2020). Nach der ersten Phase mit einer engen Fokussierung auf staatliche und wis­
senschaftliche Akteure weitete sich das Spektrum deutlich aus: Parteipolitische Stim­
men auch aus der Opposition, Vertretungen verschiedener Interessengruppen sowie 
vermehrt auch Bürger:innen trugen zur Kommunikation über die wissenschaftlichen 
Grundlagen der Maßnahmen zur Bekämpfung der Pandemie bei (Quandt, Boberg, 
Schatto-Eckrodt & Frischlich 2020). Außerdem wurden Stimmen aus anderen wissen­
schaftlichen Disziplinen hörbar, etwa aus den Wirtschafts-, Erziehungs-, Politik- und 
Kommunikationswissenschaften, die sich mit den wirtschaftlichen, pädagogischen und 
gesellschaftlichen Folgen der Pandemie auseinandersetzten.

Im Hinblick auf den Relevanzrahmen der Wissenschaftskommunikation über CO­
VID-19 lassen sich ebenfalls deutliche Verschiebungen erkennen. In der Vorphase 
der Pandemie, als erste Meldungen über das neuartige Virus aus China kamen, kon­
zentrierte sich die Figuration der Wissenschaftskommunikation noch weitgehend auf 
den innerwissenschaftlichen Diskurs über die Spezifika des neuen Virus, an dem sich 
zwar disziplinspezifische Akteure beteiligten, der aber von der breiteren Öffentlich­
keit kaum wahrgenommen wurde. Mit Beginn der Ausbreitung des Virus in Europa 
und der Einsicht, es mit einer Krise bzw. Pandemie zu tun zu haben, erfolgte eine 
radikale Neuorientierung: Zum einen erhielt die Thematik rund um COVID-19 in 
der ersten Pandemie-Phase einen herausragenden Nachrichtenwert, sie dominierte 
sowohl öffentliche als auch private Themenagenden (Eisenegger, Oehmer, Udris & 
Vogler 2021; Friemel, Geber, Egli & Udris 2020). Zum anderen sah sich die Wissen­
schaft seitens der Politik und der Öffentlichkeit mit der Erwartung konfrontiert, 
möglichst umgehend eindeutige Erkenntnisse rund um das neuartige Virus zu liefern 
und klare Risikoeinschätzungen und Handlungsempfehlungen an die Öffentlichkeit 
zu vermitteln. Der damals bestehende Einigungsdruck führte zu dem in den meisten 
Ländern dominanten und von Politik und Wissenschaft propagierten Leitbild „Flatten 
the Curve“, das dann als Grundlage für zahlreiche staatliche Eingriffe in sämtliche 
Lebensbereiche diente.

Diese hervorgehobene Rolle der Wissenschaftskommunikation war mit besonde­
ren kommunikativen Praktiken verbunden. Da die Politik wie auch die breite Be­
völkerung sich in kürzester Zeit mit Grundlagen der Virologie und Epidemiologie 
sowie mit wissenschaftlicher Fachterminologie (R0-Wert, Infektionsrate, logarithmi­
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sche Skala, Mikrotröpfchen) vertraut machen musste, gewannen auf der Akteursebe­
ne spezialisierte Wissenschafts- und Datenjournalist:innen und andere Wissenschafts­
kommunikatoren, wie z. B. das Science Media Center, an Bedeutung (Broer & Prö­
schel 2022 ). Diese versuchten, den besonderen Herausforderungen mit verschiedenen 
kommunikativen Praktiken gerecht zu werden, etwa journalistischen Formaten mit 
neuen Visualisierungsformen und interaktiven Grafiken und Corona-bezogenen Pod­
cast-Reihen. Darüber hinaus war eine Verdichtung der Kommunikation seitens staatli­
cher Stellen an die Bevölkerung zu beobachten, von amtlichen Verlautbarungen über 
zahlreiche Pressekonferenzen und Fernsehansprachen (Spieß 2021). Wie verschiedene 
Studien zeigen (Betsch, Korn, Felgendreff, Eitze, Schmid, Sprengholz … & von Rüden 
2020; Viehmann, Ziegele & Quiring 2020; Newman, Fletcher, Schulz, Andi, Robert­
son & Nielsen 2021), nahm in dieser Zeit die informationsorientierte Mediennutzung 
der Bevölkerung zu, um sich etwa über die aktuellen Statistiken und Maßnahmen und 
das persönliche Risikoniveau auf dem Laufenden zu halten.

Mit der oben angesprochenen Erweiterung der Akteurskonstellation in der zwei­
ten Phase der Pandemie einher ging eine Ausdifferenzierung der handlungsleitenden 
Relevanzrahmen. Die unter dem akuten Handlungsdruck der ersten Phase zustande 
gekommene Fokussierung auf staatliche und prominente wissenschaftliche Akteure 
und auf die argumentative Stützung des Appells, die Pandemie ernst zu nehmen, 
Hygienemaßnahmen einzuhalten und Kontakte zu reduzieren, löste sich zunehmend 
auf und machte abweichende Einschätzungen sichtbarer, sowohl hinsichtlich der In­
terpretation wissenschaftlicher Befunde als auch hinsichtlich der daraus abzuleitenden 
Maßnahmen. In diesem Zusammenhang wurde der innerwissenschaftliche Diskurs, 
der normalerweise dem akademischen Bereich vorbehalten ist, in die Öffentlichkeit 
getragen – was sich besonders gut anhand der Diskussion über die Vorveröffentli­
chung und öffentliche Vermarktung der sogenannten „Heinsberg-Studie“ (Streeck, 
Schulte, Kümmerer, Richter, Höller, Fuhrmann … & Hartmann 2020) illustrieren 
lässt. Für die Öffentlichkeit wurde so sichtbar, dass evidenzbasiertes Wissen, welches 
die Politik informieren soll, das Ergebnis eines langen Prozesses ist, der auch Irrwe­
ge aufweisen kann und nicht zu endgültiger Sicherheit führt. In dieser Figuration 
von Wissenschaftskommunikation wurde die noch in der ersten Phase der Pande­
mie betonte Leitvorstellung, dass die Wissenschaft die verlässliche und für politische 
Entscheidungen maßgebliche Evidenz liefert, in Frage gestellt. Stattdessen gewannen 
ethische, moralische und normative Fragen, sowie Desinformationen und „Verschwö­
rungsmythen“ im Zusammenhang mit der Pandemie und den dagegen ergriffenen 
Maßnahmen an Boden (Fuchs 2022). Diese Entwicklung ist nicht das Ende von Wis­
senschaftskommunikation oder ein Anzeichen des Versagens von Wissenschaft, son­
dern ein Hinweis darauf, dass Wissenschaftskommunikation als der soziale Prozess, in 
dem die Gesellschaft aushandelt, auf der Grundlage welcher Evidenz kollektive und 
individuelle Entscheidungen zur Bewältigung der Krise zu treffen sind, weitaus mehr 
umfasst als die Vermittlung wissenschaftlicher Befunde an die Öffentlichkeit.

Anhand der COVID-19-Pandemie als Beispiel für eine spezifische Domäne der 
Wissenschaftskommunikation lässt sich somit zeigen, dass für ein Verständnis der 
jeweiligen kommunikativen Beziehungen eine möglichst ganzheitliche Perspektive er­
forderlich ist, die über lineare Vorstellungen eines Transfers von der Wissenschaft 
in die Gesellschaft hinausgeht. Wissenschaftskommunikation ist ein Prozess, bei dem 
sich die Konstellation der beteiligten Akteure, die Machtdynamiken zwischen diesen 
Akteuren sowie die jeweils miteinander konkurrierenden handlungsleitenden Orien­
tierungen ständig verlagern. Veränderungen bei einem der drei Merkmale der Figu­
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ration haben in der Regel Konsequenzen für die anderen Merkmale, weshalb wir 
Akteurskonstellationen, kommunikative Praktiken und Relevanzrahmen der Wissen­
schaftskommunikation nicht getrennt voneinander betrachten können.

Fazit

In diesem Beitrag haben wir einen konzeptionellen Rahmen für die Erforschung von 
Wissenschaftskommunikation vorgeschlagen, um dieser in ihrer Dynamik, ihren un­
terschiedlichen Erscheinungsformen und inneren Widersprüchen gerecht zu werden. 
Dieser Rahmen soll es ermöglichen, empirisch zu untersuchen, inwieweit verschiede­
ne Paradigmen der Wissenschaftskommunikation in bestimmten Domänen sichtbar 
werden und den Prozess der Aushandlung geteilten Wissens mitprägen. Entsprechend 
ausgerichtete Studien können dazu beitragen, empirisch gestützte Vergleiche über die 
Zeit und zwischen Fachdisziplinen und Forschungsgegenständen anzustellen.

Eine solche vergleichende Erforschung von Domänen der Wissenschaftskommu­
nikation gewinnt auch vor dem Hintergrund der gestiegenen Erwartung an Wissen­
schaft, einen messbaren Beitrag zum Wissenstransfer zu leisten und die gesellschaftli­
che Relevanz ihrer Forschung nachzuweisen, an Bedeutung. Diese Erwartung findet in 
Evaluationsverfahren auf allen Ebenen der Forschungsförderung ihren Niederschlag. 
Entsprechend stellt sich die Frage der Messung der Leistungen der Wissenschaft im 
Hinblick auf die Kommunikation ihrer Ergebnisse. Auch wenn die Forschung zur 
Wissenschaftskommunikation, wie oben skizziert, mittlerweile eine deutlich vielfälti­
gere Perspektive vertritt, liegt den einschlägigen Evaluationsverfahren oft noch die 
Leitidee einer linearen kommunikativen Beziehung zwischen der Wissenschaft und 
der breiteren Öffentlichkeit zugrunde, in der die Wissenschaft mit der ihr zugeschrie­
benen epistemischen Autorität als Kommunikator versucht, ihre Befunde möglichst 
umfassend und unverfälscht an Politik und Öffentlichkeit zu vermitteln. Aus dieser 
Perspektive liegt es nahe zu erfassen, wie intensiv die Wissenschaft kommuniziert 
und über welche Kanäle sie die jeweils als relevant erachteten Zielgruppen zu errei­
chen versucht, in der Annahme, es gelinge ihr mit diesen Bemühungen, bestimmte 
wissenschaftliche Erkenntnisse zu verbreiten oder die öffentliche Akzeptanz der Wis­
senschaft zu verbessern. Aus dieser linearen Perspektive gelten etwa die verschiedenen 
nicht-wissenschaftlichen Akteure, die ihre je spezifischen Interessen in die Wissen­
schaftskommunikation einbringen, allenfalls als „Störfaktoren“, die den erwünschten 
direkten Transfer von Wissen in die Gesellschaft behindern. Der hier vorgeschlagene 
konzeptionelle Rahmen soll daher auch dazu dienen, vielfältigere und der jeweiligen 
Domäne angemessenere Kriterien zur Beurteilung der kommunikativen Leistungen 
von Wissenschaft zu entwickeln.

Ausgangspunkt unserer Überlegungen waren aktuelle theoretische Arbeiten sowie 
verschiedene empirische Beobachtungen, die darauf verweisen, dass das einfache linea­
re Modell der Wissenschaftskommunikation zwar weiterhin für viele Akteure hand­
lungsleitend ist, aber der Vielgestaltigkeit von Erscheinungsformen der Aushandlung 
gesellschaftlich geteilten Wissens nicht gerecht wird. Ein Grund dafür liegt in dem 
miteinander verwobenen gesellschaftlichen und medialen Wandel, der sich auch als 
Veränderung von Wissensordnungen analysieren lässt (Neuberger et al. 2019). Dieser 
Wandel beinhaltet etwa steigende Ansprüche an die Partizipationsmöglichkeit für 
möglichst alle Akteure und Bevölkerungsgruppen an allen Prozessen gesellschaftlicher 
Meinungsbildung und Entscheidungsfindung. Damit verbunden sind durchlässiger 
werdende Grenzen zwischen gesellschaftlichen Bereichen, die im Falle der Wissen­
schaftskommunikation dazu führen, dass die Wissenschaft nicht allein die Deutungs­
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hoheit im Hinblick auf die Feststellung der für kollektive Entscheidungen maßgeb­
lichen empirischen Evidenz innehat, sondern dass es sich um einen multilateralen 
Aushandlungsprozess handelt. Die tiefgreifende Mediatisierung aller Lebensbereiche 
(Hepp 2020) verstärkt diese Veränderungen der Wissenschaftskommunikation. Die 
Ausdifferenzierung von Kommunikationskanälen, die omnipräsente Verfügbarkeit 
von Informationen, die partizipationsbezogenen Nutzungsoptionen sozialer Medien 
sowie die Datafizierung sozialer Praktiken schlagen sich in den Erscheinungsformen 
von Wissenschaftskommunikation nieder.

Um diesen Wandel von Wissenschaftskommunikation konzeptionell und empi­
risch beschreibbar zu machen, haben wir vorgeschlagen, Wissenschaftskommunika­
tion als kommunikative Figuration zu betrachten, im Rahmen derer Akteure aus 
der Wissenschaft und anderen Bereichen gesellschaftlich geteiltes Wissen aushandeln. 
Veränderungen dieser Figuration lassen sich anhand der beteiligten Akteure, der für 
diese Akteure relevanten handlungsleitenden Orientierungen und der kommunikati­
ven Praktiken der Akteure beschreiben. Die Rekonstruktion verschiedener prägender 
Paradigmen von Wissenschaftskommunikation – als innerdisziplinärer Erkenntnispro­
zess, als Transferprozess und als multilateraler Aushandlungsprozess – führte vor 
Augen, dass sich die Akteurskonstellation von Wissenschaftskommunikation zuneh­
mend erweitert und ausdifferenziert. Die Rollenunterschiede zwischen wissenschaftli­
chen und den verschiedenen nicht-wissenschaftlichen Akteuren bleiben dabei zwar 
im Prinzip bestehen, weisen aber zunehmend gegenseitige Überlappungen auf. Der 
übergreifende Relevanzrahmen rückt schrittweise ab von der als gesetzt angesehenen 
epistemischen Autorität der Wissenschaft hin zu Prozessen der Aushandlung gesell­
schaftlich geteilten Wissens, in die auch außerwissenschaftliche Interessen einfließen. 
Damit einhergehen eine starke Ausdifferenzierung der genutzten Kommunikationska­
näle und ein insbesondere um dialogische Formen erweitertes Spektrum kommunika­
tiver Praktiken.

Am Beispiel der Wissenschaftskommunikation zur aktuellen COVID-19-Pande­
mie rekonstruierten wir mithilfe des konzeptionellen Rahmens einen gegenstandsbe­
zogenen Anlass für die Refiguration einer spezifischen Domäne von Wissenschafts­
kommunikation. Mithilfe der Analysekategorien konnte der – in diesem Fall sehr 
rasche – Wandel einer Figuration rekonstruiert werden, ohne den Blick von vornhe­
rein auf bestimmte Vorstellungen von „richtiger“ oder „erfolgreicher“ Wissenschafts­
kommunikation einzuengen.

Ein wichtiges Merkmal dieses analytischen Rahmens liegt darin, dass er sich flexi­
bel skalieren lässt: Er lässt sich auf die abstrakte Figuration von Wissenschaftskom­
munikation im Allgemeinen beziehen, er kann aber auch auf disziplin- oder gegen­
standsspezifische Figurationen der Wissenschaftskommunikation angewendet werden, 
indem etwa untersucht wird, wie beispielsweise die Akteurskonstellationen, kommu­
nikativen Praktiken und Relevanzrahmen für die Wissenschaftskommunikation des 
Fachs Kommunikationswissenschaft oder zum Thema „Kinder und Medien“ ausse­
hen.

Für die empirische Umsetzung des analytischen Rahmens kommen vielfältige Me­
thoden in Frage. Akteurskonstellationen können beispielsweise mithilfe von Netz­
werkvisualisierungen, Interviews, Fokusgruppen sowie automatisierten Verfahren, 
z. B. über Social-Media-Netzwerke oder wissenschaftliches Referenztracking, erfasst 
werden. Kommunikative Praktiken lassen sich besonders gut durch (digitale) ethno­
graphische Methoden und Befragungen ermitteln, während Relevanzrahmen durch 
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qualitative und quantitative Inhaltsanalysen und Stakeholder-Interviews erforscht 
werden können.

Die hier in Anlehnung an aktuelle theoretische Arbeiten propagierte Verwendung 
eines weiten Begriffs von Wissenschaftskommunikation und das Plädoyer für die 
empirische Analyse verschiedener Erscheinungsformen von Wissenschaftskommuni­
kation anhand kommunikativer Figurationen führt zu der oben angesprochenen dis­
kussionsbedürftigen Frage: Wenn Effizienz und Effektivität des linearen Transfers von 
wissenschaftlichen Erkenntnissen an ein rezipierendes Publikum keine hinreichenden 
Kriterien mehr sind, um Wissenschaftskommunikation zu bewerten, wie kann diese 
dann noch sinnvoll evaluiert werden?

Wie wir gezeigt haben, befindet sich Wissenschaftskommunikation in einem stän­
digen Prozess, in dem sich die beteiligten Akteure, ihre kommunikativen Praktiken, 
ihre leitenden Motivationen und Ziele verändern. Welchen Beitrag die Wissenschaft 
bzw. einzelne wissenschaftliche Einrichtungen und Wissenschaftler:innen leisten und 
wie dieser zu bewerten ist, hängt damit vor allem von der jeweiligen kommunikativen 
Figuration ab, also von der Gesamtkonstellation der Akteure, der relevanten hand­
lungsleitenden Orientierungen und der kommunikativen Praktiken, auf die sich die 
Figuration stützt. Für die Evaluation von Wissenschaftskommunikation bedeutet dies 
die Notwendigkeit, die jeweilige Figuration zu reflektieren und sich zu fragen, welche 
kommunikativen Bedürfnisse die beteiligten Akteure haben. Dies erfordert ein Ver­
ständnis darüber, in welchen Situationen gesellschaftliche Akteure wissenschaftliches 
Wissen brauchen und wofür.

Am aktuellen Beispiel der COVID-19-Pandemie ließe sich die Wissenschaftskom­
munikation in dieser Hinsicht z. B. dahingehend evaluieren, ob die beteiligten Akteure 
die Bedürfnisse in der Öffentlichkeit adäquat adressieren. Jenseits der Vermittlung 
wissenschaftlicher Ergebnisse könnte dies ein Bedürfnis nach Teilhabe an Problemfin­
dungen, Erkenntnisprozessen oder gesellschaftlicher Deutung wissenschaftlicher Er­
kenntnisse, nach Transparenz über die Vorläufigkeit und Ungewissheit wissenschaft­
licher Befunde oder eher nach der Vermittlung von wissenschaftlicher Eindeutigkeit 
und Gewissheit umfassen. Das bedeutet, dass in bestimmten Situationen eine starke, 
direkte und lineare Kommunikation, die eine feste Orientierung bietet, ein „guter“ 
Beitrag zur Wissenschaftskommunikation sein könnte, während sie in anderen Situa­
tionen den Wunsch nach einem pluriformen Dialog und kritischen Debatten berück­
sichtigen müsste. So könnte dann evaluiert werden, inwiefern die beteiligten Akteure 
in der kommunikativen Figuration auf diese veränderten – und vielleicht widersprüch­
lichen – Bedürfnisse reagiert haben, z. B. durch Öffnung der Akteurskonstellation, 
Anpassung ihrer kommunikativen Praktiken oder durch Verschiebung des dominan­
ten Relevanzrahmens.

In ähnlicher Weise könnte man die Rolle der Wissenschaft in der Wissenschafts­
kommunikation als Ganzer evaluieren und sich z. B. fragen, wie gut die eingesetzten 
kommunikativen Praktiken in Bezug auf das Teilen von Wissen oder Daten den 
aktuellen Bedürfnissen und Erwartungen von Akteuren in Wissenschaft, Politik und 
Gesellschaft entsprechen.

Die Sensibilität für pluriforme und sich verändernde Bedürfnisse ermöglicht auch 
eine differenzierte Evaluation der Wissenschaftskommunikation in verschiedenen wis­
senschaftlichen Disziplinen. Der gesellschaftliche Bedarf an detailliertem Wissen über 
Grundlagenforschung wird normalerweise eher begrenzt sein; eine umfassende Kom­
munikationsstrategie mit dem Ziel, breite Teile der Gesellschaft zu erreichen, erscheint 
daher wenig dringlich, so dass die Kommunikation eher auf innerwissenschaftliche 
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oder fachpolitische Diskurse ausgerichtet und entsprechend bewertet werden sollte. 
Solche kontextbezogenen Bewertungskriterien würden einige der Anforderungen re­
lativieren, die heutzutage auf den Schultern vieler Forschenden lasten und auf der 
politischen Idee beruhen, es sei generell Pflicht der Wissenschaft, der Öffentlichkeit, 
die sie finanziert, gesellschaftlich relevante Ergebnisse zu vermitteln – unabhängig von 
der öffentlichen Relevanz der Themen.

Die Kommunikations- und Transferleistungen der Wissenschaft sollten also auch 
danach bewertet werden, inwiefern sie der jeweils bestehenden kommunikativen Fi­
guration angemessen und, im Rahmen der Erwartungen und Interessen der anderen 
beteiligten Akteure, geeignet sind, spezifisch wissenschaftliche Beiträge zur Aushand­
lung gesellschaftlich geteilten Wissens zu leisten. Dabei wäre es verfehlt, bei jeder 
Disziplin und jedem Forschungsgebiet in erster Linie auf die Zahl der Medienerwäh­
nungen und Talkshow-Teilnahmen zu achten; in manchen Bereichen wäre es etwa 
wichtiger, zunächst einmal intensiver Akteuren aus anderen Bereichen über deren 
Sicht der Dinge zuzuhören oder innerwissenschaftlich grundlegende Positionsunter­
schiede zu diskutieren.
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