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In den besprochenen Aufsitzen pliadiert die britische Soziologin Elizabeth Shove fiir
eine alltagsnihere und stirker ursachenbezogene Sozialforschung zu Umweltproble-
men wie dem Klimawandel und kritisiert die gingige sozialwissenschaftliche Herange-
hensweise, die lediglich das (oberflichlich) sichtbare Verhalten fokussiere. Shoves Leit-
frage lautet: Welche kollektiven Erwartungen, Vorstellungen und Konventionen liegen
umwelt- und klimarelevanten alltiglichen Konsummustern zugrunde und wie sind die-
se in eher unauffillige, aber meist ressourcenintensive Alltagsroutinen und Gewohnhei-
ten eingebettet? Beim ersten Beitrag handelt es sich um einen vielzitierten Forschungs-
artikel, der zweite ist eine »absichtlich provokante« Polemik (Shove 2010: 1273), die dazu
auffordert, sich als Sozialwissenschaft auch politisch zu positionieren und zu enga-
gieren. Die Aufgabe sozialwissenschaftlicher Klimaforschung sei gleichermafien, mit
Erkenntnissen zu einem besseren theoretischen Verstindnis, aber auch zur aktiven Be-
wiltigung der sich aus dem Klimawandel ergebenden gesellschaftlichen Herausforde-
rungen beizutragen. Nachgerade in den intellektuellen Ressourcen und theoretischen
Konzepten eines praxistheoretischen Zugangs sieht Shove grofRes Potenzial fiir eine
umsichtige wie erfolgreiche Beeinflussung gegenwirtiger Umwelt- und Klimaschutz-
politik. Scharf und pointiert wendet sie sich damit gegen die aktuelle theoretische und
inhaltliche Ausrichtung der Klimaforschung sowie das iibliche Verstindnis der Bezie-
hung von Klimaforschung und Klimapolitik.

Das grundlegende Problem besteht Shove zufolge schon darin, dass die bisheri-
ge sozialwissenschaftliche Klimaforschung auf die »falschen« Themen und Phinomene
ausgerichtet sei und dementsprechend auch die »falschen« Fragen stelle (Shove 2003:
395; 2010: 1277). lhre Kritik konkretisiert sie in Converging Conventions of Comfort, Clean-
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liness and Convenience in zweierlei Hinsicht: Erstens sei die soziologische Konsumfor-
schung lange Zeit vorrangig auf die Untersuchung von auffilligen und symbolisch be-
deutsamen Momenten der Aneignung ausgerichtet gewesen, wie z.B. der Kauf von Au-
tos oder Kleidung. Alltigliche Formen des Konsums standen dagegen kaum im Fokus
konsum- und umweltsoziologischer Forschung, obwohl es hiufig gerade die hiusli-
chen Alltags- und Routineaktivititen sind, mit denen ein substanzieller Ressourcen-
verbrauch einhergeht und die daher unter ékologischen Gesichtspunkten besonders
relevant erscheinen (Shove und Warde 2002: 239fF.). Praxistheoretikerinnen wie Sho-
ve argumentieren, dass die Menschen Ressourcen wie Energie in der Regel nicht zum
»Selbstzweck« und meist auch ohne grofies Nachdenken konsumieren (Shove und War-
de 2002; Warde und Southerton 2012: 6). Energiekonsum geschehe meist unmerklich
und indirekt: »People do not consume energy. They consume the services it makes possi-
ble« (Wilhite et al. 2000: 118). Der Ressourcenverbrauch sei inhirenter Bestandteil eines
>normalen«< Lebensstils: Die Menschen kochen, waschen, fahren mit dem Auto zum Ein-
kaufen oder ins Biiro, gehen arbeiten, heizen oder kithlen die Wohnriume, sehen fern,
versorgen die Kinder. Menschen sind an diesen, aufgrund von Energieverbrauch mog-
lichen Aktivititen interessiert; Energie an sich ist fiir sie dagegen relativ bedeutungslos
(Ropke 2009: 2490, 2495). Statt auf die Giiter und Gerite oder den Energiekonsum di-
rekt zu fokussieren, gilt es daher, so Shove, die alltiglichen Praktiken in den Blick zu
nehmen, mit deren wiederholtem Vollzug ein hoher und oft unbewusster Ressourcen-
verbrauch einhergeht.

Zweitens stehen bei herkdmmlichen Betrachtungen meist individuelle Kaufent-
scheidungen oder einzelne Verhaltensweisen im Mittelpunkt, die man mafigeblich
durch personliche Werte oder 6konomische Anreize beeinflusst sieht. Anstatt auf
individuelles Verhalten, erklirte Einstellungen und personliche Werte zu fokussie-
ren, plidiert Shove fiir einen eher »strukturellen« Ansatz (Shove 2003: 416), der sich
auf das Entstehen, die Entwicklung und Transformation kollektiver Konventionen
und sozial geteilter >Normalititsstandards«< konzentriert. Diese seien letztlich dafir
verantwortlich, dass sich »normale« Alltagstitigkeiten wie Duschen, Wischewaschen
oder Heizen gegenwirtig meist noch derart entwickeln, dass sie weiter steigende
Ressourcenmengen (insbesondere Energie und Wasser) benétigen. Anstatt lediglich
nach umweltfreundlicheren Moglichkeiten zu suchen, um ein bestimmtes Service-
bzw. Bedarfsniveau zu erreichen und die Gesellschaft 6kologisch zu modernisie-
ren, geht es bei den lingerfristigen, tiefergehenden Fragen um die Spezifikation
der Serviceleistung(en) selbst. Statt sich also nur mit den sichtbaren »Symptomen«
ressourcenintensiver Lebensstile zu beschiftigen und die aktuell vorhandene Nach-
frage lediglich etwas sgriiner« zu gestalten, geht es Shove um die Erforschung der
Ursachen: Wie sind die kollektiven >Normalititsstandards«< entstanden und wie haben
sich daraus die meist unbewussten alltiglichen Routinen entwickelt, die aktuell einen
Ressourcenverbrauch implizieren, der sich schidigend auf die Umwelt auswirkt?

Zentral fir Shoves Ansatz ist das Konzept sozialer Praktiken. Sie denkt und
analysiert soziale Aktivititen und Interaktionen wie auch sozialen Wandel und Trans-
formation stringent von den Praktiken aus: »From this point of view, understanding
social change is in essence a matter of understanding how practices evolve, how they
capture and lose us, their carriers, and how systems and complexes of practice form and
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fragment« (Shove 2010: 1279; vgl. auch Shove 2012 und » Hargreaves 2011). Praxistheo-
retische Ansitze fokussieren also auf die dem sichtbaren Verhalten zugrundeliegenden
sozialen Phinomene (fiir einen Uberblick vgl. Reckwitz 2003 sowie Brand 2011), wie
gesellschaftlich tief verankerte >Normalititsstandards«< beispielsweise von Reinheit,
Behaglichkeit und Komfort. Um im obigen Beispiel zu bleiben: Eine praxistheoretische
Herangehensweise fragt danach, welche Konventionen es sind, die die Menschen dazu
veranlassen, tiglich die Kleidung zu wechseln und mehrmals wochentlich Wische zu
waschen, den Computer permanent angeschaltet zu lassen und Wohnriume, Biiros
und Autos im Sommer durchgehend auf 20 bis 22 Grad Celsius herunter zu kiihlen.
Weiter wird gefragt, wie es zu diesen energieintensiven Praktiken gekommen ist,
obwohl die meisten Menschen in ithrem modernen Alltag kaum noch mit Dreck in
Berithrung kommen, sich eigentlich iiber sommerliche Temperaturen freuen und der
menschliche Organismus sich normalerweise auch gut an héhere Temperaturen an-
passen kann. Shove argumentiert damit, warum eine Konzentration auf beobachtbares
Verhalten (practice-as-performance) als Strategie zur Bearbeitung des Klimawandels zu
kurz gegriffen ist. Umwelt- und Klimapolitik miisse stattdessen die zugrundeliegen-
den Muster intensiven Ressourcenkonsums (practice-as-entity) adressieren, soll sich
tatsichlich etwas an den verbreiteten Konsumgewohnheiten verindern. Unter practice-
as-performance versteht Theodor Schatzki (1996), auf den die Unterscheidung dieser
theoretischen Konzeptualisierungen von Praktiken zuriickgeht, die in bestimmten
Momenten und an bestimmten Orten konkret ausgeiibten Aktivititen, wihrend es sich
bei der practice-as-entity um die aus zahlreichen solcher Performances hervorgehende
relativ bestindige und stabile sowie in sich geordnete Aktivititenkonstellation handelt
(Schatzki 1996: 89f.). Shove iibernimmt die analytische Unterscheidung, weil sich
mittels dieser das permanent rekursive Verhiltnis von Handlung(en) und Struktur(en)
hervorragend erfassen lisst. »Vereinfacht gesprochen, handelt es sich bei individu-
ellen Verhaltensweisen um Performances sozialer Praktiken, in denen aber immer
iiberindividuelle Phinomene zum Ausdruck kommen« (Matzat 2020: 170). Beziiglich
des Heizens in Privathaushalten sind dies beispielsweise sozial geteilte Behaglich-
keitsvorstellungen (Matzat 2020). Um den Unterschied zwischen dem Mainstream
der sozialwissenschaftlichen Klimaforschung und einer auf Praktiken fokussierten
Herangehensweise deutlich zu machen, verwendet eine Forschungsgruppe um Shove
die Metapher des Eisbergs: »Observable behaviour is just the tip of the iceberg: the
performance of socially shared practices. It is the entity — the socially embedded
underpinning of behaviour — which we argue forms a better target for sustainability
policy« (Spurling et al. 2013: 21).

In ihrem Debattenbeitrag Beyond the ABC: Climate Change Policy and Theories of Social
Change widmet sich Shove (2010) dem Verhiltnis von Klimaforschung und Klimapoli-
tik. Ihre Ausgangsthese ist: Neben der groflen Diskrepanz zwischen der Relevanz der
Natur- und Technikwissenschaften einerseits und der Sozialwissenschaften anderer-
seits fur gegenwirtige Klimapolitik, besteht ein mindestens ebenso grofies Missver-
hiltnis zwischen dem politischen Einfluss unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher
Forschungsrichtungen (vgl. auch » Rolle der Soziologie). Gegenwirtig gebe es vor allem
ein politisch duflerst einflussreiches Paradigma, welches auf 6konomischen und psy-
chologischen Modellen menschlichen Verhaltens beruht. In zahlreichen Lindern sei die
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aktuelle Klimapolitik vollstindig entsprechend dieses dominanten >ABC«-Paradigmas
ausgerichtet, wobei >A« fiir »attitude« steht, >B« fiir sbehaviour« und >C« die Abkiirzung
fiir >choice« ist. Die Kombination von A, B und C erzeuge eine Agenda fiir »effektive«
Politik (Shove 2010: 1275): Die konzeptionelle und praktische Aufgabe besteht darin, die
Bestimmungsfaktoren fir umweltschonendes, umweltfreundliches Verhalten zu iden-
tifizieren und zu beeinflussen. Problematisch ist Shove zufolge vor allem, dass die An-
sitze, die diesem Paradigma folgen, von einem ganz bestimmten Problemverstindnis
ausgehen: Sie formulieren die Herausforderungen des Klimawandels allein als ein Pro-
blem menschlichen Verhaltens und schreiben in der Folge die Verantwortung, auf sie zu
reagieren, den Individuen und deren Verhaltensentscheidungen zu. Dementsprechend
sei das wichtigste Bestreben der Politik, die Menschen dahingehend zu beeinflussen,
die >richtigen< Konsumentscheidungen zu treffen (kritisch dazu » Maniates 2001). Hier
wird klar, dass das ABC-Paradigma nicht nur eine theoretische Sichtweise, sondern
auch eine politische Positionierung darstellt. Dass das Konzept der individuellen Ver-
antwortungszuschreibung eine grundsitzliche politische Haltung spiegelt, die perma-
nent in Programme, Initiativen und Gesetzesentwiirfe einfliefst und die notwendigen
Bedingungen zur eigenen Erhaltung damit reproduziert, liefert fiir Shove auch einen
Teil der Erklirung, weshalb sich diese Denkweise so hartnickig hilt. Deshalb geht sie
auch darauf ein, welche Aspekte es sind, die das Paradigma fiir politische Entschei-
dungstrager so attraktiv erscheinen lisst, aber auch welche »blind spots« (Shove 2010:
1273) es nach sich zieht und welche Formen des Regierens es aufrechterhilt. Alternative
sozialwissenschaftliche Herangehensweisen finden dadurch politisch so gut wie kein
Gehor. Shove weist darauf hin, dass damit ein grof3es Potenzial sozialwissenschaftlicher
Expertise verschenkt wird. In ihrem Verstindnis stellt der praxistheoretische Ansatz ei-
nen radikalen Gegenentwurf zu klassischen Verhaltenstheorien dar; »social theories of
practice on the one hand, and of behaviour on the other, are like chalk and cheese«
(Shove 2010: 1279).

Gerade weil Shove sich mit ihrer Auslegung und Anwendung des Ansatzes sozia-
ler Praktiken sehr klar positioniert — sie vertritt eine »strong« interpretation of prac-
tice theory« (Shove 2014: 415) —, sind ihre Texte nicht unumstritten. Insbesondere der
zweite Aufsatz hat viel Aufsehen erregt und wurde vor allem in der kritisierten ABC-
Community der Psychologie und Okonomie kontrovers diskutiert. Zwar wird gelobt,
dass Shove mit ihrem Artikel zum einen pridgnant auf die Notwendigkeit fiir eine star-
kere Beachtung der strukturellen Dimensionen von Nicht-Nachhaltigkeit und sozialem
Wandel aufmerksam gemacht und zum anderen die Grenzen individualistischer Ver-
haltensmodelle deutlich aufgezeigt hat. Allerdings wird ihre Kritik am ABC-Paradigma
insgesamt als zu pauschal und zu radikal empfunden und Shove wird vorgeworfen, sie
stelle die soziologische, genauer: eine streng auf Praktiken fokussierte und damit eine
eher strukturelle Sichtweise auf Sozialgeschehen als die einzig wahre und erkenntnis-
bringende theoretische Perspektive dar (Whitmarsh et al. 2011: 258).

Whitmarsh et al. duflern sich frustriert dariiber, »that different disciplinary per-
spectives continue to be perceived both as necessarily opposed and in opposition«
(Whitmarsh et al. 2011: 258). Sie halten dagegen, dass so komplexe und vielschichtige
Probleme wie Nachhaltigkeit und Klimawandel, die sich von der strukturellen bis
zur individuellen Ebene manifestieren, gerade aus einer Reihe von unterschiedlichen
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Perspektiven betrachtet werden miissten. Da die verschiedenen Disziplinen iiber
unterschiedliche Stirken und Schwichen verfiigten, sollten aus moglichst vielen
unterschiedlichen Disziplinen Beitrige kommen, wie mit den Herausforderungen
des Klimawandels umzugehen ist, denn erst durch das Zusammentragen der unter-
schiedlichen Sichtweisen ergebe sich ein vollstindiges Bild von der gesellschaftlichen
Problemlage. Genau aus diesem Grund gehe es bei der Adressierung wichtiger 6kolo-
gischer Probleme nicht um ein Entweder-oder, sondern seien diszipliniibergreifende
Ansitze gefragt. Zwar kritisiere Shove zu Recht die momentan recht einseitige Fokus-
sierung auf das Verhalten von Individuen, aber ihr Alternativvorschlag, wie sozialer
Wandels stattdessen sinnvoll zu untersuchen sei, sei ebenfalls von Einseitigkeit ge-
kennzeichnet: »Shove only points to one form of solution — structural transformation«
(Whitmarsh et al. 2011: 259); in dem von Shove vertretenen Praktiken-Ansatz fehle die
Sicht auf das Individuum komplett: »Unfortunately, there is no >I< (for Individuals) in
the SP (Systems and Practices) model Shove advocates« (Whitmarsh et al. 2011: 259).

Statt die unterschiedlichen diszipliniren Sichtweisen und theoretischen Ansitze
weiterhin so hart gegeneinander auszuspielen, wie Shove es tue, schlagen Whitmash et
al. vor, auch die Ubereinstimmungen und Gemeinsamkeiten zwischen der psychologi-
schen und der soziologischen Sichtweise anzuerkennen; beispielsweise »that habitual
behaviour is not consciously driven but rather a product of (temporal, social, spatial)
contextual cues; and (...) that action is in large part due to norms and institutions, and
that individuals in turn perpetuate these norms and institutions by their action« (Whit-
marsh et al. 2011: 259). Sie werfen Shove vor, dass sie jeglichen konstruktiven Versuchen,
auch diese Literatur miteinzubeziehen, ablehnend gegeniiberstehe und dass sie durch
ihre vehemente Behauptung der absoluten Gegensitzlichkeit der verhaltens- und der
praxistheoretischen Perspektive (vgl. Shove 2010: 1279) nicht nur die vielen Beispiele
erfolgreicher interdisziplinirer Zusammenarbeit ausblende, die bereits soziologische,
psychologische und weitere Ansitze zusammenbringen, sondern das Potenzial von In-
terdisziplinaritit und Multiperspektivitit generell unterschitze (Whitmarsh et al. 2011:
260).

In ihrer Replik auf den Kommentar von Whitmarsh et al. (2011) zu ihrem Beyond the
ABC-Aufsatz wiederholt und bekriftigt Shove noch einmal ihr Argument, dass es sich
bei klassischen Verhaltenstheorien und praktikenbasierten Theorieansitzen um grund-
legend gegensitzliche sozialwissenschaftliche Paradigmen handelt; das heift, dass sie
von unterschiedlichen Primissen ausgehen, unterschiedliche Untersuchungsmethoden
verwenden, von unterschiedlichen Bedeutungen von Beweisen ausgehen und unter-
schiedliche Arten von Forschungsplinen hervorbringen (Shove 2011: 262). Dies erachtet
Shove jedoch als unproblematisch. Sich als Wissenschaftlerin dessen bewusst zu sein
und von dieser Unterschiedlichkeit auch bewusst Gebrauch zu machen, macht ihrer
Ansicht nach reflektierte Wissensproduktion aus: »paradigms are not obstructions to
knowledge production: they are conditions for it« (Shove 2011: 262). Ihr zentraler Kri-
tikpunkt ist vielmehr, dass Klimapolitik diese grofie Angebotsvielfalt divergenter sozi-
alwissenschaftlicher Theorieperspektiven aktuell noch viel zu wenig im Blick hat und so
gut wie gar nicht nutzt. Damit werde wertvolles Potenzial verschenkt, denn verschie-
dene Theoriepositionen erzeugen »a much greater diversity of policy problems« (Shove
2011: 264). Und erst ein Uberblick itber die Diversitit an Herausforderungen, die etwa
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mit einer sozial-okologischen Transformation der Gesellschaft einhergehen, ermégli-
che es, die Lage angemessen einzuschitzen, dringende Probleme zu identifizieren und
diese gezielt, gegebenenfalls auch mit »new genres and styles of policy« (Shove 2010:
1283) anzugehen.

Shove geht davon aus, dass die sich aus dem Klimawandel ergebenen Herausforde-
rungen hauptsichlich auf gewohnte alltigliche Lebensweisen und die damit einherge-
henden Konsummuster zuriickzufithren sind, die wenig bis gar nicht nachhaltig sind.
Daraus ergibt sich, dass jede sinnvolle wie effektive Reaktion auf den Klimawandel ins-
besondere darin bestehen sollte, die Arten und Weisen, wie wir leben, arbeiten, uns
ernihren und uns fortbewegen, grundlegend zu transformieren. Im Kern geht es al-
so um sozialen Wandel, den Elizabeth Shove als »core business« (Shove 2010: 1273) der
Sozialwissenschaften bezeichnet. Damit steht fiir die Autorin fest, dass es genuin und
vorrangig die sozialwissenschaftlichen Disziplinen sind, und hier insbesondere die So-
ziologie, die das intellektuelle Potenzial beheimaten, die anstehenden Verinderungen
angemessen einzuschitzen wie auch mogliche Losungen zu antizipieren und zu ersin-
nen.
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