geberinnen beschriebenen ausfiihrlichen inter-
nen Reviewprozesses, bei dem sinnvollerweise
sowohl Kollegen als auch Studierende mit ein-
bezogen wurden. Es wurde offensichtlich viel
Wert auf Verstandlichkeit gelegt, denn die Bei-
trage sind durchgingig gut lesbar und werden
an geeigneten Stellen durch hilfreiche Abbil-
dungen erginzt. Das Literaturverzeichnis stellt
eine wertvolle Ausgangsbasis fiir weitere Re-
cherchen dar. Die zentralen Werke des jeweili-
gen Forschungszweiges werden zitiert, und
auch neuere Studien werden berticksichtigt. Die
Autoren und Autorinnen leisten gute Dienste
darin, Querverkniipfungen zu anderen Beitri-
gen herzustellen. Dies trifft vor allem dann zu,
wenn mehrere Beitrige vom gleichen Autor
bzw. von der gleichen Autorin geschrieben
wurden. Die Beitrige bieten kompakt auf we-
nigen Seiten zusammengefasst in einer anspre-
chenden Aufbereitung sehr viele niitzliche In-
formationen, wobei so manche kritische Wiir-
digung der Konzepte ein wenig linger hitte
ausfallen koénnen.

An wen richtet sich nun dieses Werk? Die
Herausgeber und Herausgeberinnen sehen die
Hauptzielgruppe sowohl in den Studierenden,
die sich am Anfang ihres Studiums einen Uber-
blick verschaffen wollen, als auch in den fort-
geschrittenen Studierenden, fiir die das Werk
sicherlich nicht nur bis zum Studienabschluss
als niitzliches Nachschlagewerk dienen dirfte.
Insofern stellt auch der fiir Studierende unter
Umstinden nicht unerhebliche Anschaffungs-
preis von 36 Euro eine sinnvolle Investition dar.
Ich empfehle es auch Forschern anderer Diszi-
plinen, die in interdisziplindren Teams mit Me-
dienpsychologen zusammenarbeiten oder die
herausfinden wollen, womit sich die Medien-
psychologie beschiftigt. Und schliefflich rate
ich es auch Medienpsychologen an, die sich in
aller Kiirze uber die Konzepte informieren
mochten, die nicht in ihrem eigenen For-
schungsfokus liegen. Insgesamt wurde der An-
spruch der Herausgeber und Herausgeberinnen
voll und ganz erfiillt: Eine sinnvolle Erginzung
zu bereits vorhandenen Lehrbtichern ist durch
dieses Buch gelungen.

Patrick Bacherle
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Bernd-Peter Lange

Medienwettbewerb, Konzentration und
Gesellschaft

Interdisziplinire Analyse von Medienpluralitit
in regionaler und internationaler Perspektive

Wiesbaden: VS, 2008. — 345 S.
ISBN 978-3-531-15115-1

Bernd-Peter Lange, Dr. jur. und emeritierter
Professor fir Wirtschaftstheorie am Fachbe-
reich Sozialwissenschaften der Universitit Os-
nabriick, ist ein Auflenseiter in der Medienfor-
schung und stand zugleich jahrzehntelang mit
angewandter Medienforschung mittendrin. Er
begleitete mit seiner Beratung dreiflig Jahre
deutscher Medienpolitik. Sein Medieninteresse
begann offensichtlich schon mit studentischer
Beteiligung am sog. Adenauer-Urteil bei sei-
nem Rechtswissenschaftsprofessor und Verfas-
sungsrichter Prof. Friesenhahn (1961). Es setzte
sich fort mit seiner Tiatigkeit als Assistent am
Institut fir Konzentrationsforschung an der
FU Berlin, wo er zur Anti-Konzentrationspo-
litik in den USA arbeitete, die thm Anregung
gab, wie Pressekonzentration in Deutschland
zu losen sei. 1974 erhielt er die Professur in Os-
nabriick im Umfeld der Sozialwissenschaften,
ungewohnlich fiir jemanden, der in rechts- und
Wirtschaftswissenschaften sozialisiert wurde,
aber Quelle fur den strikt interdiszipliniren
Ansatz, den er auch in diesem Buch pflegt.

Den Schwerpunkt seines Schaffens sah er ne-
ben der Forschung in der wissenschaftlichen
Politikberatung, jahrzehntelang war er an Top-
Vorhaben beteiligt. Es begann mit der Bundes-
kommission KtK 1974/75, es folgte die wissen-
schaftliche Begleitung von Bildschirmtext- und
Kabelpilotprojekten (1980-1989) und der
ISDN-Einfuhrung (1990-1995). In offentli-
chem Auftrag erstellte er den ,Medienatlas
NRW - Grundlagen der Kommunikation (mit
Ulrich Pitzold). Diesen Weg ging er weiter bis
1992, als das Europiische Medieninstitut nach
Diisseldorf geholt wurde und er von 1993 bis
1999 die Leitung tibernahm. Er diente ,als
Frithwarnsystem auf wissenschaftlicher Basis
zur Beobachtung und Evaluation der Medien-
entwicklung in Europa“ (S. 10) In seinen Jahren
arbeitete das Institut vor allem vergleichend zu
Fernsehen in Europa, zu Medienkonzentration
in Europa, aber beispielsweise auch in Koope-
ration mit der Bertelsmann-Stiftung weltweit
vergleichend zu ,Television Requires Re-
sponsibility“ (1995).

Warum dies alles dargestellt wird? Lange sagt
es in seiner Einleitung: ,Das Thema dieses Bu-
ches hat mich also mein gesamtes bisheriges
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Forscherleben beschiftigt... (S. 10) Hier wird
die Essenz seines Handelns dargestellt, soll de-
monstriert werden, wie theoriegeleitetes Arbei-
ten mit gesellschaftspolitischen Perspektiven
verkniipft werden kann. Wie seine gewaltige
Beratungserfahrung auf den Nenner gebracht
wird, das hat sicherlich autobiographische Zi-
ge. Lange bekennt sich zu einem stark normativ
akzentuierten Credo: , Fiir Marktwirtschaften
in demokratischen und rechtsstaatlichen Ver-
fassungen ist die Wahrung kultureller Stan-
dards und die Bandigung verfestigter wirt-
schaftlicher Macht eine wesentliche und immer
wieder neu zu losende Aufgabe. Hierbei spielen
unabhingige und kritische Medien eine uner-
setzliche Rolle: Sie tragen zur offenen kulturel-
len und gesellschaftlichen Kommunikation bei
und setzen Politik unter stindigen Rechtferti-
gungsdruck. Voraussetzung daftir ist allerdings,
dass die Medien selber frei sind, also weder
selbst Teil wirtschaftlicher Macht sind noch auf
Grund publizistischer und wirtschaftlicher
Konzentration einseitig Macht ausiiben kon-
nen.“ (S.11) Langes Schaffen war in ein Werte-
system von hohem Anspruch eingebunden.
Spannend ist freilich die Frage, was zu tun ist,
wenn die politisch Handelnden sich nicht daran
halten.

Langes eindrucksvolle Karriere hat mich seit
den frithen gemeinsamen Berliner Jahren be-
gleitet und fasziniert. Denn er hat all das ge-
macht, was ich entweder nicht schaffte oder
nicht wollte. Ich kritisierte die KtK ob ihres
technokratischen Ansatzes, lehnte die Kabel-
begleitforschung als vorwissenschaftlich ab.
Mit dem European Media Institute in Manches-
ter hatten wir zusammengearbeitet, als es nach
Diisseldorf wanderte, riss der Kontakt ab. Wie
Lange forschte ich im Bereich der Technikfol-
genabschitzung, beurteilte die digitale Radio-
norm DAB 1995 fiir den Bundestag skeptisch.
Die Prognose erwies sich als zutreffend, aber
von dem vielen DAB-Fordergeld sah ich nie
wieder etwas.

Lange interessierte ,das Thema der Macht-
austibung durch Technikauswahl und -gestal-
tung im Bereich der Medien® (S. 10) Basierend
auf seinem normativen Grundverstindnis sagte
er vor allem, was die Techniken tun sollen (etwa
,sozialvertraglich® sein), nicht, was unter den
gegebenen Bedingungen zu erwarten ist. Of-
fensichtlich identifiziert er sich immer noch mit
den Positionen von damals, die Arbeit wirkt oft
wie eine Rechtfertigungsschrift. Die KtK
schlug Kabelpilotprojekte vor (die natiirlich
nicht riickholbar waren und das Tor zur Kom-
merzialisierung 6ffneten), sie setzte auf Zwei-
Wege-Kabelfernsehen (das damals technisch
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nicht realisierbar war), die Kabel-Begleitfor-
schung wurde nie abgeschlossen (nach einem
Regierungswechsel wurde sie iiberfliissig, weil
Post-Milliarden eingesetzt wurden, um das
Land zu verkabeln). Lange war bei vielen dieser
Projekte ganz dicht dran.

Dem Autor Lange ist wichtig, dass seine
Analyse als interdisziplindre verstanden wird,
unter Einbezug nicht nur sozialwissenschaftli-
cher, sondern auch juristischer, historischer
und natirlich wirtschaftswissenschaftlicher
Ansitze. Im Zentrum der Analyse steht die Me-
dienpluralitit als einem ordnungspolitisch vor-
gegebenen Wert. Thre Realisierung wird in
Deutschland (= regional) wie international
tberpriift, hier vor allem im Gebaren der Glo-
bal Player, der grofiten Medienkonzerne und
deren jeweiligen (Nicht-)Regulierung. Immer
wieder wird demonstriert, wie problematisch
die Medienkonzentration ist, dennoch wird sie
vom Staat nicht ernsthaft bekimpft. Die Macht
der Medien wird offengelegt — von Kirch bis
Berlusconi—und Gegenmittel werden von Lan-
geklugerortert, die dann nie eingesetzt wurden.
Als Ergebnis sieht er eine immer weitergehende
Okonomisierung und Kommerzialisierung der
Medien, heute besteht eine Omniprisenz der
Wirtschaftswerbung.

Kapitelweise werden die diszipliniren An-
satze auf das eigentliche Thema angesetzt, nach
Darlegung der Grundlagen Beispiele prisen-
tiert, oft aus dem eigenen Verantwortungsbe-
reich. Dabei bezieht er, fiir deutsche Autoren
selten, die Technik-Dimension mit ein. Aber
retrospektiv weiff er auch: ,Nach wie vor gilt
das Schema der Diffusion: Einfithrung neuer
Informations- und Kommunikationstechniken
nach technischen und wirtschaftlichen Parame-
tern, danach erst werden Fragen der ,Sozialver-
traglichkeit’ und der ,Nachhaltigkeit’ disku-
tiert.“ (S. 144) Seine Empfehlung lautet, nicht
nur technische Dynamik via Wettbewerb zu
fordern, sondern auch die Wahrnehmung ge-
sellschaftlicher Verantwortung bei der Tech-
nikgenese auf wissenschaftlicher Basis zu insti-
tutionalisieren. Grundrechte wie die Kommu-
nikationsfreiheit sind zu achten, die Politikge-
staltung muss folgen. Offensichtlich lauft es an-
ders.

Dem Leser fallen dabei Widerspriiche auf.
Lange berichtet aus seiner Beratungsarbeit und
referiert, wie Experten zum Pilotprojekt Dort-
mund (ab 1983) vorschlugen, statt mit Kupfer-
koaxial (wie die Bundesregierung) mit Glasfa-
ser zu arbeiten und HD'TV zu erméglichen, was
der Bundesrepublik eine ,fiihrende Wettbe-
werbsposition® (S.133) verschaffen konne.
Lange beklagt, dass die Politik dem nicht ge-
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folgt sei. Tatsichlich entwickelte die EG damals
— nicht zuletzt auf deutschen Druck — ein ana-
loges HDTV, das nicht funktionierte und zu
einem technologischen Fiasko fiihrte (die der-
zeitigen digitalen HDTV-Standards stammen
aus USA und Japan). Und digital weiterentwi-
ckelte Kupferkoaxialnetze eignen sich heute
bestens fur digitale und interaktive Breitband-
nutzung. Keine Worte dazu, es scheint: Die re-
trospektive Folgenabschitzung der Politikbe-
ratung fehlt in diesem Buch.

Langes umfingliches Werk (345 Seiten)
durchzieht eine tiefe Resignation. Er mahnt
wortgewaltig, die Politik miisse endlich regie-
ren. Aber an praktisch allen Fronten, an denen
er jahrzehntelang gekdmpft hat, sind lingst an-
dere Realititen eingetreten. Seine Analyse liest
sich wie ein stindiger Appell an die Politik, sich
nicht mit den Michtigen einzulassen. Politik
bedeutete fiir ihn vor allem die Sozialdemokra-
tie, in deren Umfeld er aktiv war. Er kritisiert
zu Recht die medienpolitischen Strategien des
Bertelsmann Konzerns und besonders dessen
Stiftung, beide wurden gleichwohl oft von der
SPD hofiert. Lange schreibt, mit ihren Publi-
kationen habe die Bertelsmann Stiftung ,,— vgl.
Television Requires Responsibility — den Ein-
druck erweckt, sie trete auch in Bezug auf ihre
eigenen Fernsehsender fiir eine gesellschaftlich
verantwortbare Programmgestaltung  ein®.
(S.320) Zur Belohnung wurde der Rundfunk-
staatsvertrag zugunsten Bertelmanns umge-
schrieben und die Totalibernahme von RTL
erlaubt. Nun konstatiert Lange bei RTL I , ras-
sistische Sendungen® oder ,Sex und Crime-
Programmexzesse“ (S.320) und vermisst, dass
der Konzernherr durchgreife, der offensicht-
lich Ruhe zeige, solange die Umsatzrendite
stimme. Die zitierte Studie der Bertelsmann
Stiftung kam aber in Kooperation mit dem Eu-
ropaischen Medieninstitut zustande, als er als
dessen Direktor fungierte. Da bleiben Fragen
offen.

Lange war fiir mich immer ein Vorbild, wenn
es um wissenschaftliche Politikberatung ging.
Er hatte den Zugang zu Spitzenpolitikern, der
mir nie gelungen war. Aber gehort haben die
offensichtlich auf Einflisterer von anderer Sei-
te. Der Politiker Wolfgang Clement etwa, der
fiihrende sozialdemokratische Medienpolitiker
jener Jahre, der das Medieninstitut nach Diis-
seldorf holte und Rupert Murdoch auf seinen
Kolner Medientagen einen Starauftritt ermog-
lichte. Das Medieninstitut (dessen europaische
Expertise wir heute mehr brauchten, als jemals
zuvor) ist derweil abgewickelt, der wendige
Clement hat die Seiten gewechselt, der skrupel-
lose Murdoch breitet sich in Deutschland aus,
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kaufte Premiere Pay-TV und verleibt es seinem
Sky-Imperium ein. Dieses Buch liefert viele
Anhaltspunkte dafiir, dass sozialdemokratische
Medienpolitik in den letzten Jahrzehnten ge-
scheitert ist. Sie aufzuarbeiten ist sinnvoll, um
zukiinftig besser mit der brutalen medienpoli-
tischen Realitit umzugehen. Dazu leistet dieser
Titel trotz seiner Breite nur Vorarbeit.

Ein letzter Eindruck: Das Buch leidet unter
vielen Schreibfehlern, die das Lesen storen. Die
oben zitierte Studie heifdt nicht ,, Television re-
quieres resposibility“ (S. 320) und wurde nicht
von dem ,European Institute fort he Media“
(S.338) herausgegeben. Auch das Literaturver-
zeichnis ist unvollstindig.

Hans J. Kleinsteuber

Jorg Matthes / Werner Wirth / Gregor
Daschmann / Andreas Fahr (Hrsg.)

Die Briicke zwischen Theorie und Empirie

Operationalisierung, Messung und Validierung
in der Kommunikationswissenschaft

Koln: Halem, 2008. - 387 S.

(Methoden und Forschungslogik der
Kommunikationswissenschaft; 3)

ISBN 978-3-938258-90-3

Das Buch fasst eine Tagung der Fachgruppen
~Methoden“ der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK) und der Schweizerischen Gesell-
schaft fur Kommunikations- und Medienwis-
senschaft (SGKM) zusammen, die im Septem-
ber 2006 an der Universitat Ziirich stattgefun-
den hat. Das zu wissen ist hilfreich, wenn es
darum geht, diesen Sammelband angemessen zu
beschreiben und zu beurteilen.

Wichtig ist erstens, dass es sich um einen
(Fach-)Tagungsband handelt, was vielfach und
so auch in diesem Fall zur Folge hat, dass die
Beitrdge von guter bis sehr guter Qualitit sind,
denn es werden einschligige Reviewverfahren
fiir die Tagungsteilnahme und die Buchbeitrige
angewandt. Aber die Beitrage stehen eben auch
vergleichsweise unverbunden nebeneinander,
weil die Call for Papers schlieflich in guter Ab-
sicht moglichst offen formuliert werden. Beide
Eigenschaften treten zweitens im Fall des vor-
liegenden Bandes noch stirker hervor, weil ei-
nerseits mit den Stichworten Operationalisie-
rung und Validierung die Qualitit des wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinns hier selbst in
den Mittelpunkt gertickt wurde und weil es sich
anderseits um eine Tagung mit methodischem
bzw. methodologischem Fokus, also ,,quer zu
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