Aus der Nahe I: Boris Akunin

Als 1998 der historische Detektivroman Azazel’ [ Fandorin] erscheint, weify niemand,
wer sich hinter dessen Autor >Boris Akunin« verbirgt. Dass es sich um ein Pseud-
onym handeln muss, ist offensichtlich, die Anspielung auf den russischen Anarchis-
ten Michail Bakunin in B. Akunin zu eindeutig. Zudem spielt Azazel’ in Bakunins
Todesjahr 1876, wie Maria Brauckhoff (2004: 2) feststellt. In einem »Metakrimi«
(ebd.) fahndet das Publikum nach dem wahren Autor der Fandorin-Reihe. Hinter
den Texten vermutet werden populdre Autorinnen und Autoren wie Tat’jana Tol-
staja und Viktor Pelevin (ebd.). Im Winter 1999 schliefilich liftet der Japanologe
Grigorij Cchartisvili die Maske und gibt sich als Autor zu erkennen (ebd.: 8). Diese
Episode aus dem frithen (Euvre Akunins zeigt zum einen dessen Hang zur literari-
schen Mystifikation als Teil einer umfassenden (Selbst-)Inszenierung. Gleichzeitig
deutet sich hier bereits an, was mit der Zeit immer stirker in den Mittelpunkt riickt:
Politik. Cchartigvili hangt sich 1998 das Mantelchen des revolutioniren Anarchis-
ten Michail Bakunin um, also eines Politikers. Zum ersten Mal offen politisch tritt
Akunin schlie3lich, wie in der Uberblicksdarstellung erwahnt, am 9. Dezember 2011
anlasslich grofier Anti-Putin-Demonstrationen in Moskau auf.

Das vorliegende Kapitel setzt sich zum Ziel, dieses Hervorbrechen der Politik in
Akunins (Selbst-)Inszenierung nachzuzeichnen. Zu vermuten ist, dass das komplexe
Spiel mit Identitdten, das Akunin um seine schriftstellerischen personae aufgebaut
hat, im Widerspruch steht mit den Anspriichen der politischen (Selbst-)Inszenierung
von Grigorij Cchartigvili. Um diesen Wandel nachvollziehen zu kénnen, wird zu-
néachst auf Akunins literarische Mystifikationen eingegangen. Anschlieflend erlaubt
es eine Kombination qualitativer und quantitativer Verfahren, die im Vergleich zu
Literatur und Geschichte stetig steigende Bedeutung der Politik auf Akunins ver-
schiedenen Web-Auftritten nachzuweisen. Abschliefend werden noch die Interakti-

onslinien zwischen Akunin und seinem Publikum nachgezeichnet.
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LITERARISCHE MYSTIFIKATION

Die doppelte (Selbst-)Inszenierung Grigorij Cchartisvilis als Boris Akunin, der sich
wiederum als Schriftsteller des 19. Jahrhunderts in Szene setzt, greift einige der auf
Seite 67 beschriebenen Phidnomene auf, insbesondere das gleichberechtigte Neben-
einander von fiktiver (Auto-)Biographie und fiktionalen Texten und das Versteck-
spiel mit dem Publikum. Dass sich Akunin dabei auf das 19. Jahrhundert konzen-
triert, verwundert nicht; zu dieser Zeit sind, wie ebenfalls im gerade referenzierten
Kapitel erwahnt, literarische Mystifikationen in der russischen Literatur en vogue.
Abgesehen davon ergibt sich hier eine weitere wesentliche Konsequenz fiir Akun-
ins (Selbst-)Inszenierung: Das Posieren als Schriftsteller der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts ruft implizit einen politischen Kontext auf. Als Beispiel sei Fedor Do-
stoevskij und seine bereits angefithrte Puskin-Rede 1880 genannt. Tatsdchlich gibt
es, wie Mark Lipoveckij ausfiihrt, bei Akunin einige Anspielungen auf Dostoevs-
kij: Zunachst greift Akunins Roman-Erstling Azazel’ Motive aus Dostoevskijs Idiot
(1869) auf, 2006 folgt ein Roman mit dem Titel F. M., der auf Fedor Michajlovi¢ Do-
stoevskijs Vor- und Vatersnamen verweist (Lipoveckij 2008: 702).

Verbunden mit der Anfang dieses Kapitels erwahnten Tatsache, dass das Pseud-
onym >Akunin« auf den Politiker Bakunin anspielt, wird die politische Folie, vor der
sich Akunins Mystifikation entfaltet, immer deutlicher sichtbar. So erkennt Elisa
Coati (2011: 54) in Akunins Ausrichtung auf das spéte 19. Jahrhundert einen Kom-
mentar auf Putins Russland; beide Perioden weisen Gemeinsamkeiten auf, weil sie
durch relative Stabilitit nach einer Periode grofier Reformen geprigt seien (ebd.).
Ahnlich argumentieren Baer/Korchagina (2011), die die Mystifikationen Akunins
aus der Perspektive der Celebrity Studies lesen. Akunin verwischt die Grenze zwi-
schen Hoch- und Popkultur und positioniert sowohl sich selbst als auch seinen Prot-
agonisten Fandorin als »celebrity« (ebd.: 75). Sein Erfolg erklart sich aus einer »nost-
algia [...] for charisma, die die graue russische Lebensrealitat Ende der 1990er-Jahre
vergessen machen sollte (ebd.: 78). Vladimir Putin, dessen Aufstieg zur Macht un-
gefihr zur selben Zeit beginnt wie Akunins literarischer Erfolg, befriedigt dieses
Bediirfnis auf dhnliche Weise, nur eben in der Politik (ebd.: 86).

Mark Lipoveckij (2008: 687) weist ebenfalls auf diese oberflachliche Parallele hin,
nicht ohne detailliert auf die Unterschiede einzugehen: Akunins Protagonist Fando-
rin versucht, zwischen Russland, dem (europaischen) Westen und dem (asiatischen)
Osten zu vermitteln und ist zugleich Russe und kein Russe; eine solche Position ist
mit Putins »Hamm3sm« [»Naschismus«] nicht vereinbar (ebd.). Es liegt nahe, diese
Haltung auch auf Akunin selbst zu iibertragen, der sich, wie bereits erwahnt, im-
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mer wieder als sein Protagonist Fandorin stilisiert. Baer/Korchagina (2011) vermu-
ten 2011 diesbeziiglich, Akunin werde wohl bald zum Dissidenten:

Chkhartishvili, increasingly critical of the president [Putin, G. H.] and increasingly harassed
by the government, may soon be led to doff his postmodern aura in order to don the persona
of a traditional Soviet-era celebrity — that of a moral intelligent and political dissident. (Ebd.:

87)

Ein Jahr spéter, also 2012, hat sich diese Vermutung bereits bewahrheitet. Akunin
re-imaginiert sich auf Kosten seiner literarischen Mystifikation als politischer Dissi-
dent.

Woher kommt Akunins Lust zur Mystifikation ganz allgemein? Ex post argumen-
tiert er in einem Blogeintrag, das Spiel mit Namen sei ihm gleichsam in die Wiege
gelegt worden. Der urspriinglich georgische Nachname >Cchartisvili< ist in Russ-
land nicht unbedingt héufig, was gerade im Kontakt mit offiziellen Stellen immer
wieder zu absurden Situationen gefiihrt hiatte (Akunin 2014g). Gleichzeitig habe ihn
die Kindheitserfahrung gelehrt, auf die Bedeutung von Nachnamen Wert zu legen.
Beispielsweise habe er sich nur in Madchen mit >schénen< Nachnamen verliebt, wih-
rend ihm die Schulschénheit Morkovkina [»Karottinger«] gestohlen bleiben konnte
(ebd.). An diese Anekdote anschlieflend fasst Akunin seine Namensphilosophie wie

folgt zusammen:

CrapuHHBIe SIIOHLIbI MEHSUIN MM, KOTAA Pelllay KOpeHHBIM 00pa3oM ITepeopieHTIPOBATh
cBOIO cyAbOy. [...] 3HaMM: KaK BBI AXTY Ha30BeTe, TAK OHA M IOILIBIBET. Y MEHSI TUX IXT 3a
mucaTeIbCKIe Toabl Henas ¢rormins Habpanack. HekoTopsle yixe gaxe mororymnu. Kaxnbri

TICeBIOHMM OBLIT 0COOBIM KOIOM, OTAENbHOI sku3HbI0.! (Ebd.)

Ob tatsdchlich eine ganze Flotte solcher Pseudonyme existiert, sei dahingestellt.
Akunin selbst hat zwei weitere Mystifikationen neben der urspriinglichen Baku-
nin’schen aufgedeckt: Anna Borisova und Anatolij Brusnikin. Ziel dieser (Selbst-)
Inszenierungen sei es gewesen, »[B]oo6pasuTs, UTO s — 3TO He 5, @ KAKOII-TO HEMHO-
ro APYroi WiIM Oaske cOBCeM IOpyroit aBrop« [»(s)ich vorzustellen, dass ich nicht

ich bin, sondern ein etwas anderer oder sogar ein ganz anderer Autor«] (Akunin

1| »Die alten Japaner dnderten ihren Namen, wenn sie beschlossen, ihr Schicksal von Grund
auf zu dndern. [...] Sie wussten: Wie man die Yacht nennt, so fahrt sie. Bei mir hat sich im
Laufe der schriftstellerischen Jahre eine ganze Flotte solcher Yachten versammelt. Manche

sind sogar schon abgesoffen. Jedes Pseudonym war ein besonderer Code, ein eigenes Leben.«
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2012b). Akunin schreibt iiber Anna Borisova in einem Eintrag, der nur mehr iber

archive.org zuganglich ist:

CKyueH TOT IIcaTeNb, KOTOPOMY He XOTeJIOCh IOBBITE nucareibHuLell. To ecTb monraTs-
sl BOOGpasUTh: KAKOBO 9TO — OBITH YKEHIIMHO ¥ CMOTPETh Ha MIUp >KEHCKUMU IJa3aMIL.
s mpepcraBui ceGe obpasoBaHHYIO gamy [...]. Y Hee o6GecIleUeHHBII MyX, TO €CTh HaMa
He obpeMeHeHa 3a6oTamMy o nponurtanuu. OHa Gepercs 3a Iepo YACTUUHO OT CKyKM (Kak
AMOHCKME QpeiinmHbl 310oxy XsiiaH), a YaCTUYHO U3-3a TOTO, UTO €l XOUETCS ITOTEINThCS
C MUPOM CBOVMMI UyBCTBAMM ¥ MbICJIIMI, KOIMBILMMUCS B TeueHue noirux jaet.? (Akunin

2012b)

Akunin spielt mit Geschlechteridentitaten und reproduziert dabei, wie obiges Zitat
belegt, bekannte Stereotypen, die insbesondere auch die russische Literatur domi-
nieren (vgl. Seite 64). Der Halbsatz zu den »Frauleins der Heian-Periode« scheint in
dasselbe Horn zu stof3en, relativiert bei genauerer Betrachtung allerdings die stereo-
type Aussage. In einem Interview zu Borisova und Brusnikin befragt, weist Akunin
darauf hin, dass »samoHckyio auTepaTypy, HaIpuMep, CO3MAIN >KEHIMHBI« [»die
japanische Literatur beispielsweise von Frauen erschaffen wurde«] (Korsakov 2012);
gemeint sind damit eben jene »gelangweilten« Hofdamen der Heian-Periode. Diese
Zeit von 967-1068 markiert laut G. Cameron Hurst (2007: 36) den Hohepunkt japa-
nischen hofischen Lebens mit einer wahren Explosion literarischer Produktion, die
tatsachlich vorwiegend von Hofdamen getragen wurde.

Anders als bei Borisova, iiber die sich Akunin der écriture féminine anzunahern
versucht, dient ihm Brusnikin dazu, eine neue Perspektive zur russischen Geschich-
te einzunehmen. Einerseits sei es eine Gelegenheit gewesen, einen historischen Ro-
man »0e3 mereKTUBHON MHTpUru« [»ohne Detektiv-Plot«] zu schreiben (Akunin
2012c). Gleichzeit habe der »3amaguuk u maxe kocmomnout« [»Westler und sogar
Kosmopolit«] Cchartisvili-Akunin in den Romanen Brusnikins versuchsweise ein-
mal eine »IPOTUBOIONIOKHOE MUPOBUAEHNE —>IIOUBEHHOE|, CIABIHOMUIBCKOE

[»entgegengesetzte Weltanschauung - eine >erdige«, slavophile«] ausprobieren kén-

2 | »Langweilig ist der Schriftsteller, der niemals eine Schriftstellerin sein wollte. Das heifdt,
versuchen wollte: Wie ist das — eine Frau zu sein und mit weiblichen Augen auf die Welt
zu blicken. Ich habe mir eine gebildete Dame vorgestellt [...]. Sie hat einen wohlhabenden
Mann, das heifit, die Dame ist nicht mit lebenswichtigen Fragen belastet. Sie greift teils aus
Langeweile zur Feder (wie die japanischen Frauleins der Heian-Periode), teils deshalb, weil
sie mit der Welt ihre Gefiihle und Gedanken teilen mochte, die sich im Laufe langer Jahre

angesammelt haben.«
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nen (ebd.). Diese »erdige« Weltanschauung zeigt sich ein Stiick weit in der Wahl
des Pseudonyms: >Brusnikin« lasst sich von >6pycumxa< [>Preiselbeere<] ableiten.
Gleichzeitig eroffnet sich hier einmal mehr eine Verbindung zum literarischen, phi-
losophischen und politischen Kontext des spaten 19. Jahrhunderts, wo der slavo-
phile Dichter Fedor Dostoevskij als Anhianger des »mouBeHHMUecTBO, einer Art
Philosophie der >russischen Heimaterde« auftrat (Frank 1988: 34). Laut obigem Zitat
sieht sich Akunin selbst in der Tradition der gegnerischen »Westler«, denen unter
anderem Petr Caadaev und Aleksandr Gercen angehérten. Uber seine Mystifikatio-
nen probiert der Autor also neue, ihm bislang fremde Perspektiven aus, bis er 2011
schliellich beide virtuellen Personlichkeiten in seinem Blog demaskiert.

Die in Abbildung 9 auf Seite 136 gezeigten Portraits, die Akunin fiir seine litera-
rischen Mystifikationen erschaffen lasst, geben Aufschluss iiber seine medialen Stra-
tegien der (Selbst-)Inszenierung. Anna Borisovas Bild ist eine Montage aus Cchar-
tisvilis eigenem Photo sowie einem Bild seiner Frau (Akunin 2012b). Brusnikin ist
wiederum ein Mix aus Cchartisvili und dem Graphikdesigner, der die Portraits ange-
fertigt hat (Akunin 2012c). Der echte< Autor verbirgt sich im Bild und blitzt durch.
Die Namen beider »virtueller« Personlichkeiten wiederum sind deutliche Anspie-
lungen auf die urspriingliche Mystifikation: >Borisovac lasst sich von Akunins Vor-
namen Boris ableiten.® Bei >A. O. Brusnikin< handelt es sich dann sogar um ein Ana-
gramm von >Boris Akunin«. Eine Mystifikation verweist auf eine weitere, nicht auf
den dahinter vermuteten >realen< Menschen, der sich eines jeglichen Zugriffes ent-
zieht.

Akunin operiert gerne mit Portraits, um seine Mystifikationen zu stiitzen. Auch
fir Boris Akunin selbst hat er ein Bild in Auftrag gegeben — angeblich lief3 er es von
einem Stralenmaler auf dem Arbat anfertigen (Brauckhoff 2004: 8). Er erfindet also
zunichst Namen, und stattet sie anschlieflend mit Gesichtern aus. Beide Elemente
bendtigt er, um den Gepflogenheiten des Buchmarkts gerecht zu werden, ndmlich
dem Namen auf dem Schutzumschlag und dem Portraitphoto fiir die Riickenklappe.
Er verwendet damit — nicht nur, aber auch - abseits des Web Mittel, die typisch fiir
die Situation online sind: Personlichkeit wird zunéchst iiber einen (Nick-)Namen
und ein Avatarbild in groben Ziigen skizziert. Wie auf Seite 78 ausgefiihrt, greift
das Publikum in einer >imaginierten Performativitit« diese breiten Striche auf und
vervollstandigt sie zu einer schriftstellerischen Personlichkeit, deren (literarische)
Texte dabei als weitere Inspirations- bzw. Informationsquelle dienen kénnen.

3 | Gleichzeitig spielt >Anna Borisova< auf die bekannte russische Estraden-Séngerin Alla
Borisovna (Pugaceva) an. Dies ist insofern erwihnenswert, als Maksim Kononenko einige

Zeit ein fiktives Tagebuch Pugacevas im Web gefithrt hat (Howanitz 2014a).
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Abbildung 9: Akunins >Avatare< Anna Borisova und Anatolij Brusnikin
einem Artikel der Komsomol’skaja pravda

Mocksa Boiru | | JaperncTpupo
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3TH HOTOMPAPN wAHHE! EOPHCOBO» W «AHATOAMS BpYCHAKMHA» PACTPOCTPAHAND MIAATENLCTBO
ACT.TepBan KapTHHKa - KOMBMHALIMA WLy YYGPTMUBIAM U E70 KeHe! 3pMKN BOPOHOBO, BTOpaR -
BNaAENbL4a NAPHKCKOR A3 it CTYAWM, AENaBUWeE# 3TH NOPTRETH

KHUM AHATONMS EPYCHUKVHA
«fleBATHBIA Cacs (2007). [leficTeue passopasBaeTca & kokLie XVIl i Havane XVl geka
Toe Apy3efi (Kak Gl TpH GOraTIPA - Vs, IMHTPWE H ANEKCei) CTaHOBATCA CBNaETensMA

38raA0MHIX COBLITHIL, CBR3AHHSIX C BHEBPANHON A0NEPEH0 LiapeaHsl CoMbH, a Takke
YYAOTBOPHOI UKOHOF

«l'epoii UHOro Bpemeri» (2010). BA0XHOBNEHHAR NIEPMOKTORCKIM «[ EpOEM HaLero
BPEMeHi», PACCKA3AHHAR B HECKONLKIX HOBEANAX HCTOPHA YNACTHIKA [1ekabpLCKOro
BOCCTaNHA Onera HUkITHHA, NOCNe AONTOR CCLINKH OKA3BBLUETOCA Ha KaKase.

Quelle: Korsakov 2012

Abbildung 10: Der Karamzin-Eintrag im Blog <borisakunin)

A Hoeblii Kapam3uH seunca
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BCEr 1A MENTA CTATE HOBMM KapauanHuiM Q borisakunin
Dwapa, 213

(CBOO MWTEPATYPHYI0 XMIHA % HANAN C PONHA ~A338Ms+, NPOIPAUHON OTCHAKH K NOBECTH NP0 HEWACTHYIO MY W LIACTIMBOro BpacTa. Yxe
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VCTOpHH (0CYA3PCTA POCSHACKOT.
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5 nepecrai GuTs AeTexTHBULNKOM.

-

Quelle: Akunin 2013a
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Etwas anders gelagert ist der Fall bei Akunins letzter grofien literarischen (Selbst-)
Inszenierung, die 2013, also zwei Jahre nach den Demaskierungen von Borisova und
Brusnikin, einsetzt. In einem Eintrag unter dem Titel »Novyj Karamzin javilsja«
[»Ein neuer Karamzin ist aufgetaucht«] fithrt Akunin aus, er habe endlich eine
Form gefunden, Geschichte und Literatur in Einklang zu bringen: Er mdochte in die
Fuf3stapfen des russischen Schriftstellers und Historikers Nikolaj Karamzin (1766-
1826) treten (Akunin 2013a). Wie auf Seite 67 dargelegt, gilt Karamzin als einer
der ersten >professionellen< Schriftsteller in Russland, der groflen Einfluss auf die
russische Literatur genommen hat. Dementsprechend vielsagend ist Akunins Wahl
seines Vorbilds in Bezug auf seine (Selbst-)Inszenierung als Schriftsteller.

Zum einen verweist schon Akunins Roman-Erstling Azazel” auf Karamzin, und
zwar in Gestalt des Protagonisten Erast und der Protagonistin Liza, die Karamzins
Novelle Bednaja Liza [ Die arme Lisa] (1792) entstammen. Zum anderen sei noch ein-
mal auf die »Frauleins der Heian-Periode« verwiesen, die dhnlich zentral fiir die
japanische Literatur gewesen sind; ein Faktum, das dem Japanologen Cchartigvili
wohl bekannt ist. Schliefilich hat Karamzin sein Kénnen der Staatsmacht angedient,
erneut schwingt in einem schriftstellerischen Bild, das Akunin aufgreift, ein politi-
scher Subtext mit.

Anders als bei Borisova und Brusnikin wird in dieser letzten Mystifikation kein
»virtueller Autor« vorgeschiitzt. Akunin versucht weniger die Rolle Karamzins zu
spielen, als vielmehr dessen Rolle fiir die russische Historiographie zu iibernehmen.
Wie sein Vorbild schreibt er eine Istorija rossijskogo gosudarstva [ Geschichte des russ-
landischen Staates], die sowohl literarischen als auch historiographischen Ansprii-
chen geniigen soll. Mit der in dem Eintrag gezeigten Photomontage, die Akunin
mit einem Karamzin-Portrait verschmilzt, rekurriert er ein weiteres Mal auf seine
etablierten Strategien der (Selbst-)Inszenierung. Ein komischer Effekt der Blogplatt-
form ist, dass uns der Schriftsteller in Abbildung 10 gleich doppelt entgegenblickt:
Einmal als Akunin-Fandorin aus dem 19. Jahrhundert iiber den ZZ-Avatar, einmal
als Cchartisvili-Karamzin aus dem 18. Jahrhundert. In gewissem Sinne ist Karamzin
von Akunins >umzingelt<: Der Name >Boris Akunin< kommt in obigem Bildschirm-

photo gleich funf Mal vor.
WEBSEITEN
Als frithestes Beispiel von Akunins (Selbst-)Inszenierung im Netz kann seine profes-

sionell gestaltete Webseite www.akunin.ru aus dem Jahr 2000 gelten. Maria Brauck-
hoff (2004) untersucht die Seite hinsichtlich etwaiger literarischer Mystifikationen
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und kommt zu dem Schluss, dass diese vorrangig den Texten gewidmet ist, nicht de-
ren Autor Akunin (Brauckhoff 2004: 5f.). Sieben Jahre spéter liest Elisa Coati (2011:
52) Akunins Texte und seine Webseite als Beispiele fir Henry Jenkins’ »transmedia
storytelling«. Akunins Erfolg ist ihr zufolge den multimedialen Moglichkeiten und
der dadurch induzierten Mitmachkultur zu verdanken (ebd.). Fiir Coati sind Akunins
(Selbst-)Inszenierungen im Netz wenig zentral, weil kaum vorhanden; als ihr Artikel
2011 erscheint, ist Akunins ZZ-Blog erst wenige Monate alt. Bis zu diesem Zeitpunkt
bleibt Akunins Webprasenz auf eine Webseite mit wenig Inhalt beschrankt; fiir die
Analyse der Seite www.akunin.ru konnte aufgrund des geringen Umfangs auf den
Einsatz quantitativer Methoden verzichtet werden.

Wie sieht die frithe (Selbst-)Inszenierung Boris Akunins im Web aus? Sowohl
Brauckhoff (2004: 3f.) als auch Coati (2011: 54f.) weisen auf das Retro-Design der
Seite hin, das beide in Zusammenhang bringen mit der Begeisterung des Autors
fir die Vergangenheit. Wie bereits erwéhnt, ist die Seite weniger als Biithne fiir
den Autor gedacht (Brauckhoff 2004: 3). Sie stellt vielmehr eine »monHoe nuTepak-
TUBHOe coOpaHNe counHeHmiI« [»interaktive Gesamtausgabe«] seines (Euvres dar
(Akunin/Lebedev 2000), der Schwerpunkt der (Selbst-)Inszenierung liegt damit zu-
nichst noch auf der Literatur. Zum Autor findet sich aufler einem mystifizierenden
»[¢d]ororpaduueckuit moprper Bopuca Axyununa« [»photographisches Portrait Bo-
ris Akunins«] nichts. Dabei handelt es sich um das selbe Bild, das auch auf Akunins
Biichern zu finden ist (Brauckhoff 2004: 4). Da nichts auf den Menschen Cchartigvi-
li hinweist, hélt die Webseite die bereits aufgedeckte Mystifikation weiter aufrecht
(ebd.: 3).

Online werden Akunins Texte aber nicht einfach >nur< zur Verfiigung gestellt.
Wie Coati (2011: 54) betont, erlaubt das Retro-Design »[the] users of the website to
immediately engage with the time of the novels«. Zusitzlich erméglicht die graphi-
sche Gestaltung, »to reproduce the atmosphere of the printed page« (ebd.). Sowohl
die fiktive Welt aus Akunins Detektivromanen als auch das Medium Buch werden
damit inszeniert. Trotz des auf der Seite geduferten Versprechens einer »interakti-
ven Gesamtausgabe« gibt es auf www.akunin.ru keine Moglichkeit der Interaktion
(ebd.: 50). Diese ist vielmehr auf der Fanseite Fandorin! zu suchen, die unter dem URL
www.fandorin.ru zur Verfiigung steht. Wie der Name schon sagt, steht der Protago-
nist Erast Fandorin im Zentrum. In Form eines virtuellen Museums, das das Retro-
Design der offiziellen Seite aufgreift, finden Interessierte umfassende Informationen
zu dieser Figur. Dadurch wird der Hype um Akunins Biicher befeuert, und das Publi-
kum erhalt die Moglichkeit »[to] continue the >sgame« created by the author in his
books, which relies on cultural references, including the juxtaposition of the time of
the novels with the present« (ebd.: 67).
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In den Foren der Fandorin!-Seite wird tiber verschiedene Details der Biicher dis-
kutiert, so versucht das Publikum, einzelne Schauplitze im heutigen Moskau wie-
derzufinden. Die sogenannten »axynucrsi« [»Akunisten«], Hobby-Historikerinnen
und -historiker, publizieren schliellich sogar Biicher iber Akunins Biicher, beispiels-
weise Andrej Stanjukovi¢s Fandorinskaja Moskva [Fandorin’sches Moskau] (2008)
(ebd.: 59f.). Auf der Fandorin!-Seite konnen diese >Meta-Autorinnen«< und >-autorenc«
ihrerseits wieder mit ihren (und Akunins) Leserinnen und Lesern kommunizieren
(ebd.: 61). Es wird also vornehmlich #ber Akunin gesprochen, nicht mit ihm. Die
Leserinnen und Leser kénnen sich im Forum der Fandorin!-Seite aber nicht nur un-
tereinander austauschen. In begrenztem Ausmafl steht Akunin selbst zur Verfiigung,
zum ersten Mal im Jahr 2003, ab 2007 beantwortet er Fragen aus dem Publikum so-
gar im Halbjahresrhythmus (Antonenko 2000). Dies geschieht aber nicht direkt im
Forum. Die Fragen werden vielmehr gesammelt, von ihm beantwortet und als Text-
dokument veroffentlicht. Akunin ist also fiir seine Leserinnen und Leser ein Stiick
weit greifbar, die auf Seite 37 erwéhnte Illusion einer direkten Kommunikation im
Netz wird jedoch unterwandert, weil sich der Autor und seine Gespréchspartnerin-
nen und -partner nicht im selben (technischen) Rahmen des Forums befinden.

Die Historie von Akunins offizieller Webseite und ihres inoffiziellen >Schattens<
zeigt also, dass es zunichst, das heifit ab 2000, an Méglichkeiten mangelt, mit dem
Autor in einen Dialog zu treten. Seine offizielle Webseite verspricht zwar Interakti-
on, hilt dieses Versprechen aber nicht ein. Akunins Leserinnen und Leser weichen
deshalb auf die selbsterstellte Seite Fandorin! aus, um sich wenigstens untereinander
austauschen zu kénnen. Ab 2004 beginnt Akunin eine Annéherung an das Publikum,
wohlgemerkt abseits des offiziellen Rahmens seiner eigenen Seite. Erste dialogische
Experimente finden auf einer Fanseite statt. Dabei betont der Autor die Distanz zum
Publikum, indem er sich nicht im Fandorin!-Forum anmeldet und Rede und Antwort
steht. Seine Antworten werden vielmehr gesammelt und an das Forum weitergelei-
tet.

Dieses abwartende Verhiltnis zu einem direkten Dialog ist bemerkenswert, weil
Akunin laut Coati interaktive Spiele keineswegs scheut und auch grofie Begeiste-
rung fir Computerspiele hat (Coati 2011: 52). Als jedoch sein Blog (borisakuniny
online geht und die Personlichkeit Boris Akunin zum ersten Mal >direkt< im Netz
aufscheint, bleiben die Moglichkeiten zur Interaktion eingeschrankt: Kommentare
zu den Eintrigen diirfen nur Mitglieder der »6naroponsoe coGpanne« [»Edle Ver-
sammlung, kurz »BS«] verfassen. In diesen erlesenen Kreis werden wiederum nur
Personen aufgenommen, die ein interaktives Spiel iiber sich ergehen lassen. Wah-
rend Akunin mit Interaktivitat im Spiel also kein Problem hat, geht er der Interakti-
on mit anderen Personen im Netz aus dem Weg. Diese Verweigerung eines Dialogs
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Abbildung 11: Die zehn hdufigsten Topics in Akunins Blog

Quelle: G. H.

kann mit Akunins Status als »celebrity« in Verbindung gebracht werden; Baer/Kor-
chagina (2011: 77) weisen im Zusammenhang mit Akunin auf den »link between the

rise of celebrity and the diminution of audiences« hin.

BLoGs

Ein erster Wandel in Akunins (Selbst-)Inszenierung im Web tritt im Jahr 2010 auf,
als der Autor seinen Blog erdffnet. Dieser tragt den Titel Ljubov’ k istorii [Liebe
zur Geschichte]. Es handelt sich dabei um ein professionell aufgezogenes Gemein-
schaftsprojekt, wie der Autor gleich in einem der ersten Eintridge, namlich am 26.
November 2010, offenbart. Wie der schone Titel »CpsiBaem mackn« [»Wir reifien
die Masken herunter«] verspricht, wird Igor’ Zabotin als Berater, Vadim Pleskov als
Designer und Michail Cerejskij als Illustrator >entlarvt< (Akunin 2010d). Mit einer
weiteren Anspielung auf das Theater stellt sich das Team auch auf der Profilseite
des Blogs vor. Ahnlich einem Plakat fiir eine Theatervorstellung geriit zunéchst die
altertiimliche Visitenkarte eines »I'puropmit IllanBoBuy Uxapruisuin, Jntepa-
top« [»Grigorij Salvovi¢ Cchartisvili, Literator«] in den Blick. Darunter ist unter
der Uberschrift »B ponsx« [»In den Rollen«] ein kurzer Uberblick iiber die betei-
ligten >Schauspieler«, oder, in anderen Worten: das Team hinter dem Blog, zu sehen
(Akunin 2010c). Der >Literator< Cchartigvili ist das Stiick, das gespielt wird. Der Text

dazu stammt von Boris Akunin, was zu einer eigenwilligen Umkehr fithrt: Der >rea-
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le< Autor Cchartisvili wird hier als Summe eines kollaborativen Projekts definiert,
dessen Text der fiktive Akunin beisteuert.

Der Blog {borisakunin) ruft in seiner visuellen Gestalt das Retro-Design der of-
fiziellen Webseite wieder auf (vgl. Abbildung 10 auf Seite 136). Der Titel ist mit ver-
gilbtem Papier unterlegt, auf jeder Seite wird rechts die »kuwkHas naBka« [»Buch-
laden«] eingeblendet, in der auf elektronische Ausgaben von Akunins neuesten Bi-
chern verlinkt wird. Es existiert zudem ein »ormaBnenne« [»Inhaltsverzeichnis«]:
Gleich der erste Eintrag im Blog listet ausgewahlte Texte auf (Akunin 2010a). Dies
ist erwihnenswert, da das ZZ von sich aus mehrere Méglichkeiten bietet, die Eintra-
ge zu durchstébern, entweder nach Datum sortiert oder iiber die eigene Suchfunk-
tion der Plattform. Durch das Rekurrieren auf ein Inhaltsverzeichnis unterstreicht
der Blog damit den literarischen Kontext, in dem er operiert.

Die inhaltliche Ausrichtung wird wiederum durch den Titel verdeutlicht; Akunin
ver6ffentlicht zunachst geschichtliche Essays. Wie bereits angedeutet, verschiebt
sich die thematische Gewichtung seines Blogs aber im Laufe der Zeit. Im September
2015 schreibt Akunin, sein Blog folge einer Dreiteilung: »pa3BiexaTeabHbIe OKOJIO-
MICTOpHMUeCKe GalfKI; UTO-TO 06I1IeCTBeHHO-IIOIUTIYECKOe; HOBOCTH IIPO MOIO JIN-
TepaTypHyIo pabory« [»unterhaltende quasi-historische Sagen; etwas Gesellschaft-
lich-Politisches; Neuigkeiten iiber meine literarische Arbeit«] (Akunin 2015). Ob die-
se Dreiteilung der Realitit entspricht und wie Literatur, Politik und Geschichte tat-
sachlich gewichtet sind, kann tiber die Ergebnisse des »topic modeling« untersucht
werden. Dabei werden im Folgenden jeweils besonders typische Eintrige fiir die
ersten zehn Topics einem »close reading« unterzogen und gleichzeitig auf eventuell
vorkommende Strategien der (Selbst-)Inszenierung abgeklopft.

Auf dem ersten Platz landet bei ¢borisakuniny das Topic MeinungsdufSerungen.
Dieses betrifft vorwiegend sein schriftstellerisches Dasein und bietet einer litera-
risch ausgerichteten (Selbst-)Inszenierung geniigend Raum, etwa als Karamzin (Aku-
nin 2013a) oder als Essayist und Belletrist:

Josrue roxsl s Ha3bIBAII Ce0s GeIUIeTPUCTOM, BCIUECKI YBIIIMBAI OT 3BAHNIS IIMCATENIL. [. . .
TIncarenp 3aHMMAaeTCs MCKYCCTBOM — TO €CTb [...] OTKpbIBaeT AMEpVIKY JUIN, IIO KpaitHell
Mepe, IIBITAETCS UX OTKPBITH; GesuIeTpucT paGoTaeT Ha IOJe KyJBTYpPhI, TO €CTh HacelseT

y3Ke OTKpBITbIe KeM-T0 AMepuku cBoumu Tekctamu.? (Akunin 2012d)

4| »Lange Jahre habe ich mich Belletrist genannt, auf jeden Fall habe ich mich davor ge-
driickt, als Schriftsteller bezeichnet zu werden. [...] Der Schriftsteller ist ein Kiinstler — das

heiflt, [...] er entdeckt die beiden Amerikas, oder versucht zumindest, sie zu entdecken; der
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Der Anflug von Bescheidenheit, der in diesen Zeilen anklingt, ist oberflachlich. Aku-
nin verkiindet namlich bereits im Titel des Eintrags: »f cran nucarenem« [»Ich bin
ein Schriftsteller geworden«] und bewirbt sein damals neuestes Buch Aristonomija
(2012), das ihn nun zum Schriftsteller gemacht habe (Akunin 2012d). Akunin nutzt
die Meinungsduflerungen in seinem Blog also nicht, um seine literarischen Mystifi-
kationen weiterzuspinnen, sondern positioniert sich vielmehr als ernstzunehmen-
der Schriftsteller. Dariiber hinaus werden Akunins Eintrage im Topic Meinungsdu-
JBerungen in zunehmendem Mafle politisch, wobei seine liberale Grundhaltung im-
mer wieder anklingt. In einem als Blogeintrag verdffentlichten Gesprach mit Aleksej
Naval'nyj etwa verortet er sich implizit als »cTopoHHUK([] HeMoxparmyeckoit uxeo-
normn« [»Anhanger() der Demokratie«] (Akunin 2012a).

Auf Platz zwei findet sich das Topic Metaphysik, wo verschiedene Themenkreise
wie Glaube, Angst, Liebe und Genialitat angesprochen werden. Die Eintrage zu die-
sem Topic sind vorwiegend der Geschichte, einige auch der Literatur gewidmet. Die-
se >metaphysischen« Eintriage setzt Akunin gezielt als Kontrast zu den politischen
ein. Wenn er etwa tiber Kunst reflektiert, leitet er dies mit folgenden Worten ein: »3a-
XOTeJIOCh HalMcaTh IIPO UTO-HUOYAb YCIIOKOUTENBHO HEIOIUTIUECKOe I II0 BO3-
MOJKHOCTH IIpeKpacHoe« [»ich wollte iber irgendetwas beruhigend Unpolitisches
und nach Moglichkeit Wunderbares schreiben«] (Akunin 2014e).

Auf dem dritten Platz folgt das Topic Politik. In zahlreichen Beitrdgen formu-
liert Akunin seine Ablehnung gegeniiber der Putin-Administration. Dariiber hinaus
bietet er deren Gegnern, allen voran Aleksej Naval’nyj und Michail Chodorkovskij,
eine Plattform, indem er ihre Texte in seinem Blog wiederveréffentlicht. Histori-
sche Eintrage gibt es in diesem Topic kaum, was Akunin auch explizit abzufedern
versucht, etwa mit folgender Warnung: »Ynrarenn 6;10ra, mHTEpECYIOLINECS MCTO-
pueit, a He COBPEMEHHOCTBIO, IIOTepITe. B cite 1y oIyl pas Halmiy 4To-Hubyab
[103HaBaTeJIbHO-Pa3BIeKaTENbHOE, 00ermalo. « [»Leser des Blogs, die ihr euch fiir Ge-
schichte interessiert und nicht fiir die Gegenwart, haltet aus! Nachstes Mal schreibe
ich irgendwas Erkenntnisreich-Unterhaltendes, versprochen!«] (Akunin 20121).

Nach einem Wahl-Kommentar wiederum verspricht Akunin: »Bcé, B cienyro-
LIVIII pa3 C yOBOJIbCTBYIEM HAIIMIIY He IIPO IOJIUTUKY, & IIPO YTO-HNUOY b MIUPHOEK
[»Das ist alles, nachstes Mal schreibe ich mit Freuden nicht tiber Politik, sondern
iiber irgend etwas Friedliches«] (Akunin 2013h). Anhand dieser Beispiele zeigt sich,
dass Akunin selbst Politik als etwas seinem ZZ-Blog Fremdes identifiziert. Die starke
thematische Rahmung des Blogs unter dem Titel »Liebe zur Geschichte« schrankt

Belletrist arbeitet auf dem Feld der Kultur, das heif3t er besiedelt bereits entdeckte Amerikas

mit seinen Texten.«
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den Autor zusehends ein. Akunin dndert jedoch weder seinen Blogtitel, noch hebt
er einen politischen Blog aus der Taufe; allerdings bespielt er ab 2012 auch Facebook.

Beziiglich Akunins (Selbst-)Inszenierung zeigen die politischen Eintrége eine
weitere Facette neben der sonst dominierenden literarischen Mystifikation auf. Es
hat den Anschein, als lehne Akunin Spiele mit Identitit(en) im politischen Kon-
text ab. Wendungen wie das bereits erwihnte Zitat »s, KOHKpETHBII ¥ UACTHBII
Yxaprumsmm-AxkyEnH« [»ich, der konkrete und private Cchartisvili-Akunin«]
(Akunin 2012m) versuchen, mit sprachlichen Mitteln einen Anschein von Authenti-
zitit zu erwecken. Der Klarname Cchartisvili ist dabei das machtigste Mittel, auch
wenn sich der Autor im eben erwahnten Beispiel noch nicht vollstdndig von seinem
alter ego Akunin 16sen kann. Cchartisvili tritt aber zusehends vor den Vorhang, so
sind in einem Eintrag, in dem Aleksej Naval'nyj interviewt wird, die Fragen mit
den Initialen »T. 9.« [»G. C.«] (Akunin 2012a) gekennzeichnet. Mit dieser Inszenie-
rung von Authentizitit ist eine politische Agenda verkniipft. Akunin méchte eine

»eBUpTyanusauns« [»Devirtualisierung«] (Akunin 2012e) erreichen:

HysxHo moiiTu Tyna, KyJa HeJlb3s He IONTH, U IPOCTO npedvisumb ce6s. He BupTyanasHOro,
a MaTepuanpHOro. Bor on 4, He Huk u3 JOK n He sTukerka n3 PeiicOyka, a MMAPEK, KUBOIL

uenoBek. CMOTpUTe, UTO 5 IOAEPKUBAIO U IPOTUE uero nporectyio.’ (Ebd.: Hervorh. i. O.)

Die Idee, dass ein realer Korper fiir politischen Aktionismus gebraucht wird, der fiir
eine Meinung einstehen kann, ist nicht nur bei Akunin zu finden. Malcolm Gladwell
(2010) unterscheidet zwischen Aktivismus in den sozialen Netzwerken, der letzlich
vor zu groflem Aufwand zuriickschreckt, und »high-risk activism, also Protest auf
der Strafe. Bei (politischen) Demonstrationen wird, wie in der Theorie zum >pacte
corpor(é)el« auf Seite 78 ausgefiihrt, der Korper einer bestimmten Gefahr ausgesetzt,
die dem Protest Gewicht verleiht. Akunin versucht diese »Devirtualisierung« nach-
zuvollziehen, um seine Glaubwiirdigkeit zu steigern, was zu einer paradoxen Situa-
tion fiihrt. Inwiefern das Konstrukt >Cchartisvili< weniger virtuell sein sollte als das
Konstrukt >Akunins, darauf bleibt Cchartigvili-Akunin die Antwort schuldig.

Auf Platz vier folgt das Topic Menschen, das hinsichtlich etwaiger Strategien der
(Selbst-)Inszenierung wenig ergiebig ist. So hat Akunin ein Kinderbuch fiir Buben
geschrieben, Glorija Mu die Madchenvariante dazu (Akunin 20120). Natirlich po-

5 | »Man muss hingehen, wo man nicht nicht hingehen kann, und sich einfach zeigen. Nicht
das virtuelle Selbst, sondern das materielle. Der da bin ich, nicht der Nickname aus dem ZZ
und nicht das Etikett aus Facebook, sondern ein Jemand mit Namen, ein lebendiger Mensch.

Schaut, was ich unterstiitze und wogegen ich protestiere.«
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sitioniert sich Akunin hier implizit: Ein Autor fir die ménnliche Variante des Bu-
ches, eine Autorin fiir die weibliche, diese Aufteilung betont die binare Opposition
mdnnlich—weiblich. Insgesamt berithrt Akunins (Selbst-)Inszenierung im Netz kaum
Fragen der Geschlechteridentitat(en), trotz oder vielleicht sogar wegen seiner My-
stifikation als Anna Borisova.

Das Topic Militdr (Platz finf) hat bei Akunin einen historischen Fokus. Eintra-
ge zu aktuellen militarischen Fragen existieren praktisch nicht. Wenn sie dennoch
auftreten, dann niitzt sie Akunin als Anlass fiir seine historischen Exkurse. Beispiels-
weise verweist er auf Ramzan Kadyrov als den jiingsten General der Russischen Fo-
deration, der Eintrag ist aber »He 0 KagbIpOBCKOM IeHepaIbCTBE — C STUM-TO BCE
sicHOo« [»nicht zu Kadyrovs Generalsrang — da ist ja eh alles klar«]. Akunin prasen-
tiert vielmehr junge Generéle verschiedener historischer Armeen (Akunin 2013e).
Dieses Topic entspricht der urspriinglichen Ausrichtung des Blogs und ist beziiglich
Akunins Strategien der (Selbst-)Darstellung wenig aussagekraftig.

Im sechstplatzierten Topic Literatur engagiert sich Akunin auf der Suche nach
neuen Absatzméglichkeiten im Buchmarkt. Dafiir hat er einen eigenen E-Reader ge-
schaffen, das Akuninbook, das auch in Form einer App fiir Smartphones existiert.
Autor und Werk werden ineinander verschrankt, wenn der E-Reader als »{I B eme
Goisee syumreit yrakoBke« [»Ich in noch besserer Verpackung«] (Akunin 2014h)
bezeichnet wird. Dieser dient nicht nur dazu, Akunins Biicher an die Leserin oder
an den Leser zu bringen, sondern inkludiert ebenso Akunins Lieblingsbiicher ande-
rer Autorinnen und Autoren. Trotz dieser technischen Spielereien will Akunin aber
eigentlich die »6ymakupie kHurn« [»Bicher aus Papier«] retten (Akunin 2013d).
Hier kommen sich offensichtlich der talentierte Verkdufer und seine Retro-(Selbst-)
Inszenierung in die Quere.

Auch das Topic Ukraine auf Platz sieben spielt in Akunins Blog eine gewisse Rol-
le. Historische Eintrige gibt es dazu kaum, Akunin interessiert sich vorrangig fir
aktuelle Entwicklungen. So stellt er unter dem Titel »Nu ¢to 7, davajte i my« [»Also
gut, jetzt machen wir das auch!«] das Krimreferendum in seinem Blog nach. Eine
knappe Mehrheit von 53% spricht sich dabei gegen eine Eingliederung der Krim in
die Russische Foderation aus (Akunin 2014d). Neben solchen interaktiven Spielen
gibt es eine Reihe von personlich gefirbten Eintragen, etwa den vom 15. August
2014 mit dem Titel »Dandi priechal v Gandi« [»Der Dandy verwandelt sich in einen
Gandhi«]. Darin diskutiert Akunin die Situation »B Vxpaitae«® [»in der Ukraine«],

6 | Schon in der Wahl der Préposition positioniert sich Akunin als pro-ukrainisch. Traditio-
nell russisch miisste es namlich »na Ykpaitae« heiflen, was auch als »am Rand« gelesen wer-

den kann.
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die er als extrem schlecht einschatzt. Ziel des Eintrages ist es weniger, Losungen fiir
die verfahrene Situation anzubieten. Akunin » [11]pocTo 3aX0T€I0Ch BEITOBOPUTHCS «
[»wollte sich einfach alles von der Seele reden«] (Akunin 2014k). Indem er Emo-
tionen zeigt, férdert er die Illusion von Authentizitat, die er fiir seine politischen
Eintrage als so wichtig erachtet.

Die letzten drei Topics Natur, Macht und Konflikte versammeln vorwiegend his-
torische und politische Eintrage, die hinsichtlich der (Selbst-)Darstellung den oben
skizzierten Mustern folgen. Wie ist es nun insgesamt um das Verhaltnis Geschich-
te — Politik - Literatur bestellt? Zu Beginn dominieren geschichtliche Eintrage vor
literarischen. Anzumerken ist dabei, dass es kein eigenes Topic Geschichte gibt. Ge-
schichtliche Eintrage finden sich aber in fast allen Topics, besonders in Metaphysik,
Militdr, Macht und Konflikte. Auffallig ist, dass es kaum geschichtliche Eintrage gibt,
die apolitisch sind. In einem fiir die Rubrik Macht besonders typischen Text mit dem
Titel »Pornokratija« [»Pornokratie«] erzahlt Akunin beispielsweise die Geschichte
der Senatrix Marozia, die im 10. Jahrhundert Rom beherrschte. Am Schluss seiner
historischen Ausfithrungen merkt er an: »Eciu kT0-T0O MogyMat, uro 3T0 1 Keja
KMPHBIE HaMeKI Ha 6eCCTBIACTBO POCCUIICKOIL BIACTHOI JIMTHI, TO HAIIPacHo. 3a-
xoTeJ OBl — Hamycal Obl IpaMbIM TeKcToM«[»Falls jemand gedacht hat, dass ich
hier Anspielungen auf die Schamlosigkeit der russischen Machtelite mache — falsch
gedacht. Wiirde ich das wollen — hitte ich das offen geschrieben«] (Akunin 2012k).

Diese politische >Unterwanderung« geschichtlicher Eintrége geht schlief3lich so
weit, dass sich Politik von Geschichte emanzipieren kann und eigene politische Ein-
triage beginnen, aufzutauchen. Die von Akunin explizit angefithrte thematische Drei-
teilung deckt sich im Grunde mit den Ergebnissen des »topic modeling«. Die quan-
titativen Verfahren konnten abgesehen davon zeigen, dass Akunins Schwerpunkt
auf politischen Eintrégen liegt, was seine Zugehorigkeit zum politischen Teilkorpus
unterstreicht.

FACEBOOK

Einen weiteren Schritt in Akunins politischer werdenden (Selbst-)Inszenierung stellt
sein 2012 registriertes Facebook-Profil dar. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass
er als Realnamen >Akunin Chkhartishvili< angibt. Hier stehen Mystifikation und
Mensch Seite an Seite. Gerade zu Beginn tiberschneidet sich das Facebook-Profil
stark mit dem ZZ-Blog; zahlreiche Eintrige werden parallel auf beiden Plattformen
ver6ffentlicht. Mit der Zeit werden die Unterschiede jedoch grofier. Die Ergebnisse
des »topic modeling« zeigen beziiglich des thematischen Spektrums gewisse Diffe-
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Abbildung 12: Die zehn hdufigsten Topics auf Akunins Facebook-Seite

Quelle: G. H.

renzen zwischen den Plattformen auf. Wie Abbildung 12 zeigt, ist Akunin auf Fa-
cebook politischer. Das Topic Politik vergrofiert seinen Anteil von knapp 7% im ZZ
auf 10% und riickt von Platz drei auf Platz zwei vor. Das Topic Ukraine hingegen
landet in beiden Fallen auf Platz sieben. Auffallig ist, dass die bei Akunin dezidiert
geschichtlichen Topics Militdr, Macht und Konflikte auf Facebook nicht unter den
haufigsten zehn landen.

Wie bereits bei den ZZ-Eintrigen werden nun besonders typische Texte der hau-
figsten zehn Topics auf Facebook >aus der Nahe« betrachtet. Dabei wird deutlich, dass
der Grof3teil der dem Topic MeinungsdufSerungen zugeordneten Posts auf gleichlau-
tende Blog-Eintrige im ZZ verlinkt. Manchmal kennzeichnet Akunin dies, wie beim
Eintrag »Cena voprosa« [»Der Preis der Frage«]: » [Tepenocm u3 ¢petic6yka« [» Repost
aus Facebook«] (Akunin 2014b: Hervorh. i. O.). Der entsprechende Eintrag auf Face-
book ist, wie sich anhand des Zeitstempels nachvollziehen lasst, vier Minuten frither
veroffentlicht worden (Akunin 2014c). Bei anderen Eintrigen ist es umgekehrt, so
geht der in der Blog-Analyse bereits erwihnte Text »Dandi priechal v Gandi« im
77 (Akunin 2014k) zwei Minuten frither online als auf Facebook (Akunin 2014l). In
diesem Fall kennzeichnet Akunin den Transfer zwischen den Plattformen nicht, die
Aufteilung der Eintrige erfolgt also nicht systematisch. Manche Inhalte sind Face-
book-exklusiv und unterscheiden sich von den Blog-Eintrégen, indem sie kiirzer und
pointierter sind. Dies ist wohl nicht zuletzt der Plattform geschuldet, wie folgende

selbstreflexive Meinungsduflerung zeigt:
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CDer?xcGyK, KaK OOBIUHO, BEXKJIMBO MHTEpecyeTcs, 0 ueM g cerogHsa fyMato. CeromHs, 25 okTsa0pst
2013 ropa, 1 BCIIOMIHAI0, CKOJIBKO Y MEHS BCETO 6BLI0 3a MUHYBIINE [eCAThb JeT: Thae g
Iy TeIIeCTBOBAJI, UTO 5 HAIINICAJL, UTO IIOJTYUIIIOCH I He IIOTYUIIIOCH, C KAKMIMY THTE€PEeCHBIMI
JIFOBMIU I COLLIeNICST M paccTaices [...]. Bcé aro Bpemss Muxann XoqopKoBCKumiz [. . .] mposern

3a perrretkoit.” (Akunin 2013i)

Akunin schafft in diesem Eintrag den Spagat zwischen der fiir Facebook typischen
(Selbst-)Darstellung und politischer Aussage. Zunéchst scheint es sich um einen pri-
vaten Text zu handeln. Dieser Eindruck wird aber konterkariert durch den unerwar-
teten Verweis auf Chodorkovskijs Haft. Akunin setzt literarische Verfahren ein, um
die politische Botschaft effektiver zu gestalten. Die (Selbst-)Inszenierung als Schrift-
steller und Politiker kommen sich in diesem Fall nicht in die Quere. Neu an Akunins
Facebook-Eintragen sind Links auf andere Internetressourcen, beispielsweise auf den
russischen Internet-Fernsehsender DoZd’ (Akunin 2014j). Das Verlinken auf >frem-
des< Material unterwandert gewissermaflen Akunins Status als Schriftsteller, immer-
hin stehen seine eigenen Texte damit nicht mehr uneingeschrankt im Mittelpunkt.
Insgesamt iberwiegen im Topic Meinungsduflerungen politische Eintrage, egal, ob
auf eigene ZZ-Eintrige oder fremde Webseiten verwiesen wird, oder ob Akunin ex-
klusiv fiir Facebook schreibt.

Im zweitplatzierten Topic Politik dominiert die russische Innenpolitik. Anders als
bei den Eintragen im Topic Meinungsduferungen verlinkt Akunin in diesem Topic
seltener Inhalte von anderen. Ein méglicher Grund dafiir ist, dass Akunin vor allem
sich selbst als politischer Mensch positioniert. So will er beispielsweise die Men-
schen dazu bewegen, wihlen zu gehen. Dabei behauptet er zwar, er sei »BoBce He
3a >mapa HaBansruoro«« [»Uberhaupt nicht fiir einen >Biirgermeister Naval'nyj«<«],
hofft aber fir die Opposition auf »rosocos [...] Goibie HOIyTOpa MUJLIMOHOB
[...]. Oymaro, uro B 9TOM Cilyuae IepeMeHbI B CTpaHe HAUHYTCS OBICTPO« [»mehr
als eineinhalb Millionen Stimmen (...). Ich denke, in diesem Fall beginnen die Ver-
anderungen im Land schnell«] (Akunin 2013f). Wie dieses Zitat belegt, versucht
Akunin, einen gewissen Abstand zu politischen Parteien und Personlichkeiten ein-
zuhalten, was aber nicht immer gelingt. So schreibt er einen Tag spéter, nach der

Wahl: »Hac, nporosnocosaBunx 3a HaBansHoro, Gosplire nmomymmuinoHa« [»Wir,

7 | »Wie tiblich interessiert sich Facebook hoflich dafiir, woriiber ich heute nachdenke. Heute,
am 25. Oktober 2013, erinnere ich mich, was alles mir in den vergangenen zehn Jahren passiert
ist: wohin ich gereist bin, was ich geschrieben habe, was geklappt hat und was nicht, mit
welchen interessanten Leuten ich zusammengetroffen und wieder auseinandergegangen bin
[...]. All diese Zeit hat Michail Chodorkovskij [...] hinter Gittern verbracht.«
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die wir fir Naval’nyj gestimmt haben, sind mehr als eine halbe Million«] (Akunin
2013g).

Das Topic Metaphysik auf Platz drei beinhaltet fast nur Verweise auf entspre-
chende Eintrige im ZZ und ist damit unauffallig. Auch das Topic Menschen auf Platz
vier enthilt viele Verlinkungen auf Akunins ZZ-Blog und sorgt damit fiir wenig
Uberraschung. Es findet sich aber ein seltenes Beispiel dafiir, dass Akunin diese Ver-
linkung rahmt. Auf Facebook wird ein ZZ-Eintrag wie folgt angekiindigt: »Pacckas
0 TOM, KaK BO MHe IIPOCHYJICS BOMHCTBYoIuil pemuuuct« [»Erzéhlung, wie der
militante Feminist in mir erwachte«] (Akunin 2012j); davon ist im Ursprungstext
keine Rede. Grundsitzlich hatten Verweise iiber Plattformgrenzen hinweg das Po-
tential, Eintrage zu kontextualisieren und zusétzliche Bedeutungsebenen sichtbar zu
machen. Diese paratextuellen Moglichkeiten nutzt Akunin jedoch selten und nur in
beschranktem Umfang.

In den Eintragen des fiinftplatzieren Topics Internet finden sich erneut zahlrei-
che Verweise auf Akunins ZZ-Blog. Zwischen all den »pereposty« taucht aber auch
folgendes Gedicht auf:

TAHKA HA PEMHKAPHAIIMIO BJIOT'A HABAJIBHOT'O
Ipuxpsun xypHai,

A OH — IIPBIT-CKOK — M OXKIJ,

CraBbTe 3aKIafIKy.

Kakne Gioru unrars,

Camypail pemaer cam.?

(Akunin 2014f)

Das Genre der »tanka« passt hier doppelt. Diese in der japanischen Lyrik verbrei-
tete Form hat als Inspiration fiir sogenannte »tanketki« gedient, die wiederum ty-
pisch fiir das frithe Runet waren (Schmidt 2011: 14). Auf der einen Seite verweist
das Gedicht also mit seiner Form auf den Hintergrund des Japanologen Cchartisvili,
auf der anderen spielt es auf Spezifika des russischen Web und damit in metony-
mischer Verschiebung auch auf Naval’nyjs Blog an. Ahnlich dem oben erwihnten
Chodorkovskij-Eintrag sind es kleine Textchen wie dieser, die nicht in das herkdmm-
liche Schema der Meinungsiufierung passen wollen, in denen Politik und Literatur
aber friedlich koexistieren.

8 | »TANKA AUF DIE WIEDERGEBURT VON NAVAL’'NY]JS BLOG // Sie schlossen das Jour-
nal, / Aber es erwachte — hoppauf! — wieder zum Leben / Setzt ein Lesezeichen. / Welche Blogs

er liest / Entscheidet der Samurai selbst.«
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Das Topic Namen (Platz sechs) deckt einerseits die Vernetzungen innerhalb von
Facebook ab: »Akunin Chkhartishvili and Kcennss AnaronreBrna CoGuak are now
friends« (Akunin 2012g). Andererseits verdffentlicht Akunin Hinweise auf Inter-
views, die mit ihm gefithrt worden sind, oder macht auf andere Menschen bzw. deren
Arbeit aufmerksam.

Das Topic Ukraine auf Platz sieben besteht praktisch nur aus Uberschneidungen
mit dem ZZ, eine fiir Facebook spezifische Form der (Selbst-)Inszenierung kommt
nicht zum Einsatz. Ahnliches kann fiir das Topic Literatur auf Platz zehn festgehal-
ten werden, wo Akunin iiber Links auf sein ZZ und andere Webseiten seine Biicher
bewirbt. Hier kommt es zu einem Interessenkonflikt: Es wirkt seltsam, wenn Akunin
in seinem politisch gepragten Facebook-Profil verkiindet: »BbIBAIOT 1 XOPOIIIVE
HOBOCTH« [»ES GIBT NOCH GUTE NACHRICHTEN«] und dann ausfiihrt, dass
sechzehn seiner Fandorin-Biicher nun in elektronischer Form verfiigbar seien (Aku-
nin 2014q).

Das Topic Geld auf Platz acht deckt ein Feld ab, das bislang in der (Selbst-)Insze-
nierung Akunins wenig prasent war. Er ver6ffentlicht immer wieder Spendenaufrufe
zu wohltatigen Zwecken, beispielsweise fiir eine an Leukédmie erkrankte Frau (Aku-
nin 2014a). Auch die Eintrdge im Topic Natur auf Platz neun sind ungewohnt. Als
Beispiel sei folgende Tanka genannt:

Tanka o CErogHAIIHEM IIPOMICIIECTBII B OCEHHEM JIECY

Wny no necy.

HaBcTpeuy My»KIK ¢ HOXOM,
I'posen u HemoOD.

ITycTsaxk, a Kak IpUATHO:

B mpyroit pyke kopsusa.’
(Akunin 2012i)

Hier prasentiert Akunin eine literarisch iiberformte alltdgliche Begebenheit; diese
(auto-)biographischen Splitter bleiben aber die Ausnahme. Insgesamt ist Akunins
Facebook-Profil eigenstindig bei politischen Themen, sonst deckt es sich zum Grof3-
teil mit dem ZZ-Blog. Den Gepflogenheiten der Plattform folgend, verdffentlicht der
Schriftsteller im sozialen Netzwerk kiirzere Eintridge und verlinkt haufiger auf die

9 | »Tanka iiber eine heutige Begebenheit in einem herbstlichen Wald // Ich gehe durch den
Wald. / Entgegen kommt ein Kerl mit einem Messer, / Grausam und bése. / Blodsinn, ach wie

fein: / In der anderen Hand hilt er einen Korb.«
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Inhalte anderer. Manchmal gewahrt er auch Einblicke in sein Privatleben, dies ge-
schieht allerdings en passant und steht keineswegs im Mittelpunkt. Spezifisch neu

im sozialen Netzwerk sind Spendenaufrufe.

INTERAKTIONSLINIEN

Sowohl in Akunins literarischer Mystifikation als auch in seinem politischen Auftre-
ten spielt der Dialog mit dem Publikum eine wesentliche Rolle; trotzdem versucht
der Autor immer wieder, sich aus diesem Dialog herauszunehmen. Wie bereits aus-
gefiihrt, ist die Moglichkeit zur extensiven Interaktion mit der von Akunin konzipier-
ten fiktiven Welt auf verschiedenen Webseiten mit ein Grund fiir den Erfolg seiner
Biicher. Allerdings vernetzt diese Interaktion vor allem das Publikum untereinander,
weniger den Autor mit seinem Publikum. Trotzdem versteht Akunin Interaktion mit
dem Publikum durchaus als Teil seiner (Selbst-)Inszenierung. In dem weiter oben
bereits erwiahnten Eintrag, in dem Akunin seine Transition vom Belletristen zum
Schriftsteller nachvollzieht, skizziert er diese Rollen wie folgt: »IIncarens muier
IpekJe BCero IS caMoro cebs M CYIeCTByeT B peXKMMe MOHOJIOTa; GesIeTpICT
6e3 mmasora ¢ yuTaTeJIeM ¥ MacCOBOIl ayQUTOPUH — CYILECTBO 6eCCMBICIEHHOE. «
[»Der Schriftsteller schreibt vor allem fiir sich selber und existiert im Monolog. Der
Belletrist kann ohne Dialog mit dem Leser und einem zahlenmafig groflen Publikum
nicht sein.«] (Akunin 2012d).

Auch wenn Akunin laut eigener Aussage nun den Ubergang zu einem Schrift-
steller vollzogen hat, ist er doch lange Zeit als Belletrist tatig gewesen. Dementspre-
chend wichtig muss ihm der Dialog mit dem Publikum gewesen sein. Allen interakti-
ven Spielen zum Trotz ist ein unmittelbar dialogisches Verhéltnis zwischen Akunin
und seinen Leserinnen und Lesern aber die Ausnahme. Da ist zunédchst das Verwirr-
spiel um seine Person, das zwar interaktiv angelegt ist, aber nur gelingt, weil das Pu-
blikum per definitionem keinen Kontakt mit der literarischen Mystifikation aufneh-
men kann. Ahnlich ist die Situation bei den Fandorin-Romanen, die als Aufforderung
an das Publikum zu verstehen sind, sich auf historische Spurensuche zu begeben.
Hier entsteht ohne weiteres Zutun von Akunin selbst eine Online-Gemeinschaft der
»aKkyHUCThI« [»Akunisten«] rund um die Fandorin!-Seite.

Aufgrund dieser Reihe an Negativbefunden verwundert es nicht, dass das kol-
lektive Romanschreib-Projekt, das Brauckhoff (2004: 7) als letzte Konsequenz von
Akunins kreativer Strategie entwirft, bisher nicht Realitat geworden ist. Im Laufe der
Zeit ist aber eine zunehmende Dialogizitat in Akunins Strategien der (Selbst-)Insze-
nierung feststellbar. Nach der Eroffnung seines Blogs im ZZ ist der Autor als Online-
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Personlichkeit zum ersten Mal ein Stiick weit fiir sein Publikum >greifbar«. Dies trifft
allerdings nur auf den eingeschrankten Personenkreis der »Edlen Versammlung« zu.
Erst nach Aufnahme in die »BS«, die de facto einer Freundschaftsanfrage an Aku-
nin entspricht, erhalten Leserinnen und Leser eine Stimme. Dies ist einerseits im
iibertragenen Sinn zu verstehen, da Akunin zahlreiche Umfragen einrichtet, um die
Meinung des Publikums abzufragen. Das prominenteste Beispiel hierfiir ist das oben
beschriebene virtuelle Krim-Referendum (Akunin 2014d). Andererseits bekommen
die Mitglieder der »BS« insofern eine Stimme, als sie die Eintrage im <borisakuniny)-
Blog kommentieren kénnen.

Dies geschieht durchaus intensiv. So sind im Korpus 24 Eintrdge von <borisaku-
niny, die jeweils mehr als tausend Kommentare erhalten haben. Wieder einmal ist
es die Ukraine, die die Online-Community bewegt und zu 2.492 Antworten moti-
viert (Akunin 20140). Immerhin 2.297 Reaktionen erntet Akunin fiir einen Status-
bericht seines Projekts der Istorija rossijskogo gosudarstva [ Geschichte des russldndi-
schen Staates] (Akunin 2014i). Ein Eintrag, der unter dem Titel »Pocétovyj jas¢ik«
[»Postkasten«] das Publikum explizit auffordert, Fragen an Akunin zu stellen und
damit in die Fuflstapfen des Fandorin!-Forums tritt, bekommt 2.188 Kommentare
(Akunin 2010b). Ahnlich interaktiv angelegt ist das oben bereits beschriebene Nach-
spielen des Ukraine-Referendums, das neben der Abstimmung auch 1.992 Antwor-
ten >provoziert< (Akunin 2014d).

Diese Zahlen belegen, dass die Leserinnen und Leser an einem Dialog mit Aku-
nin interessiert sind. Allein, dieses Interesse verhallt nahezu ungehért. In der Dis-
kussion mit den meisten Antworten meldet sich Akunin drei Mal zu Wort. Dabei
positioniert er sich aber nicht inhaltlich, sondern versucht, die Diskussionskultur
aufrechtzuerhalten: »Bsi6opouno moumran kommeHTH. CambIX IpyObIX [...] OT-
npaBisiio 3a ABepb« [»Auszugsweise habe ich die Kommentare gelesen. Die grobs-
ten [...] schicke ich vor die Tiir«] (Akunin 2014p). Diese Meta-Diskussion nimmt die
Person Akunin aus der eigentlichen Diskussion heraus, einmal mehr entzieht sich
der Schriftsteller seinem Publikum.

Wie die vergleichende Analyse der Topics im ZZ und auf Facebook ergeben hat,
unterscheidet sich deren Nutzung bei Akunin in Nuancen. Das »topic modeling« hat
gezeigt, dass der Schriftsteller im sozialen Netzwerk deutlich politischer ist. Gleich-
zeitig riickt die von Facebook vorgenommene Rahmung die Person >Chkhartishvili
Akunin« in den Mittelpunkt, wahrend der Blog urspriinglich Akunins »Liebe zur
Geschichte« gewidmet ist. Auch auf technischer Seite bietet Facebook zusitzliche
Moglichkeiten. All diese Punkte werfen die Frage auf, ob sich auch beziiglich der
Interaktionslinien Unterschiede ergeben.
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Zunichst einmal offeriert Facebook, wie auf Seite 59 beschrieben, drei zusatzliche
Interaktionsmdglichkeiten. Die niederschwelligste Form der Interaktion ist das >Li-
kens, bei dem im Bruchteil einer Sekunde durch Knopfdruck Zustimmung zu einem
Eintrag signalisiert werden. Akunins Eintrag mit den meisten »likes« — tiber 64.000 —
ruft zur Solidaritat mit dem Sanger Andrej Makarevi¢ auf, der 6ffentlich gegen den
russischen Einmarsch in der Ukraine aufgetreten ist (Akunin 2014m). Ein Eintrag,
der zur Solidaritit mit der Radiostation Echo Moskvy aufruft (Akunin 2014n), erhalt
28.000 »likes« und landet auf Platz zwei, mit immerhin noch tiber 6.000 »likes« wird
der drittplatzierte Eintrag bedacht, der sich der Ukraine widmet (Akunin 2014c). Die
im Vergleich viel hohere Zahl der »likes« bei den ersten beiden Eintragen erklart
sich vielleicht aus der Tatsache, dass Akunin in diesen Fallen explizit um »likes«
bittet, um eine politische Aussage zu unterstiitzen.

Nur wenig aufwiandiger als das >Likenc ist das Teilen von Eintridgen. Auch in
diesem Fall landet der Aufruf zur Solidaritdt mit Andrej Makarevi¢ auf dem ersten
Platz, mit fast 8.000 »shares« (Akunin 2014m). Platz zwei nimmt ein Eintrag tiber
die Ukraine ein, der 4.600 Mal geteilt wird (Akunin 2014c). Dahinter folgt ein Text
iiber Naval’nyj, der 3.700 »shares« erhélt (Akunin 2014r).

Die aufwindigste Reaktion auf einen Eintrag ist auch auf Facebook das Kom-
mentieren, es verwundert deshalb nicht, dass die diesbeziiglichen Zahlen geringer
ausfallen. Erneut es ist der Makarevi¢-Eintrag, der mit 5.600 Kommentaren auf Platz
eins landet (Akunin 2014m). Dahinter folgen zwei Eintrage zur Ukraine, mit 2.165
(Akunin 2014c) bzw. 1.272 Kommentaren (Akunin 20141). Wie schon im ZZ beteiligt
sich Akunin kaum an den Diskussionen, in der Diskussion tiber Makarevi¢ meldet
er sich beispielsweise kein einziges Mal zu Wort.

Wirklich greifbar wird Akunin auch auf Facebook nicht, beziiglich der Interak-
tionslinien sind kaum Unterschiede zwischen den Plattformen zu finden. Selbst die
Zahl der Kommentare bewegt sich in beiden Fallen in dhnlichen Dimensionen. Wie
reagiert das Publikum auf diesen Dialog, der strenggenommen keiner ist? Immer
wieder finden sich direkt in den Diskussionen kritische Stimmen, die diesen Punkt

ansprechen:

[[a HaC MHOTO, a Bbl OOVMIH, HO BCE XK€ 6JIOI‘y HE XBAaTAa€T MHTEPAKTUBHOCTI, paall KOTOpOﬁI
OH [ . ] 3aressH. Mbt Y3HaJIN, 4TO Bbl AYMA€TE, MbI CKa3ajM, 4YTO O BaC AyMaeM — HO MbIl HE

3HaeM, uTo BbI gymaete o Hac.!? ((kondrat_se) 2014)

10 | »Wir sind viele, und Sie nur einer, aber trotzdem fehlt es dem Blog an Interaktivitat, der-
zuliebe er ja [...] konzipiert worden ist. Wir haben erfahren, was Sie denken, wir haben aus-

gesprochen, was wir iiber Sie denken — aber wir wissen nicht, was Sie tiber uns denken.«
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Dieser Vorwurf ist sachlich formuliert und duflert im Grunde den Wunsch, Akunin
moge mit seiner »Edlen Versammlung« in einen echten Dialog treten. Vielleicht
erhilt (kondrat_se) deshalb eine Antwort von Akunin, der sich beklagt, das Publi-
kum diskutiere an der von ihm vorgegebenen Fragestellung vorbei. Hier wird auch
ein méglicher Grund ersichtlich, warum der Gedankenaustausch mit dem Publikum
fur den Autor wenig reizvoll erscheint: Es handelt sich um eine Gruppe handver-
lesener Leute, die in iiberwiegenden Mafle Akunins Meinung teilen: Im Jahr 2012
bezeichnet sich Akunins Publikum in einer Umfrage vorwiegend als >liberal«< (Aku-
nin 2012f), was sich mit Akunins Positionierung deckt. Ellen Rutten (2015) halt fir
Lev Rubinstejns Facebook-Auftritt ahnliches fest: Auch hier stimme die Meinung
des Autors mit jener des Publikums iiberein. Solche in ihrer politischen Ausrich-
tung homogenen Gemeinschaften im Web hat Cass R. Sunstein (2002: 65) als »echo
chambers« bezeichnet.

Im Fall von Akunin wird die Stimmung bei Kommentaren zur Ukrainekrise hit-
ziger, die »Echokammer« 16st sich ein Stiick weit auf. Einzelne Benutzerinnen und
Benutzer werden wie bereits erwihnt aus Akunins Blog >verbannt«. Der Ton ver-
schirft sich, Diskussion wird durch Attacke ersetzt. So schreibt {tayra_kiyomory):

UYro xacaercs I'Tll, To 6o¥och, YTO OH CTAJ PEIUTMO3HBIM (paHATUKOM. S MMero BBUAY —
nubepanom. Eciy xoHeuHo ato He urpa. CiI0KHO mucath KHuUrY, kotopsle Hamucain I'III ¢

nubepanbubiM MupoBo3dperuem.!! ({tayra_kiyomory) 2014)

Inwiefern in Akunins gedruckten Biichern tatsachlich patriotisch-konservative Mo-
tive anklingen, kann im Zuge der vorliegenden Studie nicht geklart werden. Es sei
an dieser Stelle jedoch darauf verwiesen, dass Roman Arbitman (1999) Akunins fri-
hen Romanen einen reaktionidren Subtext attestiert; diese seien als Hymnen auf den
Polizeistaat zu lesen, der sich gegen Feinde aus dem Ausland wehren miisse. Dem
widerspricht allerdings das von Lipoveckij (2008: 687) skizzierte Bild Fandorins als
Vermittler zwischen den Kulturen.

Manche Angriffe auf Akunin im Web werden ad hominem formuliert, so kom-
mentiert {@dostoverkiny das weiter oben bereits zitierte Gedicht iiber Naval’'nyjs
Blog wie folgt: » @borisakunin Bops1, Hy He magaii ele HUKe UeM ThI YKe YIATL...«.
[»@borisakunin Borja (d.i. Boris — G. H.), schau, dass du nicht noch tiefer sinkst, als

11| »Was GS [Grigorij Salvovi¢ — G. H.] betrifft, fiirchte ich, dass aus ihm ein religiéser Fa-
natiker geworden ist. Damit meine ich - ein Liberaler. Natiirlich nur, wenn das kein Spiel
ist. Es ist schwer, Biicher zu schreiben, wie sie GS geschrieben hat, wenn man eine liberale

Weltanschauung hat.«
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du eh schon gesunken bist...«] ((dostoverkiny 2014). Dieser Angriff findet nicht di-
rekt auf Facebook statt, sondern nimmt einen Umweg iiber Twitter — vielleicht weil
Akunin dort keine Kontrolle dariiber hat, welche Kommentare angezeigt werden
und welche nicht.

Es ergeben sich also drei Hindernisse fiir den Dialog: Akunin als Schriftsteller ist
laut eigener Aussage monologisch. Akunin als Belletrist wire dialogisch, allerdings
mochte er trotzdem eine gewisse Distanz gewahrt wissen, nicht zuletzt um seine
Position als »celebrity« zu festigen. So ist dem ironischen Herunterspielen und Ab-
werten seines eigenen Schriftstellerstatus nicht ganz zu trauen. Akunin als politisch
Interessierter miisste am Meinungsaustausch interessiert sein; tatsachlich erhalten
seine politischen Eintrage durchschnittlich die meisten Reaktionen. Allerdings hat
Akunin kein Gegeniiber, mit dem ein Gedankenaustausch fruchtbar wire. Seinen
Blog lesen zunéchst nur seine Fans, die sich politisch dhnlich verorten wie Akunin
selbst.

Spéter stoflen russische Patriotinnen und Patrioten hinzu, die die Ehre des Hei-
matlandes auch in Kommentaren zu Akunins Blog und auf Facebook verteidigen.
Hier ist eine sachliche Diskussion in den meisten Féllen nicht mehr moéglich, die
Gréaben sind bereits zu tief. Akunin spricht diese Zwickmiihle selbst an:

Bce BBI - 6ce Mbl — Tak MM MHAUE OIS cebs JAaBHO OIIpENENIIN, YTO HaM HPABUTCA M UTO
HE€ HPaBUTCHI, KTO XOpOLLII/Iﬂ U KTO IJIOXOIA. ApI‘yMeHTbI MHOTOKPATHO M3JIOKEHBI. Koro ne

cymen y6enutsb — yxe He cmory.'? (Akunin 2015: Hervorh. i. O.)

Insgesamt héngt die Bereitschaft zum Dialog von der Rolle ab, die Akunin gerade
spielt. Das Spektrum reicht dabei vom monologischen Schriftsteller iiber den dia-
logischen Belletristen zum politisch Interessierten. Bereitschaft zum Dialog allein
reicht allerdings nicht aus, damit tatsichlich ein Dialog entsteht. In letzter Konse-
quenz schreckt Akunin vor einer intensiveren Kommunikation mit seinem Publikum
zuriick. Auch lassen sich die einzelnen Rollen, die er spielt, nicht immer klar von-
einander abgrenzen. Eine allzu grofle Dialogbereitschaft des homo politicus konnte
auf seine beiden anderen - schriftstellerischen — Rollen ibergreifen und diese kom-
promittieren. Der Marketingmensch Akunin weif3 sich dem Publikum zu entziehen,
um im Sinne Georg Francks die »Okonomie der Aufmerksamkeit« (Franck 2003) zu

fordern.

12 | »Ihr alle — wir alle - haben auf die eine oder andere Weise fiir sich entdeckt, was uns gefallt
und was nicht gefallt, wer gut und wer schlecht ist. Alle Argumente wurden bereits vielfach

dargelegt. Wen ich bislang nicht iiberzeugt habe — werde ich auch nicht mehr tiberzeugen«
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RESUMEE

Drei Themenkomplexe bestimmen Akunins (Selbst-)Inszenierung im Netz: Geschich-
te, Literatur und Politik. Wie die von den Ergebnissen des »topic modeling« geleitete

Lektiire ausgewahlter Eintrige gezeigt hat, sind Geschichte und Literatur in diesem

Fall eng miteinander vernetzt und dominieren Akunins Frithphase im Netz, wahrend

Politik manchmal zwischen den Zeilen durchschimmert. Dies betrifft seine offizielle

Webseite aus dem Jahr 2000 ebenso wie die Fanseite Fandorin! Sein 2010 ins Leben

gerufener ZZ-Blog hat zunichst eine dhnliche thematische Ausrichtung, allerdings

wird Politik in zunehmendem Mafle wichtig. Dies zeigt sich sowohl in dezidiert po-
litischen Eintragen als auch in historischen, in denen Akunin immer wieder auf die

aktuelle Situation in Russland anspielt.

Der Autor macht aus literarischem Spiel politischen Ernst. Die auch in media-
ler Hinsicht elaborierten Mystifikationen werden zunehmend durch inszenierte Au-
thentizitét ersetzt. Anders als bei den Mystifikationen Boris Akunin, Anna Borisova
und Anatolij Brusnikin wird nicht mit intermedialen >Beweismitteln« gearbeitet, um
beim Publikum eine >imaginierte Performativitit« zu induzieren. Die Inszenierung
von Aufrichtigkeit in politischen Eintragen bedient sich rein textueller Mittel. Vor-
geblich spielt Cchartisvili hier mit offenem Visier, lisst dabei aber unter den Tisch
fallen, dass diese (Selbst-)Darstellung keineswegs ohne doppelten Boden auskommt.
Die scheinbare Authentizitit soll die politischen Aussagen unterstiitzen; dafiir darf
sie nach Moglichkeit nicht (sofort) als Konstrukt erkennbar sein. Die persénlich ge-
farbten Eintrdge zur Ukrainekrise funktionieren im Kontext dieser inszenierten Au-
thentizitat. Emotionen verstirken den Eindruck, es handle sich um einen Menschen
aus Fleisch und Blut.

Auch die Wahl der Plattform ist in diesem Zusammenhang aussagekréftig. Akun-
ins ZZ-Blog ist geschichtlichen Themen gewidmet, er tritt dort als Boris Akunin mit
entsprechend >historischem« Avatarbild auf. Sein Facebook-Profil stellt dieser perso-
na hingegen den >echten< Menschen Cchartisvili zur Seite: >Akunin Chkhartishvi-
li<. Damit wird eine grundlegendere Authentizitatsfiktion moglich. Akunin selbst ist
diese Problematik bewusst, er markiert nicht-historische Eintrége in seinem Blog im-
mer wieder als Fremdkorper. Trotzdem fithrt er keine klare Trennung ein, sondern
verdffentlicht auf beiden Plattformen zeitgleich, um ein méglichst grofles Publikum
zu erreichen. Das zeigt sich auch in seinem Twitter-Profil: »TBurTep He Beny. 3anu-
cu tpancnupytores ns KK« [»Twitter fithre ich nicht, die Eintrage werden aus dem
77 hierhergeschickt«]. Unterschiedliche Kommunikationskanile werden in diesem
Fall also nicht entsprechend ihrer jeweiligen Starken zur Rahmung einzelner Aspek-

te der (Selbst-)Inszenierung verwendet, sondern nur zur Reichweitenmaximierung
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eingesetzt. Im September 2015 zieht Akunin die Konsequenzen aus dieser Zwick-
miihle. Er gibt bekannt, seinen Blog neu ausrichten zu wollen:

BecTu 6J10T, KaK s 3TO [eJiajl [I0CIeAHIE HECKOJIBKO JIET, CTAJIO HEBO3MOKHO. [. . .] PasBiekars
BaC 3aHMMATEJIbHBIMIU UCTOPUIIKAMII 5 GOJIbILIE HE MOTY — He TO HacTpoeHue. [. . .] [lncats o
MOJUTHUKE HeT Kenanus. [{a u cMpicna. [. . .] Takum 06pasoM U3 Tpex TeM y MEHs OCTalach

TONBKO OffHa — JmTepaTypa.'® (Akunin 2015)

Unberiihrt von dieser Entwicklung bleibt Akunins Facebook-Profil, wo Politik nach
wie vor ein Thema ist. Im Blog riickt hingegen Literatur erstmals ins Zentrum der
Aufmerksamkeit. Dies soll nicht heifien, dass literarische Eintrage bislang iiberhaupt
keine Rolle gespielt haben. Im Hintergrund dient Literatur haufig als Referenzpunkt
fiir geschichtliche und politische Eintrage. Ein Beispiel dafiir ist das Gedicht auf Na-
val’'nyjs Blog, in dem zuséatzlich noch Akunins Begeisterung fiir Japan widerhallt.
Daneben nutzt der Schriftsteller sémtliche ihm zur Verfiigung stehenden Plattfor-
men, um seine Biicher zu bewerben. Die unterschwellige Bedeutung der Literatur
liegt in Akunins (Selbst-)Inszenierung begriindet. Egal ob Schriftsteller oder Belle-
trist, die Rollen, die er spielt, sind literarisch konnotiert, auch wenn die Ausfliige in
Geschichte und Politik immer umfangreicher werden.

Mit der Verlagerung der thematischen Schwerpunkte konnte grundsétzlich auch
eine Verschiebung in der dialogischen Struktur von Akunins (Selbst-)Inszenierung
einhergehen. Zwar wirkt Akunin tatsachlich zunehmend greifbarer, wobei die Tran-
sition von literarischer Mystifikation unter volliger Negation der eigenen Person hin
zur Betonung des >authentischen< Cchartivili im Kontext politischer Fragen meh-
rere Jahre dauert. Dieses Greifbar-Sein ist allerdings nur Schein: Akunin entzieht
sich nach Kriften jeglichem direktem Kontakt, der im Netz ja grundsatzlich nur I1-
lusion sein kann. Akunin versucht aber nicht, eine solche aufrechtzuerhalten. Ganz
im Gegenteil bemiiht er sich, zusétzliche Ebenen der medialen Vermittlung einzuzie-
hen: egal, ob seine Antworten von Dritten ins Fandorin!-Forum tibermittelt werden
oder nur die »Edle Versammlung« im ZZ Fragen stellen darf. An den teils hitzigen
Diskussionen, die seine politischen Eintriage auslosen, beteiligt er sich kaum.

Akunin macht mit dieser Verweigerung des Dialogs deutlich, dass er nicht bereit

ist, den Habitus eines Schriftstellers abzulegen und auf dessen besonderen Status zu

13 | »Einen Blog zu fithren, wie ich es die letzten paar Jahre getan habe, ist unméoglich gewor-
den. [...] Euch mit amiisanten Anekdoten zu unterhalten kann ich nicht mehr — darauf habe
ich keine Lust. [...] Uber Politik schreiben mag ich auch nicht. Aulerdem wiire es sinnlos. [...]

Auf diese Weise ist von meinen drei Themen nur eines iibrig geblieben — Literatur.«
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verzichten. Natiirlich kdnnte er versuchen, sein Facebook-Profil firr den Dialog zu
etablieren und seinen literarischen Blog fiir den Monolog zu verwenden. Seine bis-
herige (Selbst-)Inszenierung legt eine solche Unterscheidung allerdings nicht nahe,
zu dhnlich sind sich Akunins Online-personae, als dass das Publikum diese plétzlich
als vollig unterschiedliche virtuelle Personlichkeiten akzeptieren wiirde. Ein neu-
geschaffenes politisches, dialogisches Selbst konnte wiederum nicht auf Akunins
Status und Publikum zuriickgreifen.

Hier offenbart sich ein weiteres Problem: Wie das Beispiel von Eduard Limonov
gezeigt hat, hat das Publikum durchaus die Moglichkeit, desiderata in der (Selbst-)
Inszenierung im Netz aufzufiillen. Im Falle von Akunin ist hier die Fandorin!-Seite
zu nennen, die neue Méglichkeiten zur Interaktion mit Akunins Texten anbietet.
Der vielfach gedulerte Wunsch, mit dem Autor selbst zu interagieren, muss aber
ins Leere laufen, solange dieser einfach nicht >mitspielt«.
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