3. Anarchische Offentlichkeiten

3.1 Politiken des Verdachts

Abbildung 7: Liberté de la Presse (ohne Urheber, ohne Jahr).
Quelle: BNF (01-022649 / Estampes).

Die Verrechtlichung des Anonymen, die Fabrikation eines Begrifts mit kla-
rem Bedeutungshorizont reagierten auf eine verdnderte politisch-soziale
Konstellation: auf das Entstehen einer Zirkulations- und Rezeptionsspha-
re, die den Namen »Offentlichkeit« erhielt und der Selbstkonstitution der
Bevélkerung als politische Einheit dienen sollte." Dieser Zusammenhang
wird allerdings erst deutlich, wenn »Offentlichkeit« nicht nur als Ort von
einsehbaren politischen Debatten und Argumenten begriffen wird, son-
dern zugleich als eine normative Institution, die von dem zehrt, was den
eigenen Kriterien entgeht. Das Entstehen von Offentlichkeiten, so sieht es
Habermas in seiner klassischen Studie zum »Strukturwandel der Offent-
lichkeit«, ist getragen von einem neuen Ideal, namlich, der »Subjektivitit
und Selbstverwirklichung, der »rationale[n] Meinungs- und Willensbil-
dung«, wodurch auch neue Realitdten wie die Pressefreiheit entstehen.
Doch was eine normative Perspektive auf der Suche nach dem Kontrafak-
tischen ausblendet: Es entfaltet sich zugleich auch eine anarchische Sphire
der Zirkulation von Wissen, Texten, Erzihlungen, die diese Ideale eigent-

1 Holscher 1978, S. 446.
2 Habermas 1990, S. 33.
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lich suspendiert.> Die Wahrnehmung einer Doppelbodigkeit dieses neuen
Phinomens stellte sich frith ein: »Offentlichkeit« stehe immer mehr fiir
»Publicitit« und einem »Hervorziehen an das Tageslicht«, schrieb 1797
Johann Friedrich Heynatz in seinem Antibarbarus.* Es musste also mut-
mafllich etwas existiert haben, das sich jenseits lichter Diskurse im Dun-
keln verbarg.

Dieses Andere der neuen normativen Ordnung von Subjektivitat und
rationaler Meinungs- und Willensbildung hatte woméglich eine dhn-
lich konstitutive Bedeutung fiir das Funktionieren der Offentlichkeit wie
die angesprochenen Ideale; es erméglichte Abgrenzung gegen das Uner-
wiinschte, erzeugte aber auch einen Raum fiir Auflerungen und Darstel-
lungen, die sich nicht, oder jedenfalls nicht unter den Kriterien biirger-
licher Subjektivitat, 6ffentlich artikulieren und rezipieren liefSen. Bereits
Darnton hat in seiner Untersuchung des literarischen Untergrunds des
vorrevolutioniren Frankreichs angemerkt, dass die Aufklirung offenbar
viel weltlichere Ziige trug, als Schulbiichern nahelegen, in denen asketi-
sche Gelehrte mit griechischen Klassikern in den Hénden ihre Argumente
erdrtern. Schund, Polemiken, Denunziationen, Pornografie, schlechte Bii-
cher, Verschwoérungserzdhlungen, skandalisierende Berichte, all dies zir-
kulierte im Untergrund der Aufkldrung und stief$ dort auf einen begieri-
gen Markt.® Nun drang es aufgrund einer neuen, postrevolutioniren Kon-
stellation an die Oberfliche.

Die Abbildung »Liberté de la Presse« auf Seite 190, wohl einige Jahre
nach der Franzosischen Revolution verdffentlicht, bringt die neue Konstel-
lation emblematisch zum Ausdruck. Sie illustriert karikierend ein neues
Regime der Diffusion und Zirkulation von Texten, das sich markant von
den Praktiken der »République des Lettres« unterscheidet, wie sie noch
der Frontispiz von Placcius’ Theatrum zeigt.® Auch wenn es bei Placci-
us’ Werk um die durchaus brisante Aufdeckung der Verfasser anonymer
Schriften ging, zeigt das Titelbild seines Werks De scriptis et scriptoribus
anonymi eine Anordnung von Gelehrten, die sich gelassen, mit einem fast
ironischen Gestus in einer Bibliothek begegnen, um iiber die Herkunft
von Schriften zu rétseln. In der Darstellung »Liberté de la Presse« jedoch
beschrinkt sich das Schauspiel um die Texte augenscheinlich nicht mehr
auf die exklusive »Gelehrtenrepublik« und ihre Diskursbibliotheken’, son-
dern es ergreift die Gesellschaft im breiteren Sinne: als das Dispositiv der
Presse. Nicht mehr durch die Zensur in die Schranken gewiesen, entsteht

3 Habermas verteidigt sich mit dem Argument, dass es ihm um ein Ideal geht
und um einen Idealtypus, wie er im Vorwort zur Neuauflage seines Werks den
Einwidnden seiner Kritiker entgegnet, siche ebd., S. 12-16.

Heynatz 1797, S. 310. Vgl. hierzu Hélscher 1984.

Darnton 1982, S. 2.

Vgl. die Abbildung 5.

Vgl. Werckmeister 1989.

N O U
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auch fiir die breite Bevolkerung ein Zirkulationsraum von Texten unter-
schiedlichster Art. Sie enthalten offenbar, die Gesichter und die Gesten zei-
gen es, auch fir ein breiteres Publikum brisanten Inhalt. Im Hintergrund
sind Druckerpressen zu sehen, an denen emsig gearbeitet wird. Der Vor-
dergrund des Bildes bildet eine Menschenmenge, die sich um die frisch be-
druckten Papiere eigentlich reifit. Es handelt sich offensichtlich um Schrif-
ten verschiedenster Art: Zeitungen, Pamphlete, einzelne Blitter. Die Texte
werden wie Trophéden behandelt, zumeist triumphierend in der Luft ge-
schwenkt. Die Menschen scheinen bereit, die erheischten Neuigkeiten in
die Offentlichkeit zu schreien. Dabei variieren die Gesichtsausdriicke von
Zorn bis hin zu spéttischem Grinsen. Der Tumult ist so heftig, dass ein
Protagonist dieser Szene flach am Boden liegt, v6llig unbeachtet von den
anderen, verzweifelt nach verstreuten Blattern greifend, als sei eine neue
Droge unter das Volk geworfen worden. Uber den Képfen der Szenerie fin-
det sich eine Girlande mit Zeitungen zum Trocknen aufgehéngt, gleich ei-
nem Zitat von Placcius’ Werk, das auf dem Titelblatt dasselbe Motiv zeigt.
Augenscheinlich wird der Nachschub fiir diese skandalisierende Maschi-
nerie gleichsam seriell produziert.

Der Titel des Bildes, »Liberté de la presse,« erscheint dabei als eigen-
tiimlich mehrdeutig. Er verweist auf die Verfassung der franzdsischen Re-
publik vom 22. September des Jahres I11, in der die Pressefreiheit rechtlich
definiert und damit die Zensur abgeschafft wurde.® Darin findet sich ein
Passus, der lautet: »nul ne peut étre empéché — de dire, écrire, imprimer et
publier sa pensé« — niemand kann fiir das Publizierte zur Verantwortung
gezogen werden, auf3er im Falle eines Rechtsverstofles (»nul ne peut étre
responsable de ce qu’il a écrit ou publié que dans les cas prévus par laloi«).’
Dieser Passus verwirklicht, was bereits in der Deklaration der Menschen-
rechte von 1789 im Artikel 11 als Meinungs- und Publikationsfreiheit vor-
gesehen war.'® Als Konsequenz dieser rechtlichen Befreiung des Sagbaren,
so wohl die Botschaft des Bildes, multiplizieren sich die Druckerzeugnisse
wie Pamphlete, Flugblitter, Zeitungen.'* Es gab damals »écrits, avis, bul-

8  Siehe zur Entwicklung dieser Idee, die keineswegs zu jener Zeit entstand, aber
nun erstmals rechtlich codiert wurde die Arbeit von Bourquin 1950.

9  Convention nationale 1795, S. 85.

10 Die neue Freiheit der Presse rief allerdings umgehend nach neuen Einschrin-
kungen. Der Paragraf 355 der Verfassung des Jahres III vom 22. fructidor (8.
September) legt wiederum fest: »Il 0’y a ni privilége, ni maitrise, ni jurande, ni
limitation a la liberté de la presse, du commerce, et a lexercice de I'industrie
et des arts de toute espéce. — Toute loi prohibitive en ce genre, quand les cir-
constances la rendent nécessaire, est essentiellement provisoire, et n'a d’effet
que pendant un an au plus, @ moins quelle ne soit formellement renouvelée.«
Dieser Passus hatte die Deportation der Eigentiimer, Direktoren, Autoren
und Redaktoren von 44 franzésischen Zeitungen zur Folge und unterwarf
die Presse einer rigiden Kontrolle, vgl. hierzu Bellanger u. a. 1969a, S. 544.

11 Walton 2006, S. 87.
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letins, affiches, journeaux, feuilles périodiques ou autres imprimés«,'? ei-
ne heterogene Menge von Papierwerken, die in einem fort Nachrichten,
Wissen, Meinungen, Gertichte iiber alle Bereiche vermittelten und auf ein
mehr als begieriges Publikum trafen."

Es waren mehrere Faktoren, die zum Zustandekommen dieser anar-
chischen Situation fithrten: Neben einer veridnderten politisch-rechtlichen
Situation spielte auch die Alphabetisierung, die zu einer mafigeblichen
Vergroflerung des Publikums beitrug, eine bedeutende Rolle. Kurz vor der
Franzésischen Revolution galten bereits 29 % der Manner und 14 % der
Frauen als alphabetisiert; in der Zeit der Kommune in Frankreich, 1871-
1875 waren es 78 % der Manner und 66 % der Frauen.'* Im gesamten Eu-
ropa vermehrte sich die Zahl der Lesenden gegen das Ende des 18. Jahr-
hunderts, wenn auch nicht mehr so dramatisch.'® Die Alphabetisierung
fihrte wiederum zu einem verstirkten Ruf nach Pressefreiheit, wie die
entsprechenden Forderungen in den Cahiers de doléances nahelegen, den
Beschwerdeheften, die von der koniglichen Verwaltung am Vorabend der
Franzosischen Revolution erhoben wurden. Geméfl Roger Chartier for-
derten rund drei Viertel der Angehérigen des ersten und des dritten Stan-
des nachdriicklich die Pressefreiheit ein.*® Die stindige Suche nach neu-
er Lektiire, ihre begierige Aneignung durch Personengruppen, die zuvor
kaum mit gedruckten Texten in Beriihrung kamen, erschien jedoch den
religiosen, politischen und pddagogischen Instanzen zusehends als ein
schon fast manisch anmutendes Vordringen in verbotene oder verdorbe-
ne Wissensgebieten, um darin zu wildern."’

12 Le Poittevin 1902, S. 31.

13 Vgl. zur Diskussion und zum Kontext dieses Drucks: De Livois 1965, S. 144 ft.,
sowie Denoél 2006.

14 Diese Zahlen hat Todd zusammengestellt auf Basis der sogenannten
Maggialo-Erhebungen, siehe Todd 2008, S. 53 sowie Furet und Sachs 1974.
Sie beriicksichtigen aber lediglich die Fihigkeit zur Unterschrift; es handelt
sich also um einen diskussionswiirdigen Indikator, was aber im vorliegenden
Fall nicht entscheidend ist.

15 Wittmann 2001.

16 Genauer: 73% respektive 74%, siche Chartier 1981, S. 89. Eine quantifizieren-
de Betrachtung ist allerdings nicht unproblematisch. So lassen sich Chartiers
Ergebnissen der Auswertung von Beschwerdeheften, die einen durchwegs re-
volutiondren Impetus in der Bevélkerung, auch hinsichtlich der Pressefreiheit
aufzeigen, jene Waltons gegeniiberstellen, der diese Forderung in den unteren
Schichten als keineswegs omniprasent betrachtet. Sicher miisste differenziert
werden, was Pressefreiheit fiir die antwortenden Personen genau meint, und
hierin unterscheidet sich der zweite Stand beispielsweise mafigeblich vom ers-
ten und dritten, siche Walton 2006; Taylor 1972.

17 Man sprach etwa von »lecture sauvage«. Vgl. hierzu die Studie von Schenda
1977. Die Bilder und Imaginationen gefahrlicher Lektiiren dieser Zeit habe
ich andernorts diskutiert, siche Keller 2011.
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Doch auch technische Innovationen ermdglichten eine Verbreitung
von Texten, die zuvor nicht vorstellbar war. Die Papierqualitidt nahm zu,
weshalb Informationen effizienter dargestellt werden konnten, mit unter-
schiedlichen Schriften und Schriftgrofen, grafischen Elementen. Zudem
erlebte der Druck zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine entscheidende Re-
volution mit dem Einzug der mechanischen Presse, der sogenannten Zy-
linderdruckmaschine, die 1814 das erste Mal zum Einsatz kam und ei-
ne erheblich erhohte Druckgeschwindigkeit zuliefl. Diese wurde nur we-
nig spater durch dampfgetriebene Rotationsverfahren abgelost, mit noch-
mals deutlich erhohter Produktionsgeschwindigkeit. Die Rotationspresse
ermoglichte beispielsweise der Times, die die Maschine als erste gebrauch-
te, den Druck von 5’000 Exemplaren pro Ausgabe.'® Doch die weitere Mo-
dernisierung des Drucks fiihrte dazu, dass im Jahr 1866 Le Petit Journal
bereits in einer Auflage von 240’000 Exemplaren gedruckt werden konn-
te."’”

Getragen war dieser Schub von einem rasant wachsenden Milieu aus
Kleinverlegern, Buchhindlern und Druckern,* ein Milieu, das sich in der
besprochenen Abbildung im Hintergrund erkennen lisst. Alle diese Ver-
fahren zogen eine neue technische und 6konomische Rationalisierung der
Produktionsweise von Gedrucktem nach sich,?! die auf das Lesebediirfnis
einer demografisch breiteren Population von Lesewilligen traf, sodass fir
die Nachfrage stets gesorgt war.”*> Die Folge dieser Industrialisierung des
Drucks und der Presse war, dass die politisch engagierte Presse wie die
Sensationspresse nun deutlich Gewinn abwarfen und zu einem 6konomi-
schen Faktor in der Gesellschaft wurden.*

Aber auch die Diffusionswege von Nachrichten verdnderten sich tief-
greifend. Im vorrevolutionidren Frankreich wurden Zeitungen noch hand-
schriftlich erstellt und personlich verteilt (als »nouvelles a la main«). Die
Produktionsbiiros standen auflerdem in engem Kontakt mit der Polizei,**
womit also Urheberschaft wie Abnehmerschaft kenntlich blieben. Nach
der Revolution zirkulierten dagegen die Texte viel breiter und intensi-
ver im sozialen und geografischen Raum, sodass die Identifikation der
Herkunft wie der Abnehmerschaft einen grofleren Aufwand erforderte.
Zugleich beschleunigte sich die Geschwindigkeit, mit der Informationen
und Neuigkeiten sich verbreiteten. Die Postkutschentransporte verkiirz-
ten sich drastisch, alleine zwischen 1830 und 1848 um ein Drittel.*® Die

18 Bellanger u.a. 1969b, S. 15.
19 Ebd,S. 311.

20 Prokop 2001, S. 177.

21 Bellanger u.a. 1969b, S. 13 ff.
22 Prokop 2001, S. 198.

23 De Livois 1965, S. 194 f.

24 Moureaux 2011.

25 Mager 1980, S. 163.
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eben erstellten Eisenbahnlinien ermdglichten nochmals einen schnelleren
Transport von Nachrichten.>® Zwar wurden schon seit 1794 optische Te-
legrafen zur Nachrichteniibermittlung benutzt, doch diese standen noch
unter staatlicher Kontrolle.?” Doch breitete sich im 19. Jahrhundert zuneh-
mend ein elektrisches Telegrafennetz aus, das sich zusehends, allerdings
unter entsprechenden Auseinandersetzungen, von einem staatlichen Mo-
nopol der Informationen hin zu einer kommerziell genutzten Technik
entwickelte.”® Erst die Telegrafie ermdglichte indes ein Nachrichtenwesen
im modernen Sinne, kommerziell, nicht tiber staatliche Instanzen vermit-
telt. Paul Julius Reuter griindete 1851 die erste Nachrichtenagentur iiber-
haupt.”® Diese verkehrs- und kommunikationstechnischen Revolutionen
bewirkten, dass die Nachrichten und Informationen in nie gekanntem
Ausmaf3 im nationalen wie auch zusehends transnationalem Raum zir-
kulierten und dieser Raum auch in gewissem Sinn auf eine neue Weise
zusammengeschlossen und synchronisiert wurde.>

Es entstand also aufgrund eines Einhergehens von technologischen,
okonomischen, demografischen und politischen Faktoren eine neue Zir-
kulationssphire von Texten, deren Einbettung in eine soziale Ordnung,
auch im Sinne einer Regulation der kursierenden Fiktionen, erneut eine
Herausforderung darstellte. Die neue Freiheit der Texte und ihrer Publizi-
tét, sollte die neuen biirgerlichen Freiheiten unterstiitzen. Bailly, der erste
Biirgermeister von Paris, pragte das Wort: »La publicité est la sauvegar-
de du peuple«.’' Gleichzeitig wurde versucht, das freie Fluktuieren der
Textmengen mit immer neuen Gesetzen zu kontrollieren. Denn als Ef-
fekt dieses Vorgangs wurde sich die entstandene Offentlichkeit erst iiber
die polemische, kritische, subversive Textmenge bewusst, die in erhebli-
chem Ausmafle unsigniert, also anonym, zirkulierte und so den Eindruck
einer nachhaltigen »désordre« vermittelte.> Mehr noch, es entstand die
Befiirchtung, dass diese Texte potenziell so Bedrohliches enthielten, dass
sie die bestehende Ordnung des Wissens zu zerriitten oder sogar zu stiir-
zen drohten. Die gesellschaftlichen Schemata waren noch zu wenig gefes-
tigt, als dass sich eine stabile Normierung einstellte. Damit zirkulierten an-

26 Bellanger u.a. 1969, S. 13.

27 Ebd, S. 14.

28 Ebd,, S. 20.

29 Reuter hatte zwar eine Banklehre gemacht, sich aber journalistisch betitigt
und politische Pamphlete verfasst, bevor er deswegen Paris verlassen musste.
Er tibersiedelte nach London. Dort griindete er eine Nachrichtenagentur, die
Reuter’s Telegram Company (R. T. C.), musste diese aber auf Druck der fran-
z6sischen Regierung wieder schlieflen. Er nutzte indes die neue Technologie
der Telegrafie und gewann alsbald wichtige britische Zeitungen fiir seinen
Nachrichtenservice, siehe Fraenkel 1907.

30 Flichy 1991, S. 64 ft.

31 Avenel 1900, S. 102.

32 Ebd, S.102.
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onyme Schriften breiter in der Bevolkerung, ihre Existenz wurde nunmehr
umfassend wahrgenommen, und damit multiplizierten sich auch die Mog-
lichkeiten des Ritselns und Fantasierens, wer hinter den Schriften steckte.
Im Gegensatz zur Behandlung anonymer Schriften in der feudalistischen
Gesellschaft, bei der es vornehmlich um Ordnungs- und Identifikations-
probleme ging, wird diese Problematisierung der Anonymitét nun in der
neuen Sphire der politischen Offentlichkeit selbst reflexiv.

Doch wenn die anonymen Schriften breiter rezipiert wurden, multi-
plizierten sich auch die Spekulationen, wer hinter ihnen stehen konnte.
Oder anders ausgedriickt, in Verbindung mit der neuen materialen Form
des Wissensaustauschs wurde Anonymitit so zu einem generellen Medi-
um des Verdachts, aber auch zum Schutzschild fiir nicht-legitimes Wis-
sen und gefihrliche Meinungen. Immer noch an die Welt der Texte ge-
bunden, diffundierte die Problematik des Anonymen immer weiter in die
soziale Welt, vermittelte {iber Dispositive, die gleichsam die lokalen Gege-
benheiten multiplizierten, neue Distributionswege von Texten ermdglich-
ten und Privates 6ffentlich machten. Die Rede iiber Ritsel und Komplotte,
Geheimnisse, generell entscheidende Schaltstellen sozialer Ordnung, wie
Simmel gezeigt hat, verblieben nicht mehr lokal oder innerhalb elitérer
Zirkel, sondern gerieten zusehends zur Angelegenheit der breiten Gesell-
schaft.>® Die entstandene »Publizitit« bildete eine entscheidende Schnitt-
stelle zur breiteren Bevolkerung und zu deren schriftlichen Auferungen
mit potenziell brisantem Inhalt: das heifit zu anonymen Briefen, Trakta-
ten, Pamphleten und anderen Formen.

Die Presse, als Triger der neuen Offentlichkeit, ist breiter in die soziale
Welt eingebunden als die hohe Literatur und Wissenschaft, durchlauft mit
ihren Erzeugnissen verschiedene soziale Felder wie Politik, Kultur, Wis-
senschaft, produziert sich selbst in einem kompetitiven Feld harter Kon-
kurrenz, in dem um Leserschaft und Finanzierung gerungen wird. Hier
l4sst sich nun genau jene transdiskursive Situation beobachten, in der die
Vorstellung von Anonymitit in die breitere Gesellschaft »entlassen« wird.
Diese Auseinandersetzung um Anonymitit in dem konfliktiven Feld der
politischen Offentlichkeit des 19. Jahrhunderts setzt aber nicht unmittel-
bar ein. Die Problematik dringt eigentlich von auflen in das entstehende
Feld der Pressedffentlichkeit ein, indem sich anonyme Stimmen aus dem
politischen Untergrund an die Zeitungen wenden. Erst in einem zweiten
Schritt wird die Anonymitit als Frage der Signierung von Texten, welche
die Redaktoren, Editoren und andere Autoren fiir Zeitungen verfassen,
selbst innerhalb des neu entstandenen Systems der Presse thematisch. Die-
ser Vorgang soll nun im Folgenden genauer erdrtert werden.

33 Simmel 1992. Eine Einsicht, die durch die Untersuchung Luc Boltanskis auch
bis in die Gegenwart bestitigt wird, siehe Boltanski 2013.
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Stimmen aus dem Untergrund

Anonymitit bildet einen entscheidenden Bestandteil des Entstehens politi-
scher Offentlichkeiten, bezeichnet also nicht blof3 einen Nebenschauplatz,
so die These.** In seiner Untersuchung zum Strukturwandel der Offentlich-
keit geht Jiirgen Habermas erstaunlicherweise nirgendwo auf das Phino-
men anonymer Auflerungen oder gar Diskurse ein, stillschweigend wird
die Identitit der risonierenden Subjekte vorausgesetzt.>® Anonymitit, die
Negation der Identitit, kann indes gerade Voraussetzung sein, dass iiber-
haupt etwas an die Offentlichkeit gelangt und zur Debatte steht — ungeach-
tet davon, dass sich Anonymisierung auch gezielt einsetzen ldsst, um be-
stehende Debatten zu unterminieren. Insbesondere anonyme Artikel der
Presse selbst, wie auch anonyme Zuschriften an die Redaktionen der Zei-
tungen bildeten mit der Etablierung der Massenpresse alsbald Kernpunkte
der Auseinandersetzung.

In der erwachenden politischen Offentlichkeit, so zeigt Hannah Bar-
ker in ihrer Untersuchung zu Newspapers, Politics, and Public Opinion in
Late Eighteenth Century of England, stellten Briefe ein entscheidendes Me-
dium der politischen Debatten dar. Die Verdffentlichung von Briefen in
Zeitungen liefd ihren Inhalt iber den Nahraum hinaus in einem breiten Pu-
blikum verbreiten, das von den Schreiben dadurch erst Kenntnis gewann.
Privates oder Unbedeutendes wurden nun zu einer 6ffentlichen Angele-
genheit. Als Mittel zur Eroffnung einer Debatte diente hiufig ein Angrift
auf eine Person des 6ffentlichen Lebens. Dem Charakter ihrer Attacken
entsprechend waren die Briefe oft nicht namentlich gekennzeichnet. Nicht
immer handelte es sich um Zuschriften der breiten Bevolkerung selbst.
Die Briefe wurden oft gleich in der Redaktion der frithen Zeitungen selbst
verfertigt.’® Diese Evidenz zeigt exemplarisch die Bedeutung dieser Seite
der Offentlichkeit. Briefe an die Zeitungen sind der Kanal zur breiteren
Gesellschaft, anonymes Material bietet Stoff fiir 6ffentliche Debatten und
Spekulationen. Es aktualisiert sich darin auch eine neue Norm, dass die
politischen Debatten letztlich fiir alle offen seien. Gerade die Anonymitét
der Zuschriften, so Barker, ermdéglichte die Uberwindung dieser sozialen
Barrieren, die sonst durch den Namen und den sozialen Status gegeben
wiren.>’

Das Fehlen der Namen von Artikelverfassern und Informationsliefe-
ranten stellte zu Beginn allerdings noch kein Problem dar. Die Urheber-
schaft der Texte war zu Beginn der frithen Zeitungen, die sich oft auf die
Mitteilung 6konomischer oder behordlicher Art beschrinkten, schlicht
noch nicht problematisiert, insofern kann hier streng genommen auch

34 Vgl auch Krauss 1987.
35 Habermas 1990.

36 Barker 1998, S. 37.

37 Ebd,S. 3.
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nicht von » Anonymitit« dieser Texte gesprochen werden. Erst nachdem
die eintreffenden Briefe nicht einfach zur Kenntnisnahme tibermittelt,
sondern auch bewertet und in einen gréfleren Zusammenhang gestellt
wurden, erhielten die Zuschriften eine gesellschaftspolitische Konnotati-
on, stellt Biicher in seiner Geschichte der Anonymitiit in der Presse mit Blick
auf die Zeitungen fest.*® Dieser Vorgang der Kontextualisierung ging mit
der Entwicklung der Presse als eigenstindiger Institution einher.*® Zuvor
waren die Ansprechpartner fiir Instanzen aus Staat und Wirtschaft, die
Nachrichten verdffentlichen wollten, nicht die Zeitungen selbst, sondern
die Drucker und Verleger. Mit der Loslosung einer selbstdndigen Schrift-
leitung von der Druckerei vermittelten die Zeitungen nicht mehr nur
Nachrichten aus Politik und Wirtschaft, sondern die Redaktoren began-
nen selbst eigenstindige, politische Beitrige zu verfassen, die, auch auf-
grund drohender Zensur, noch anonym gehalten wurden. Zusétzlich wur-
den diese politischen Stellungnahmen durch Zuschriften ergénzt, »Letters
to the Editor«, die dem Leserkreis entstammten und gleichzeitig die Zei-
tung mit Wissen belieferten, wobei die Verfasser dieser Zuschriften ihre
Namen gemeinhin ebenfalls nicht nannten, es handelte sich schlicht um
Stimmen aus der Gesellschaft.*°

Doch beinhalteten diese Zuschriften vielfach Informationen zu deren
Urheberschaft. So nannten die anonymen Briefe, wie als Bestétigung des
prinzipiell offenen Zugangs zu dem neuen politischen Medium, den so-
zialen Status ihres Absenders. Hier zeigt sich ein bedeutender Grund und
Effekt der Anonymisierung zum ersten Mal. Durch die Negation des Ei-
gennamens und die Erwdhnung der sozialen Kategorie wird die Stimme
gleichsam zu einer kollektiven Auflerung dieser Kategorie von Menschen.
»A Country Gentleman«, »Independent Ferholder of Yorkshire«, so laute-
ten solche Statussignalisierungen. Mehr noch, solche Briefe bezogen sich
oft auf universelle Kategorien wie »a freeholder« oder »an elector«,*! die
also in Anspruch nahmen, ein grofleres Ganzes zu vertreten. Selbst die
Griindung der USA erfolgte eigentlich iiber solche »anonyme« Stimmen:
etwa {iber die sogenannten Federalist Papers, in denen bedeutende Perso-
nen der amerikanischen Politik ohne Namensnennung die Unabhingig-
keit der USA forderten. Diese anonymen Texte zur Griindung der USA
erschienen zwischen 1787 und 1788 in New Yorker Zeitungen, waren

38 Biicher 1917,S. 110 f.

39 Ahnliches gilt auch fiir die USA, wo die Politiker in vergleichbarer Weise ih-
re Debatten iiber anonyme Briefe (»letters to the editor«) in den Zeitungen
ausfochten, siehe Prokop 2001, S. 166.

40 Biicher 1917, S. 111.

41 Barker 1998, S. 38.

198



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

POLITIKEN DES VERDACHTS

nicht signiert, obgleich nach der Griindung der USA die Namen schnell
bekannt wurden. **

Die politische Problematisierung dieser Form der unsignierten poli-
tischen Zuschriften zeichnete sich indes ab, da der Beitrag dieser anony-
men Stimmen nicht nur, wie im Falle der Konstitution der USA, produk-
tiv war. So musste das franzosische Parlament der Revolution gegen eine
eigentliche Welle von anonymen Briefen ankdmpfen, die augenscheinlich
der konterrevolutioniren Seite entstammten. Im franzésischen Parlament
des Revolutionsjahres 1789 (Sitzung vom 3. August) prasentiert beispiels-
weise ein Mann namens Grégoire dem Parlament eine Vielzahl anonymer
Briefe, die an das Parlament adressiert waren und dort nun verlesen wer-
den sollten. Das Parlament wollte nichts davon wissen, rief dazu auf, sie
schlicht zu verbrennen: »La réponse de 'assemblée est, au feu, au feu les
lettres anonymes«.*> Ungeachtet dessen, die Stimmen waren zu beunru-
higend, um sie einfach zu negieren. Das Parlament begann deshalb die
anonymen Briefe, denen es sich ausgesetzt sah, alsbald akribisch zu ver-
zeichnen und zu archivieren.**

Bei diesen, die politische Herrschaft kritisierenden Briefen, handelte
es sich um ein Phidnomen, das sich keineswegs auf Frankreich beschrinkte.
Besonders bemerkenswert erscheinen solche Briefe, die nicht an die po-
litische Elite adressiert waren, oder eines ihrer Mitglieder denunzierten,
sondern sich direkt an ihresgleichen richteten oder an das Volk schlecht-
hin: »to the people«.* Diese Briefe umgingen gleichsam die damals vorge-
sehenen Instanzen-, respektive Kommunikationswege. Sie richteten sich
an die moglicherweise vielen, unbekannten Anderen tiber das Kommuni-
kationsmittel der Zeitung. Sie 6ftneten diesen unbekannten Kollektiven
jenseits des politischen Establishments eine Moglichkeit der Reprisenta-
tion. Anonyme Briefe signalisierten damit die Existenz einer politischen
Sphire, die jenseits der etablierten politischen Ordnung steht.

Die Presse diente nicht nur zur Aufkldrung eines politischen oder ver-
meintlichen kriminellen Untergrundes, sie erméglichte in gewissem Sinne
erst auch die Existenz solcher Sphiren, indem sie die Kommunikationen
publik machte und stillschweigend selbst von der generierten Aufmerk-
samkeit profitierte. Dadurch ermdglichte die Instanz der Presse tiber die
Vervielfiltigung von Texten, die zuvor marginal waren, auch eine neue
charakteristische Form des sozialen Protests, so Edward Thompson - eine
Form des Protests, der sich explizit des Mittels anonymer Briefe bediente
und dabei auch vor der Ankiindigung von gewalttitigen Aktionen nicht

42 Prokop 2001, S. 166. Vgl. die Ausfithrungen auf der Seite des Library of Con-
gress: www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/federalist.html.

43 Révolution frangaise, ou analyse complete et impartiale du moniteur: suivie
dune table alphabétique des personnes et des choses 1801, S. 30.

44 Ebd., S. 28, 148.

45 Barker 1998, S. 40.
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zuriickschreckte. Die neuen Moglichkeiten ergaben sich tiber eine gleich-
sam doppelte Adressierung, die die Presse mit den Mitteln der Anonymi-
sierung zur Verfiigung stellte. Zum einen wandten sich die Briefe an die
upper class oder direkt an ihre Représentanten; zum anderen richteten sie
sich an eine potenziell aufriihrerische Menge, im frithindustriellen Eng-
land auch an die Arbeiterschaft.*

Thompson unterzog die élteste Zeitung Englands, The London Gazet-
te, die seit 1665 ununterbrochen erscheint, einer systematischen Unter-
suchung der publizierten und angezeigten anonymen Schriftstiicke. Die
London Gazette entstand aus harten Konkurrenzkdmpfen um die Distri-
butionswege von Nachrichten in der englischen Gesellschaft.*” So publi-
zierte die Zeitung als erste die sogenannten »Bills of mortality«, die die
Zahl der Todesfalle in London anzeigten und so vor ausbrechenden Seu-
chen warnten,*® ein entscheidendes Kaufargument fiir die verunsicherte
Bevolkerung. Sie etablierte ein umfassendes Korrespondentennetz und lie-
ferte als erste Zeitung im eigentlichen Sinne ein neues handliches Format,
das der schnelleren und effizienteren Zirkulation diente und mit dem klas-
sischen Buchformat brach. Aber auch 6konomisch relevante Informatio-
nen, wie die Preisentwicklungen verschiedener Giiter, wurden eigens be-
rechnet und publiziert, etwa die aktuellen Durchschnittspreise von Reis
und Zucker.

In den Jahren 1750 - 1811 z&hlt Thompson die Publikation von mehr
als 300 explizit als »anonym« gekennzeichneten Zuschriften, worunter
auch Erpresserbriefe fielen (black mails). Dabei gab die Redaktion die oft
mangelhafte Orthografie der Schriften moglichst exakt wieder, um auf die-
se Weise die Urheber der Schriftstiicke verfolgbar zu machen, respektive
um so den Untergrund zu kartografieren, in dem solche Schriftstiicke ent-
standen. Die Regierung bemiihte sich mit diversen Schachziigen, um die
Verfasser der Schriften ausfindig zu machen. So wurde in der Ausgabe Nr.
7610 des Jahres 1737 ein anonymer Brief angezeigt, der androhte, einen be-
stimmten Lord Conbury umzubringen und sein Gut in Schutt und Asche
zu legen, wenn nicht erfiillt werde, was im Brief gefordert wurde (was nicht
klar definiert war). Dieser Text wurde ergdnzt mit der Information, dass
jenen, die zur Aufdeckung der Verfasserschaft beitrugen, Straffreiheit und
Gnade angeboten werde. In anderen Fillen wurde Geld ausgelobt, um den
Urhebern auf die Schliche zu kommen.

Lediglich ein Sechstel der von Thompson ausgewerteten Briefe hatte
rein private Angelegenheiten zum Gegenstand wie Erpressungen (black

46 Thompson 1975, S. 272.

47 Die Gazette fungiert auch als Mitteilungsblatt der Regierung und zeitigt sich
entsprechend regierungsfreundlich. Zudem werden Angelegenheiten von 6f-
fentlichem Interesse publiziert, darunter eben auch anonyme Briefe, siehe
ebd., S. 257.

48 Siehe zur Geschichte der London Gazette im Kontext: Williams 2009, S. 52 f.
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Abbildung 8: Androhung einer Revolte.
Anonyme Briefe aus The London Gazette 1800 (May 17 to May 20).
Zusammenstellung durch den Autor.

mails) oder Denunziationen. Bei den iibrigen Briefen erkennt Thompson
klar einen politischen und gesellschaftlichen Hintergrund. Der weitaus
grofite Teil dieser anonymen Schriften adressierte direkt soziale, 6kono-
mische und politische Missstinde, wahrend bei einigen davon der sozio-
okonomische Bezug allgemeiner gehalten oder nicht eindeutig war. Der
Anteil der gesellschaftspolitischen Beziige nahm iiber die Zeit sogar zu.
Damit einhergehend bemerkt Thompson hin zum 19. Jahrhundert auch
eine semantische Verschiebung in den Zuschriften: Es handelte sich je
linger, desto weniger um Auferungen der Emporung oder um schlichte
Drohung durch Einzelpersonen, umso mehr traten Kollektive als Urheber
in den Vordergrund, wie auch die zunehmende Verwendung des Prono-
mens »we« signalisiert.*” Thompson sieht diese Verschiebung im Zusam-
menhang mit dem Auftauchen eines kollektiven politischen Protests und
dazugehoriger » Massenagitation« angesichts sich verstdrkender Klassen-
konflikte, die natiirlich auch ein Publikum brauchten, um sich zu artiku-
lieren und zu etablieren. Die in Abbildung 8 abgedruckten Ausschnitte
aus der London Gazette zeigen die anonymen Briefe einer einzigen Ausga-

49 Thompson 1975, S. 273.

201



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANARCHISCHE OFFENTLICHKEITEN

be des Jahres 1800.%° Die Anzeige wurde mit einer Standardformel einge-
leitet, die sich bei unzihligen anderen Anzeigen anonymer Briefe findet:
»Whereas it has been humbly represented to the King, that an anonymous
threatening Letter, of which the following is Copy, has been received by
Sir John E. Heatrote, Knt. of London, near Newcastle«.>* Daraufhin folgt
die direkte Anrede Heatrotes, indem er aufgefordert wird, eine Versamm-
lung der Herrschaften einzuberufen. Es geht schlicht um Hunger und das
Verlangen nach Brot: »... let them know for Wee are determined thay ...
for the same causes which is ouly bread and that Wee will fight fo to the
last drop of our blood the heads of this Nation in general vialans and cause
a famine among the poor whilst they themselves live in plenty«.>

Hier wird die Bedeutung der Verwendung des Kollektivpronomens
»we« besonders deutlich. Es ist ausgeschrieben als »Weex, in einer eigenen
Schreibweise, die es markant im Text erscheinen lasst. »Brot, Brot, Brotx,
so lautet der Aufschrei der verelendeten Kinder, weil die Preise auf ein
Niveau angehoben worden seien, das die finanziellen Moglichkeiten der
Lohnarbeiter iiberschritten habe. Wir wollen, so ist zu lesen, dass Sie han-
deln. Das anonyme » Wir« steht damit einem konkret adressierenden »Sie«
gegeniiber. Die soziale Welt erscheint hier geteilt in zwei unterschiedliche
Logiken: jene einer namentlich benennbaren Elite, einem klar eingrenzba-
ren Kollektiv, und der namenlosen Anderen unbekannter Zahl, von denen
damit ein unerschlossenes Ausmaf$ an Bedrohung ausgeht. Um die Ord-
nung wieder herzustellen, ergreifen die Autorititen folgerichtig zur Stra-
tegie, die Namen hinter den Schriften um jeden Preis zu enthiillen und
dabei zugleich das Kollektiv zu spalten, indem jene eine Belohnung erhal-
ten, welche die Namen liefern. Dieses Spiel zwischen Vision und Division
der sozialen Welt> folgt, so lasst sich in der London Gazette erkennen, all-
miahlich ritualisierten Formen.

Bemerkenswert bleibt dabei, dass das Erbe anonymer Schriften und
ihrer Politik im literarischen Feld noch immer prisent war. Viele der an-
onymen Briefe wandten poetische Formen an, um sich zu artikulieren,
teils handelte es sich um eigentliche Gedichte. Fiir Thompson bilden die
anonymen Briefe sogar ein eigenes »literarisches Genre«.>* Im Gegensatz
zu Briefen mit prézisen realistischen Gewaltandrohungen (beispielsweise
hinsichtlich des baldigen Einsatzes von Arsen), werden in der literarisch
geformten Variante die Aktionen gleichsam imaginativ tiberhoht (»Tau-
sende stehen bereit, zu den Waffen zu greifen«). Entsprechend lassen sich
auch gereimte Drohungen finden: »How will the People of Reading Gase

50 The London Gazette 1800.
51 Ebd.

52 Ebd.

53 Bourdieu 1990b, S. 98.

54 Thompson 1975, S. 279.
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Abbildung 9: Anonyme Bedrohungen als literarisches Genre: Anonyme Briefe
abgedruckt in der London Gazette 1811. Eigene Zusammenstellung.

to se Early Court in a Blase«.”® Unterhalb des Textes sind sémtliche Namen
mit Mark x untereinander gelistet, die Zuschrift erhilt damit eine Form,
die an ein konkretes Gedicht erinnert. Durch die serielle Auflistung der
unkenntlichen Namen wird eine unbekannte Zahl von Beteiligten sugge-
riert, die sich potenziell immer weiter vergrofiern kann zu einer Liste mit
offenem, imaginativem Ende. In derselben Ausgabe®® findet sich die An-
zeige eines weiteren anonymen Briefs, der seine Botschaft in einer eigen-
willig rhythmisierten Form {ibermittelt: »He that finds // it open it and
// read it & set the // news all over //White-Parish«.”” Wer diese Zeile fin-
de, dem sei geraten, sie tiber ganz White-Parish, einer kleinen Ortschaft in
der Nahe von Salisbury, zu verteilen. Was dann folgt, hat es freilich in sich:
Denn wenn die Gutsinhaber den Preis ftir Weizen nicht senkten, wiirden
ihre Scheunen in Feuer aufgehen, und sie sidhen sich selbst inmitten der
Flammen.

Thompson zeigt indes auch, dass die Botschaften sprachlich teils so
verklausuliert waren, dass es eines eigenen Wissens bedurfte, um sie iiber-
haupt zu deuten. Oft waren sie kaum wortlich zu nehmen, sondern es han-
delte sich um die Artikulation von Missmut, Elend und Fantasien von Ra-
che; etwa, dass Tausende unter Waffen bereitstiinden oder London »er-
neut« niedergebrannt wiirde. Auch dieser Ausdruck von Missmut und
Elend folgt der Logik eines quasi-literarischen Genres.*® Deshalb gingen
Regierung und Polizei, so Thompson, immer wieder davon aus, dass die
Briefe schlicht nicht von verarmten Individuen aus verelendeten Regio-
nen stammen konnten, sondern von gut situierten Biirgern verfasst sein
mussten, die sich der »Masken« der Verelendeten bedienten. Deshalb wur-
den die Briefe auch oft gar nicht erst publiziert, um ihnen nicht unnétig
Préasenz zu verleihen - aufler es kam tatséchlich zu Aufruhr, Gifteinsit-

55 'The London Gazette 1811.
56 Ebd.

57 Ebd.

58 Thompson 1975, S. 279.
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zen oder Schieflereien, und die anonymen Verfasser mussten identifiziert
werden.* Die zeitliche Verteilung der publizierten anonymen Briefe legt
tatsdchlich nahe, dass ihre Veroffentlichung stark reguliert wurde. So wur-
den 1795 blof3 sechs Briefe mit sozialem Inhalt in der Zeitung angezeigt,
obwohl die Korrespondenten offensichtlich sehr viel mehr anonyme Tex-
te und Flugblitter iiberstellten. Fiir Thompson ist es evident, dass die Re-
gierung in diesem Jahr keine zusitzliche Publizitit von Protest in einer
angespannten Situation zulassen wollte.*

Fiir Thompson vermutet, dass die anonymen Briefe in der London Ga-
zette lediglich die Spitze einer politischen Bewegung anzeigten, die sich
kontinuierlich vergréflerte. Die Presse bot anonymen Briefen, Aufrufen,
Ankiindigungen, Warnungen letztlich eine Plattform, das heifit, sie lief3
ihre Erstellung auch attraktiv erscheinen. Ein zitierter anonymer Brief an
den Mayour of Chester aus dem Jahre 1767 beispielsweise beinhaltet fol-
gende Wendung: »God Damn you blood, your shall be burnt down very
soon if you don’t look after the Market’s better ... Put this in the News
Paper«.®* Ein anderer Brief aus Stourbridge desselben Jahres, der die Dro-
hung ausstief3, simtliche Gefingnisse und Kerker zu stiirmen, schloss mit
den Worten: »Mr. Rabley we Desire you to put in the Birmingham Gazet-
te ... if you dwo not gazzette it upon our World we’l have [your house]
down.«*?

Die anonymen Zuschriften betrachtet Thompson als Ausdruck einer
bestimmten Phase kapitalistischer Entwicklung, also einer spezifischen
historischen Konstellation. Es handelt sich fiir ihn grofitenteils um Anzei-
chen einer Revolte der Armen gegeniiber den Reichen. Diese Protestform
wurde nach Thompson begiinstigt durch eine Gesellschaft, die bereits hin-
reichend alphabetisiert war, aber noch vergleichsweise wenig demokrati-
sche Rechte kannte. In einer radikal durch Klassenverhiltnisse organisier-
ten Gesellschaft vermochten die Knechte nur zu protestieren, indem sie ih-
re Herren direkt anriefen oder mit ihrer Vernichtung drohten. Umgekehrt
mussten sie selbst stets mit ihrer Verfolgung und Ausschaltung rechnen.
Die diesen Konflikten zugrunde liegende soziale Ordnung wurde aber in
den Drohungen und Kampagnen noch nicht hinterfragt.®> Die Proteste
richteten sich also vornehmlich gegen das erdriickende Elend, das gemil-
dert werden sollte und nicht primér gegen die Verhiltnisse, die es erst her-
vorbrachte.

Was sich hier zeigt, ist, wie Anonymitéit vermehrt mit Kriminalitdt in
Verbindung gebracht wurde. Auch hier handelt es sich mitnichten um eine
spezifisch britische Entwicklung. Die Koppelung von anonymen Texten,

59 Thompson 1975, S. 294.
60 Ebd, S.261.

61 Zitiert nach ebd., S. 270.
62 Zitiert nach ebd., S. 270.
63 Ebd, S. 255, 307.
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die ja an sich keinen Rechtsverstof darstellen, zu kriminellen Handlungen
wurde andernorts desgleichen vollzogen, etwa in Frankreich. So definier-
te der Advokat und Bibliograf Nicolas-Toussaint Des Essarts in seinem
Dictionnaire universel de police Anonymitit zunachst und gemif3 dem da-
mals iiblichen Gebrauch als Eigenschaft einer bestimmten Sorte von Tex-
ten: » Anonymes. On appelle ainsi ce qui est sans nom: on dit un billet an-
onyme une lettre anonyme, un livre anonyme, une délation anonyme«.**
Diese Anonymitit wird fiir ihn nur dann zum Tatbestand, wenn sie mit
einer Straftat einhergeht, ganz im Sinne der oben dargestellten Verrechtli-
chung des Anonymen. Ein nicht-signiertes Textstiick sei ja noch kein Ver-
brechen: »Ce nest pas parce qu’un écrit est >anonyme« que I'Auteur doit
étre puni, mais lorsque Iécrit anonyme renforme une injute ou qu’il tend a
nuire ... Cest donc I'intention & leffet des lettres anonymes qui doivent dé-
terminer les Magistrats a punir polus ou moins séverement, suivant les cir-
constances«.®® Die Kriminalisierung des Tatbestandes ergibt sich fiir Des
Essarts alleine durch die Intention und durch die Wirkung, weniger auf-
grund der unbekannten Autorschaft. Aber nun, in einem weiteren Schritt,
fragt er sich, weshalb die Schrift denn iiberhaupt anonym sei. Es sei doch
so, dass jene, die zur Anonymitit greifen, gewohnlich ein kriminelles bos-
artiges Motiv hegten, sich unter dem Mantel der Anonymitit zu verbergen:
»1l est rare qu'un motif honnéte détermine a senvelopper du manteau de
lanonyme. C'est ordinnairement la méchanteté, la vengenace & la crainte
qui ont recours, & ce moyen rénébreux«.®® Aus polizeilicher Perspektive ist
damit » Anonymitit« eine textuelle Waffe und gleichzeitig das Mittel zur
Erzeugung einer Schattenzone, innerhalb dessen sich die Individuen ver-
bergen konnten: »Cette arme que la lacheté nemploie que trop souvent,
est d’autant plus dangereuese quelle porte ses coups dans les ténebres«.®’
Diese leider nur allzu hidufig verwendete feige Waffe sei um so gefihrlicher,
weil sie gleichsam aus dem Dunkeln abgefeuert werde; die Taktiken und
Strategien, die die reformatorischen Abweichler, die Neministen, entwi-
ckelten, wurden nun zusehends zur wahrgenommenen Volkswafte.

Die Post und das »Mystery of Deciphering«

Was Thompson nicht thematisiert, sind die sozio-technischen Moglich-
keitsbedingungen dieser anonymen Artikulationen des Elends und des
Protests, also die Infrastrukturen der Textproduktion und der Verbrei-
tung, so die Presse und das Postwesen, die dem Anonymen einer Gesell-
schaft ganz neue Dimensionen verliehen. Eine Auswertung der Archive

64 Des Essarts 1786, S. 316.
65 Ebd., S.317.
66 Ebd, S.317.
67 Ebd, S.317.
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der London Gazette ergab,®® dass bei auffallend vielen, rund 10 der 100
frithesten Nennung anonymer Briefe, in der die London Gazette explizit
erwihnt wurde, dass die Briefe per »Penny Post« zugestellt wurden, und
es ist anzunehmen, dass dies noch bei einem weit gréfieren Anteil der an-
gezeigten anonymen Briefe der Fall war. Wie nachfolgend zu zeigen ist,
stellte die Penny Post ein eigentliches » Gegendispositiv« zum Kommuni-
kationsfluss tiber das offizielle Postwesen dar, das zusehends unter staatli-
che Kontrolle geriet.

Die Post lasst sich als eine bedeutende soziotechnische und 6konomi-
sche Grundlage dafiir betrachten, dass sich der anonyme Austausch von
Informationen jenseits des Druck- und Pressewesens iiberhaupt etablie-
ren konnte. Gerade die Tatsache, dass das Postwesen den direkten Kon-
takt zwischen Personen obsolet werden lief3, so die Spuren des Kontakts
verwischt werden konnten, bedeutete auch eine neue Form der Moglich-
keit, Wissen jenseits der Augen des Staates zirkulieren zu lassen und dabei
seine Herkunft zu verdunkeln. Der Briefverkehr, mit den Zeitungen das
zweite wichtige Kommunikationsmittel einer erwachenden politischen
Offentlichkeit, bildete entsprechend eine besondere Herausforderung fiir
die Kontrolle des »textuellen« Herrschaftsraums. So war in England lange
Zeit nur die Beforderung von Briefen erlaubt, die explizit die Bewilligung
der Regierung erhalten hatten.*

Doch schriftliche Kommunikation erweist sich auch als notwendig fiir
den Erhalt und die Fortentwicklung einer Gesellschaft im Aufbruch.” Es
entstand die sogenannte Penny Post. Sie ermdglichte tiber ein eigenes 6ko-
nomisches und technisches Dispositiv eine Zirkulation von Briefen, wel-
che von Staates wegen nicht mehr iiberschaubar, nicht mehr iiber kon-
trollierende Beobachtung einzuholen war. Die Penny Post etablierte sich
1680, also fast zeitgleich mit der ersten Zeitung in moderner Form, und
stellte das erste umfassende Zustellsystem von Briefen und Nachrichten
tiberhaupt dar.”! In London errichtete die Penny Post iiber 500 Annah-
mestellen; zumindest in jeder Hauptstraf3e eine. Jede Stunde wurden die
eingegangenen Schriftstiicke gesammelt. Die Zustellung erfolgte 6- bis 10-
mal am Tag.”?

Die Dienlichkeit der Penny Post fiir klandestine politische und priva-
te Kommunikation offenbarte sich schnell. Schon kurz nach ihrer Einfiih-
rung diente sie als effizientes Mittel der schnellen und kostengiinstigen
Verbreitung von politischen Ideen, Meinungen, Propaganda, aber auch

68 Quelle ist das digitalisierte Archiv der Zeitung, siche: www.thegazette.co.uk.

69 Turner 1918, S. 320.

70  Goody 1990.

71 Zur Geschichte der Penny Post im Allgemeinen siehe: Staff 1964.

72 Whyman o.J. S. 12. Zur Geschichte der Penny Post im Kontext der Entwick-
lung des Postwesens in England: Lewins 1864, Chap. VIL
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von »black mails«.”> Das System koppelte sich dabei eigentlich an ande-
re Institutionen der friithen biirgerlichen Offentlichkeit’* an, die Coffee
Houses. Die Coffee Houses dienten nicht nur dem aufgeklidrten Réson-
nement, sondern auch als Sammelstellen (collection points) fiir agitatori-
sches und subversives Material der verschiedensten Art. Die Verbindung
zwischen diesen beiden Institutionen entwickelte sich zum entscheiden-
den Artikulationskanal der politischen Opposition.”” Es entstand das Bild
des gleichsam heroischen Postman, der durch Schnee und Stiirme eilt und
Briefe tiberbringt, die aufier dem Absender noch niemand gesehen hatte.
Das Vertrauen der Presse in diese unzensierte Form der Kommunikati-
on schien vorhanden. Ein Journalist schrieb 1844: »When a man puts a
letter into the post-office, he confidently believes ... the communications
he makes to his family and friends will not be read, either by Postmaster-
General, or penny postman, or Secretary of State, and that no human being
will venture to break a seal which ... has been regarded as as the door of
his own private residence«.”®

Nicht nur vermochte die Penny Post die Spuren des Absenders zu ver-
wischen; sie konnte auch Texte, Zeitungen und Briefe effizient in sozia-
le Regionen verteilen, die vorher von der schriftlichen Kommunikation
ausgeschlossen waren und nun durch die steigende Literarisierung an der
schriftlichen und immer auch politischen Kommunikation teilzunehmen
vermochten, beispielsweise tiber Briefe an Zeitungen, wie Thompsons Un-
tersuchung nahelegt. Die Penny Post operierte jenseits des Zensurwesens.
Die Bevolkerung erkannte schnell die Moglichkeiten dieser neuen Institu-
tion, um die offizielle Kontrolle ihrer Kommunikation auf efliziente Weise
zu umgehen.”” In diesem Dispositiv erhilt die Verkettung zwischen Brie-
fen und Adressen, zwischen Namen und Texten, eine neue Dimension, sie
erzeugt neue Formen der Kommunikation und des Nicht-Wissens.

Die englische Regierung war sich indessen gewahr, dass eine unkon-
trollierbare Kommunikation eine politische Bedrohung darzustellen ver-
mochte. In der Folge geriet das Penny Post-System zum umstrittenen Mit-
tel des Kampfes um die Kommunikation in einer erwachenden politischen
Gesellschaft.”® Dieser neue subversive Kommunikationskanal musste wie-
der unter die Kontrolle der politischen Macht gelangen. Bereits 1682 wur-
de die Penny Post aufgelost, das heifit in das offizielle Post Office inte-
griert.”” Freilich, die Widerspriiche zwischen der Kontrolle eines immer
groBeren Kommunikationsstromes und einer erwachenden Offentlichkeit

73 Vgl. zur Darstellung Knights 2006, S. 173.
74 Vgl. hierzu Habermas 1990, S. 88 f.

75 Knights 2006, S. 173.

76 Zitiert nach Whyman o.].

77 Ebd., S.13.

78 Ebd., S.12.

79 Ebd., S.12.
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und ihres Rechts auf freie Meinungsduflerung, erwiesen sich als zu grof3,
um handhabbar zu bleiben. Es entstand ein neues Feld von Identifikati-
on und Kontrolle der Kommunikation respektive ihrer Unterwanderung
durch T4duschung, denn mit der 6konomischen und technischen Entwick-
lung schritt die Erh6hung der Schreibe- und Lesefihigkeiten in der Bevol-
kerung unweigerlich voran und kreierte eine »vaste nation of letter wri-
ters«.®°

Schon 1660 erlaf3t das Parlament eine Bestimmung, dass ein offizielles
Post Office zu schaffen sei. Im Jahre 1666 wurde, nach dem grofien Brand
Londons, die Gelegenheit dann ergriffen, ein solches staatliches Postbiiro
zu erdffnen.®* Die Folgen waren weitreichend: Es handelte sich nicht nur
um eine Neuorganisation des Kommunikationsstromes, sondern auch um
eine Monopolisierung des Austauschs von Informationen. Doch gleichzei-
tig blieb das Offnen und Kopieren von Briefen durch staatliche Instanzen
noch unter strenge Strafe gestellt: »no one, except under the im-mediate
warrant of one of our principal Secretaries of State, shall presume to open
any letters or pacquets not directed unto themselves«.*> Der Staat schiitzte
im Prinzip also noch die Privatheit der Kommunikation.*?

Allerdings bot sich mit der Etablierung von offiziellen Post Offices
auch die Gelegenheit, die zirkulierenden Texte klandestin zu iiberwachen
und zu kontrollieren. Diese Moglichkeit lief3 sich die Regierung nicht
entgehen, und sie legitimierte {iber entsprechende Erlasse (warrants) die
Uberwachung, das heif3t auch das Offnen von Briefen.** Bemerkenswert
ist dabei, dass am prinzipiellen Recht auf Privatheit nicht geriittelt wur-
de. Nur gibe es bestimmte Situationen, die eine Ausnahme rechtfertigten,
nédmlich Subversion und Verschworung:

... no person or persons shall presume to open, detain, or delay any let-
ter or letters, after the same is or shall be delivered into the General or
other Post-Office, and before delivery to the persons to whom they are
addressed, except by an express warrant in writing under the hand of one
of the principal Secretaries of State for every such opening detaining, or
delaying.®®

Dies bedeutet, dass bei einer prinzipiellen Aufrechterhaltung der privaten
Kommunikation gleichzeitig ein Ausnahmefall definiert wurde, der der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung diente und umgehend rege
zur Anwendung gelangte: »warrants« zur Uberwachung wurden in der

80 Whymanol].S. 2.

81 Lewins 1864, S. 98.

82 Ebd, S. 154.

83 Turner 1918, S. 321 f.

84 Whymano.].S. 6.

85 Lewins 1864, S. 154. Hervorhebung von mir.
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Folgezeit immer hiufiger ausgestellt (»granting warrants was exceedingly
commonc).?®

Mit der Monopolisierung des Postwesens und der Eroffnung des Post
Offices wurden eigens neue Techniken ersonnen, um die Kontrolle ange-
sichts der anschwellenden Menge der Briefe zu bewiltigen. In den Gebau-
den der Post Offices wurden Hinterraume eingerichtet, Secret Offices, wo
suspekte Briefe genauer inspiziert wurden (vgl. die Abbildung 10). Um die
verdichtigen Briefe zu erkennen und fiir das Secret Office auszusortieren,
wurden eigentliche Listen mit Schliisselnamen kreiert: Per Dekret erhielt
das Post Office eine Aufstellung mit Namen samtlicher politisch relevan-
ter Staatsménner Europas. Es ging die Order, die entsprechenden Briefe zu
kopieren und an die englische Regierung weiterzuleiten.®” Die Zeitschrift
Illustrated London News beschrieb deren Funktionieren detailliert.*® Zum
Zug kam eine technische Installation, um die Siegel zu 6ffnen, zu kopie-
ren und wieder anzubringen, wihrend die kopierten Siegel fiir weitere Ver-
wendung archiviert wurden. Wenige Personen wiissten, so die Illustrated
London News, wie das Post Office die privaten Briefe unbemerkt zu 6ffnen
vermochte. Die Technik galt als einzigartig: Der franzosische Botschafter,
der sie zu Gesicht bekam, schrieb: »They have tricks to open letters more
skillfully than anywhere in the world, some even ... fancying that ... it is
not possible to be a great statesman without tampering with packets«.®
Noch in den Debatten um einen sich spiter einstellenden Uberwachungs-
skandal wurde darauf hingewiesen, wie wichtig es sei, »the art or mystery
of deciphering, die sich der Staat angeeignet habe, zu schiitzen.”®

Doch aufgrund der Uberwachung entstand ein ganz neuer Horizont
von Verdichtigungen; ansonsten belanglose Absender und Adressaten er-
hielten nun Bedeutung und Aufmerksamkeit, wie folgender Ausschnitt ei-
nes »warrants« zeigt, in dem es um die Anweisung geht, simtliche Briefe
eines Gesandten Portugals zu 6ffnen und Kopien der Regierung zuzustel-
len:

As there is reason to believe that this Minister’s Correspondence will part-
ly be carried on by the Means of some Merchants under whose Cover his
Letters may be conveyed, whose Names not being known they cannot be
particularly described, You will open all Letters that pass thro’ Your Of-
fice, wherein You shall Suspect the said Envoy’s Letters to be inclosed till
further Order.”

Weil der Gesandte in Verdacht stand, undercover iiber Tarnnamen zu agie-
ren, fielen simtliche Briefe, die das Post Office passierten, unter einen Ge-

86 Ebd, S. 156.

87 Turner 1918, S. 323.

88 »The General Post-Office« 1844.
89 Whymano.J. S. 2.

90 Lewins 1864, S. 157.

91 Turner 1918, S. 323.
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neralverdacht: Sie stellten stets eine denkbare Verbindung zur Regierung
Portugals dar. Der Verdacht moglicher Verbindung erzeugte ein nicht ein-
grenzbares Potenzial. Es handelte sich, liele sich mit Whitehead sagen,
um einen »kreativen Akt«’> des Erzeugens eines Nicht-Wissens, eines
Verdachtsraums, der die vorliegenden empirischen Evidenzen eigentlich
»transzendiert.

Erfasst wurden in einer ersten Phase allerdings nur Geschifte der in-
ternationalen Politik, allenfalls auch Gruppierungen, die der politischen
Verschworung verdichtig wurden. Mit der Zeit aber interessierten die Be-
horden auch politische Meinungsauflerungen. Damit weitete sich das Feld
der Beobachtung aus. Doch Uberwachungstechniken fokussierten einst-
weilen lediglich auf eine politische Elite, und die Regierungsstellen legten
Wert darauf, die brieflichen Kommunikationen und damit das potenziell
und faktisch subversive Wissen auf den Bereich der besser beobachtbaren
Oberschicht zu begrenzen. Als Mittel hierfiir bot sich an, die Kosten fiir
die Distribution von Texten iiber das Postwesen moglichst hoch zu halten
und im Gleichzug zu monopolisieren. Dies geschah beispielsweise, indem
die Zeitungen, das andere zentrale Medium der frithen biirgerlichen Of-
fentlichkeit, in die zu iberwachenden Kommunikationskanile eingebun-
den wurden. Es erging der Erlass, dass Zeitungen frankiert werden miiss-
ten. Damit geschah die Abfertigung der Verteilung notwendigerweise iiber
Poststellen, wo sie gleichzeitig kontrolliert werden konnten. Und parallel
dazu lie3 sich die Rezeption der Zeitungen iiber rigide Frankierungspreise
exklusiv halten. Dieselbe aggressive Preispolitik konnte auch verhindern,
dass die Kommunikation iiber Briefe in breitere Bevolkerungsschichten
diffundierte.”® Entsprechend wurden die Frankierungs- und Ubermitt-
lungskosten der Briefpost angehoben, sodass das Medium Brief wegen ho-
her Ubermittlungskosten einer breiten Bevélkerungsschicht vorenthalten
wurde.”* Die Kontrolle iiber beide wesentlichen Kommunikationsmittel
verhinderte so effizient Artikulationsformen, die sich spiter zum Geflecht
von Auflerungen verdichteten, die als »5ffentliche Meinung« wahrgenom-
men werden.

Die Flichenfahndung tiber einen Index von Namen und Texten fa-
brizierten allerdings zugleich ein neues Unbeobachtetes. Das Dispositiv
der Uberwachung und Kontrolle des Schrift- und Druckverkehrs zeitigte
Folgen, die keineswegs intendiert waren.’® Es bildeten sich vielfiltige Ge-
genreaktionen, die das Uberwachungs-Dispositiv wiederum destabilisier-
ten. Oder anders ausgedriickt: Die Unkontrollierbarkeit der Kontrolle der
Zirkulation der Briefe fithrte paradoxerweise auch dazu, dass eine eigent-

92 Vgl die Ausfithrungen auf Seite 67.
93 Whymano.]. S. 8.

94 Lewins 1864, S. 322.

95 Turner 1918, S. 324.
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liche Untergrund-Kommunikation erst entstehen konnte.*® Die Uberwa-
chungsaktivititen tiberschritten die Grenzen der gesetzlichen Kontrolle,
es entstand eine Gemengelage aus tiberwachten kriminellen, subversiven
und politischen Texten.”” So wurden die Postmasters gleichsam gezwun-
genermaflen politisiert, indem sie fiir die Regierung zu arbeiten hatten.
Dies fithrte wiederum zu Gegenreaktionen. Sie protestierten einerseits ge-
gen diese Maflnahmen,,”® andererseits schlossen sich der Gegenseite an.
In Absprache mit oppositionellen Individuen schrieben diese ihre Brie-
fe an fiktive Namen, so wurden diese von den kollaborierenden Postmas-
ters erkannt, aussortiert und an die richtigen Adressaten weitergeschickt,
die nur sie kannten.”® Eine weitere Strategie, neben der bereits erwihnten
Adressierung an fiktive Namen, bestand darin, dass eingeweihte Postku-
riere Briefe mit vertraulichem Inhalt so spit an das General Post Office
lieferten, dass nur wenig Zeit blieb, sie zu 6ffnen.'*® Wie schon bei den
Anonymititslexika zeigt sich eine »dialektische« Bewegung: Die Wissens-
polizei erzeugt den Untergrund mit, den sie kontrolliert, indem sie immer
neue Gegenreaktionen provoziert. So entstand auch in London entlang
der Kontrolle der Zirkulationsstrome von Informationen mit der Zeit ei-
ne eigentliche »underground news culture«.'**

Allmahlich zirkulierten in der britischen Offentlichkeit allerdings Ge-
riichte von einem gigantischen System der Ausspionierung der Bevolke-
rung.'®? Sie gingen wieder vergessen, tauchten erneut auf und erwiesen
sich unversehens als nicht mehr kontrollierbar, bis sie schliefSlich, 1844,
zu einem eigentlichen Uberwachungsskandal fiihrten, bei dem das Ge-
heimnis der Secret Offices und der Uberwachung der Kommunikation
aufgedeckt wurde.'®* Die Gewissheit breitete sich aus, dass in jedem Ge-
neral Post Office auch ein geheimer Raum existierte, in dem die Briefe ge-
offnet, kopiert und wiederversiegelt wurden.'** Die Bevilkerung wihnte
sich einem gigantischen Spionagesystem ausgesetzt.'> Bekannt wurde die
Uberwachungstechnik ironischerweise durch unachtsame, aber neugieri-
ge Postangestellte in kleinen Stadten, die kopierte Siegel der Secret Offices
sammelten, fasziniert von den Herzen, Pfeilen, die sie zeigten. Da solche
Sammlungen allenthalben entdeckt wurden, stellte sich folgerichtig die
Frage, wie die Mitarbeiter zu den Siegeln gekommen waren.'®® Definitiv

96 Whyman o.]. S. 10.
97 Turner 1918, S. 323 f.
98 Ebd, S. 324.

99 Whymano.].S. 8.
100 Ebd., S. 5.
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105 Lewins 1864, S. 150.
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Abbildung 10: Secret Office: Zensur und Kontrolle im Postwesen.
Quelle: The Illustrated London News, 29. Juni 1844.

flogen die heimlichen Praktiken der britischen Regierung {iber einen klas-
sischen Spionageskandal auf, als vier Médnner um Guiseppe Mazzini, einen
exilierten italienischen Politiker, der fiir die Vereinigung Italiens kdmpfte,
sich an das britische Parlament gewandt und sich beklagt hatten, ihre Brie-
fe witrden nachweislich geoffnet und kopiert, obwohl sie versiegelt waren
und auch versiegelt die Empfanger erreichten.'®’

Ungeachtet der Tatsache, dass das System wohlbekannt war, entfachte
sich ein Sturm der Empérung: »No public establishment has so much in
its power, schrieben die Illustrated London News, »the most unreserved
of family communications, not to be profaned by the eye of a stranger; the
most important commercial correspondence, the knowledge of which by
others might involve whole establishments in ruin - all these are comple-
tely in the power of Government officials«.'® Lediglich eine diinne, aber
versiegelte Scheidelinie stehe zwischen Staat und dem privaten Bereich der
Individuen: »A fragile seal is all that stands between them [the Govern-
ment officials] and the secrets of a whole community«, und dieses Siegel
habe bislang als heilig und unverletzbar gegolten (sacred and inviolable),
so die Illustrated London News, doch dieses Siegel sei nun gebrochen.'®

Das Vertrauen, dass die Regierung die Privatsphire ihrer Biirger re-
spektiere, schien vollends zerstort, wenn sie eine solche »machinery of of-

107 Smith 1970.
108 News 1844, S. 393.
109 Ebd., S. 393.
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ficial power« gegen die eigenen Biirger einsetzte, aus mitnichten gravieren-
den Griinden. Mehr noch, nicht nur in diesem Artikel, sondern auch im
Parlament entstand die Befiirchtung, dass diese Praxis der Uberwachung
zu einer moralischen Zerriittung der englischen Gesellschaft fithre.''° Die
Evidenzen der Uberwachungstitigkeit wurden in beiden Hiusern des Bri-
tischen Parlaments diskutiert, es wurden Untersuchungsausschiisse gebil-
det, die der Sache nachgehen sollten.""!

Die von der regierungstreuen Seite geduflerten Argumente gegen die
Authebung der Kontrolle bezogen sich auf die Aufrechterhaltung von Ru-
he und Ordnung: Koénne der Staat nicht von diesen Mitteln der Uberwa-
chung Gebrauch machen, lieflen sich Kriminalitit und politische Unru-
hen nicht mehr eingrenzen. So wurden trotz des Skandals, der schnell
wieder abflaute, die Uberwachungstechniken nicht aufgehoben.'*? Die De-
batten um Kontrolle und das »Ende der Anonymitét« im 21. Jahrhundert
haben hier, unschwer zu erkennen, ihre Vorlaufer.'*?

In gewisser Weise korrespondiert die Abbildung des Secret Offices in
der Illustrated London News spiegelbildlich mit dem zu Beginn des Kapi-
tels gezeigten Druck zur »Liberté de la Presse« (vgl. die Abbildung 7). Dem
Tumult der »befreiten« Schriften, evoziert durch neue Techniken und ei-
ne neue liberalere Gesellschaft, steht die Antwort eines Kontrollsystems
gegeniiber, das dafiir sorgt, dass die Schriften wiederum mit der Gesell-
schaft der Individuen verkniipft bleiben, ihre Spuren nachverfolgt werden
kénnen, damit keine autonome Sphire eines Diskurses entsteht, sondern
alle AuBerungen in die Gesellschaft der Individuen riickfithrbar bleiben.
Angesichts einer befiirchteten Anarchie bildete das Secret Office eine Art
paradigmatische Instanz der Versiegelung von Entitaten im Sinne Krip-
kes: Es »taufte« Texte im Moment ihrer Zirkulation, und ein solcherma-
Ben bezeichneter Text blieb unheilvoll mit einem Individuum verkniipft,
ungeachtet dessen, ob der Text die Intention der Schreibenden tatsichlich
rickfithrbar war.

Die Dyade von Staat und Offentlichkeit iiberbaute einen Untergrund,
innerhalb dessen sich neue Kommunikationskanile zwischen politischer
Herrschaft und Opposition etablierten. Gleichsam als anderes der sich for-
mierenden biirgerlichen Gesellschaft, in der sich selbstbewusste Individu-

110 »The moral effects of the practice were of the worst sort, sagt der Earl of Rad-
no. Protokoll des Lords Sitting des britischen Parlaments, 4 July, 1844, »Post
Office, Opening Letters« (online abrufbar unter: hansard.millbanksystems.
com/lords/1844/jul/04/post- office-opening-letters). Die Lektiire der Proto-
kolle zeigt deutlich den groflen Unglauben der Lordschaft, der der Tatsache
der systematischen Uberwachung entgegengebracht wird.

111 Vgl. hinsichtlich einer chronologischen Darstellung der Ereignisse: Lewins
1864, Chap. 7.

112 Ebd,, S. 162.

113 Vgl. den zweiten Band der Untersuchung.
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en von Angesicht zu Angesicht und unter Kenntnis jhrer Namen duflern,
kam dem Anonymen eine neue Bedeutung zu, nicht in den Kulturen der
Universitaten und der Religion, sondern im politischen Untergrund, der
sich iiber die neuen Massenmedien der Zeitungen und Briefe bemerkbar
machte. Unversehens, dies ist Gegenstand des néchsten Kapitels, entstand
als Gegeniiber der republikanischen Idee der offentlichen Meinung die
Vorstellung der Existenz »anonymer Méchte, die nicht greifbar, geschwei-
ge denn kontrollierbar waren, die die Individuen zu manipulieren, ja zu
verderben vermochten.

3.2 Die Presse: Anonymitit als Kriegsmaschine

Die industrielle Produktionsweise lief3 Texte und ihre Botschaften immer
breiter und in immer hoherer Kadenz zirkulieren. Allein im Jahr 1844 ver-
arbeitete das zentrale Londoner Post Office iiber 31 Millionen Zeitungen
(vgl. die Abbildung 11).'** Das Gedruckte verlor zusehends an Exklusivi-
tat. In Verbindung mit dem entstehenden Postwesen 6ffnete die Presse ei-
nen neuartigen Kommunikationskanal fiir die breitere Bevolkerung. Uber
Briefe konnten sich Individuen und Kollektive austauschen und ihre An-
gelegenheiten auch veréffentlichen, ohne dass sie unmittelbar identifizier-
bar und verfolgbar waren - zu viele Instanzen standen bereits zwischen
Verfasser und Rezipienten. So vermochten sich auch Stimmen o6ffentlich
Gehor zu verschaffen, die sonst nicht gehort worden wiéren oder schlicht
nicht existiert hitten. Dies war Gegenstand der Ausfithrungen im vorher-
gehenden Kapitel. Es vergroflerte sich indes nicht nur das Publikum, son-
dern es stieg auch die Zahl der Verfasser von Texten in den Zeitungen.
Doch diese Texte blieben weitgehend unsigniert. Die Frage, wer sie ver-
fasst hatte, stellte sich schlicht nicht. Es schien, so Adolf Braun in seiner
Schrift Die Anonymitdt der Presse, dass die Anonymitit der Beitrager eine
organische Entsprechung zur kapitalistisch-industriellen, arbeitsteiligen
Produktionsweise der Presse darstellte."*® Freilich, die massenhafte Zirku-
lation von Texten wurde im 19. Jahrhundert zusehends auch als eine Form
gesellschaftlicher und politischer Gewalt erlebt, die konkret in das politi-
sche und gesellschaftliche Leben eingriff. Und die Macht erschien um so
grofler, weil die in Form unsignierter Texte veroffentlichten politischen
Auflerungen naturgemif sozial nicht genau zuzuordnen waren und des-
halb nicht vor dem Hintergrund partikularer Perspektiven interpretiert
werden konnten. » Anonymitit« wurde zur Bezeichnung, diese neue po-
litische Form zu problematisieren. Als Gegenstand von heftiger Ausein-
andersetzung und Kritik wurde der Begriff der Anonymitit im Gegenzug
aber auch zum Programm, ja sogar zum Gegenstand eines Kults.

114 »The Secret Office, at the General Post-Office« 1844, S. 401.
115 Braun 1918, S. 6.
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Abbildung 11: Die Abfertigung von Zeitungen.
Quelle: The Illustrated London News, 29. Juni 1844, S. 401.

»Living in Glass Houses«

Diese Programmatisierung von Anonymitit reagierte auf Kritik. Ein ame-
rikanischer Journalist schrieb 1879 angesichts der sich intensivierenden
Debatten um die Anonymitét der Zeitungen, die Macht der Presse wach-
se »in geradem Verhiltnis zu der Bewahrung der Namenlosigkeit ihrer
Schriftsteller«, denn es gabe »keine schrecklichere Maschine in der Welt«
als wiederholte anonyme Angriffe. Es sei wesentlich fiir den Erfolg die-
ser »Art von Kriegsfithrung«,''® auf welche Weise die Urheber der An-
griffe sich als Stimme einer anonymen Instanz verschleiern konnten: »Es
muss immer scheinen, als ob es die laute, unverantwortliche Stimme der
offentlichen Meinung wire und nicht diejenige irgendeines unternehmen-
den jungen Journalisten, der eben in Yale oder Harvard einen akademi-
schen Grad erworben hat«.''” Das Momentum eines generalisierten Ver-
dachts gegeniiber unsignierten Veréffentlichungen ist womoglich in der
Logik von Massenmedien selbst eingeschrieben, legt Boris Groys in sei-

116 Die Kriegsmetapher in der Auseinandersetzung um die Anonymitét der Pres-
se wird immer wieder angerufen, siehe Feyel 2001, S. 49.
117 Zitiert nach: Biicher 1926, S. 119.
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ner Schrift zur Beziehung von Verdacht und Medien nahe.'*® Der medial
erzeugte Verdacht griindet in einer Konstellation, die eine immer breite-
re Zirkulationsweise von Medienerzeugnissen ermdglicht, ohne dass ihre
Urheber klar erkennbar sind. Damit wird auch die Frage der Anonymi-
tét zur breiteren sozialen und politischen Tatsache. Die »reinste Form des
Verdachts« bestehe in der Vermutung, so schreibt Groys, »dass sich hin-
ter den medialen Oberfldchen nicht blof3 ein neues, tiefer liegendes, tra-
gendes Medium, sondern das manipulative, triigerische und gefihrliche
Subjekt befindet, das fiir den Betrachter eine direkte, wenn auch verbor-
gene Bedrohung darstellen kann«. Zu einem solchen Subjekt kénne man
nur noch ein rein politisches Verhiltnis haben, das darin bestehe, dagegen
zu »protestieren, es anzuklagen, es zur Verantwortung zu ziehen und zu
bekdmpfen«.'*’

Groys’ Analyse lasst sich direkt auf die Frage tibertragen, weshalb es
im Zusammenhang mit der Ausbreitung der Zeitungen zum Massenme-
dium zu einer neuen Politik des Verdachts und der Bekimpfung des An-
onymen kommen konnte. Denn das Wissen, das ein Pressetext verbreitete,
war, einmal in der Offentlichkeit, daraus nicht mehr so schnell wegzubrin-
gen, zu effizient war die Publikationsmaschinerie bereits. Die Wirkung der
Zensur erschien angesichts der zirkulierenden Textmenge bereits als frag-
lich. Fiir den Staatsmann Clemens Wetzel von Metternich erwies sich die
Repression letztlich als »eine génzlich illusorische Form« der Unterdrii-
ckung von Anonymitit."** Hierin ging er eigentiimlich einig mit Chréti-
en De Malesherbes,dem obersten franzésischen Zensor vor der Revolu-
tion, der einsah, dass Anonymitit nicht mehr vollumfinglich zu verhin-
dern sei. Hingegen miisste bestraft werden, was unter dem Schutz der An-
onymitit geschiahe: Verleumdung und Diffamierung.'*' Desgleichen Met-
ternich: Allenfalls liele sich die Presse »nur auf praventivem Wege dim-
men«.'?? Freilich, eine »Furcht vor dem >Raisonnieren« der Untertanen«
blieb prasent.'** Diese Furcht erfasste keineswegs nur die Herrschenden,
sondern alle exponierten Personen. Pressefreiheit sei nur aus der Nennung
der Verfasser der Texte zu erreichen, forderte Schopenhauer: »Jedenfalls
sollte Pressfreiheit durch das strengste Verbot aller und jeder Anonymi-
tit bedingt sein.«'** Und Seren Kierkegaard warnte, mit den Mitteln der

118 Groys 2000.

119 Ebd., S.222f.

120 Groth 1928, S. 148.

121 Bellanger u.a. 1969a, S. 416. Hinsichtlich der komplexen Folgen der Presse-
freiheit und ihrer Verrechtlichung, siehe Le Poittevin 1902, 1903, 1904.

122 Groth 1928, S. 148.

123 Ebd., S. 193.

124 Zitiert nach Groth 1930, S. 182.
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anonymen Presse konne ein »Einziger eine Legion von Schatten hervor-
zaubern«.'?

Viele Personen des offentlichen Lebens wurden schon damals vom
Gefiihl beschlichen, irgendwo im Schatten der Offentlichkeit Gegenstand
von Komplotten zu sein, sodass irgendwann und irgendwoher ein anony-
mer Angriff auf die Person gestartet werden konnte. Der Einzelne »has to
encounter a host of unseen adversaries, who, covered with their coat of
darkness, can assail him from vantage ground, which renders the contest
on his part hopeless«.*® Oder wie in diesem paradoxerweise selbst an-
onymen Pamphlet gegen die anonyme Presse auch steht: »We literally live
in glass houses, through which the press glares, like the sun through our
windows«.'?” Es ist vor dem Hintergrund dieser Wahrnehmung nachvoll-
ziehbar, dass sich das Konzept der Anonymitit allmahlich mit der Ahnung
der Existenz von Michten verband, die sich gleichsam durch eine neue ge-
waltige Institution hindurch zu artikulieren vermochten. Es erschien, als
gerate » Anonymitdt« zur dunklen Schwester der entstehenden Idee der
»Offentlichen Meinung, die ebenso wenig fassbare, aber positiver gedeu-
tete Gewalt.'?®

Gleichzeitig wurde unter diesen Angriffen die Moglichkeit der unsi-
gnierten Publikation, die ja in der Presse gang und gébe war, verteidigt.
Anonymitit wurde auch als Schutzraum reklamiert, um sich iiberhaupt
in der Offentlichkeit artikulieren und sein Wissen, seine Argumente in
den politischen Diskurs einbringen zu kénnen. Anonym geduflert steht
ein Argument fiir sich selbst, kann es kraft seiner immanenten Logik sei-
ne Wirkung entfalten, ohne dass sich ein Autor selbst zensiert, damit er
nicht um seine Reputation, sein Wohlergehen fiirchten musste. Anony-
mitit wurde so zum Medium von politischen Wahrheiten, die sich sonst
nicht bezeichnen lieflen. Anonymitét erweiterte das Sagbare.

Diese Positionen standen einander im 19. Jahrhundert frontal einan-
der gegeniiber, sie lieflen sich nicht in einem Links-Rechts-Schema ein-
ordnen oder als per se progressiv oder konservativ bezeichnen. Die Pro-
blematisierung der Anonymitit erschopfte sich nicht mehr darin, dass ein
kontrollierendes Kollektiv von Zensoren, Vertretern des Staates und der
Religion, sie verurteilten und nach Einzelnen jagten, die ihre Namen ver-
bargen. Vielmehr duflerten sich die Vertreter der Anonymitit nunmehr
im Gegenzug selbst und verteidigten ihre Position mit den bestméglichen
Argumenten.'*

125 Kierkegaard 2013, S. 467.

126 Anonymous Journalism 1855, S. 8.

127 Der Text wird weiter unten ausfiihrlich referiert, siehe ebd., S. 17.
128 Holscher 1980; Posse 1914.

129 Baasner 2007, S. 23.
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Max Webers vergessenes Forschungsprogramm

Die resultierenden Debatten um die Anonymitit in der Presse, die im 19.
Jahrhundert auftauchten, hatte auch Max Weber in seiner 1910 gehalte-
nen Rede auf dem ersten Deutschen Soziologentag in Frankfurt beschif-
tigt. Seine Rede zeigt exemplarisch, auf welche Weise die Debatten um
die Anonymitit selbst, respektive ihr Zustandekommen, ein gesellschaftli-
ches Ritsel darstellten. Unendlich viel sei bereits gesagt worden »fiir« und
»wider« die Anonymitét der Presse. »Wir ergreifen da keine Partei«, sagte
Max Weber, »sondern fragen: wie kommt es, dass diese Erscheinung sich
z. B. in Deutschland findet, wihrend im Ausland teilweise andere Zustan-
de bestehen, so in Frankreich?«'*° In Deutschland sei eine einzige Zeitung
vorhanden, die strikte auf dem Boden der Anonymitit stehe, in England
hitten dagegen Zeitungen wie die Times auf das strengste an der Anony-
mitét festgehalten.*!

Weber sieht allerdings, dass die Konflikte, die sich an der Frage der
Anonymitit der Presse entziinden, sich kaum auf einfache kulturelle Ge-
gensitze reduzieren lassen. Es stellt sich fiir ihn vielmehr die Frage, in-
wiefern sich eine Gesellschaft von »institutionellen Machten« so sehr im-
ponieren liefle, wie sie es angesichts einer als »tiberindividuelles« Etwas
sich gebardende »Zeitung« tue. Weber betrachtet den Glauben an diese
Michte freilich als nichts anderes als eine neue Form von »Metaphysik«.'*?
Vielmehr interessiert sich Weber dafiir, wie es zu dieser »Erscheinung« ei-
nes so tiefgreifenden Konflikts kommt; es geht ihm bei den Debatten um
die Anonymitit weniger um die Frage nach der normativen Einschétzung
oder historischen Nachzeichnung, sondern um die Frage nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit von etwas, ndmlich der Auseinandersetzung um
» Anonymitit«, und um die Frage, weshalb sie so unterschiedliche Gestalt
annimmt.

Dieses Forschungsprogramm ging allerdings in der Folge vergessen.
Die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit der Anonymitét in der Pres-
se geschah auf eine so verworrene Weise, dass eine typisierende Rekon-
struktion, wie sie wohl Weber angestrebt hitte, eine zeitlich und rdumlich
nur sehr partikulare Geltung gehabt hitte. Die Diskurse des 19. Jahrhun-
derts iiber die Anonymitit in der Presse zu schematisieren, zu typisieren
und strukturellen Interessen zuzuweisen, erscheint als ein Ding der Un-
moglichkeit — aufler man betrachtet die Unmoglichkeit selbst als einen
Typus. Indessen, eine Systematisierung der Debatten entspriche ihnen
gar nicht: Sie wiirde eine Logik implizieren, die sie offensichtlich nicht
haben. Zu sehr wechseln die Argumente zwischen Positionen und poli-
tischen Programmen. Mehr noch: Eine Klassifikation oder Typisierung

130 Weber 1988, S. 437.
131 Ebd., S. 437.
132 Ebd,, S. 437.
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wiirde gerade das Verworrene dieser Diskurse ausloschen, die das eigent-
lich Bemerkenswerte darstellen. Gerade die Instabilitit der geduf3erten Po-
sitionen, die Tatsache, dass sie sich nicht eindeutig im sozialen Raum fi-
xieren lassen, zeigen, dass es sich hier um eine Problematik handelt, die
selbst in einer umfassenderen Unsicherheit griindet; hier experimentiert
das gesellschaftliche Wissen mit sich selber. Dennoch - oder gerade des-
halb - bilden sich jene Argumentationsmuster heraus, die die Debatten
um Anonymitit bis in die Gegenwart préigen.

Es liefle sich mit Max Weber hingegen fragen, auf welche Weise die
Problematik des Anonymen die enge Welt des wissenschaftlichen und li-
terarischen Feldes eigentlich transzendiert und zur Vorstellung der Exis-
tenz einer anonymen gesellschaftlichen, gleichsam metaphysischen Macht
tberhaupt gerit. Dieser Prozess entwickelte sich tiber lange historische
Zeitraume. Auf jeden Fall waren dazu die Debatten um Anonymitit und
Publizitit entscheidend: Nachdem » Anonymitit« begrifflich gehartet war,
reicherten jene Debatten das Konzept der Anonymitit {iber die konkre-
ten historischen und nationalen Gegebenheiten, von denen Weber sprach,
nun mit einem neuen, gesellschaftlichen Imaginationshorizont an. Und
mehr noch, gerade indem sie sich nicht nationalkulturell festschreiben
lassen, zeigen sie, dass sie gesamtgesellschaftliche Phianomene der Gesell-
schaften des 19. Jahrhunderts betreffen. Doch diese Uneinheitlichkeit, die-
ses starke Schwanken, ist selbst schon ein Indiz fiir eine gesellschaftliche
Situation, ndmlich einer tief reichenden Ambivalenz gegeniiber der An-
onymitit. Diese ldsst sich, nach der Darlegung der Debatten um Anony-
mitit und Publizitdt im Allgemeinen, anhand zweier Fallbeispiele, genau-
er untersuchen: anhand des wechselhaften Umgangs von Karl Marx mit
der Anonymitit und anhand des vergessenen Theaterstiicks eines bedeu-
tenden Autors des Vormirz, Karl Gutzkow, tiber » Anonymitét« in der »pa-
piernen Welt«."** Angesichts dieser Werke fragt es sich, ob ein Zustand der
kollektiven Unentscheidbarkeit selbst, in der die Positionen auch einzel-
ner Figuren des 6ffentlichen Lebens, wie der von Karl Marx, unvermittelt
wechseln, dazu fithren, dass die Debatten um die Anonymitdt der Presse
allmihlich aufgegeben wurden, um neue Instanzen des Diskurses, wie den
Journalisten oder den Intellektuellen, hervortreten zu lassen.

Frankreich: Die Okonomie der Presse

Im Frankreich des 19. Jahrhunderts wechselten die Gesetze iiber die Si-
gnierung von Zeitungstexten innerhalb weniger Jahrzehnte gleich mehr-
fach. In der vorrevolutiondren Ordnung, seitdem 1566 zur Frage eine or-
donnance erlassen wurde, mussten Druckerzeugnisse nicht mit dem Na-
men des Verfassers signiert werden; dafiir standen Namen und Adressen

133 Gutzkow 1848.

219



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANARCHISCHE OFFENTLICHKEITEN

der Druckerei und der Herausgeber im Vordergrund. Natiirlich habe je-
mand fiir die Schriften Verantwortung zu tragen, aber der Autor sei hier-
fiir eine denkbar schlechte Instanz, so argumentierte ausgerechnet Baillet,
der bedeutende Herausgeber franzésischer Anonymalexika.'** Der Ver-
fasser konne sich ja hinter Pseudonymen verbergen, man wisse dann nicht,
wo der Autor auffindbar sei. Deshalb sei es rechtlich wirksamer, den Na-
men der Buchhandlung oder eines Druckers zu nennen, weil diese an Ort
gebundenen Institutionen besser auffindbar seien und so zur Verantwor-
tung gezogen werden konnen. Die Strafen fiir die Unterlassung der Nen-
nung des Druckortes oder der Druckerei waren indes drastisch; und das
Fehlen einer offiziellen Registrierung oder einer Bewilligung hatte unwei-
gerlich die Zerstérung einer Druckerei zur Folge. Der klandestine Inha-
ber selbst hatte eine Bufle von 10’000 Francs zu entrichten und musste fur
sechs Monate ins Gefangnis. Jeder Buchhéndler, der Druckerzeugnisse oh-
ne Angabe des Druckers anbot, wurde mit einer Strafe von 2’000 Francs
belegt.'*

Solche Regelungen bildeten die Ausgangslage fiir die einsetzenden De-
batten um Anonymitit und Publizitat. Die einsetzenden politischen Wir-
ren der Revolutionszeit spiegelten sich unmittelbar im Umgang mit der
Anonymitit der Presse. Sie brachten wechselnde Positionen derselben Ak-
teure, unheilige Allianzen hervor, resultierend aus den hochst instabilen
okonomischen, politischen, moralischen und rechtlichen Konstellationen
dieser Zeit."*® Die Arbeit Wolfgang Magers zur franzdsischen Sozialge-
schichte lassen zwei umfassendere Vektoren erkennen, die das Konflikt-
potenzional um unsignierte Texte miterzeugten und am Leben hielten:
Die rasche Abfolge von Revolutionen und Restaurationen iiberbaute, so
Mager, einen tiefergehenden Prozess der Verrechtlichung, verwaltungs-
technischen Zentralisierung und »Verstaatung« der (franzdsischen) Ge-
sellschaft. Als Konsequenz dieser Totalisierung des modernen Staates und
seiner Verwaltung etablierte sich die Idee der Privatheit. Sie sollte der Kor-
rektur dieser Prozesse und dem Schutz dienen, aber auch der Verwirkli-
chung von Individualitit. '*” Die staatlichen Regelungen versuchten dieses
instabile Verhiltnis zu stabilisieren, brachten aber immer nur neue Debat-
ten hervor, gleichsam in dieses Spannungsfeld der beiden Vektoren einge-
spannt.

Eine erste Verschirfung der Gesetze zur Kennzeichnung von Druck-
werken erfolgte bereits 1810: Die Nennung des Autorennamens wurde zur
Pflicht erhoben. Das Dekret vom 5. Februar 1810 (Code pénal art 41, §1)
setzte Texte mit folgender Eigenschaft unter Strafe: »tout publication ou

134 Siehe die Ausfithrungen in Le Poittevin 1902, S. 31 f.

135 Ebd,, S. 9.

136 Feyel 2001, S. 27 ff.

137 Mager 1980, S. 213 ff. Dieser Prozess wird im vierten Band der Geschichte des
privaten Lebens umfassend dargelegt, siche Ariés und Duby 1999.
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distribution d'ouvrages, écrits, avis, bulletins, affiches, journaux, feuilles
périodiques ou autres imprimés, dans lesquels ne se trouve pas 'indication
vraie des nom, profession et demeure de 'auteur ou de I'imprimeur«.**®
Bereits 1814 wurde in einer Revision des Code pénal dieser Zwang zur
Nennung des Verfassernamens zuriickgezogen. In der Version des Jahres
1819 wurden diesbeziiglich explizit auch die Zeitungen von der Signie-
rungspflicht ausgenommen: Hier erging die Verantwortung fiir den Inhalt
wiederum zuriick an die Herausgeber oder Besitzer der Publikationsstat-
ten.'*’

Freilich zirkulierten informelle Listen, die die Namen der Redakteu-
re und Autoren verschiedener Zeitschriften nannten.'*® Wie schon bei
den Anonymalexika entstand eine Jagd nach den Namen der Journalis-
ten und Redakteure der grofien Zeitungen, die allerdings oftmals falsche
oder unprizise Identititen kolportierten.'*' Als Beispiel sei hier das anti-
royalistische Journal Le nain jaune genannt, das sich gegen die Politik der
Restauration wandte. In seiner ersten Nummer begriindete es seine Ent-
hiillungen folgendermafien:

Disposés comme nous le sommes a n'avoir rien de caché pour le public,
nous croyons devoir lui faire part du résultat des recherches minutieuses
que nous avons faites dans I'intention de connaitre la valeur intrinséque
des signatures monogrammatiques ou pseudonymes quemploient la plu-
part des collaborateurs des journaux pour se dérober a leur gloire et aux
hommages de la postérité.'*?

Der Stil gibt sich sarkastisch, die Unterstiitzung der Restauration sollte de-
maskiert werden, indem die kryptischen Zeichen, die die Autorschaft ver-
hiillen, entziffert werden. So wurden die Namen der Redakteure des bour-
bonischen Journal Royal mit folgenden Worten enthiillt: »Pour connait-
re les rédacteurs numérotés de ce journal moribond, nous nous sommes
adressés au mathématicien du coin, lequel nous a répondu par Iéquation
suivante: I + IT + III + IV + V + VI = 0«."** Die als blole Chiffren erschei-
nenden Autoren der Texte ergeben in ihrer Summe eine diskursive Null.
Politisch gesehen hatte die Situation im Vergleich mit vorrevolutioniren
Zeiten gekippt: Die Royalisten verbargen nunmehr ihre Namen. Die anti-
royalistischen Krifte, die sich im Le nain jaune sammelten, demontierten
wiederum die Anonymitit der Royalisten angesichts der Restauration.
Mit anderen Worten gesagt: Die detektivische Suche nach den Verfas-
sern anonymer Texte lasst sich nicht mehr als die Sache einer herrschafts-
stabilisierenden Diskurspolizei verstehen, wie sie Mulsow noch in den frii-

138 Le Poittevin 1902, S. 31.

139 Feyel 2001, S. 29.

140 Hatin 1861, S. 90.

141 Ebd,, S. 96 fI.

142 »Chronique littéraire« 1815, S. iii.
143 Ebd.,, S. vi.
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hen Anonymalexika erkannt hatte. Anonymisierung wie Demaskierung
wurden fiir breitere Kreise zum strategischen Mittel, das sich je nach Si-
tuation gegeniiber politischen Gegnern einsetzen lief3: So bediente sich Le
nain jaune selbst auch der Moglichkeit der anonymen Information und
Denunzation unter dem Regime der Restauration, indem der Verlag 6f-
fentlich vor den Redaktionsraumen einen Briefkasten, eine »bouche de
fer« platzierte, in dem anonyme Briefe mit delikaten Hinweisen und an-
derem deponiert werden konnten.'** Gleichzeitig diente die offentliche
Stellungnahme zur Frage der Anonymitit in der Presse dazu, dass sich die
Zeitungen auf dem Markt der Zeitschriften positionieren konnten. Das
Signieren der Artikel wurde zur Marke in einem hoch kompetitiven Um-
feld des Pressemarktes. Das junge Journal La Presse, das innert kurzer Zeit
enorme Auflagen erreichte, monierte, die Presse iibe ihre Macht mittels
Texten aus, ohne dass die Namen der Autoren offengelegt wiirden: »on lit
les journaux sans savoir qui les inspire, qui les écrit«,*** heifit es in einem
(erstaunlicherweise nicht signierten) Artikel mit dem Titel Débats de la
presse. Es sei eine ungreifbare Meingungselite ohne Gesicht und Kompe-
tenz, die die politische Offentlichkeit, aber auch die Diskurse iiber Kunst
und Philosophie in den letzten Jahrzehnten bestimmt habe: »par des hom-
mes sans nom, sans idées et sans style«.'*® Die junge Zeitung pries sich als
Alternative zur gesichtslosen, altbackenen Publizitit der damaligen Zeit
an.

Damit trat ein neuer Faktor der Anonymititsdiskussion mit aller Ve-
hemenz hinzu, der einer anderen Logik als der politischen Kontrolle ent-
sprang: die Frage der Bedeutung der Anonymitét im Feld der Konkurrenz,
die Frage der textuellen Differenzierung in einem 6konomisch aufgeheiz-
ten publizistischen Feld. Anders ausgedriickt, die Lancierung der Diskus-
sion tiber die Signierung von Pressetexten in den 1830er Jahren folgte
harten 6konomischen Interessen, auch wenn die Herrschaftskritik in den
Vordergrund geschoben wurde. Denn die sich ausbreitende Industrialisie-
rung der Kultur erzeugte neue Rahmenbedingungen fiir die Anonymitts-
debatten, selbst wenn die Argumente politischer Art waren. Die Presseer-
zeugnisse suchten aggressiv nach neuen Anteilen in einem umstrittenen
Lesermarkt, angesichts der Tatsache, dass sie nunmehr massenweise pro-
duziert wurden und die Verlage wie ein Unternehmen Gewinn abzuwer-
fen vermochten. Die Frage der Anonymitit geriet zum Spielball der neuen
Konkurrenzverhiltnisse.'*’

Beim Journal La Presse, das die Debatten maf3geblich prégte, handel-
te es sich um das erste Massenblatt Frankreichs. Hier lautete das Kal-
kil schlicht, iiber geringere Preise eine hohere Auflage zu erzielen, die

144 Hatin 18664, S. 322.

145 »Débats de la Presse« 1836, S. 4.
146 Ebd.,, S. 4.

147 Feyel 2001.
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wiederum mehr Gewinn abwerfen sollten. La Presse halbierte mit ande-
ren Zeitungen wie Le Siécle die Abonnementspreise von 80 Francs auf
40 Francs, um ein grofleres Publikum zu erreichen (sie wurde in der Folge
oft polemisch »presse a 40 fr.« genannt). Diese Massenpresse integrierte
auch neue Formen der Kommunikation, so entstand der seriell publizierte
Feuilletonroman mit Autoren wie Sue, Balzac, Dumas, enorm marktmich-
tigen Namen also (siehe die Abbildung 12). Im seriellen Feuilletonroman

Abbildung 12: Kult der Namen:
Balzac und Dumas auf der Titelseite von La Presse 24.10. 1837.

kreuzte sich die gelehrte Buchkultur mit der Massenpresse, indem das Au-
torenmodell der Literatur auf die Breitenkultur iibertragen wurde."** Die
Verfasser von Romanen und Novellen, die nun in der periodischen Pres-
se regelmaflig erschienen, seien den Autoren von Biichern noch zu nahe
gestanden, als dass sie nicht darauf Wert gelegt hitten, dem Publikum na-
mentlich bekannt zu werden, wiahrend dem Zeitungsunternehmen wie-
derum der Name der Schriftsteller als Reklame diente, so Biicher in seiner
Geschichte der Anonymitit in der Presse."*® Freilich, das Konstrukt des
literarischen Autors, das in der Presse als Modell dienen sollte, konnte
nicht telquel auf diesen neuen Bereich der textuellen Massenproduktion
tibertragen werden. Die Buchproduktion stagnierte in jener Zeit, desglei-
chen die Verkaufsmoglichkeiten von Biichern. Die Publikationen zu Ge-
schichte und Religion dominierten den Buchmarkt.'*® Insofern bestand
ein Druck der literarischen Autoren, sich neu zu platzieren. Den Schrift-
stellern bot sich »die Alternative zu verhungern und ihrem Kunstideal treu
zu bleiben oder zu publizieren - und sich anzupassen«.'** Damit war einer
»Littérature industrielle«*** der Weg bereitet. Der Feuilletonroman fithrte
ein spezifisches Mittel der Serialisierung ein, bei dem die Romangeschich-
te aufgesplittert wurde, ein offener Schluss zum Ende jeder Folge warb fiir
den Kauf des nichsten Journals.!*® Diese neue Form der Literatur verwen-

148 Biirger 1982.

149 Biicher 1917, S. 113.

150 Orecchioni und Parent 1973, S. 426 ff.
151 Stenzel 1980, S. 55.

152 Sainte-Beuve 1839.

153 Feyel 1999, S. 112 ff.
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dete den Autornamen gleichsam als symbolisches Totem, um wiederum
okonomische Interessen zu bedienen. Hatin, der zeitgendssische Beobach-
ter, beschrieb diesen Kreislauf folgendermaflen:

Le feuilleton-roman, clest-a-dire le feuilleton consacré a une histoire ro-
manesque savamment délayée et servie au lecteur affamé bouchée a bou-
chée, ne date guére, du moins sa grande vogue, que de 1836, de la révo-
lution apportée dans le journalisme par la presse a 40 fr. La combinaison
reposait, comme nous l'avons dit, sur le produit des annonces; or, pour
avoir des annonces il fallait avoir des abonnés beaucoup d’abonnés, et
pour avoir des abonnés il fallait leur offrir autre chose que de la politique,
nourriture devenue fort creuse et de moins en moins gottée. Le journal
chercha donc, a c6té des lecteurs politiques, de nouveaux lecteurs, des
lecteurs littéraires, s lon pouvait ainsi dire. Le feuilleton revétit alors la
forme nouvelle que nous lui voyons aujourd’hui, et il devint bientdt toute
ou presque toute la littérature francaise.'>*

Fiir diese neue, zusehends dominierende Form der Literatur pragt Charles
Augustin Sainte-Beuve den erwihnten neuen Begrift der Littérature indus-
trielle. Der Aufsatz beginnt programmatisch mit folgendem Satz: »De lo-
in la littérature d’'une époque se dessine aux yeux en masse comme une
chose simple; de pres elle se déroule successivement en toutes sortes de
diversités et de différences«.'®® Indem Literatur im Feuilleton zu einem
industriell gefertigten Massengut wurde, suchte sie nach neuen Unter-
scheidungsmaoglichkeiten, nachdem sich Form und Inhalte angeglichen
hatten, und genau diese liefert die Stilisierung des Autorennnamens. Von
Relevanz in Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung ist der Um-
stand, dass sich in dieser Stilisierung von Autorschaft als kommerzieller
Marke auch ein Muster wiederholt, das sich bereits bei den ersten Bi-
bliografen abzeichnete: Nunmehr war es die Industrialisierung der Pres-
se, die einen »Erfahrungsdruck« tiber die Menge der Publikationen er-
zeugte, der wiederum nach Differenzierungskriterien rief, und wiederum
war es der Name des Verfassers als Ordnungskriterium, neben all dem,
was sich als Urheber (Redaktion, Verlag, Unternehmen) heranziehen lief3.
Dieses Organisationsprinzip des Autorennamens bot sich dem literarisch-
wissenschaftlichen Feld als Modell fiir die Differenzierung der ebenfalls
sich mehrenden Pressetexte an, wobei der Feuilletonroman gleichsam als
Ausgangspunkt der Signierung von weiteren Bereichen der Zeitung dien-
te. In der Littérature industrielle und dem Feuilletonroman geriet die Mar-
kierung (von Texten) zur Marke. Der Name wurde zum 6konomischen
Kriterium, mit seiner eigenen Logik, die sich nicht zuletzt den Verfassern
von Texten auferlegte — einer Logik, die im zwanzigsten Jahrhundert zu-

154 Hatin 1866b, S. 27.
155 Sainte-Beuve 1839, S. 675.

224



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE PRESSE: ANONYMITAT ALS KRIEGSMASCHINE

sehends als Zwang angesehen wurde und zur Desartikulation von Autor-
schaft als Befreiungstechnik fiihrte."*

Doch was sich in der Kommerzialisierung der Literatur abzeichnete,
hatte politische Konsequenzen. Wie Biicher in seinem Abriss Die Anony-
mitdt in der Presse schreibt, wurde die im Feuilleton sich etablierende »Sit-
te« der Namensnennung, oder Stilisierung des Namens allméhlich auf den
politischen Teil ausgedehnt."” Es entstand nun eine neue Norm: Die nicht
signierten Texte kamen unter den Druck einer verheimlichten Urheber-
schaft. Es zeigte sich, wie die Regime der unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Einbindung von Texten in Literatur und Presse sich gegenseitig trans-
formierten. So vermochte auch der Feuilletonroman dieser Zeit durch-
aus einen politischen Einfluss auszuiiben."*® Doch in politischer Hinsicht
blieb die Massenpresse amorph, mit stark wechselnden Positionen. Beina-
he unweigerlich entbrannte aufgrund dieser 6konomisch bedingten Trans-
formation der Presse ein Streit zwischen der sogenannten alten und der
neuen Presse (der »Presse fiir 80 Francs« und der »Presse fiir 40 Francs«).
Es 6ffnete sich eine Kluft zwischen einer Presse, die der kommerziellen Lo-
gik folgt und einer Presse, die Ideale vor kommerziellem Erfolg hochhielt.
Die so bezeichnete »alte Presse« war noch politisch gepragt, ihre Zeitun-
gen agierten als kollektive politische Akteure.'*® Die neue Presse dagegen
richtete sich an ein unspezifisches Massenpublikum, das es mit dem Zeit-
geist folgenden Positionen zu erreichen versuchte.

Die neue Presse zelebrierte sich indessen selbst als Vorreiterin einer
neuen Zeit, wihrend die politische Presse tiberkommen sei: »La grande
affaire, la seule affaire du moment, cest la réactions des esprits jeunes et
des idées nouvelles contre les vieux journauxs, schrieb La Presse, »ce fait
grandit tous les matins et grandira encore«.'*® Nachdem eine monstrose
Diktatur der Presse zu Ende gehe, in der unkenntliche, namenlose Ankla-
ger gleichsam aus dem Nebel heraus die Politik kritisieren konnten, sei
nun eine neue Zeit der Aufklirung, der Aufklarung der Namen, angebro-
chen. Als niitzlich und sozial erwiesen sich die Zeitungen erst, wenn ihre
Kritik, die sich an konkrete »signierte« Verhaltnisse und Personen richte-
ten, selbst auch signiert sei (quand elle appliquera une critique signée a
des actes signées, alors elle sera vraiment utile et vraiment sociale).'®!

Diese Argumentation fiir das Eintreten der Signierung, wie sie La Pres-
se als Vertreterin einer neuen Massenpresse verfocht, ergibt sich stringent
aus ihrem publizistischen Programm. Nicht einer politischen oder gesell-
schaftspolitischen Idee verpflichtet, etablierte La Presse das schreibende

156 Dies ist Gegenstand des zweiten Bandes der Untersuchung.
157 Biicher 1917, S. 113.

158 Stenzel 1980, S. 122.

159 Feyel 2001, S. 29.

160 »Débats de la Presse« 1836.

161 Ebd.
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Individuum als Organisations- und Deklarationsprinzip, als sichtbares
Profil seiner Texte. Der Autorenname geriet damit gleichsam zum Vehi-
kel, das den fehlenden »kollektiven Namen« ersetzte und einen neuen Ein-
satz in einem neuem kompetitiven Feld der Presse darstellte. Die Ordnung
der Texte und der Fiktionen, die sich im literarischen und wissenschaftli-
chen Feld ausgebildet hatte, und der entstehende Raum einer politischen
Offentlichkeit begannen sich anzugleichen: Das éffentliche Wissen wurde
von Einzelnen, von namentlich bekannten Individuen getragen.

Was entstand, war eine neue Okonomie von Texten in einem expan-
dierenden Markt der Presseerzeugnisse, bei dem der Name als ein symbo-
lisches »Gut« produziert und gehandelt wurde. Doch diese Markierungs-
prozefle erzeugten wiederum ein Unmarkiertes, das zusehends problema-
tisiert wurde und in der Folge auch als Grundlage fiir die Artikulation
von Gegenkonzepten diente. Das heiflt, Anonymitit bildete nicht einfach
den defizitairen Modus gegeniiber dem Druck des Namens als Marke. Das
Gegenteil war alsbald der Fall: » Anonymitit« geriet selbst zu einem wir-
kungsmichtigen Kriterium in der Belieferung der Offentlichkeit mit po-
litischem Wissen, wie sich insbesondere in Groflbritannien zeigen sollte.
Denn die Frage der Signierung der Pressetexte griff nachhaltig in ein zen-
trales Spannungsfeld von Staat und Individualitit, von Individuum und
Gesellschaft ein. Die Okonomisierung des publizistischen Feldes und die
Politisierung der Anonymitat bedingten sich gegenseitig.

»Le gouvernement de pensée« und die Anarchie der Presse

1848, am Vorabend der Februar-Revolution, ertonte in der erwachten Of-
fentlichkeit auch der breite Ruf nach einer radikalen Authebung jeglicher
Kontrolle der Presse und die Forderung nach der absolut freien Zirkulati-
on des Denkens (libre circulation de la pensée).'®> Im Parlament indessen
wurde diskutiert, auf welche Weise die Presse kontrolliert werden konn-
te. Der damalige Innenminister Marie duflerte sich folgendermaflen: Die
Freiheit der Presse, die Frankreich eingefiihrt habe, driicke sich vor allem
auch dadurch aus, dass die Namen der Verfasser von Pressetexten nicht
genannt werden miissten. Doch dies hitte zu einem Exzess der Freiheit
gefiihrt. Nicht nur Attacken auf einzelne Personen hitten sich dadurch ge-
héuft, selbst die gesellschaftliche Ordnung sei mittlerweile gefihrdet: Die
Granitsdulen, auf denen die Gesellschaft ruhe, wiirden jeden Tag durch
die Angriffe der Presse erschiittert.'®®

Die Regierung forderte eine massive finanzielle Biirgschaft (caution-
nement) fiir jede Zeitung als Voraussetzung fiir die Veréffentlichung von
Texten, womit die Publikationen mit pekunidren Mitteln kontrolliert wer-

162 Avenel 1900, S. 43.
163 »France - 9 aotit« 1848.
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den konnten. Abgaben, Steuern und andere finanzielle Aufwendungen gal-
ten seit jeher als probates Mittel der Steuerung und Kontrolle der Presse-
freiheit.'** Vom Abgeordneten Pascal Duprat wurde nun aber die Alterna-
tive eingebracht, von der Biirgschaft abzulassen, dafiir aber die anonymen
Texte tiber den Namen des verantwortlichen Redaktors kennzeichnen zu
lassen. Es entstand in der Folge ein Disput, ob die Kontrolle der Zeitungen
iiber die 6konomischen Voraussetzungen gewéhrleistet werden soll oder
aber tber die Signierung durch ihre Verfasser. Der Ruf nach einer Biirg-
schaft, die so hoch ausfillt, dass sich viele Presseorgane nicht mehr hitten
finanzieren kénnen, wurde vor allem von der Ratslinken verurteilt. Denn
dadurch entstiinde weniger eine effiziente Kontrolle der Inhalte der Tex-
te, als eine klare 6konomische Ungleichbehandlung, die vor allem reiche
Verleger und deren politische Positionen begiinstigt und die weniger be-
giiterte Presse und ihre Leser unterdriickt. Dies widerspreche dem Grund-
wert der Egalité. Die Signierungspflicht, damit verbunden die persénliche
Verantwortung und die mogliche Bestrafung der Person, behandle die ge-
samte Presse als solche gleich.'®

Aufgrund dieser Ausgangslage wird deutlich, weshalb es fiir einen
strikten Vertreter des Republikanismus tiberhaupt erst sinnvoll erschien,
eine Signierungspflicht zu fordern. Es ging darum, die Biirgschaft zu ver-
hindern, die eine ganze Spannbreite von Texten aus 6konomischen Griin-
den vom politischen Diskurs ausschlief3t. Die Frage der Querfinanzierung
von betroffenen Journalisten durch kapitalkriftige Institutionen oder Per-
sonen blieb dabei ausgeblendet. Dennoch, Alexandre Ledru-Rollin, Mit-
glied des Parlaments, fiir kurze Zeit Innenminister und &uflerst konse-
quenter Republikaner und Demokrat, glaubte zu erkennen, dass die Zei-
ten unsignierter Texte schlicht vorbei sei. In seiner radikaldemokratischen
Zeitschrift La Réforme befiirwortete er die Pressefreiheit und die freie Zir-
kulation der Texte, wandte sich aber gegen die Anonymitit der Schreiben-
den. Unter Applaus erklirte er, man moge die Flut der Publikationen an-
schwellen lassen, sie sollten gar so vielfiltig sein wie moglich.'*® Inmitten
des entstehenden stiirmischen »Ozeans an Polemiken« entstiinden dann
Felsen der Ordnung, und deren Kristallationspunkt seien die Namen der
Verfasser, die Signierungspflicht, durch die die schreibenden Individuen
kenntlich wiirden.'®” Es ginge ihm um die Vereinbarkeit zweier vorher
als gegensitzlich erschienenen Postulate: einerseits der freien Zirkulation

164 Bourquin 1950, Kapitel XXXIII, XXXIV; diese werden im Falle Grof3britan-
niens erlassen, um die missliebige Times zu bandigen; siehe dazu Cranfield
1978, S. 159.

165 Vgl. zum medienhistorischen Kontext auch Feyel 2001, S. 35.

166 Seine Parlamentsrede hatte er offenbar auch in seiner Zeitschrift La Réforme
vom 9. August 1848 veroffentlicht; das identische Zitat findet sich dort, siehe
ebd,, S. 35.

167 »France - 9 aolit« 1848.
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der Ideen und andererseits um die Signierung als Mittel der Ordnung, um
»Anarchie« zu verhindern. Diese Verbindung schien ihm hier der eigent-
lich gangbare Weg zu sein, wenn er auch nur provisorisch dazu dienen soll-
te, um die gesellschaftliche Ordnung wiederherzustellen. Dabei wandte er
sich aber vor allem gegen die Idee, dass Zeitungen kollektive Institutionen
seien: »Ce nlest pas seulement la feuille de papier, ce nlest pas seulement
‘étre collectif, mas cest mon nom qui est au bout, cest ma responsabilité
morale que jengage«.'®® Die Frage der Signierung wurde zu einer Frage
der moralischen Verantwortlichkeit des Individuums selbst erhoben.

In exemplarischer Weise zeigt Ledru-Rollin den Wunsch, der hinter
der Individualisierung der Texte {iber die Namen steht: namlich die Kom-
munikationsstrome und damit die Macht der Presse gleichzeitig zu ermog-
lichen wie zu kontrollieren. Dass es sich bei der Signierungspflicht womog-
lich gerade um eine Einschrankung der freien Zirkulation handeln kénnte,
indem Individuen, die Texte verfassen, sichtbar hervortreten und jenseits
des Schutzes durch das Kollektiv arbeiten, sprach Ledru-Rollin nicht an.
Vielmehr miissten sich die Gesellschaften dem Wandel stellen. Wihrend
unter der Monarchie anonyme Texte als Oppositionsinstrument ihre Be-
rechtigung hatten, verlére die Anonymitit in einer Republik der Freien
und Gleichen ihre Berechtigung:

Nous comprenons trés bien que dans un gouvernement monarchique, ot
I'Etat est toute la presse, qui remplace le suffrage universel, soit puissan-
te, concentrée, parce quelle contrebalance une force considérable aussi:
la royauté. Mais quand la République existe, quand le suffrage universel
vient, par ses affluents infinis, purifier tous les jours ce qu’il peut y avoir,
dans le pays de mauvais a rejeter, alors la presse n'a plus le méme role: elle
ne doit plus étre une collection, il faut quelle devienne une individualité,
il faut que les écrivains signent.'®

Das allgemeine Wahlrecht habe die Funktion iibernommen, die der an-
onymen Presse einst zukam, so Ledru-Rollin. Indem also die Kritik der
Presse nicht mehr auf ein einzelnes Machtzentrum gerichtet sei, die Mon-
archie, sondern auf die Verhiltnisse, die durch die Republik selbst herge-
stellt wiirden, deren Politik sich wiederum aus einem Chor von Einzelstim-
men ergibt, sei auch eine generelle »Kollektivitit« der Stimme der Presse
infrage gestellt (im Sinne einer singuldren Position). Im Gleichzug wie das
Wahlrecht die politische Meinung individualisiert habe, sollten auch die
Stimmen der Presse sich individualisieren: »Le journaliste, cest ordinaire-
ment un homme passionné, cest un homme qui prend la plume frémis-
sante et qui la fait courir sur le papier«.'”® Dies bedeutet wiederum nichts
anderes, als dass die Macht des Kollektivs per se aufgegeben werden miis-

168 »France — 9 aolit« 1848.
169 Ebd.
170 Ebd.
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se auf Kosten der Freiheit und der Individualitit, die sich durch die Presse
hindurch manifestiere. Am Anfang einer Idee, eines Textes stehe der Na-
me des Journalisten und nicht das Papier oder das Kollektiv:

La presse cesse détre collective, cCest votre force; elle cesse d’étre puissant
... La liberté doit toujours se faire jour; car il y a un moment ot1 un seul
homme a raison contre tous. En signant son article, il est responsable, il
peut dire la vérité, on peut le poursuivre.'”!

Die harsche Artikulation von Gegenargumenten folgte unverziiglich. Die
Zeitung Le National, die unter Adolphe Thiers einen erfolgreichen Pro-
test gegen die Julimonarchie lanciert hatte und 1851 unter Napoleon III.
verboten wurde,!”? argumentierte, dass die »Individualisierung der Pres-
se« der Schwichung einer entscheidenden Instanz in der Republik gleich-
komme. Das Signieren widerspreche den Wurzeln und der Natur dieser
Institution grundsitzlich. Denn die Presse beziehe ihre gesellschaftliche
Bedeutung gerade aus der » Anonymitit« ihrer Texte:

La presse est un gouvernement de pensée a coté du gouvernement du
fait; elle doit étre anonyme comme l'opinion publique ou la fraction de
Topinion publique queelle représente. Faire signer dans chaque exemplai-
re chaque article, cest réduire I'intervention du journal, puissance néces-
sairement collective, & une intervention purement individuelle; cest au
lieu de tendances et des doctrines d’un parti, ne vouloir avoir devant soi
que les idées de Mme Tels et Tels. Or encore une fois, un journal nest pas
un homme, cest une opinion, cest un intérét, cest quelque.'”

Die Presse konne ihre Funktion als »gouvernement de pensée« nur wahr-
nehmen, wenn ihre Stimme anonym bleibe. Dieses »gouvernement de
pensée«, wie es in der Presse zum Ausdruck kommt, stehe der reinen Sach-
politik des Staates gegeniiber. Bei beiden Regierungsformen handle es sich
um Institutionen, die sich nicht auf eine Menge isolierter Einzelner redu-
zieren lassen, sondern von Kollektiven getragen werden. Gerade die Kol-
lektivitit begriinde auch die Macht der Presse, und diese wiederum bildet
das notwendige Korrektiv zu staatlichen Macht. Diese Korrektur wiirde al-
so negiert, wenn einzelne Individuen zeichnen miissten. Denn damit wiir-
den Positionen kiinstlich isoliert, die sich schlicht nicht isolieren lielen.'”*
Le National bringt hier nicht nur prizise den Prozess zum Ausdruck, der
in dieser Untersuchung als doppelte Individuation bezeichnet wird, die es
tiberhaupt erst zuldsst, einen Text einem Individuum zuzuschreiben, son-
dern zeigt auch, dass es sich dabei priméir um eine politische Trennung
handelt.'”®

171 Ebd.

172 Craig 1983.

173 Le National, 9. August 1848, zitiert nach Feyel 2001, S. 35 £.
174 Le National, 9. August 1848, zitiert nach ebd., S. 35 f.

175 Siehe Seite 100.
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Wo die Grenze gezogen wurde zwischen einem sinnvollerweise si-
gnierten und begriindet unsignierten Text, offenbart bereits, welche Fik-
tionen {iber die Nennung des Verfassers kontrolliert werden sollten: politi-
sche, philosophische und religiose. Naturwissenschaftliche Ausfithrungen
waren von den Debatten ebenso ausgenommen wie eher gesellschaftliche
Bereiche, die nicht direkt politisiert waren, neben all den Annoncen und
Informationen zum alltaglichen Leben, die eine Zeitung lieferte. In der
Frage der Presse artikulierte sich ein Spannungsfeld von politischen und
oppositionellen Diskursen, aber die dahinter stehende Problematik ist er-
kenntnislogisch grundsitzlicher: Sie ist eine des Wissens und seiner Korre-
spondenz mit der Ordnung des gesellschaftlichen Raums. Die Frage, wel-
che dieser Verbindungen zwischen Texten und gesellschaftlicher Ordnung
angebracht, zulissig, moglich sind, bleibt notwendig instabil, so instabil,
wie das Verhaltnis von individueller und kollektiver Form nicht geldst ist.

Die Ordnung der Texte korrespondiert stets instabil mit der gesell-
schaftlichen Ordnung. So hielt sich die Signierungspflicht denn auch nicht
lange; sie scheiterte an einem liberalen Gesetzesentwurf vom 29. Juli 1881
erneut. Eben erst eingefiithrt, wurde sie wieder aufgegeben, um der Anony-
mitdt der Presse freien Raum zu lassen und ihrer scheinbar unbestechli-
chen, herrschaftskorrigierenden Macht. Die Offentlichkeit sihe die Hand,
die schreibt, nicht, hatte schon La presse geschrieben. Und oft suche sie
auch nicht das konkrete Individuum, das schreibt, sondern das kollek-
tive Denken (pensée collective), das Denken von jedermann (de tout le
monde)."”® Dieses Kollektiv diirfe nicht durch Regelungen der Signierung
zersplittert, vernichtet werden, wie ein Abgeordneter zur Begriindung der
Aufhebung der Signierungspflicht ausrief.'””

Freilich, die Bewegung, die darauf folgte, erscheint absonderlich.
Gleichzeitig mit der Liberalisierung der Signierungspflicht gingen offen-
bar immer mehr Journalisten dazu tiber, freiwillig ihre Texte zu zeichnen,
sich einen »Namen« zu machen. Im Gleichzug entstand eine neue Fi-
gur, ein neues Berufsbild, jenes des Journalisten.'”® Wog das iiber die
Okonomisierung entstandene Prestige des literarischen Namens mehr als
die politischen Argumente? Ist dies ein Prozess, der sich alleine auf die
Situation in Frankreich bezieht?

Der Kult der Anonymitit: Die angelsdchsische Presse

Eine gdnzlich andere Kultur der Anonymitit in der Presse entwickelte sich
im angelsachsischen Raum. Hier zeichnet sich das erste Mal das ab, was
sich als »Kult« der Anonymitit bezeichnen liefe.’”® Hier kann beobach-

176 »La loi contre la presse« 1850.
177 Martin 1997, S. 40 f.

178 Siehe Feyel 2001, S. 54 f.

179 Biicher 1926, S. 100 f.
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tet werden, auf welche Weise (und aus welchen Griinden auch immer)
die Frage der Signierung von Texten mit einer eigentlichen Stilisierung
von Anonymitit einhergeht, einem Kult, der aber auf eine sehr spezifische
Konstellation, in deren Zentrum The Times steht, reagiert. Wie schon Max
Weber erwihnte, hatte die Times den Ruf, eine Kultur der Anonymitit in
besonderer Weise zu pflegen, obgleich sie urspriinglich als eine Zeitung
fiir ein breites Publikum auftrat'®® - was im Falle Frankreichs gerade zur
Stilisierung von Autorennamen gefiihrt hatte, wie im vorherigen Kapitel
gezeigt wurde. Die britische Konstellation entstand aus einer konfliktiven
Verbindung zwischen erwachender 6konomischer Logik der Presse und
harten politischen Kdmpfen, was vergleichbar zu einer Problematisierung
von Anonymitit und Publizitét fithrte, allerdings mit zum Teil diametral
entgegengesetzten Ergebnissen.

The Times gilt als ein eigentliches Monument des englischen Journa-
lismus des 19. Jahrhunderts, sie dominierte den politischen Diskurs auf-
grund einer Autonomie gegeniiber Parteien, Staat und Hochfinanz, die
bislang nicht existiert hatte.'®" Dass sie diese Macht erlangen konnte, griin-
dete nicht zuletzt in ihrer technischen Uberlegenheit in der Produktion
und in der Diffusion der Auflagen.'®* Die Times fand neue Wege, Texte en
masse zu produzieren und ans wachsende biirgerliche Lesepublikum zu
bringen: Sie war die erste Zeitung, die fiir die Produktion die eben erst ent-
wickelte dampfbetriebene Zylinderdruckmaschine einsetzte, die die mog-
liche Auflagenzahl in die Hohe schnellen lie.*** Gleichzeitig verbesserten
sich die Distributionswege tiber technische Innovationen und den Ausbau
des Verkehrsnetzes massive: Ziige und Damptboote vermochten die Zei-
tungen geografisch immer breiter zu verteilen, sogar ein transatlantischer
Austausch war moglich. Zugleich erfolgte die Distribution nun unmittel-
bar nach der Veréffentlichung und in zeitlich dichteren Intervallen.'®*

Die effizientere Produktion und Diffusion ermdglichten Auflagenzah-
len, bei denen die Absatzmirkte nicht mithalten konnten, obgleich die Al-
phabetisierung der Bevélkerung immer weiter voranschritt.'*> Doch war
die Times zur Zeit der Einfiihrung der Damptkraft im Produktionspro-
zess noch ein Massenblatt, das mit einem vergleichsweise hohen Maf$ an
»Obskurantismus« keine klare Position oder keinen klaren Aufbau aufwies
und sich, um die Unabhingigkeit zu wahren, iiber Annoncen finanzier-
te.186
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Dies bedeutete, dass fiir die neuen Moglichkeiten der Produktion und
Verteilung der Zeitung tiberhaupt erst ein Publikum geschaffen werden
musste, das sich fir die Zeitung auch interessierte. Es musste also ein »im-
pact« kreiert werden, wie der damalige Editor Thomas Barnes schrieb. Er
vollzog eine grundlegende Modifikation der Zeitung. Im Zentrum stand
»a strong stimulus«, den die »Stories« der Beitrige lieferten. Dies erforder-
te die Reorganisation der Nachrichten, die Balancierung zwischen Wichti-
gem und Unwichtigem sowie den Annoncen. Barnes installierte beispiels-
weise die Institution des Leading Article, indem sich der Editor zur aktuel-
len Lage duflerte und seine Meinung dazu kundtat.'®” Diese zentralen Ar-
tikel erschienen indessen strikte anonym, nur das Argument zéhlte, das
in ihnen entwickelt wurde. Die Strategie erwies sich als erfolgreich: Die
Auflagezahl stieg rasant, im Vergleich etwa zu konservativen Blattern. Auf-
grund des »impacts«ihrer zentral platzierten Artikel mit moglichst brisan-
tem Inhalt erhielt die Zeitung flugs den Beinamen »The Thunderer«. Unter
Barnes wurde die Times zum zentralen politischen Blatt Grof8britanniens.

Das Publikum wuchs rasant, die Einnahmen stiegen. Aufgrund der
klaren Orientierung auf Leserzahlen entbrannte ein eigentlicher Zeitungs-
streit mit anderen Publikationen, notabene zur selben Zeit als in Frank-
reich die »Presse & 40 Francs« die »vieille presse« herausforderte. Dieser
Angriff der Konkurrenz vermochte dem Aufstieg der Zeitung nichts an-
zuhaben. Die Times entwickelte sich zum maf3geblichen Blatt der briti-
schen Mittelschicht. Die massive Verbreiterung der Publikumsschichten
ermoglichte wiederum eine bessere Finanzierbarkeit durch Annoncen. So
vermochte sich die Times, und dies war ein Novum in Groflbritannien,
gegeniiber der britischen Regierung vollends zu autonomisieren. Zuvor
hatte die Regierung die Zeitungen indirekt finanziert, indem sie die Ver-
offentlichung offizieller Mitteilungen in der Zeitung bezahlte. Auf dieses
Geld konnte nun die Times verzichten. Diesen Ausbruch aus der kontrol-
lierenden politischen Okonomie akzeptierten die konservativen Kreise al-
lerdings nur schwer, zumal die konservativen Blétter durch die auflagen-
starke Zeitung in Bedringnis kamen und noch stirker auf diese Regie-
rungseinnahmen angewiesen waren. Doch die Times vermochte sich je
linger, desto mehr zum eigentlichen Sprachrohr der britischen »offentli-
chen Meinung« zu stilisieren.

Wie kam es zu dieser einzigartigen politischen Macht einer einzelnen
Zeitung? Indem sich die Times einerseits sich auf anonym Publiziertes be-
zog, dieses iiber ihre Berichterstattung zusatzlich multiplizierte und au-
Berdem zu den erfassten und weitergereichten Inhalten politisch Stellung
bezog. Ein Ereignis tritt hier besonders hervor; es steigerte die Bedeu-
tung und das Ansehen der Zeitung schlagartig: das sogenannte Peterloo-

187 Hudson 1944, S. 25.
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Massaker.'®® Die » Autobiografie« der Times nennt dieses Ereignis para-
digmatisch einen umfassenden »Struggle for public opinion«.'®® Am 16.
August 1819 versammelte sich in St. Petersfield in Manchester eine Men-
ge von mehreren Zehntausend Demonstranten, um gegen die Regierung,
unter anderem gegen Getreidezolle zu protestieren, und um den radika-
len Reformer Henry Hunt zu horen. Diese Demonstration fiel in eine Zeit,
in der die Regierung Lord Liverpools nicht nur jegliche Protestversamm-
lungen unterdriicken, sondern auch die Zeitungen mafiregeln wollte.**
Verschiedene Schriften im Vorfeld, insbesondere das anonyme Pamphlet
An Impartial Narrative of the Late Melancholy Occurrences in Manchester,
zeugen von der spannungstrichtigen politischen Situation.'”" Die anony-
me Schrift proklamierte energisch die Versammlungsfreiheit britischer
Biirger gemif der Bill of Rights."**> Rechtsgutachten waren beigefiigt. Die
Schrift publizierte politische Anklagen und emporte Zuschriften, Aufru-
fe zu anderen Protestveranstaltungen. Und gleich zu Beginn der anony-
men Publikation war eine Karte beigefiigt, die minutios darlegte, wo die
Sicherheitskrifte bei den vorherigen Versammlungen um die Peterstreet
positioniert gewesen waren, gleichsam als Schlachtplan fiir kiinftige Er-
eignisse. Bei dieser Schrift handelte sich augenscheinlich um ein hochst
professionelles Erzeugnis.

Die Regierung stellte in der Folge Truppen bereit. Verschiedene Jour-
nalisten waren vor Ort.*** Einer, Mr. John Smith vom Liverpool Mercury,
galt als Autor des genannten Pamphlets.””* Und der Reporter der Times
sollte verhaftet werden, bevor er die Rednertribiine betreten konnte.'** Es
kam zur Eskalation. Die Truppen stiirmten in die Menge, um die Redner
zu verhaften, stieflen aber auf Widerstand. Im darauf folgenden Massaker
starben elf Personen und wahrscheinlich rund sechzig wurden verletzt.
Die Times berichtete in ungewohnter Ausfiihrlichkeit tiber die Vorgan-
ge."® Sie sprach, und dieser Satz scheint emblematisch fiir eine neue Form
der Artikulation zu sein, von einem »dreadful act, that nearly a hundred
of King’s unarmed subjects have been sabred by a body of cavalry in the
streets of a town of which most of them were inhabitants«'*”. Der Bericht
der Times wurde von zahlreichen Zeitungen des Landes abgedruckt.'*®
Die Times selbst publizierte in der Folge einen offenen Brief, verfasst von
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einem Abgeordneten von Westminster, der seine Wahler zu einem Protest
gegen das »Manchester massacre« aufrief.’*

Der stellvertretende Chefredaktor, Barnes, wurde von der Regierung
hart gemafiregelt. Diese Vorginge lieflen die Stimmung regierungstreu-
er Kreise gegen die Times konsequenterweise weiter hochkochen, fithrten
aber zu einem weiteren Misserfolg der regierungstreuen Kreise. Es wurde
versucht, The Times mit ihren eigenen Mitteln zu schlagen. Am 20. No-
vember desselben Jahres erschien als direkte Folge der Ereignisse die erste
Nummer der Anti-Times, publiziert beim Unternehmen Ilbery, Britisch
and Foreign Library, die derselben Publikationslogik wie der Times folgte
und die Herkunft der Artikel vernebelte. Augenscheinlich handelte es sich
um ein durchschaubares Spiel mit Anonymitit und Pseudonymitit, das
nur von der Imitation des Vorbilds lebte. Denn betrieben wurde die Anti-
Times, offenbar schnell erkenntlich, durch Agenten der Regierung.**° Ent-
sprechend scheiterte der Versuch der Regierung, die Times zu neutralisie-
ren. Nur wenig spiter verschwand das Blatt wieder. Doch die Situation
hatte sich gegeniiber den Zeiten, als sich politischer Protest in Grof3bri-
tannien durch anonyme Briefen, die in den Zeitungen abgedruckt wurden,
ankiindigte, entscheidend gewandelt. Die Presse war nicht mehr blof3 tech-
nisches Medium der anonymen Publikation von Nachrichten, sondern Be-
standteil einer neuen Anordnung, mit der die Journalisten selbst aktiv mit
ihren Texten in das politische Geschehen eingriffen, iiber die Institution
der Zeitung und nicht unter ihrem eigenen Namen.

Die konservative Presse konnte mit dem Erfolg der Times schlicht
nicht mithalten. Allein 1830 und 1831 steigerte die Times die verkaufte
Auflage von 3°410°000 auf 4’326°000 Exemplare, wihrend der Hauptkon-
kurrent, die Morning Post, bei unter 800°000 Exemplaren verharrte, wie
Barnes berichtete.’®' Zusehends stellte sich allerdings die Frage, ob die
Times nun das Sprachrohr der erwachenden 6ffentlichen Meinung darstel-
le, oder diese vielmehr selbst kreierte.?’* Die Macht der Presse zu kontrol-
lieren, bedeutete folgerichtig, die Macht der Times einzuschranken. Die
Regierung und die Konservativen erachteten die Dominanz der Zeitung je
linger, desto mehr als eine Tyrannei.”** Wiederum sah sich die Times an-
gegriffen und in ihrer Existenz bedroht: Sie war tiberzeugt, dass Mafinah-
men geplant wurden, die auf ihre vollstindige Zerstorung abzielten.*** So
sollte ihr Erscheinen iiber finanzielle Abgaben blockiert werden.>*® Queen
Victoria schlug tatsachlich vor, »the Editor, the Proprietor and the Writers
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of such execrable publication« aus den Zirkeln der »higher society« zu ver-
bannen.”*® Den Autoren und Herausgebern der Zeitung drohte unverse-
hens finanzielle Not und gesellschaftliche Achtung.

In diesem Kontext wurde Anonymitit auch in Groflbritannien zuse-
hends programmatisch. Dass Thomas Barnes, der Kopf der Times, die An-
onymitdt zum stilbildenden Element der Zeitung erhob, vehement vertei-
digte und damit die Times zum (»most obstinately anonymous newspaper
in the world«*°”) machte, ist schwerlich von diesem Hintergrund eines
politisch-6konomischen Kampfs um die Kontrolle der britischen 6ffentli-
chen Meinung zu trennen. Diese Konflikte, die konkrete Bedrohungslage
in der Griinderzeit der Zeitung, kreierten eine Obsession der Zeitung fiir
die Anonymitit, die sie erst 1966 aufgab, als die meisten anderen Zeitun-
gen schon seit fast einem Jahrhundert ihre Artikel signierten. Barnes war
der Auffassung, das Ziel der Anonymitit sei die Gewiéhrleistung von Ge-
heimhaltung, die Erméglichung hochster Diskretion.?*® Nur aufgrund die-
ser Diskretion sah er die Moglichkeit, auch die relevanten politischen In-
formationen zu gewinnen. Oder anders ausgedriickt: Die Geheimhaltung
des Namens war schlicht der Schliissel zu geheimem Wissen: »He realized
that such secrecy was not merely of great advantage to ihm in dealing with
political leaders, but of advantage also to them«.>*” In seinem Haus gab er
Salons mit den wichtigen Personlichkeiten. Die Einladungen von Barnes
galten als entscheidend fiir eine politische und journalistische Karriere.*'°

Barnes suchte politisch relevantes Wissen bei den unterschiedlichsten
Personen zu sammeln, sofern sie nur in irgend einer Form eine gesell-
schaftlich, 6konomisch oder politische relevante Position einnahmen. Er
etablierte ein eigentliches Netzwerk von Korrespondenten {iber das gan-
ze Land hinweg, Korrespondenten, die wiederum die Erfahrungen vom
Kleingewerbe, von Landlords, Verarmten, Bischéfen, Gutsbesitzern und
Bauern einbrachten, deren Namen allesamt verborgen blieben (die Kor-
respondenten signierten mit einzelnen Lettern, die nichts mit ihrem Na-
men zu tun zu haben brauchten). Dieses klandestine Wissen musste er
gegen die etablierten Kommunikationskanile, die — wie gesehen — unter
der Kontrolle des Post Office standen und Barnes als korrupt erschienen,
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eigentlich erstreiten.”'" Die Wut des Establishments auf die Times riihrte
nicht zuletzt daher, dass Barnes erstmals einen rigiden Quellenschutz eta-
blierte und damit den sich etablierenden Konventionen der Signierung
und Autorschaft mit Verve entgegentrat.”'* Barnes’ Institutionalisierung
der Anonymitit fiihrte, nicht zuletzt, indem damit auch Karrierewege ge-
offnet wurden, zur eigentlichen Nobilitierung anonymer Quellen, die bis
heute andauert, und die die Ubermittlung anonymer Informationen an
die Presse als staatsbiirgerlichen Akt ehrt.**?

Die Anonymitit der Presse, die sich hier herausbildete, besaf3 also zwei
Aspekte: Die Quellen blieben ebenso anonym wie die Verfasser der Tex-
te tiber die Quellen selbst. Diese Konfiguration musste intensiv gepflegt
werden; auf ihr basierte das Vertrauen, das den Schliissel zu den Vorzim-
mern der politischen Macht darstellte. Dieser Umgang mit Anonymitit
wurde nach aufen hin mit derselben Diskretion gepflegt, wie Anonymitit
vice versa Diskretion sichern sollte. Die Frage der Anonymitit geriet kaum
zum Gegenstand der Reflexion in den Artikeln der Times selbst, dies im
Gegensatz zur franzosischen Presse.”'* Anonymisierung und Zusicherung
von Anonymitit verkorperten nicht nur eine politische Strategie, sondern
bildeten auch ein Mittel, soziales Kapital aufzubauen, ein Beziehungsnetz
von Informanten, das nicht genannt wird, zu errichten. Es etablierte sich
ein eigentliches Tauschsystem. Denn Texte, die nicht gezeichnet waren,
gaben Barnes die Freiheit, diese nach Belieben zu redigieren und so in
Form zu bringen.””® Dies bedeutete auch, dass die Positionen des Blat-
tes, nachdem sie nicht in individuellen Meinungen verankert waren, fle-
xibel den sich wandelnden Verhéltnissen und der instabilen 6ffentlichen
Meinung angepasst werden konnten, um die Auflage zu steigern, was der
Times auch den Ubernamen »The Turnabout« eintrug.”*® Nicht zuletzt
aber erzeugte das Rétseln um den mdglichen Namen hinter dem Pseud-
onym oder hinter einem nichtsignierten Text einen besonderen Nimbus.
Barnes war sich der Magie offenbar durchaus bewusst, die sich daraus er-
gab, dass die Herkunft eines Textes ein Geheimnis blieb, und setzte sie
gezielt ein.*"’

Gerade die diskrete Behandlung von Anonymitit erhob die Times zum
Kult. Barnes stand beziiglich der Kultivierung und dem Schutz der Anony-
mitét auch mit franzosischen Zeitungen im Kontakt, die sich fiir die An-
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onymitdt der Presse einsetzten: Armand Bertin, der Editor des Journal des
débats, dem Journal, das fiir die Anonymitét in Frankreich am stirksten
kampfte, zdhlte zu seinen personlichen Freunden.*'® Anonymitit geriet
allmahlich zum Mantra der Times, zu ihrem generischen Prinzip. Barnes
war der Auffassung, dass anonymer Journalismus der einzige Journalis-
mus sei, der auch serios gelesen werde: »Then and always Barnes preaches,
as he practised, the principle that anonymous journalism is the only jour-
nalism that will be seriously read«.?*’

Die Anonymisierung erhielt indes unversehens auch den Charakter
eines spezifischen Spiel-Einsatzes in einem Feld der Presse, dass unter ho-
hem Konkurrenz- und politischem Druck stand. Paradoxerweise wurde
hier Thomas Barnes zum Namen, zur Ikone der Anonymitit selbst, und es
war wohl das raffinierte Zusammmenspiel zwischen 6ffentlicher Inszenie-
rung (den Salons) und dem Geheimen unter der Maske der Anonymitit,
das sich fiir Aulenstehende nur noch schwer nachvollziehen lief, das den
Kult um Anonymitit beférderte. Die Bewunderer sahen in Barnes »The
Great Unknown« - eine Figur, die alles wisse, aber selbst unbekannt blieb,
wie der edle Ritter hinter der Maske.?*° Die Stilisierung des Anonymen
war angesiedelt an einer Scheidelinie zwischen Geheimem und Offenba-
rem in einem hochpolitischen Spannungsfeld, das sich fir die Generie-
rung von Aufmerksambkeit ideal eignete.

Zur Ikone des Editors und der Anonymitét der britischen Presse avan-
ciert, verfolgte die Zeitung den Kult der Anonymitit bis zur letzten Kon-
sequenz — bis hin zum Ableben von Barnes selbst. Am 8. Mai 1841 fand
sich auf der letzten Seite der Ausgabe, wie iiblich, neben Anzeigen fiir me-
dizinische Kuren und Listen von Handelspreisen fiir Korn, eine Liste mit
Anzeigen, Geburten und Todesfillen. Gegen Ende der Liste waren zwei
Zeilen eingefiigt: »On the 7th inst, at his house in Soho-square, Thomas
Barnes, Eswq., in the 56th year of his age«. Es war das erste Mal, dass Bar-
nes Name iiberhaupt in der Times erschien.”*' Keine weitere Notiz wurde
vom Tode genommen. »Barnes himself would certainly have fehlt that si-
lence was a logical conclusion to his career as an anymous, independ jour-
nalist.«**

Auf welche Weise der Kult der Anonymitit in der Identitat der Zeitung
weiterlebte, zeigte sich nicht zuletzt anhand der offiziellen sechsbandigen
Geschichte der Times, die 1935 ebenfalls anonym erschien:

The book is anonymous - not from any desire in the part of its authors to
appear either modest or mysterious. It is the work of number of past and
present members of the staff of The Times, of some more than of others,

218 Hudson 1944, S. 42; The Times 1935, S. 390.
219 The Times 1935, S. 205.

220 Ebd,, S. 205.

221 Hudson 1944, S. 120.

222 Ebd, S. 121.

237



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANARCHISCHE OFFENTLICHKEITEN

but in general of a body of men whose tradition and training have predis-
posed the to anonymity. That tradition, as readers of the present volume
will note, derives form Barnes himself, who set great store by it.***

Die Geschichte der Times erscheine anonym, nicht weil die Autoren mys-
terios erscheinen wollten, sondern weil die Geschichte letztlich eine kol-
lektive Geschichte, an der viele mitgeschrieben haben, und Anonymitit
als solche die Tradition der Zeitung darstelle, eine Tradition, die schlicht
durch einen Namen gebildet und durchgesetzt wurde: Barnes. Einen Na-
men, der fiir eine Konstellation steht, die unversehens eine neue Qualitit,
eine neue Form hervorbringt: nicht nur die politische Programmatik, son-
dern auch die Stilisierung des Anonymen.

Das »Mysterium« der Anonymitit wird analysiert

Dieser Kult der Anonymitit bedeutet keineswegs, dass die Praktiken der
Anonymisierung selbst diskussionslos akzeptiert werden. Vielmehr steht
auch die Times, die sich politisch eher neutral gibt, nicht nur seitens der
Konservativen unter Druck. Vor allem von den Left-wingers wird zumin-
dest die Registrierung der Redakteure und der Eigentiimer immer wie-
der gefordert.*** Diesem Mantra der Anonymitit in der Times steht ex-
emplarisch ein Pamphlet gegeniiber, das die Anonymitit in der Presse
Grof3britanniens und das Mysterium, das um die Times entstand, fron-
tal angriff. Angesichts der Tatsache, dass Anonymisierung und Anonymi-
tit zum Spieleinsatz auf dem politischen Feld der Offentlichkeit gewor-
den waren, liefert der unbekannte Autor der 1855 erschienenen Schrift
Anonymous Journalism eine Analyse des politischen Mysteriums der An-
onymisierung, wie es in der Presse entstand. Dieser Text indizierte bereits,
dass die Debatten um die Anonymitit einen rein normativen Horizont ver-
lassen hatten und nun eine »Schwelle der Epistemisierung«*** erreichten:
Das Anonyme wird zu einem Objekt genereller Reflexion, ja, es zeichnet
sich zum ersten Mal beinahe eine Theorie des Anonymen selbst ab.
Paradox mutet die Schrift an, weil sie gegen die Anonymitit im Jour-
nalismus wortmichtig zu Felde zog, aber selbst anonym erschienen war.
Diesen kritischen Punkt sah der Verfasser sehr wohl: »The writer there-
fore seems to be inconsistently availing himself of a practice which he con-
demns, and to lay himself open to the retort of »Physician, heal thyselfc«.?*®
Weil er sich mit dieser Schrift anonymen Anfeindungen und Bedrohun-
gen ausgesetzt sihe, konne er sich eine Publikation mit Namen schlicht
nicht erlauben. Und gerade deshalb plidierte er fiir die Signierung rele-
vanter Texte. Anlass fiir die Schrift waren die Diskussionen um das oben
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dargestellte franzosische Gesetz aus dem Jahre 1850, das die Signierung
jener Artikel verlangte, die in irgend einer Weise politischen oder religit-
sen Inhalt pflegten. Bemerkenswerterweise sei dieses Gesetz unter einer
republikanischen Regierung erlassen worden und nicht etwa unter einem
autoritdren Regime. Es sei eine Reaktion auf die Tatsache, dass die Presse
zuvor die maximale Freiheit genossen hatte (»The press at the time was a
free as the air we breathe«*?”). Fiir den anonymen Schreibenden war dies
Anlass fiir die Forderung, eine dhnliche Regelung auch in England einzu-
fithren, ungeachtet dessen, dass anonymer Journalismus dort beinahe als
eine sakrosankte Institution gelte.

Die Anonymitit der Schreibenden sei allerdings nicht linger statthaft:
Weshalb sollte ausgerechnet dieser bedeutende Berufsstand, der die Of-
fentlichkeit mit unbequemen, aber wichtigen Wissen beliefert, aus der
Dunkelheit heraus operieren? In unverhohlener Anspielung auf die Times
schreibt er: »The old name of a craft or calling was mystery, and a mystery
in the strict sense of word is Journalism. A few well-informed persons may
know the names of the writers in the principal newspapers, but to the great
mass of the readers, they are as unkown as the author of Junius, or the Man
in the Iron Mask.«**® Die Presse erscheint als »political engine« mit enor-
mer politischer Macht; wiirden Zeitungen nur News transportieren, wie
in den fritheren Zeiten, ware eine Signierungspflicht nicht notwendig. In-
dem nun die Presse eine politische Stimme fiir sich reklamiere, drohe eine
Tyrannei einer unkontrollierbaren politischer Macht.*** Wiederum asso-
ziiert die Streitschrift die unmarkierte Zone der Anonymitat mit Dunkel-
heit, Macht, Mysterium, mystifiziert sie als in gewissem Sinne selbst auch.

Der Autor reklamiert dagegen Offenheit und Klarheit, wobei der
Grund hierfiir bemerkenswert ist: »On many questions, it is of no slight
consequence to know, not only the nature of an opinion, but who gi-
ves it«.”*® Anders ausgedriickt, die soziale Position des Schreibenden be-
stimmt auch die Bedeutung des Gesagten, deshalb muss sie bekannt sein:
»It is of great importance to know something of the qualifications and
characters of men, who undertake to teach the masses of the people«.**!
Den Streit um die bessere Meinung entscheide auch die Gruppe oder so-
ziale Klasse, der die Person angehort, die die Meinung duflere: So wiirde
jeder ernstzunehmende Mensch schlussendlich auch nur medizinischen
Rat von einem Mediziner annehmen. Das Soziale und seine hierarchische
Ordnung (in seinen abstrakten Kategorien wie als »Qualifikation«, »qua-
lified to teach«) soll die Texte nicht nur ordnen, sondern auch qualifizie-

227 Ebd.,, S. 4.
228 Ebd.,, S. 4.
229 Ebd., S.7f.
230 Ebd., S.9.
231 Ebd, S.7f.
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ren.”*? Der Verfasser sei notwendig Bestandteil einer Ordnung, die auch
im Text zum Ausdruck kommen soll. Mehr noch, die soziale Ordnung sei
unter Umstdnden bedeutsamer als der Gehalt der Texte selbst: Es sei nicht
so, dass die Texte von den Fakten und der Logik der Argumente lebten,
sondern ihre Geltung griinde immer auch in dem Status des Sprechen-
den. Niemand wiirde auf den Gedanken kommen, die Parlamentsreden
anonym zu verdffentlichen, schreibt er. Der Name des Parlamentariers,
seine Parteizugehorigkeit seien entscheidend fiir das Verstandnis der Re-
de.

Eine Zeitung als Institution sei letztlich ein Abstraktum, hinter dem
ganz konkrete Individuen stehen, aber gerade die Information der sozialen
Position werde vom anonymen Journalismus iiberblendet:

Under the present system, the opinions of a few individuals are taken by
foreigners to represent those of the nation, and the whole country is made
responsible of them. This can hardly be otherwise while each anonymous
journalist multiplies himself into the vast and illimitable »we«, and boldly
assumes that he the mouthpiece and spokesman of the public.”*?

Doch hier formulierte er ein entscheidendes Argument: Durch die Aus-
l6schung der individuellen Positionen, durch die Negation vermittels An-
onymitit, erscheine selbst etwas Neues, das er allerdings als missliebig dis-
qualifiziere. In diesem »we« kondensiert sich fiir den Schreibenden die
ganze Falschheit der anonymen Stimmen. Es sei ein monarchisches »Wir«,
ein nomen collectivum, welches die ganze Welt umfasse, aufSer den konkre-
ten Leser selbst. Da es aber nicht nachvollziehbar sei, sondern nur postu-
liert werde, iibe es eine beinahe magische Kraft auf den Lesenden aus (»it
exercises a spell over his mind«***). Das Anonyme zehre von einem Pres-
tige, gerade, weil es nicht durchschaubar sei. Doch seine Undurchschau-
barkeit destabilisiere potenziell jedes Vertrauen in die Ordnung:

Inasmuch as it may be written by any oNE of a large number of able men,
and the reader is uncertain who that one is, he is apt by a curious fallacy
of mental arithmetic to allow this uncertainty to multiply the authorship;
and attributes to the article as much weight as it were written by them all.
Much in the same way, if a man were told that in a room full of persons
unknown to him, there was one who was secretly armed to take away is
life, he would dread them all; and because any one might be the assassin,
he would regard them all with suspicion and alarm.?*®

Weil ein anonymer Text nicht mit einem einzelnen, i.e. namentlich be-
kannten Individuum als Verfasser verkettet werden kann, rotierte der Zei-
ger der Verddchtigungen gleichsam im leeren Raum und multiplizierte so

232 Anonymous Journalism 1855, S. 7 f.
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die Macht der anonymen Auflerung, indem diese potenziell von jedem
im Raum stammen konnte - so lie8e sich das Argument auch formulie-
ren. Es handle sich um die unermesslich vervielfiltigte Macht einer einzel-
nen Stimme, selbst wenn diese virtuell bliebe. Es geht damit nicht mehr
um die Frage der Texte und ihrer Signierung, sondern um die (politische)
Meinung der gesamten Bevolkerung, die sich durch die Texte in der Presse
ausdriickt, aber nur scheinbar, denn es handle sich letztlich um die Stim-
me eines Einzelnen.

Es ging dem Autor nicht um eine prinzipielle Kritik von Représenta-
tion. Auch ein namentlich signierender Redaktor kénne vom Denken der
Bevolkerung sprechen, es zu reprisentieren trachten, das Wort »we« ge-
brauchen, aber die Artikulationsweise, der Ort des Sprechens, sei dann
offengelegt. Insofern artikuliert der Verfasser in der Tat ein gesellschaft-
liches Spannungsfeld, das Pierre Bourdieu als Kampf um die autorisierte
Sprache bezeichnet.?*® Das »Mysterium der performativen Magie« eines
anonymen »Wir« ziele stets auf eine darin nicht genannte » Alchemie der
Reprisentationg, so sagte es Bourdieu.?*’

Hierin entsteht fiir den anonymen Autor eine ganz neue Form der Ge-
fahrdung. Die partikulare Reprasentation des Gesamten durch die Multi-
plikation einer einzelnen anonymen Stimme werde gerade dadurch zum
Problem, weil die Presse in Groflbritannien wie ein Monopol funktionie-
re, sie sei in den Hénden »of a comparatively small body of men«. Diese
steuerten die Maschinerie der Presse dergestalt, dass sie Sichtweisen pro-
duzierten, die nur ihrem Standpunkt und ihren Interessen entspriachen.?*®
Die Anonymitit erzeuge auch einen weiteren Verdacht, namlich dass die
einzelnen Stimmen letztlich gekauft seien, was nicht kontrollierbar sei,
eben, weil sie anonym bleiben. Der Verfasser referierte auf Protestschrei-
ben von Farmern, die letztlich von einem bezahlten Veteranen der Armee
verfasst worden seien.”** Das anonyme Kollektiv einer Zeitung, der Pres-
se, lie8e sich beinahe beliebig individualisieren und bestimmten Interes-
sen zuschreiben, es erzeuge durch seine Anonymitét das Momentum eines
permanenten Verdachts.

Wogegen sich der anonym Schreibende letztlich wandte, ist, ironisch
genug, die zu starke Autonomie der Textsphire (die ihm gerade das Pam-
phletieren ermoglichte), die Bedrohlichkeit des Wissens, das darin zu zir-
kulieren vermag, weil die Texte nicht in die soziale Ordnung riickgebun-
den sind. Ohne Kontrolle durch das Soziale zeige diese Autonomie gerade
auch ihre hissliche Seite, so das beinahe dialektisch zu nennende Argu-
ment: Verleumdungen, Missgunst, Neid zirkulierten konsequenterweise
frei in der Textsphire.

236 Bourdieu 1990b, S. 72.
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Der Autor brachte damit zum Ausdruck, was in den vorherigen De-
batten {iber die Anonymitit der Presse schon angelegt war. Doch, und
dies lasst den Text als ausgesprochen bemerkenswert erscheinen, er such-
te im Phanomen der Anonymitit auch eine innere Logik. Die ganze »illo-
kutorische Macht« eines Diskurses beruhe darauf, sich im méglichst gro-
Ben Umfang selbst zu autorisieren, um fiir ein mdglichst machtiges Kol-
lektiv zu sprechen, schrieb Bourdieu,**® eine solche illokutorische Macht
liefert die Anonymitit, so liele sich das Argument des Autors des Pam-
phlets umschreiben. Er sah in der Signierung ein Gegenmittel: Wenn die
Signierung eingefiihrt werde, die Texte den Namen eines Verfassers erhiel-
ten, sei die Problematik der Gefdhrdung gelost. Die gesamten Produkti-
onsverhdltnisse, der Kontrollaspekt der namentlichen Signierung, die Ge-
fahrdung durch eine Exponierung tiber den Namen bleiben indes in einer
solchen Argumentation ausgeblendet. Eine solche Desartikulation dessen,
was {iberhaupt erst das Anonyme hervorbringen kann, bereitet das Terrain
vor, auf dem sich spater der Mythos des Anonymen entfalten wird.

Deutschland: Offentliche Meinung und Anonymitdt

In Deutschland, vor dem Hintergrund einer fragmentierten politischen
Landschaft, die ganz verschiedene Regelungen in den einzelnen deutschen
Staaten erlaubte, zeigte sich die konfliktive Verbindung von Anonymitit
und Publizitit wiederum anders. Anhand der deutschen Voraussetzungen
ldsst sich exemplarisch verfolgen, auf welche Weise die Gesellschaft auf die
Idee der Anonymitit erst kommen musste: Sogar das Wort » Anonymitit«
war in Deutschland lange unbekannt. Der seinerzeit viel gelesene Histo-
riker Heinrich von Treitschke schrieb in seiner Deutschen Geschichte im
neunzehnten Jahrhundert tiber die zu Beginn des 19. Jahrhunderts méch-
tige Augsburger Allgemeine Zeitung:

Durch diese Zeitung lernte Deutschland zuerst eine Macht kennen, deren
Wirksambkeit den westlichen Nachbarn schon linger vertraut war, die An-
onymitét der Presse; denn unverkennbar verdankte das Augsburger Blatt
einen Theil seines Ansehens dem undurchdringlichen Schleier, der seine
politischen Mitarbeiter, reaktionire und liberale, einsichtige und unfahi-
ge, bedeckte. In den unschuldigen ersten Friedensjahren hatte sich die
tapfere deutsche Natur wider die namenlose Schriftstellerei noch lebhaft
gestraubt; besafy doch unsere ehrliche Sprache nicht einmal ein ganz zu-
treffendes Wort fiir Anonymitit.>*!

Die namenlose Schriftstellerei, die hier zu einer nie dagewesenen politi-
schen Macht anschwellen sollte, trug damals noch nicht einmal einen Na-
men. Doch hier zeigt sich auch die Leistung dieses Begriffs: Der Term

240 Bourdieu 1990b, S. 75 f£.
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Anonymitit erlaubte es, iiber die Grenzen hinaus eine Konstellation zu
erkennen, die andernorts schon bestand, um hierin Parallelen und Unter-
schiede zum Eigenen zu erkennen. Die Politisierung der Zensur in der
Presse ereignete sich in Deutschland vergleichsweise spit, dafiir beson-
ders heftig im Vormirz, als die deutschen Staaten selbst unter dem Druck
benachbarter Linder, Frankreich und der Schweiz, und ihrer liberaleren
Regelungen, standen.”** Auch hier trat schnell hervor, dass » Anonymitit«
selbst zu einem Spieleinsatz, zu einem flexiblen Werkzeug in der politi-
schen Offentlichkeit geriet.>** Heinrich Wuttke erklirte in seiner 1866 ver-
offentlichten Untersuchung zu den Deutschen Zeitschriften und die Entste-
hung der Offentlichen Meinung, dass dieses plotzliche Virulentwerden der
Anonymitit, nachdem die Vorstellung in Deutschland lange geschlum-
mert hatte, sich unmittelbar aus den deutschen politischen Umstinden
ergab. Der starke Druck der politischen Zensur angesichts der technisch-
okonomischen Entwicklung der Presse hitte die in der Zahl stetig zuneh-
menden Zeitungsautoren geradezu gezwungen, ihren Namen zu verber-
gen, um der Bestrafung zu entgehen. Fiir Wuttke entstand damit eigent-
lich ein »Unheil der Anonymitit«: Es entstand nun der Versuch, unter
dem Schutzmantel der Namenlosigkeit Sdtze zu schreiben, die sonst nicht
gesagt wiirden. Habe sich aber ein Schriftsteller erst einmal unter dem
Schutzmantel der Anonymitét gehen lassen, so »befindet er sich auf der
abschiissigen Bahn und verféllt der Verderbnis«.>**

Doch weil die Frage der Anonymitit aus den besonderen historischen
Umstdnden im Vergleich zu Frankreich und Groflbritannien spéter viru-
lent wurde, griffen die Debatten bereits auf vorhergehende Diskurse zu-
riick, versahen sie aber auch mit einer neuen Schicht der Reflexion. Die-
se deutsche Konstellation kommt verdichtet und reflektiert in einem ver-
gessenen Stiick Karl Gutzkows mit dem Titel Anonym oder die papierne
Welt zum Ausdruck.**® Er iibertrug den Schauplatz bezeichnenderweise
auf ein (imagindres) England. Dieses Theaterstiick bietet heute einen ex-
emplarischen Einblick, auf welche Weise das Konstrukt der Anonymitét
in der »papiernen Welt« kontinuierlich mit Sinn und Bedeutung versehen
wurde, sodass Anonymitdit sogar fiir sich alleine in einem Titel zu stehen
vermochte. Der Begriff » Anonymitét« war bereits zu einem »zeitlosen Ge-
genstand« geworden.

Das Anonyme wird bei Gutzkows Theaterstiick mutmafilich, d. h. ge-
maf der Recherche der vorliegenden Untersuchung, zum ersten Mal zum
expliziten Gegenstand einer literarischen Reflexion, indem es die politi-
schen Dimensionen des Begriffs aufzeigt, ebenso wie die mikrosoziologi-

242 Dussel 2004, S. 23.

243 Als »tool« im Spiel des journalistischen Feldes bezeichnet Carlson heute die
Verwendung von Anonymitit in den Zeitungen, siehe Carlson 2011, S. 138.
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schen Praktiken des Verbergens und Jagens nach Namen. Gutzkows Werk
markiert zumindest im deutschsprachigen Raum jene transdiskursive Si-
tuation, in der »anonym« nicht mehr blofl die Bezeichnung und Regis-
trierung von Werken der Wissenschaft oder Theologie ohne bekannte Au-
torschaft darstellte, sondern sich zu einer Bezeichnungsweise eines gene-
rellen Zustands entwickelt hatte, gleichsam durch die Bedingungen einer
entstehenden politischen Offentlichkeit hindurch.

Gutzkow gilt heute als eine bedeutende Person der literarischen und
politischen Bewegung in der Zeit des Vormarz, die sich auf eine hochst ei-
genwillige Weise und iiber einen immensen Einsatz in das politische und
literarische Geschehen einbringt. Er stieg auf die Barrikaden des Vormirz,
um zur Verbliifftung der Kdmpfer zu verkiinden, dass es sich hier um ei-
ne »moralische Revolution« handle; einen hartnickigen Kritiker forderte
er sogar zum Pistolenduell. Er beging Suizidversuche, erlitt einen psychi-
schen Zusammenbruch, von dem er sich nicht mehr erholen konnte.>*®
Aufjeden Fall stellte er sich rigoros gesellschaftlichen und politischen Fra-
gen und bildete darin womdglich einen »Prototyp des modernen Schrift-
stellers in Deutschland«.”*” Gutzkow lebte aus politischen Griinden zwi-
schen mehreren Welten, in denen er selbst immer von der Anonymitit
als Autor Gebrauch machte und machen musste. Er kennzeichnete seine
Texte ebenso namentlich wie er sie auch — vornehmlich aus strategischen
Uberlegungen - anonym belie}. Den politischen Zeitumsténden entspre-
chend, spielte Gutzkow virtuos das Spiel der Camouflage mit seinem Au-
torennamen: Weil er als Mitglied eines Kollektivs von Autoren, den »Jun-
gen Deutschenc, der politischen Repression ausgesetzt war,>*® veroffent-
licht er abwechselnd anonym, pseudonym und dann wieder unter seinem
Namen.

Seinen ersten Roman, Briefe eines Narren an eine Nirrin (1832), hat-
te er ohne Namensnennung publiziert. Sein Roman Wally, die Zweiflerin,
erschien im Jahr 1835 nunmehr unter dem Namen des Autors. Diese Nen-
nung des Namens fithrte zu einer einmonatigen Gefingnisstrafe. Der Ro-
man thematisiert ausgehend von der antidemokratischen Haltung zweier
Adliger, Wally und Cisar, letztendlich die von Zweifeln und Depression
getriebene Emanzipation Wallys von ihrem religios-standischen, patriar-
chalen Milieu. Das Werk wurde von einem maf3geblichen Kritiker als un-
sittlich und gottesverachtlich bezeichnet. Gerade auch deshalb bot es ei-
nen willkommenen Angriffspunkt fiir die neu eingerichtete Zensur und
fithrte zu einem Verbot nicht nur des Werks, sondern simtlicher Schrif-
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ten der Bewegung des »Jungen Deutschland«, die von den Behorden und
dem Parlament zusehends als bedrohlich wahrgenommen wurde.**’
Pressefreiheit im heutigen Sinn existierte in Deutschland zu der Zeit
nicht, das Politische artikulierte sich zwar, direkt und indirekt, im Feuil-
leton, in kritischen Essays, in Romanen oder im Theater, aber noch nicht
in den anderen, redaktionellen Teilen der Presse. Die Autoren setzten auf
das, was sie »offentliche Meinung« nannten, der sie im Gegensatz zur Will-
kiir der Obrigkeit eine eigene Objektivitit zuschrieben.*® Gutzkow, dem
selbst eine bedeutsame Rolle in der Genese dieser neuen »offentlichen«
Zirkulationssphére zukam, erachtete ein solches Heraustreten der Litera-
tur aus der privaten in die 6ffentliche Sphire als unumgénglich: »Die Not-
hwendigkeit der Politisierung unserer Literatur ist unleugbar«, schrieb
er.”>' So entstand mit der Bewegung des Jungen Deutschland auch eine
neue offentliche Figur »des freien Schriftstellers«, der, von der Heterono-
mie fiirstlichen Mézenatentums befreit, nun durch den politischen Akt
des Bundestagsbeschlusses auch in dieser neuen Rolle definiert wurde.?>
Literarische Werke waren in dieser Vorstellung mit der Person, die sie ver-
fasste, amalgamiert, sie erhielten ihre Bedeutsamkeit auch dadurch, dass
Autoren ihre Werke in der Offentlichkeit vertraten und diskutierten.
Freilich, diese Befreiung aus der Abhéngigkeit der hoheren Stinde
wurde teuer erkauft, indem die Schriftsteller sich der neuen Okonomie
der Verlage, der Flut der entstehenden Zeitungen und Zeitschriften sowie
dem Zwang eines neuen »Publikumsgeschmacks« zu ergeben hatten, um
sich iiber ihre Werke zu finanzieren, wie Zmega¢ schreibt. Dieser Finanzie-
rungsweg war wiederum nur moglich, weil die oppositionelle Literatur im
Deutschland jener Zeit sich durchaus als ertragreich erweisen konnte.*>*
Ungeachtet der umfassenden Zensurversuche wurden Gutzkows
Schriften gedruckt, sie zirkulierten im gesellschaftlichen Raum des Vor-
mirz. Es handelte sich um einen »literarischen Untergrundc, der an jenen
des vorrevolutioniren Frankreich erinnert. Ahnlich der klandestinen We-
ge der Buchzirkulation von Neuchétel nach Frankreich, etablierten sich
auch in Deutschland Routen des Verkaufs von zensierter Literatur iiber
die Grenzen hinweg. Dennoch gestaltete sich der deutsche Untergrund

249 »Verbot der Schriften des>Jungen Deutschland««, 31. Sitzung der Bundesver-
sammlung vom 10. Dezember 1835, siche: www.heinrich-heine-denkmal.de/
dokumente/beschluss.shtml.

250 Valentin 1998, S. 252.

251 Gutzkow in einem Brief des Jahres 1832, zitiert nach Richter 2007, S. 40.

252 Zmega(: 1995, S. 305; Koster 1984, S. 165.

253 Zmegac 1995, S. 280. Die widerspriichliche Genese dessen, was Bourdieu in
seiner Untersuchung das literarische Feld nannte, kommt hier verdichtet zum
Ausdruck. Die Befreiung von den Mézenen und damit von der politischen
Herrschaft bedeutete fiir das literarische Feld gleichzeitig auch eine neue Ab-
hingigkeit von der Marktlogik, siehe Bourdieu 1999, 1991b, 1997.
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anders: Angesichts der 36 Staaten des Deutschen Bundes diirfte die Zen-
sur weniger total gewesen sein als im absolutistischen Staat.>** Doch
wie im vorrevolutiondren Frankreich®*® begannen in diesen gesellschafts-
politischen Zeiten des Umbruchs in Deutschland, durch Neuerungen
in den Drucktechnologien und im Verlagswesen ermdéglicht, Schwiarme
von Flugschriften zu zirkulieren, die die Herrschaftsverhiltnisse zumeist
anonym oder blof3 mit Autorenkiirzel versehen kritisierten. Alleine im
siiddeutschen Raum zahlte Zmega¢ zwischen 1830 und 1840 beinahe 300
dieser Schriften.***

Ein politisches Regime, das unter Druck stand, und eine anschwel-
lende Menge politisch brisanter, oft anonymer Schriften kennzeichnen
den historischen Hintergrund von Gutzkows 1846 erstmals aufgefiihr-
ten Schauspiel Anonym oder die papierne Welt. Dieses Werk wird in der
Gutzkow-Diskussion kaum beachtet und fristet ein Schattendasein. Der
Grund liegt wohl darin, dass ihm kein grofer Erfolg beschieden war.*>’
Das Stiick, das seine Urauffithrung im Hoftheater Dresden erlebte, fiel bei
Kritik und Publikum durch. Auch den spiteren Auffithrungen im Frank-
furter Stadttheater war nur Misserfolg beschieden, es schien, als erfiihre
es eine »demonstrative Ablehnung«.>®

Einen moglichen Grund dafiir formulierte der Herausgeber von Gutz-
kows Schriften, Heinrich-Hubert Houben: »Die Uberfiille von Heimlich-
keiten aber, die in das Stiick hineingestopft wurden, machen das ganze
Gewebe vollig undurchsichtig, die Fiden schieflen so bunt durcheinander,
dass sie im schnellen Takt der Bithne nur schwer entwirrbar sind ... Der
Intrigienapparat ist duflerst verwickelt, und dies wird die Ursache gewe-
sen sein, dass das Publikum nicht recht klug daraus wurde.«*** In der Tat
lisst sich dieses Stiick hier als ein Kommentar, eine Analyse der Situation
lesen, der Gutzkow selbst ausgesetzt war (respektive an der er selbst parti-
zipierte): einem Wirbel der bestandigen politischen Verdichtigungen, der
Anschwirzungen, der Repression, der anonymen Denunziation und Agi-
tationen. Diese Erfahrung wird in dem Stiick verdichtet und auch ironi-
siert. Doch das Gewirr von undurchschaubaren Kommunikationsfiden
ist nicht Mangel des Stiicks, sondern Programm, es driickt die verworrene
Situation um die Einschitzung der Anonymitit selbst aus. Es ist ein un-
durchdringbares »Gewebe« von Texten, Personen und Intrigen, das selbst
Aufschluss iiber die historische Konstellation gibt.

Den Handlungsrahmen projizierte Gutzkow auf London, ins Umfeld
der Regierung. Die Verhiltnisse in England mussten Gutzkow als Kontrast
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erschienen sein zur Situation des Vormirz in Deutschland, wo die Zensur
die Stimmen der politischen Revolution zu unterdriicken suchte. In sei-
nem Stiick diente Gutzkow die Situation in England gleichsam als Kehr-
spiegel, um die verworrene deutsche Situation zu verstehen. Denn der An-
griff auf die Anonymitit erfolgte in den deutschen Revolutionsjahren zwar
durch die politische Rechte, der politische Untergrund sollte zum Schwei-
gen gebracht oder zumindest identifiziert werden. Doch die Beurteilung
der Anonymitdt in der Presse zeigte sich dhnlich verworren und instabil
wie in Frankreich. Dazu kam die fragmentierte rechtliche und politische
Situation des noch nicht vereinten Deutschlands. Mal wurde die Zeich-
nungspflicht der Redakteure, dann der Verleger, der Drucker und schluss-
endlich der Verfasser gefordert und im Handumdrehen auch wieder ne-
giert. Erst wurde die Namensnennung als Voraussetzung fiir die Presse-
freiheit genannt, dann war sie ohne Anonymitit nicht méglich.?*® Dann
galt Anonymitit wiederum als »moralische Pest«.*** Doch gerade diese
Dispute fithrten dazu, dass im deutschsprachigen Raum Anonymitit als
neue Macht begriffen wurde.**> Anonymitit galt als »Posaune einer neu-
en Zeit«, von den Machthabern argw6hnisch beobachtet als »herrschende
unruhige Bewegung und Girung der Gemiiter«.***

Es waren diese Zeitumstédnde, die den Stoff fiir Gutzkows Stiick abga-
ben. Das Stiick handelt, abstrakt ausgedriickt, von der Destabilisierung po-
litischer Macht angesichts der Durchsetzung neuer Formen (anonymer)
Kommunikation und Publizitat. Das Figurenkabinett besteht aus Rutland,
einem Herzog und Oberbefehlshaber der britischen Armee, seinen Ver-
wandten, etlichen Adjutanten, Sekretidren und Dienern, aus dem Biirger-
meisters (Lord Major) Londons, Vertreter der Tuchindustrie und des Par-
laments. Ein berithmter Schauspieler kommt vor, dazu gesellen sich Gés-
te und schlicht das »Volk«. Die politisch-militdrische Elite trifft auf die
Exponenten der hohen Kultur an den einschligigen Orten der erwachen-
den biirgerlichen Offentlichkeit:*** dem Salon, dem Theater, der Lobby
des Parlaments. Es gibt auch die einfachen Leute und als intermediére In-
stanz die Bediensteten, die zwischen den verschiedenen Bereichen herum-
schwirren. Schon bevor Worte gesprochen werden, beginnt auf der Bithne
ein hektischer Austausch von Schriftstiicken. In einem fort wird geschrie-
ben, gelesen, Zettel werden gefunden, getauscht, neue Schreibmappen tau-
chen auf, aus Zeitungen und Berichten wird zitiert.

Schriftstiicke aller Art bilden zentrale Bausteine der dargestellten Ge-
sellschaft: Briefe, Papierfetzen, Autografen, Journale, Listen, Zettel, Zei-

260 Vgl. zur Diskussion der deutschen Geschichte der Anonymitét in der Presse:
Braun 1918; Biicher 1917, 1926; Groth 1928, 1930.

261 Groth 1930, S. 182.

262 Biicher 1917, S. 111.

263 Vgl. zur Darstellung Koszyk 1966, S. 53 ff.

264 Im Sinne einer »Salondffentlichkeit«, siche Habermas 1990.
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tungen, Rapporte zirkulieren mit hoher Geschwindigkeit, werden still,
heimlich oder laut gelesen, auf dem Schreibtisch verfasst, signiert. Me-
moiren schreiben ist gerade »Mode«, jemand versucht sich in Poesie. Das
Gedruckte durchdringt so sehr den gesellschaftlichen Raum, dass es ihn
sogar mit seinem eigenen Geruch anzureichern scheint: Das »Parfiim«
der heutigen Zeit sei die »Druckerschwirze, legt Gutzkow einer Figur in
den Mund.?* Die Zirkulation der Schriftstiicke ist indes kaum mehr kon-
trollierbar: Sie liegen irgendwo vergessen, werden entdeckt und unter der
Hand weitergereicht, um dann wieder scheinbar zufallig auf den Boden zu
fallen. Woher sie stammen, wer sie verfasst hat, ist oft nicht klar, es sind
»anonyme Dinge, tiglich und 6ffentlich gegen das politische Establish-
ment gerichtet.”*® Die Kabale, die Intrigen, das Geflecht von Staatsgeheim-
nissen, Denunziation und Aufdeckung ldsst sich tatsichlich kaum auf den
Punkt bringen, dies ist im vorliegenden Zusammenhang auch nicht not-
wendig. Doch neben den iiblichen Figuren der Generile, Politiker, Diener
und Damen des Hauses tritt eine Figur namens Flunders besonders hervor
und verdient genauere Aufmerksambkeit.

Flunders ist, als Buch-I- und Autografenhindler, eigentlich an der
Schnittstelle dieser Zirkulationssphiren von Menschen und Papieren plat-
ziert. Freilich, Flunders’ eigene Geschichte und Personlichkeit treten
kaum hervor, die Figur hat keinen erkennbaren Charakter. Doch sie be-
sitzt gerade deshalb eine mafigebliche Funktion im Stiick, indem sie als
zentrale, aber leere Stelle die verschiedenen Handlungsstrange durch sich
hindurch laufen lasst. Als hatte er Simmels Schrift zum Geheimnis anti-
zipiert, lasst Gutzkow Flunders sprechen: »Wire alles bewiesen, Hoheit,
alles wahr in der Welt, sie wiirde zugrunde gehn. Mein Leben hangt von
der Devise ab: Wo viel Licht ist, da muss auch Schatten sein«.*” Damit
ist das Grunddispositiv des Anonymen in dieser »papiernen Welt« umris-
sen: Die Grenzlinie zwischen Geheimem und Offenbarem bedingen sich
gegenseitig, und sie verlauft im vorliegenden Fall iiber Texte, deren Produ-
zenten je nachdem sichtbar werden oder nicht, im Dunkeln bleiben oder
im Licht der Offentlichkeit stehen.

Die Figur Flunders’ ist als eine Art »Diskursmaschine« konzipiert, die
diese Scheidelinie zwischen Geheimem und Offenbarem, sichtbarer und
verborgener Gesellschaft iiber die Zirkulation der Texte ebenso produziert
wie verschiebt und die verschiedenen Instanzen aufeinander bezieht. Flun-
derslidsst sich beinahe als ein Assange jener Zeit bezeichnen: Er fordert die
militarische Fiihrung wie die politische Ordnung durch sein Wissen und
seine Kompetenz, die Papiere zu vermitteln und zu deuten, heraus. Flun-
ders besitzt selbst eine Papiermiihle in Schottland, wo unter anderem auch

265 Gutzkow 1848, S. 39.
266 Ebd., S. 34.
267 Ebd,, S. 16.
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die Reste der Tuchfabriken verarbeitet werden. Sein Leben sei letztlich aus
Lumpen, Lappen und Papierschnitzeln zusammengesetzt. Im Stiick heif3t
es: »Was die Menschheit nicht am Leibe mehr tragen mag, das nimmt
der arme Lumpensammler und als Papier feierts eine geistige Auferste-
hung«.?*® Tuch und Text sind Medium und Stoff dieser Gesellschaft. Das
Stiick zeigt, wie dieses Rohmaterial zu Schriftstiicken aller Art geformt
wird, das die bestehende Ordnung durcheinander bringt, wobei nie klar
wird, wer genau hinter diesem permanenten Austausch von Mitteilungen,
Gertichten, Pamphleten, Tagebiichern, Artikeln steht: » Anonym hinten -
anonym vorne — anonym {iberall. Da stiirzte mir ja ein thurmhohes Staats-
gebdude zusammen!«**’

Doch aus Intrige wird Aufkldrung und die chaotischen Diskurse ent-
wickeln unversehens eine Art Selbstkorrektur. Sie erzeugen ein Gebilde,
das damals »offentliche Meinung« hief3: eine Korrekturinstanz gegen die
Willkiir politischer Herrschaft. In dieser iiberraschenden Wendung be-
richtigt sich dieser anonyme Untergrund gleichsam selbst, vermag die In-
trigen aufzukldren, um so der hoheren Vernunft zum Durchbruch zu ver-
helfen. Tatsdchlich aber ist diese sogenannte »offentliche Meinungs, die
ja per definitionem keinen konkreten Autor kennt, also selbst anonym ist,
die eigentliche Chimadre in dieser papiernen Welt: Um sie wird gekidmpft,
mal in miindlicher Rede, aber vor allem iiber Texte, anonyme Texte, fir
deren Zirkulation und Umschlagplatz im Stiick die Figur Flunders’ steht.
Die offentliche Meinung wird erlebt als »geheime Machtx, etwas »Ddmo-
nisches, etwas Ritselhaftes«, woriiber sich nicht spotten ldsst.”° Hier er-
scheint wieder das Motiv der Anonymitat als dunkler Schwester der of-
fentlichen Meinung, sie wird teils getrieben durch »dunkle Méachte«, ver-
hiillt in einem »anonymen Dunkel der Verschwiegenheit«.?”* Doch Gutz-
kows Stiick zeigt hier einen besonderen historischen Moment: Indem die
offentliche Meinung die politische Herrschaft zu hinterfragen vermochte,
begann sich auch die Einschitzung der Anonymitit zu wandeln. Gutzkow
schilderte eine Disposition, in der sich die Subversion anonymer Texte,
der Untergrund inmitten der Rdume (oder was Gutzkow meinte: »Biih-
nen«) politischer und kultureller Macht duflerte, und nicht mehr an ihren
Réindern wie in der »Gelehrtenrepublik« der Neuzeit. Vielmehr bezeich-
nete Anonymitit einen nunmehr wechselseitigen, zusehends offensichtli-
chen, aber unkontrollierbaren Kommunikationsfluss zwischen den Zita-
dellen der Macht und der Bevolkerung.

Gutzkows Stiick driickte die politische Wahrnehmung seiner Zeit ex-
emplarisch aus: Die anonymen Texte, so perfide sie auch im Einzelnen
sein mogen, erschienen als Ausdruck einer unpersénlichen Macht, deren

268 Ebd,, S. 50.

269 Ebd., S. 34. Hervorhebung von mir.
270 Ebd,, S. 4, 16.

271 Ebd,, S. 53, 60.

249



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ANARCHISCHE OFFENTLICHKEITEN

Eigenlogik selbst die Institutionen des Staates zu bedrohen vermochte:
»Die Ménner an der Spitze des Staates, welche mit ihrem Namen fiir ei-
ne bestimmte Richtung der Politik einstanden, befanden sich einer Macht
gegeniiber, die sozusagen unter einer unsichtbar machenden Tarnkappe
sie bekdmpfte, so Karl Biicher in seiner Schrift iber die Anonymitit der
Presse.”””> Und Otto Groth fasst dieses Gefiihl so zusammen: Mit dem Ge-
brauch der Anonymitit »entsteht die Vorstellung von einer Macht, die um-
geben von dem Nimbus des Unfassbaren, Unbekannten, Anspruch erhe-
ben darfauf Allgemeingiiltigkeit des Urteils«.?”*> »Mit dem >Man<und dem
»Wir, die mit der Anonymitét einhergehen, so Groth weiter, »entsteht
die Vorstellung von einer Macht, die umgeben von dem Nimbus des Un-
fassbaren, Unbekannten, Anspruch erheben darf auf Allgemeingiiltigkeit
des Urteils«.””* Es entstand also ein Wissen um die Existenz einer anony-
men »Grofimacht« jenseits des Staates, die sich in einem »tiefen, fiir die
meisten undurchdringlichen Schleier« verbarg.*”

Gutzkow, der wie gesehen selbst anonym publizierte, zuerst freiwillig
und dann aufgrund des politischen Drucks, erhob mit dem Theaterstiick
das Konzept » Anonymitéit« zum neuen Gegenstand der literarischen und
gesellschaftlichen Reflexion angesichts der politischen Unruhen im Vor-
mérz. Zusammen mit dem zuvor diskutierten englischen Pamphlet zum
anonymen Journalismus handelt es sich bei beiden Werken um Schriften,
die Anonymitit nicht mehr als Anomalie behandelten, sondern selbst zum
Gegenstand theoretischer Diskussion erhoben: ein weiteres Indiz, dass das
diskursive Objekt der Anonymitit zusehends fiir sich selbst zu stehen ver-
mochte.

Nach den revolutioniren Bewegungen galt Mitte des 19. Jahrhunderts
die Anonymitit der Presse alsbald als ein Bollwerk der politischen Frei-
heit, die sich wiederum in der Pressefreiheit ausdriickte, die erst die Kriti-
sierbarkeit und Reformierbarkeit der politischen und sozialen Ordnung si-
cherte, auf die nun nicht mehr verzichtet werden konnte. In diesem Sinne
erklarte 1875 der Deutsche Journalistentag »die Anonymitdt in der Pres-
se« zu einem fundamentalen politischen Recht:

Der Deutsche Journalistentag erklart die Anonymitit der Presse fiir ein
durch die hochsten Aufgaben derselben zugunsten riickhaltloser Wahr-
heit, zugunsten der wahren Forderung aller Kulturinteressen gebotenes
Recht, dessen sich die Presse nur selbst freiwillig zu entduflern das Recht
hat, oder welches sie nur in denjenigen Ausnahmefillen aufzugeben ge-
zwungen werden kann, in denen durch die Anonymitit die Straflosigkeit
eines Verbrechens begiinstigt wiirde.””®

272 Biicher 1917, S. 291.

273 Groth 1928, S. 174.

274 Ebd., S. 174.

275 Braun 1918, S. 3.

276 Zitiert nach Groth 1930, S. 183.

250



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE PRESSE: ANONYMITAT ALS KRIEGSMASCHINE

In derselben Weise unterstiitzte der deutsche Juristentag gleichen Jahres
die Bewahrung der Anonymitit der Zeitungen und insbesondere auch
das Zeugnisverweigerungsrecht.””” Anonymitit und éffentliche Meinung
wurden nun sogar als korrespondierende Instanzen betrachtet. Der Staat
miisse »wiinschen, dass die 6ffentliche Meinung méglichst unpersonlich
sich duflere«.””® Die »6ffentliche Meinung« als staatsrechtlich grundlegen-
des Konstrukt erwies sich fiir den Staatsrechtler und Publizisten Oscar
Wettstein als untrennbar an die Anonymitat gekoppelt. Und die Presse
verkorpere letztlich jene Instanz, die tiberhaupt die Anonymitat ermdgli-
che, weshalb sie also unbedingt zu schiitzen sei:

Was immer man aus praktischen Griinden gegen die Anonymitit der
Presse vorbringen mag, begrifflich ist sie ein wesentliches Element der
durch die Presse zum Ausdruck gelangenden 6ffentlichen Meinung; je-
der Versuch, sie zu beseitigen, ist ein Eingriff in die Pressefreiheit.””®

Offentliche Meinung rechtfertigte Anonymitit nicht nur, sondern setzte
sie in direkter Weise iiberhaupt voraus. Die Besonderheit der Anonymi-
tét strich desgleichen Rudolf Scherrer in seiner Dissertation zur Begren-
zung der Pressfreiheit durch das Strafrecht heraus.”®® Die Identifikation ei-
nes Rechtsbruchs sei im Presserecht schon alleine dadurch eingeschrénkt,
dass bei der Herstellung einer Druckschrift mehrere Personen beteiligt
seien (Verfasser, Herausgeber, Redakteur, Drucker, Verleger), was tradi-
tionellerweise zu einer Sonderstellung des Presserechts gefiihrt habe. Die
Pressefreiheit begriinde sich in dieser Hinsicht auch nicht in einem subjek-
tiven Recht des Einzelnen zur freien Gedankenduflerung. Die Pressefrei-
heit ergdbe sich vielmehr aus dem Verhéltnis von Staat und offentlicher
Meinung.***

Aus dieser »besonderen Konstruktion« resultierte auch das Recht auf
Anonymitit: Die 6ffentliche Meinung miisse sich per se unpersénlich du-
fern konnen, dies sei aber nur moglich unter dem Schutzmantel der An-
onymitit:

Nur wenn das Recht auf Anonymitét gewahrt bleibt, kann die Presse ihre
soziale Mission, die ihr, dank ihrer hervorragenden Stellung im 6ffentli-
chen Leben, obliegt, ganz erfiillen. Natiirlich ist die Anonymitit niemals
das Ideal; sie muss aber, auch wenn sie nur als ein notwendiges Ubel an-
gesehen werden kann, unbedingt geschiitzt werden.”®

» Anonymitat« erhielt im deutschsprachigen Diskurs den Status einer posi-
tiven Entitdt und bezeichneet nicht mehr blof} einen Mangel. Anonymitit

277 Ebd,, S. 184.

278 Wettstein 1904, S. 19.
279 Ebd,, S. 19.

280 Scherrer 1929.

281 Ebd,, S. 11.

282 Ebd,, S. 14.
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war nicht mehr Schatten der 6ffentlichen Meinung, sondern ihre tragende
Instanz.

Dies Koppelung konnte indes nur geschehen, indem die Subjektivi-
tit eines Verfassers als unbedeutend negiert wurde,?®* sodass ein grofieres
Ganzes durch den Text zu sprechen vermoge, und als dieses grofiere Gan-
ze gelte dann die »offentliche Meinungg, die sich in der einzelnen Stimme
gleichsam materialisiert. Ferdinand Tonnies sah in seiner frithen soziolo-
gischen Analyse des Phanomens, die er in seiner Kritik der dffentlichen
Meinung vornahm, gerade darin das ganze Prestige der Anonymitit be-
griindet: dass nun nicht ein gewisser Mensch spricht, sondern eine gro-
Bere Instanz. Oder anders ausgedriickt: Die Anonymitét der Schreiben-
den ist selbst Voraussetzung der wirkungsvollen Macht der 6ffentlichen
Meinung.”®** Der Umstand, dass eine Vorstellung eines konkreten Verfas-
sers fehlt, so Tonnies, ermdglicht gerade eine hohere Identifikation der
Lesenden mit dem Medium.?®® Und vice versa schiitze das Prestige der
Anonymitit vor potenzieller Belanglosigkeit: Wenn ein wenig bekannter
Schreiber einen Artikel signiert, dann verfillt die Macht des Gesagten, der
Artikel verliert seine Wirkung, seinen Charme, seine Autoritit sogleich;
»larticle perd toute sa puissance, tout son charme, tout son prestige«, wie
es ein Abgeordneter in den franzgsischen Debatten formulierte.**® Anony-
mitét der Schreibenden entwickelte sich schlicht zu einem Integrations-
medium fiir ein gréfleres Publikum, das ein kollektives Unternehmen mit
einem ebenso anonymen Publikum verbindet.*®” Doch darin gerit Anony-
mitét auch zu einem Spieleinsatz im politischen Diskurs, der sogleich auch
die Frage aufwirft, weshalb sich jemand seiner bedient. Nichts zeigt diese
Ambivalenz des Konstrukts besser als Karl Marx’ Gebrauch der Anonymi-
tat. Marx hielt sie zunédchst im obigen Sinne als Element der politischen
Freiheit hoch, um sich dann zu einem scharfen Kritiker der Anonymitét
zu wandeln.

283 Genau in dieser Negation der Individualitit mag der erstaunliche Grund lie-
gen, dass Habermas in seiner klassischen Arbeit zum Strukturwandel der Of-
fentlichkeit , die sich dem 18. und 19. Jahrhundert als Ort der Herausbildung
einer biirgerlichen Offentlichkeit widmet, in keiner Weise auf das Konstrukt
der Anonymitit eingeht, das doch gerade in diesem kritischen Diskurs der 6f-
fentlichen Meinung als Form der Herrschaftskritik eine entscheidende Rolle
einnimmt. Konstitutiv fiir die Herausbildung der biirgerlichen Offentlichkeit,
oder des Ideals derselben, ist auch eine biirgerliche Subjektivitit, die die 6ko-
nomische und politische Lage als Ideal miindiger Subjektivitat vereint. Die
Negation dieser Subjektivitit {iber Anonymitit und diese gleichzeitig als Vor-
aussetzung der 6ffentlichen Meinung zu sehen, kommt dem ganzen Theorie-
gebdude von Habermas heftig in die Quere, siehe Habermas 1990.

284 Tonnies 1922b, S. 94.

285 Ebd., S. 94.

286 »La loi contre la presse« 1850.

287 Braun 1918, S. 17.
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Korrespondent 1: Karl Marx und die Anonymitit

Obwohl sich das Konzept der Anonymitit in Deutschland als Element der
Herrschaftskritik durchsetzte, blieb die Kritik daran auch seitens opposi-
tioneller Krifte nicht aus. In exemplarischer Weise bietet Karl Marx” und
Friedrich Engels Werk Einblick in die ambivalente Verwendung und Ein-
schitzung der Anonymitit in jener Zeit. Die Frage der Anonymitit und
der Signierung durchzieht das Werk von Karl Marx, angefangen bei sei-
nen ersten publizierten Texten bis hin zur Frage, was mit dem Nachlass zu
geschehen sei. Stets blieb die Auseinandersetzung mit Anonymitét poli-
tisch begriindet, auch wenn sich Marx in Querelen mit Herausgebern ver-
strickte. Denn es ging sowohl Marx wie Engels schlicht darum, auf welche
Weise ihr Wissen gesellschaftlich breiter difftundieren konnte. Anonymitét
war fiir Marx gleichzeitig eine programmatische Idee wie ein pragmatisch
flexibel einsetzbares Instrument, um den Multiplikationsraum der Presse
fir die eigene Positionierung zu erweitern. Durch das Werk hindurch lasst
sich eine Entwicklung beobachten, die von einer emphatischen Einschit-
zung der Anonymitét hin zu einer immer groleren Skepsis, ja zur Verach-
tung fithrte. Auch hierin driickt sich exemplarisch eine Zeitbewegung aus,
die von der Vorstellung der Anonymitit als Moglichkeitsraum freier Rede
hin zu einer zusehends kritischen Einschétzung ihres Gebrauchs fiihrte.

Eine erste programmatische Ausfithrung von Marx iiber Anonymi-
tét lasst sich im Zusammenhang mit einer geplanten Artikelserie zu den
Verhandlungen des »6. Rheinischen Provinziallandtags« erkennen, eine
Artikelserie, mit der Marx seine journalistische Téatigkeit bei der Rheini-
schen Zeitung aufnahm.*®® Marx sah sich offenbar mit der Forderung nach
Signierung seiner Artikel konfrontiert. Er wehrte sich dagegen, aus den
Griinden der Moglichkeit, iberhaupt Kritik zu artikulieren. Der Name ge-
hore in der Presse schlicht nicht zur Sache, argumentierte er. Es sei einfach
so, polemisierte er weiter, dass Adam, als er alle Tiere des Paradieses mit
Namen versah, vergessen hitte, »den deutschen Zeitungskorresponden-
ten Namen zu geben, und namenlos werden sie bleiben in seculum secul-
orum.«.”® Die Tatsache der Nichtsignierung von Artikeln schien ihm wie
eine Selbstverstindlichkeit fiir die Ewigkeit.

Eine ausfithrliche Begriindung seiner Position lieferte Marx im Zu-
sammenhang mit Artikeln um das Holzelend der Moselbauern. Der Ober-
prasident der Rheinprovinz forderte Belege ein zur Ursache des Elends der
Bauern, die 1842 in der Rheinischen Zeitung dargelegt wurde. Er verlang-

288 Die Ausfithrungen zur Frage der Pressefreiheit waren wiederum Bestandteil
von vier Artikeln, unter anderem iiber den Konflikt des preuflischen Staa-
tes mit der katholischen Kirche, dem Entwurf des Holzdiebstahlgesetzes und
der Frage der Parzellierung des Grundbesitzes in der Rheinprovinz, Siehe die
Fufinote 16 in Marx und Engels 1981, S. 597 ff.

289 Marx 1981a, S. 74.
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te Beweise fiir die Anklage. Marx, selbst nicht Autor dieser Artikel, tiber-
nahm die Beweissuche, erstellte eine Serie von Artikeln, in der er die preu-
Bische Biirokratie ins Zentrum der Anklage stellte.**® Gezeichnet waren
diese Artikel lediglich mit 7. »Meine Antwort erscheint ferner anonymg,
schrieb Marx in einem der Artikel und fithrte aus: »Ich folge darin der
Uberzeugung, dass zum Wesen der Zeitungspresse Anonymitit gehort.
Der Grund fiir diese Nicht-Signierung erdrterte er mit theoretischen Ar-
gumenten. Erst die Anonymitat liefle eine Zeitung »aus einem Sammel-
platz vieler individueller Meinungen zu dem Organ eines Geistes« wer-
den. Denn »der Name schlosse einen Artikel so fest von dem andern ab,
wie der Korper die Personen voneinander abschliefit, hébe also seine Be-
stimmung, nur ein erginzendes Glied zu sein, vollig auf«.”*!

Dieser Ausfithrung, so sehr es auch dem Argument der Anonymitit
als generalisierter Stimme entspricht, liegt eine bemerkenswerte theoreti-
sche Struktur zugrunde: Das Differenzieren und Parallelisieren einer Se-
rie von Texten zu einer Differenz von Kérpern, hergestellt durch Namen,
vermindert die Artikulation von Wissen in der Textsphire selbst. Marx
wandte sich also gegen das, was hier die zweifache Individuation von Tex-
ten und Menschen genannt wurde. Nicht nur den Sprecher selbst, sondern
auch das Publikum mache die Anonymitit »unbefangener und freier, in-
dem das Publikum nicht auf den Sprecher blicke, »sondern auf die Sache,
die er spricht«. Abstrahiert von der »empirischen Person« werde das Argu-
ment alleine zum Maf des Urteils.”** Hierin artikuliert Marx eine Denk-
figur, dass ein allgemeines Wissen nur durch die Ausldschung der Sub-
jektivitit erzielt werden konne; eine Denkfigur, die spiter auch die Wis-
senschaften erreichen wird.*** Dieses Recht auf Anonymitit gestand aber
Marx nicht nur den Journalisten zu, die Missstinde aufdecken. Vielmehr
ging es ihm um ein umfassendes Recht auf Anonymitit und auf Schutz
der Personlichkeit. Das Anrecht auf diesen Schutz sprach er selbst den
politischen Gegnern zu. Schlussendlich fokussierte Marx ja stets auf die
gesellschaftlichen Verhéltnisse und nicht auf die Charaktermasken, oder
wie er in diesem Zusammenhang formulierte:

Wie ich aber meinen Namen verschweige, so werde ich in allen Detail-
angaben Beamte und Gemeinden nur dann nennen, wenn gedruckte, im
Buchhandel befindliche Dokumente angezogen [sic] werden oder wenn
die Nennung des Namens ganz harmlos ist. Die Presse muss die Zusténde,
aber sie darf meiner Uberzeugung nach nicht die Personen denunzieren,
es sei denn, dass einem offentlichen Ubel nicht anders zu steuern wire

290 Fusssnote 132 der Herausgeber in Marx und Engels 1981.
291 Marx 1981c, S. 173 f.

292 Ebd,, S. 174.

293 Daston und Galison 2002.
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oder dass die Publizitit schon das ganze Staatsleben beherrscht und also
der deutsche Begriff der Denunziation verschwunden ist.***

Marx beobachtete auch die Debatten zur Anonymitit in der Presse in
Frankreich, die in ihrer wechselvollen Geschichte gerade zu einer Signie-
rungspflicht hiniiber geschwenkt waren.**® In der Einfithrung der Signie-
rungspflicht in Frankreich sah Marx einen grofien Verlust und in der Na-
mensnennung nichts weniger als eine Degeneration der politischen Presse
hin zur Sammlung von Annoncen:

Solange die Zeitungspresse anonym war, erschien sie als Organ der zahl-
und namenlosen 6ffentlichen Meinung; sie war die dritte Macht im Staa-
te. Durch die Unterzeichnung jedes Artikels wurde eine Zeitung zu einer
bloflen Sammlung von schriftstellerischen Beitrigen mehr oder minder
bekannter Individuen. Jeder Artikel sank zu einer Annonce herab. Bisher
hatten die Zeitungen als das Papiergeld der offentlichen Meinung zirku-
liert; jetzt losten sie sich auf in mehr oder minder schlechte Solawechsel,
deren Giite und Zirkulation von dem Kredit nicht nur des Ausstellers,
sondern auch des Indossenten abhing.**®

Die Macht der Presse, die der staatlichen Macht als korrektiv gegeniiber-
tritt, resultiere gerade daraus, dass sie anonym operiere. Marx betrachtete
hier die Anonymitit als eine Vorbedingung der Zirkulation von Wissen
tiber Gesellschaft und Staat. Diese Zirkulationssphare der Presse bildet fiir
ihn gleichsam eine neue politische Form: die »6ffentliche Meinung, des-
sen materiales Korrelat, das Papiergeld, die Zeitungen bilden. Signierung
der Artikel entwerte dieses Geld zu ungedeckten Wechseln. Signierungs-
pflicht schrinke diese Zirkulation ein, indem sie die Texte symbolisch mit
dem sozialen Raum und seinen Positionen verkettet. Gerade weil so die
einzelnen Texte iiber die Signierung nebst den Namen und auch die sozia-
le Position der Urheber offenbaren, partikularisiere sich die artikulierte
Position, der grofere Zusammenhang zersplittere hin zu Positionen zu ei-
ner zusammenhangslosen Vielzahl schreibender Individuen, so das Argu-
ment. Dann spiegle die Geltung der Argumente und des Wissens nur noch
die soziale Kredibilitit des Verfassers, oder anders ausgedriickt: Die be-
stehende Ordnung 6konomischer Macht wird tiber die Signierungspflicht
blof3 verdoppelt. So geschihe dies gerade in Frankreich. Republikanische
Zeitungen wie das Journal des débats miissten mitansehen, wie ihr Myste-
rium zerfalle, angesichts dessen, dass sich die Zeitungen nun als Konglo-
merat von Lohnschreibern, »kiuflichen Pennyliners«, offenbarten.
Dieses programmatische Hochhalten der Anonymitit hinderte Marx
allerdings nicht daran, die Anonymitét anderer Schriften fast gleichzeitig

294 Marx 1981c, S. 174.

295 Vgl. den Abschnitt 3.2 Frankreich: Die Okonomie der Presse beginnend auf
Seite 219.

296 Marx 1960b, S. 101.
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Abbildung 13: Anonymer Marx:
Ein Beitrag des Korrespondenten 17 in der Rheinischen Zeitung.
Quelle: Rheinische Zeitung vom 15. Januar 1843. Ausschnitte des Titelblatts.

(ein Jahr nach der Mosel-Schrift) zu desavouieren und zu ironisieren. Dies
geschah beispielsweise in einer 1844 verdffentlichten Schrift gegen den
(demokratisch orientierten) Autor Arnold Ruge, der offenbar hinter einer
anonymen Schrift stand: Marx bezichtigte ihn der literarischen Scharla-
tanerie und warf die Frage auf, ob dieser »anonyme >Preufle« dem lesen-
den Publikum gegeniiber nicht die Verpflichtung schulde, vorldufig aller
Schriftstellerei in politischer und sozialer Hinsicht zu entsagen«, um »viel-
mehr mit einer gewissenhaften Selbstverstindigung tiber seinen eigenen
Zustand zu beginnen«.*”” Marx forderte zwar Ruge nicht auf, aus der An-
onymitit herauszutreten, doch spielte er gerade auf die Personlichkeit des
Schriftstellers an (den er mutmaflich erkannte), um sie zu desavouieren.
Die These, dass Anonymitit den Bedingungsfaktor einer »6ffentlichen
Meinung« darstellt, hinderte ihn auch nicht, Texte gerade wegen ihrer An-
onymitit zu kritisieren. Marx verdachtigte anonyme Schriften der politi-
schen Gegenseite, lediglich ein Produkt von Agitatoren darzustellen, die
unter dem Saldr verdeckter Auftraggeber operierten. So etwa bezeichne-
te er eine Serie anonymer Artikel, die in der Neuen Rheinischen Zeitung
erschienen, als bezahlte Auftragsarbeit, die der ihm bekannte Verleger
und Drucker, der »ehrenwerte Joseph Dumont«, im Auftrag eines »nicht
von ihm bezahlten, sondern ihn bezahlenden Anonymus ... zirkulieren

297 Marx 1981b, S. 409. Es handelt sich um die Kritik eines Aufsatzes iiber die
preuflische Arbeiterrevolte, siehe Marx und Engels 1981, Fufinote 160.
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lasst«.**® Der Drucker handle dahingehend verdeckt im Interesse einer
ganzen Klasse, der Bourgeoisie, die die anonymen Schriften drucken, ver-
breiten liefSe. Was den Anonymous betrife, der hinter den Schriften stiin-
de und deren Verbreitung finanziere, so sei es nicht erstaunlich, dass des-
sen Geistesprodukte sich »wie ein Ei dem andern bis zur Verwechslung«
gleichen. »Les beaux esprits se rencontrent«.”*” Den anonymen Text ver-
sah Marx a posteriori mit einer Kollektiv- Autorschaft, der Bourgeoisie, ei-
ne diskursive Operation, die gerade dadurch erleichtert wurde, als dass der
Text keine Signatur trug. Diese diskursive Strategie war allerdings nicht
den Zeitumstidnden geschuldet, sondern dem Konstrukt der Anonymitét
selbst. Den Versuch zur Wahrnehmung eines bestimmten Kollektivs mit
bestimmten Strategien und Taktiken hinter den anonymen Schriften hatte
indes auch schon die kirchliche Zensur geleitet.

Bereits hier ldsst sich erkennen, dass die Idee der Anonymitit als Arti-
kulationsinstanz der 6ffentlichen Meinung konterkariert wurde durch den
Gebrauch der Anonymitét als Kampfmittel in den 6ffentlichen Debatten.
Anonymitit war ein Instrument der Artikulation wie der Denunziation.
Marx’ Gebrauch und Konflikt mit der Anonymitit lidsst Gutzkows »pa-
pierne Welt« zuweilen als prizise Milieuschilderung erscheinen, wie im
Falle der langen und heftigen Auseinandersetzung, die Marx mit dem Na-
turwissenschafter und Demokraten Carl Vogt fiihrte, einem Kritiker des
feudalen Deutschlands, der in die Schweiz fliichten musste, aber gleich-
zeitig energisch gegen die kommunistische Bewegung agitierte.**® Dieser
Konflikt mit Carl Vogt umfasste ein komplexes Spiel von gegenseitigen
Denunziationen, die iiber die verschiedensten Texte und Korresponden-
zen gefithrt wurden, zunichst hauptsichlich tiber anonyme Flugblitter
und Artikel. Dabei kamen auch Geldzahlungen ins Spiel, die tiber »anony-
me Kassen« abgewickelt wurden. Marx bediente sich, als sei er Gutzkows
Stiick entsprungen, seines detektivischen Spiirsinns, um verborgene Spu-
ren des Geldes zu verfolgen. Er spiirte liegen gelassene Korrekturbogen
auf und entzifferte aufgrund der Signaturen darin Vogt als Verfasser von
anonymen Schriften. In der Folge wurde Vogt des verdeckten Agierens
fur Bonaparte bezichtigt. Umgekehrt wiederum erkannte Vogt in Marx
den verborgenen Kopf der geheimnisvollen konspirativen »Schwefelban-
de«, wie er dies in einem anonymen Flugblatt, dem » Urevangelium« dieses
Streits, kundtat.>**

In einem anderen Fall setzten Marx und Engels Taktiken der Anony-
misierung ein, um sich den Umstand zu Nutze zu machen, dass Mangel
an Wissen tber eine Urheberschaft auch eine wiinschbare Projektions-
fliche zu erzeugen vermochte. Angesichts eines drohenden Krieges von

298 Marx 1961, S. 182.

299 Ebd,, S. 222.

300 Vgl. vor allem Marx 1987b sowie Marx 1987a.
301 Marx 1987b, S. 476.
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Frankreich und Italien gegen Osterreich verfasste Engels eine Schrift mit
dem Titel Po und Rhein.>** Der Konflikt und seine nicht ersichtlichen Hin-
tergriinde sollten in dieser Schrift analytisch durchdrungen werden. En-
gels dekonstruierte die Idee natiirlicher Grenzen als geopolitisches Legi-
timationsmuster, wies auf die tiefere gesellschaftspolitische Schicht unter-
halb der politischen Oberfliche hin. Um die seiner Ansicht nach haltlosen
Rechtfertigungen des Krieges zu entlarven, bediente er sich explizit mili-
tarstrategischer Analysen. Allerdings hatte Engels sich in diesem Metier
bislang nicht hervorgetan. Um den Argumenten eines Zivilisten in mili-
tarischer Angelegenheit tiberhaupt Geltung zu verschaffen, schlug Marx
vor, die Schrift anonym zu veréffentlichen, um eine Indiskretion aus mili-
tarischen Kreisen zu suggerieren:

Lieber Engels, Po und Rhein ist ein vorziiglicher Einfall, der sofort ins
Werk gesetzt werden muss. Du musst gleich an die Sache gehen ... Zuerst
muss das Pamphlet anonym erscheinen, so dass das Publikum glaubt, ein
grofler General sei der Verfasser. Bei der zweiten Auflage, die Du unbe-
dingt erlebst, wenn die Sache rechtzeitig erscheint, nennst Du Dich dann
in sechs Zeilen Vorwort. Dies ist dann ein Triumph fiir unsere Partei ...
Die Hunde von Demokraten und liberalen Lumpen werden sehn, dass
wir die einzigen Kerls sind, die nicht verdummt sind in der schauderhaf-
ten Friedensperiode.**?

Die Verbreitung der Schrift wurde sorgfiltig geplant. In der Zeitschrift
Das Volk erschien auf Initiative von Marx eine Ankiindigung der Publi-
kation. Sie enthielt verschiedene Zitate und dabei auch den Hinweis, dass
der nicht genannte Verfasser ein namhafter Vertreter der proletarischen
Partei sei.*** Freilich schienen sich die Dinge nicht so zu entwickeln wie
geplant, flugs tauchten in den 6ffentlichen Debatten Hypothesen auf, wer
den Text geschrieben haben kénnte, allerdings gingen diese nicht in die ge-
wiinschte Richtung. Marx zog die Konsequenzen und veréffentlichte den
Namen Engels schneller als vorgesehen, um zu verhindern, dass die Autor-
schaft gestohlen wurde, das heifit jemand anderem zugeschrieben wurde:
»Ich habe absichtlich Dich in den Zeitungen als Verfasser des Po und Rhein
verraten lassen, weil ich begriindete Verdachtmotive [habe], dass der Ver-
fasser des >Anonymenc sich unterderhand mit Dir >verwechselt« ... Die
Scheife wird diese Woche in Berlin ausgegeben«.’®® Von dem missrate-
nen Ergebnis liefen sich Marx und Engels nicht beeindrucken: Das Expe-
riment wurde flugs mit einer anderen, dhnlich gelagerten Schrift Engels
wiederholt, es scheiterte allerdings erneut, Marx sah erneut die Preisgabe
der Tarnung als einzige Moglichkeit, Unliebsames zu verhindern: »Ubri-

302 Engels 1961.

303 Marx 1978a.

304 Marx und Engels 1961, S. 727.
305 Marx 1978b, S. 449.
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gens musst Du jetzt @iberall mit Deinem Namen herausriicken. Es war von
vornherein nachteilig, dass die Sache anonym erschien«.>*®

Im Kampfteld der Frage nach wahren Namen und Anonymitat war
Marx nicht nur Akteur, sondern auch Betroffener. Der Hammer anony-
mer Pamphlete ging auch auf ihn selbst nieder, und zwar ausgerechnet hin-
sichtlich eines seiner Kernanliegen: den Sozialismus nicht nur als politi-
sche Bewegung, sondern als Wissenschaft zu begriinden. In einem anony-
men Artikel, der 1872 in der Berliner Zeitschrift Concordia erschien,*”’
griff ein unbekannter Autor Marx wissenschaftliche Arbeitsweise an und
diskreditierte sie als unwissenschaftlich. Der anonyme Text trug den Titel
Wie Marx citirt. Hinter dem Pamphlet stand, wie sich spéter herausstel-
len sollte, nichts weniger als der deutsche National6konom Lujo Brentano,
Griinder des Vereins fiir Socialpolitik. Marx und Engels verspotten Bren-
tano und die Mitglieder seines Vereins indes gerne als »Kathedersozialis-
ten«.**®

Brentano verwies in seinem unsignierten Pamphlet auf eine Adresse,
die Marx fiir die internationale Arbeiterassociation verfasste und kritisier-
te, auf welche Weise Marx die Rede des britischen Schatzkanzlers Lord
Gladstone zur finanziellen Situation des Konigreichs fiir seine Zwecke um-
definiert habe, sodass der Eindruck entstand, die Arbeiterklasse wiirde
vom technisch-6konomischen Fortschritt nicht profitieren, im Gegensatz
zur Oberschicht.**> Marx bestritt die falsche Verwendung des Zitats in sei-
ner Antwort und zeigte dessen Prisenz in der englischsprachigen Publika-
tion auf, von wo er es iibernommen hatte. Das von Marx aufgegriffene Zi-
tat schien tatsichlich allgemein bekannt gewesen zu sein, frei im Diskurs
zirkulierend, wie Marx darlegen konnte. Die wiederum anonyme Antwort
von Brentano lautete, er hitte nicht behauptet, Marx selbst habe das Zitat
erfunden.’'® Die Auseinandersetzung zog sich weiter, iiber Marx’ Tod hin-
aus, fortgefiithrt von Engels und anderen Okonomen.

306 Marx 1974.

307 »Wie Karl Marx citirt« 1872.

308 Fufinote 112 in Marx und Engels 1976, S. 720.

309 Gladstone registrierte gemifd dieser Rede einen enormen Zuwachs des briti-
schen Einkommens in der britischen Gesellschaft in den Jahren 1842-1852.
Diese »berauschende Vermehrung von Reichthum und Macht«. Gladstone,
laut Marx, »ist ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschrankt«. Bren-
tano zog nun ein Parlamentsprotokoll heran, um Marx’ falsche Zitierweise
zu beweisen. Gladstone habe, gemaf§ dem Parlamentsprotokoll, die Méglich-
keit, dass die Arbeiterklasse, die keine Steuerpflichtigkeit erreicht, von diesem
enormen Einkommenszuwachs nicht profitieren konne, zwar erwihnt, dies
aber im Konjunktiv, um eine Antithese zu setzen: »Marx hat den Satz formell
und materiell hinzu gelogen, so schliefit Brenanto. Mit dieser Unterstellung
endet der Text, siche »Wie Karl Marx citirt« 1872.

310 Marx 1976a. Siehe dazu die Entgegnung von Marx 1976b.
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Erstaunlich an der Spiegelfechterei um die wissenschaftliche Zitierwei-
se bleibt die Tatsache, dass die bemingelten Textstellen in Marx’ Werk
letztlich von wissenschaftlich geringer Bedeutung waren. Die Auseinan-
dersetzung verwies vielmehr auf einen tiefer gehenden Konflikt, der sich
des Mittels der Anonymitit blofl bediente, ndmlich der harten Ausein-
andersetzungen um die verschiedenen Richtungen des Sozialismus und
Kommunismus, dhnlich damals der reformatorischen Dispute um das
richtige Luthertum, die desgleichen, wie gezeigt, sich des Mittels der An-
onymisierung bedienten. Doch nicht nur diese Auseinandersetzung diirf-
te Marx zu einer immer tieferen Skepsis gegeniiber der Anonymitit als
Publikationsform beigetragen haben. Als Marx sich nach dem Scheitern
der Revolutionen in Europa gezwungen sah, in der New York Daily Tribu-
ne zu publizieren, um die 6ffentliche Prisenz der Bewegung zu erhalten,
erschienen die Texte ohne Marx’ Name: aber diesmal ungewollt anonym,
namlich gemiafd der dargestellten Kultur der Anonymitdt der angelsich-
sischen Presse schlicht unsigniert. Indes zeigte sich Marx tief enttduscht.
Inzwischen hatte er sich selbst »einen Namen gemacht« und sah nun sei-
ne Texte vollig schutzlos der Willkiir der Plattform ausgeliefert, auf der sie
verdffentlicht wurden. Seine Betrige wurden als anonyme Leitartikel pu-
bliziert, zuvor nach Marx willkiirlich redigiert, aufgeteilt, mit Ergdnzun-
gen versehen und stilistisch verdndert, sodass sie ihm in Inhalt und Stil
zur Unkenntlichkeit entstellt erschienen. Seine Empérung und sein Pro-
test duflerte Marx in einer Zeit, in der Miihe hatte, seinen Anliegen iiber-
haupt noch Gehér zu verschaffen.?'* Anonym publiziert, gerieten seine
Texte zur blofSen Verfiigungsmasse der Willkiir jener, die die Macht ha-
ben, seine Inhalte zu bearbeiten, so seine Wahrnehmung.

Es scheint, als hitte sich das Phanomen der Anonymitit gegen Marx
selbst gewendet: Je spiter in seiner Lebensphase sich Marx {iber Anony-
mitit dulerte, desto mehr stellte er sie in ein negatives Licht, nachdem er
sie zu Beginn seines Schaffens, wie gesehen, noch als Bedingung des Politi-
schen iiberhaupt dargestellt hatte. Anonyme Publikationen erachtete er ge-
gen Ende seines Schaffens sogar als minderwertig, sie lieflen sich schlicht
ignorieren. Uber eine anonyme Kritik in der Zeitschrift Zukunft schrieb er:
»Was die Zukunft betriftt, werde ich gar nicht antworten, considering that
an anonymous circular, signed by nobody, is from its very nature - unans-
werable and not to be answered«.**? Ob dieser Wandel nun daher riihrte,
dass Marx selbst zu einem »Diskursivititsbegriinder« geworden war, als
dessen ihn Foucault bezeichnete,**? oder ob die verinderte Einschdtzung
den wechselnden politischen Zeitumstinden zu verdanken war, sei hier
dahingestellt. Es entbehrt indes nicht einer gewissen Ironie, dass Engels

311 Siehe die editorischen Anmerkungen in Marx und Engels 1960, S. V ff.

312 Marx 1966, S. 67.
313 Foucault 2003d, S. 252.
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nach dem Tod von Marx sich um die Rechte der Artikel, die zu Anfang
von Marx’ Schaffen in der Rheinischen Zeitung anonym erschienen wa-
ren, besonders kiitmmerte. Denn anonym seien die Schriften wertlos. Sie
erhielten ihren Wert alleine durch »Marx’ Namen«.***

Marx und Engels waren hinsichtlich des Gebrauchs der Anonymitat
Figuren ihrer Zeit, deren Politik des Signierens und Verhiillens sich in das
zeitgeschichtliche Spannungsfeld fiigten, das hier umrissen wurde. Marx
und Engels strategischer Einsatz ihrer Namen auf dem Kampffeld der Of-
fentlichkeit des 19. Jahrhunderts zeigt exemplarisch, dass Anonymitit zu
dieser Zeit nicht nur ein inhaltliches Programm verkorperte, wie die his-
torischen Schriften vermuten lassen, sondern auch als ein Instrument des
politischen Kampfs fungierte. Anonymitidt war ein »technisches Instru-
ment, das flexibel unterschiedlichen Gebrauchsweisen diente.*** Anony-
mitit war weniger Ethos, denn Strategie und Formel zugleich, um Wissen
zur Zirkulation zu bringen, Aufmerksamkeit zu erzeugen oder anderes
Wissen zu denunzieren und zu marginalisieren. Diese Taktiken waren fiir
die Akteure selbst mitunter hochgefihrlich: Anonymitit war tatsichlich
der Brandbeschleuniger in einer »papiernen Welt«.

Marx’ spitere abschitzige Haltung gegeniiber anonymen Publikatio-
nen scheint desgleichen etwas Exemplarisches innezuwohnen. In Kon-
tinentaleuropa zeichnete sich eine neue Bewegung ab: Die emphatische
Idee der Anonymitit als Voraussetzung der 6ffentlichen Meinung und der
politischen Kritik von Herrschaft verschwand allméhlich auch in Deutsch-
land, desgleichen in Frankreich, nachdem, wie gesehen, dort nach der Ab-
schaffung der Signierungspflicht die Journalisten sogar freiwillig ihre Arti-
kel zu zeichnen begannen. Die 6konomische soziologische Logik des lite-
rarischen Feldes, das sich bereits nach Autorennamen organisierte, durch-
drang das politische Kampffeld der Presse allmahlich, gestaltete es um,
strukturierte es neu nach individuellen, politischen Positionen, nach kom-
plexen Homologieverhiltnissen.**¢

Anonymitit geriet zum Signum der hinterhéltigen Aktionen oder ge-
genteilig der Positionslosigkeit, die alleine der Okonomie der Aufmerk-
samkeitsgenerierung folgten. Das Prestige der Anonymitit, von dem Ton-
nies noch sprach, schmolz dahin. Wie in Frankreich wurde auch in
Deutschland alsbald eine anonym erscheinende, meinungslose »Massen-

314 Engels 1968, S. 459.

315 In dhnlicher Weise schldgt beispielsweise Posse vor, die Presse nicht als
Sprachrohr der »offentlichen Meinung« zu begreifen, sondern allenfalls als
ein technisches Instrument unterschiedlicher Artikulationen, siehe Posse
1914, S. 309.

316 Damit ist gemeint, dass sich Positionen innerhalb verschiedener sozialer Fel-
der, die nicht direkt miteinander gekoppelt sein miissen, strukturell entspre-
chen und so unerwartete Affinitéten erzeugen konnen. Siehe hierzu beziiglich
des journalistischen Feldes: Bourdieu 2010 sowie Bourdieu 1991a.
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presse« beklagt, die sich wechselnden wirtschaftlichen Interessen hinge-
be.*"” Das Finale, das Otto Groth, der als Begriinder der modernen Idee
des Journalismus und der Publizistik gilt, schlussendlich auf die Anonymi-
tat aussprach, war vernichtend. In seinen Ausfithrungen ldsst sich nichts
mehr von der kritischen Kraft der namenlosen Stimme, die die 6ffentliche
Meinung vertritt, erkennen: »Die Anonymitit« verhindere »den Tiichti-
gen, den Charaktervollen den Aufstieg und gestattet dem gewissenlosen
Hohlkopf, sich in der Presse zu halten und sich als Richter und Lehrer in
der Offentlichkeit aufzuspielen«.*'®

Emile Zolas Epilog auf die Anonymitdt in der Presse

Die Debatten um die Anonymitit in der Presse des 19. Jahrhunderts gene-
rierten Positionen, die sich keineswegs einfach politisch-sozialen klaren
Position zuordnen lassen, wie schon das Beispiel Marx zeigt. Vielmehr du-
Berte sich in den Praktiken und Taktiken des Anonymen die Logik des po-
litischen Feldes auf teils unvorhersehbare Weise. Die Left- Wingers setzten
sich in England fiir die Signierung ein, wahrend die Linke in Deutschland
fiir die Aufrechterhaltung der Anonymitit war. Die Massenpresse stellte
sich in Frankreich gegen die Anonymitit, in Deutschland dafiir, wihrend
sie in England wiederum Ausdruck in der schon beinahe distinguierten
Haltung einer etablierten Presse darstellte, wie das Beispiel der Times il-
lustriert. Der Einsatz fiir oder die Kritik gegen die Anonymitdt war ent-
sprechend geprigt von »unheiligen Allianzen«,*" die sich nicht mit einer
generellen Ideologie oder Programmatik der Anonymitat erklaren lassen.

Es fragt sich indessen, ob nicht gerade das Entstehen dieser unheili-
gen Allianzen dazu fiihrte, dass eine transdiskursive Situation entstand,
in der ein Konzept und seine Vorstellung von einem gesellschaftlichen Be-
reich in einen anderen hiniibersprang. Das vorliegende Kapitel zur An-
onymitit in der Presse hat vor allem zu zeigen versucht, auf welche Weise
frei zirkulierende Texte ohne namentliche Signierung nicht nur ein Pro-
blem der literarisch-wissenschaftlichen Hochkultur darstellten, wie zur
Renaissance, sondern zu einer breiteren gesellschaftspolitischen Proble-
matik gerieten, mehr noch zum Bestandteil eines grofieren Kampffeldes
der Politik des spdten 18. und 19. Jahrhunderts wurden. Erst in dieser
Konstellation wurde die Vorstellung von Anonymitat diskursiv so stark
angereichert, dass alleine die Nennung des Terms »anonym« bereits Auf-
merksamkeit generierte. Wer steht dahinter, welche Krifte des Politischen
und Sozialen? Gerade daraus resultierte wohl auch das gesellschaftlich Rét-
selhafte: »Je geheimnisvoller die Macht ist, die aus der Presse ausstrémt,
desto mehr macht das Unbekannte, das mit ihrem Wesen verkniipft ist,

317 Posse 1914, S. 299 ff.
318 Groth 1930, S. 190 f.
319 Feyel 2001.
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misstrauisch«.’*® Der Topos »anonym« wird zum Siegel der Existenz ei-
nes grofleren Ganzen: eines Kollektivs, das Wissen erstellt und zirkulie-
ren ldsst,**! eines kollektiven Denkens und Meinens, das keinen Namen
braucht, aber durch die Benennung als Namenloses erst zur Wirklichkeit
erhoben wird.

Die Presse, so die Folgerung, war in Verbindung mit der Verrechtli-
chung, mafigeblich beteiligt an der Schaffung dieser transdiskursiven Si-
tuation, die die Problematisierung von Anonymitit in den breiten sozia-
len Raum entlief}. Im Gegenzug begann sich gleichzeitig das zu Beginn
anarchische Feld der Presse zu konsolidieren, es bildete sich allméhlich
eine Ordnung heraus, und als Instanz dieser Ordnung entstand die Figur
des Journalisten, der dem Publikum namentlich bekannt ist, eine diskur-
sive und moralische Instanz mithin: »Le journaliste, cCest ordinairement
un homme passionée, cest un homme qui prend la plume frémissante et
qui la fait courir sur le papier.«*?> Das Anonyme als Strategie gegen Un-
terdriickung und Zensur hatte offensichtlich an Uberzeugungskraft ein-
gebiifit.*** Anonymes Schreiben verlor in diesem Diskurs der 6ffentlichen
Meinung den subversiven oder zumindest den kritischen Gehalt, einstwei-
len,*** um eine neue Sozialfigur als Instanz der Kritik zu inthronisieren:
den offentlichen Intellektuellen.

Ausgerechnet Emile Zola, dessen Name mit der »Geburt des Intellek-
tuellen« untrennbar verbunden ist,**® sprach in London im Jahr 1893 auf
Einladung vor dem Internationalen Journalistenkongress zum Thema An-
onymat dans la presse. Die Rede wurde in den grofleren britischen Blat-
tern auf Englisch®*® und spiter auch in Deutschland abgedruckt.**” Sie
entbehrte nicht einer gewissen Brisanz und war mit Spannung erwartet
worden, da Zolas literarisches Werk gerade auch von der britischen Presse
bezeichnenderweise anonym kritisiert worden war.**® Zola zog zunichst
eine kulturelle Differenz im Umgang mit der Anonymitit zwischen Frank-
reich und England, doch gleichzeitig erkannte er eine gleichsam evolutio-
nire Logik des Umgangs mit nicht signierten Texten, die sich letztlich in
allen Gesellschaften aufdringe.** Hier sei Frankreich einfach weiter fort-

320 Braun 1918, S. 3.

321 Ebd., S.7.

322 »France - 9 aoflit« 1848.

323 Palmer 2001.

324 Vgl. hierzu auch Fleischhack 2009.

325 Bering 2010, Kap. 2.

326 Zola 1893.

327 So in den Leipziger Neuen Nachrichten vom 27. September 1898, tibernom-
men von Biicher 1917, S. 299 ff. Auf diese Ubersetzung greifen die nachfol-
genden Ausfithrungen zu, um die Zitate klar zu lokalisieren.

328 »Lettre d’angleterre« 1893.

329 Zola 1893.
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geschritten als andere Lander. »Sie sind eben am Anfange, lief3 er sein
Publikum, die versammelten britischen Journalisten wissen.?*°

»Ohne allen Zweifel verdankt die englische Presse ihre Macht der An-
onymitit, ihre unbestrittene Autoritit«, erkannte Zola.*®' Nicht dieser
oder jener Redakteur sei von Wichtigkeit — auf die Gesamtmeinung der
Zeitung komme es an, so die Auffassung. Wo das Individuum verschwin-
det, trete das Kollektiv hervor,>** und dieses besifle logischerweise mehr
Macht als der Einzelne, so fasste er die Argumente fiir die Anonymitit zu-
sammen, um sogleich zur Gegenrede zu schreiten. Die Formierung einer
solchen anonymen Macht sei selbst an Voraussetzungen gebunden. Diese
kollektive Gewalt sei darauf angewiesen, dass sie als solche von einem Pu-
blikum anerkannt werde, dass dieses die Existenz einer Kollektivmeinung
iiberhaupt erwarte, nur so vermdchte die Anonymitit den Zeitungen diese
»ungeheure Macht« zu verleihen. Zudem beruhe sie auf einem 6konomi-
schen System, das diese Ideengewalt (»masse compacte des idées«) tiber-
haupt finanziere: Dazu gehorten die Steuerung der Auflagenzahl und die
Finanzierung, respektive das Einwerben von Annoncen.

Historisch bedingt sei Englands Kultur in homogene Blocke organi-
siert. Sie bringe Anonymitit wie von selbst hervor. Doch diese Vorausset-
zung gilte fiir Frankreich nicht. Dessen politische Landschaft sei durch die
vielen Revolutionen zerbréckelt. Es gabe keine grofien, bestimmt abgrenz-
baren Gruppen mehr, entsprechend zersplittert sei auch die Zeitungsland-
schaft.’®® Frankreich habe einst auch die Anonymitit der Presse gekannt,
nunmehr, vor dem Hintergrund der fragmentierten sozialen Realitit, for-
mierten sich andere Instanzen und andere Bediirfnisse. Die Auflagen der
Zeitungen sei grundsitzlich kleiner, kleine Blatter tauchten auf und ver-
schwénden alsbald wieder, die 6konomische Grundlage der Presse zeigte
sich als generell schwicher.***

Zugleich werde aber Frankreich, gerade aufgrund des Zusammen-
bruchs der umfassenden politisch-kulturellen Blcke, von einer Welle der
Individualisierung erfasst, oder in den Worten Zolas, vom »Fieber der In-
dividualitit« ergriffen.>*® Dieses brachte nicht nur die Bewunderung gro-
Ber Namen hervor: Es erzeugte auch das eifernde Bediirfnis, sich ange-
sichts aller Meinungen auf dem Laufenden zu halten, mitten drin zu sein
in der immer wéihrenden Schlacht unserer Politik. Sobald die Individuali-
tat iiberschdume, sei es natiirlich zu Ende mit der Anonymitét in der Pres-
se. Wenn nicht mehr die grofen Blocke der Ideologien den Ausschlag gi-

330 Biicher 1917, S. 307. Biicher hat Zolas Rede in seinem Werk in ihrer deut-
schen Version wiedergegeben, die wir hier zitieren.
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264



https://doi.org/10.5771/9783748931935-190
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE PRESSE: ANONYMITAT ALS KRIEGSMASCHINE

ben, verspreche alleine noch das Unterzeichnen fiir die Schreibenden der
Erfolg, was wiederum die Restbestinde kollektiver Ideen zersetze. Vorbei
sei es mit der Ehrlichkeit und der Uneigenniitzigkeit der Presse, die durch
die Anonymitit gedeckt worden sei.***

Doch das Fieber der Individualitdt erzeuge ein »glithendes Leben, po-
litischen Mut und Ideen, sich in der politischen Macht zu bewéhren, und
es dringe die ganze Gesellschaft vorwirts in die Zukunft. Obwohl er die
politische Anonymitit der englischen Zeitungen nicht grundsétzlich kriti-
siere, spreche er sich fiir eine reiche Mannigfaltigkeit und den Wettbewerb
unter den Zeitungen aus, die gerade vom besagten Fieber der Individua-
litéit befeuert werde, das auch ihn erfasst habe.**” Man schwiche einen
Schriftsteller, wenn man ihnen seinen Namen, die Identitit seines Talen-
tes ndhme. Das Hervortreten des individuellen Talentes und damit eines
Namens liege in der Logik der Sache, sodass sich alle Zeitungseigentiimer
tiber kurz oder lang dem fiigen miissten. Insofern hore er auch von einem
Wandel in der britischen Presse. Immer mehr Autoren setzten in der Be-
richterstattung in grofSer Feierlichkeit die Unterschrift unter ihre Texte.
Zola erkannte hier eine Bewegung, die am Wachsen sei und schlussend-
lich alle Gesellschaften mitreif3e.>*®

In diesem evolutiondren Prozess hin zur Signierung der Texte, hin zu
einer engen Verbindung von Texten mit Individuen (und ihrem Talent)
erkannte er indessen schlicht die Chance zu einer Internationalisierung
der Offentlichkeit: einer internationalen Offentlichkeit, die nicht nur die
Macht der nationalen, eigensinnigen Politik zu brechen vermdge, sondern
auch jene der Verleger, die iiber ein Heer anonymer Schreiber gebéten.**”
Damit artikuliert Zola nichts weniger als einen Traum der Internationali-
sierung einer rationalen politischen Presse gegen die bornierte eigensin-
nige Macht der Politik und des verlegerischen Kapitals. Diesem solle der
Name des selbstbewussten Individuums sich entgegenstellen.

Er rief also nichts weniger als zu einer eigentlichen Internationalen der
Journalisten auf, die aus der Anonymitét hervortreten sollen. Allerdings,
wie Biicher vermerkt, handelte es sich um einen » Traume, auch Jahrzehnte
nach der Rede sei die englische Presse nicht vom Fieber der Individualitit

336 Hingegen wandte er sich strikte gegen die Anonymitdt im literarischen Be-
reich. Hier verstiinde er sie nun gar nicht mehr (die anonyme Kritik an sei-
nem Werk seitens der englischen Presse mag hier nachklingen). In Frankreich
wiirde ein kritischer Artikel, der nicht unterschrieben wire, jeglicher Autori-
tat entbehren. Eine solche in die Truppe eingereihte Kritik, welche im Namen
einer Majoritdt spreche, konne nur zu einer mittelméfligen und farblosen Lite-
ratur fithren, weil namlich die Kritik selbst das literarische Werk durchdringt,
sie ist nicht blof} banale Berichterstattung, ebd., S. 303.
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338 Ebd., S. 306 f.

339 Ebd., S.305f.
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ergriffen worden.’*° Die Rede, deren Wirkung von der franzdsischen Pres-
se genauestens beobachtet worden war, wurde wenig erstaunlich gerade in
Frankreich kritisiert. Zola verkenne vollstindig, dass auch die literarische
Signierung in Frankreich nicht aus dem Begehren, sein eigenes Talent zu
benennen, entstanden sei, sondern schlicht tiber rechtlichen Zwang: »Si
les écrivains politiques francais ont pris I'habitude de mettre leur nom au
bas de leurs articles, ce nest pas seulement par gotit ou par vanité per-
sonnelle, ou pour répondre aux désirs du public, cent en partie parce que
pendant longtemps, la loi les y a forcés«.>*! Dieses Regime habe auch ei-
ne Presse hervorgebracht, bei der das Politische nur sekundére Bedeutung
eingenommen habe und die Frage der Anonymitit daher von geringerer
Relevanz gewesen sei. Die Individualisierung sei desgleichen Effekt dieses
Regimes, so lautete das Argument der kritischen Antwort auf Zola, denn
wenn Texte signiert werden, werden in den Debatten die signierenden Per-
sonen adressiert und nicht unbedingt die Ideen, was wiederum das Gesag-
te personalisiere und die Personlichkeit des Schreibenden stilisiere. Zola
verkenne, dass das Sprechen in Gestalt einer namentlichen Person auch
einen Verlust an Freiheit bedeute, so ein weiteres Argument, das das Jour-
nal des débats in einem anderen Artikel einbrachte.’** Freilich, die Vergan-
genheit zuriickzuholen, bei der noch Kollektive und seine Ideen zahlten,
durch die Presse angerufen und vertreten worden seien, sei unmoglich,
so erkannte das Journal ebenfalls. Insofern verabschiedete diese ehrwiir-
dige Zeitschrift die Anonymitit in der Presse als ein Phinomen des 19.
Jahrhunderts. Die Figuren des offentlichen Intellektuellen, des Journalis-
ten hatte das politische Potenzial der textuellen Anonymitit fiir eine Weile
entsorgt. Die Unruhe indessen, die die Debatten um die Anonymitit erst
erzeugte, war damit nicht stillgelegt.

340 Biicher 1917, S. 308 f.
341 Dietz 1893.
342 Tillet 1893.
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