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tischen Variationen — wie bereits die Wahrnehmungen (2) - nicht »von alleine« gegen
ein bestimmtes Wesen. Vielmehr miissen bestimmte Wesensgestalten bewusst durch
gezielte »Blickwechsel« in ein Motiv hineingesehen bzw. hineinimaginiert werden. Die
Schraube im Geiste von einer Verbindungs-in eine Bewegungsschraube oder den Bogen
von einer Waffe in ein Werkzeug umzudeuten, ist eine aktive und ggf. anstrengende Ti-
tigkeit. Der phianomenologische Zugang muss daher um eine Dimension der Deutung
oder Interpretation erginzt werden, um diese Befunde in Rechnung zu stellen.

2.4.2 Gedeutete Phanomene

Phinomene werden immer vor einem bestimmten Hintergrund betrachtet und im
Ausblick auf ein bestimmtes Ziel: sie werden gedeutet. Um mit Goodman zu sprechen:
»Well, what's before me?«[...] I must confess that the answer to this [...] is >That depends
..« and one thing it depends on heavily is the answer to still another question: sWhat do
you make of it?« (Goodman, 1978, S. 91)° Im deutschen Sprachraum werden dhnliche
Positionen als Interpretationsphilosophie bzw. Interpretationismus vertreten. Einfluss-

156 Abel geht davon aus,

reiche Protagonisten sind hier etwa Hans Lenk und Giinter Abel.
dass in »jedem Verstehen [...] vielfiltiges Interpretieren immer schon vorausgesetzt und
in Anspruch genommenc ist (Abel, 1995, S. 377); auch Handlungen fasst er als »Inter-
pretationsprodukte« auf (Abel, 1995, S. 521).”7 Teilweise werden diese Positionen auch
so plausibel gemacht, dass der Eindruck des unverstellten, direkten Weltzuganges —
wie er in der Phinomenologie angenommen wird - lediglich selbst eine Interpretation
oder Deutung sei, die sich immer wieder als solche entlarven liefe. Und wenn sogar
dieser Grenzfall noch eine Interpretation ist, kann die Interpretationsperspektive wohl
wirklich nicht verlassen werden."® Wihrend phinomenologische Zuginge also Gefahr
laufen, dem »Mythos des Gegebenen« — »myth of the given« (Sellars, 1997, bes. S. 33,
59-60, 64—65, 84—88) — aufzusitzen, neigt die Interpretationsphilosophie dazu, alles
zur Interpretation zu erkliren.

155 In diesem Zusammenhang wird haufig auch Gombrich (2000, S. 363) zitiert: »There is no reality
without interpretation; just as there is no innocent eye, there is no innocent ear.« Allerdings geht
es Gombrich gerade nicht um die Vielfalt an Deutungen, sondern um eine Rekonstruktion »realis-
tischer« Darstellungen in der Malerei.

156  Vgl. Lenk (1993) und Lenk (1995) sowie Abel (1995) und Abel (1999). Auch die Hinfiihrung mit Good-
man wurde nicht von aulen an die Interpretationsphilosophie herangetragen. Wiahrend Lenk
skeptisch gegeniiber der Vielzahl gleichwertiger Interpretationen (»Welten«) bei Goodman ist
(Lenk, 1993, S. 267—268), kniipft Abel mit seinen »Interpretationswelten« (Abel, 1995) direkt an
Goodmans »Worldmaking« an; besonders explizit in Abel (1995, S. 41, 502—506) sowie Abel (1999,
S.32-33).

157 Eine verwandte Position wird aktuell an der Universitat Rostock im Graduiertenkolleg Deutungs-
macht weiter ausgearbeitet; dabei steht der Begriff »Deutung« im Zentrum und spielt eine dhnli-
che Rolle wie »Interpretation« bei Lenk und Abel. Programmatisch wird der Deutungsmacht-An-
satz z.B. dargestellt von Stoellger (2014) und Hastedt (2016).

158  So wird dies etwa von Welsch (1996, S. 294) rekonstruiert.
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Auf der anderen Seite wird in der Phinomenologie versucht, dem Interpretationis-
mus Selbstwiderspriichlichkeit nachzuweisen. Schematisch dargestellt liuft die phi-
nomenologische Kritik wie folgt: Wenn etwas gedeutet oder interpretiert wird, ist es
eben immer etwas, das dabei adressiert wird. Dieses etwas kann selbst jedoch nicht wie-
derum eine Interpretation sein, da der Interpretationsbegriff sonst ad absurdum gefithrt
wird; man wire in diesem Fall mit einem infiniten Regress an Interpretationen konfron-
tiert.

Ich will dagegen eine Position zwischen diesen Extremen einnehmen. Der Zugang zu
den Phinomenen wird einerseits als gepragt durch die Sprache sowie durch vorgingi-
ge Deutungen betrachtet — und damit auch durch typische Handlungen, die ihrerseits in
Deutungsschemata eingelassen sind. Deutungen weisen allerdings diverse Freiheitsgra-
de auf;es konnen immer verschiedene Deutungen an ein gegebenes Phinomen herange-
tragen werden. Anderseits wird dem Phinomenalen eine gewisse diffuse Eigenstindig-
keit zugesprochen. Diese Eigenstindigkeit zeigt sich zum einen daran, dass nicht belie-
bige Deutungen in einer plausiblen Weise vertreten werden konnen, zum anderen, dass
das Denken und Deuten immer wieder von Phinomenen irritiert werden kann, dass die
Welt eine gewisse »Widerstindigkeit« aufweist.* Ich kann zwar Verschiedenes im Bild
eines Necker- Wiirfels sehen — oder in es hineinsehen — aber nicht Beliebiges. Ich kann
Hoppers Nighthawks in verschiedenen Hinsichten betrachten, aber nicht jede Deutung
plausibel machen. Ich kann eine Schraube oder einen Bogen auf verschiedene Weisen
interpretieren und in verschiedene Richtungen variieren, jedoch nicht beliebig, sofern
noch sinnvoll von einer Schraube oder einem Bogen die Rede sein soll. Hinzu kommt bei
solchen »material multistabilities« (Ihde, 2012, S. 129-184), also eidetischen Variationen,
die sich in materiellen Artefakten niederschlagen, dass diese an der Wirklichkeit schei-
tern kénnen — wie Henry Petroski vielfach gezeigt hat:"* Nicht jede Technik funktioniert
wie gedacht.

Um nicht den Eindruck zu erwecken, der bisherige Zugang greife nur fir sehr ein-
fache oder akademische Beispiele — wie die Schraube oder den Bogen -, méchte ich
noch einen aktuellen und technisch relevanten Fall anfithren. Eine Forschungsgruppe
aus Kaiserslautern fithrte kiirzlich eine interessante »Umdeutung« der Querstromfiltra-
tion durch.’ Die Filtration wird zur Reinigung von Fliissigkeiten eingesetzt. Stérende
Stoffe sollen damit entfernt werden. Das Filtermaterial oder -medium wird daher so ge-
wahlt, dass die abzutrennenden Partikel sich darauf (oder darin) ablagern. Dabei tritt
allerdings das Problem auf, dass Filter im Verlauf des Prozesses verblocken und damit
nicht weiterverwendet werden konnen: Verschmutzungspartikel »verstopfen« das Fil-

159 Besonders ausdriicklich geschieht dies aktuell z.B. bei Lambert Wiesing (2015a), der sich explizit
gegen Hans Lenk wendet; dhnliche Gedanken finden sich aber auch bei Dieter Mersch (2002, insb.
S.31).

160 Zum Motiv der Widerstindigkeit siehe Abschnitt 3.4.6.

161 Vgl. Abschnitt 2.2.1.

162 Der Ansatz wird beschrieben in Losch, Nikolaus und Antonyuk (2019) sowie Losch und Antonyuk
(2021); auflerdem zeigen die Autoren, dass ihr Setup noch zusatzlich miteinem iiberlagerten elek-
trischen Feld kombiniert werden kann (Losch, Nikolaus und Antonyuk, 2021).
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termedium.’® Bei der Querstromfiltration will man diesem Mechanismus entgegenwir-
ken, indem man zusitzlich zur senkrechten Stromung durch das Filtermedium noch ei-
ne parallele Stréomung anlegt. Die Parallelkomponente soll durch fluidinduzierte Scher-
und Auftriebskrifte Ablagerungen wieder vom Filter entfernen bzw. die Schicht an Ab-
lagerungen nicht beliebig groft werden lassen. Dieser Mechanismus ist besonders eftek-
tiv, wenn monodisperse, also gleich grofRe, Partikel abgetrennt werden. Fiir polydisper-
se Partikel wirken dagegen auf unterschiedlich grofie Partikel verschieden ausgeprigte
Krifte; es werden damit nicht alle Partikelgrof3en gleich gut durch den Querstrom wie-
der vom Filtermedium abgereinigt. Dieser Effekt ist iiblicherweise ungewollt. Die Um-
deutung der Querstromfiltration durch die Kaiserslauterner besteht nun jedoch genau
darin, diesen ungewollten Effekt gezielt zu nutzen und den Filter zur Klassierung, d.h.
zur Trennung von Partikeln unterschiedlicher Grofde zuverwenden. Der »Filter« wird da-
mit eigentlich zu einem anderen Apparat. Es geht nicht mehr darum, Partikel aus einer
Flussigkeit zu entfernen, sondern sie nach verschiedenen Grofden zu sortieren — kon-
kret: sie in zwei Fraktionen aufzuteilen (grod und klein). Wahrend man diesen Effekt
bereits aus iiblichen Filtern »herauskitzeln« kann, lassen sich nachfolgend natiirlich ge-
zielt neue Apparate bauen, welche den geschilderten Kausalzusammenhang noch aus-
gepragter aufweisen. Es lisst sich also tiberlegen: Wie miisste ein Filter aussehen, der
sich noch besser zur Klassierung eignet. Die Phantasievariation kann damit auch hier zu
einer Variation der Hardware fithren. Zudem wird abermals deutlich, dass nicht belie-
bige Variationen des Filters bzw. Querstromfilters moglich und sinnvoll sind: Der Filter
weist nur eine endliche Anzahl von »multistabilities« (Ihde) auf. Und die »multistabili-
ties« sind ihrerseits nicht unabhingig von menschlichen und technischen Handlungen
und Praktiken. Die Deutung einer pordsen Schicht als Filter — eine Deutung, die bereits
eine sehr lange Tradition hat (Baker, 1948) — ist erst moglich vor dem Hintergrund des
menschlichen Bediirfnisses, Flissigkeiten (und Gase) zu reinigen. Die Umdeutung des
Querstromfilters als Klassifikationsapparat wird erst sinnvoll mit Blick auf die Frage-
stellung, wie kleine Partikel (welche sich nicht mehr sieben lassen) effektiv nach unter-
schiedlichen Gréfien getrennt werden kénnen. Damit wird deutlich: Auch die reale Welt
kennt durchaus Beispiele des kreativen Umdeutens, des Variierens und Neuinterpretie-
rens von Techniken.

Allerdings die wunderbarste, mir bekannte Schilderung des technikwissenschaftli-
chen Deutens findet sich in Paul Valérys Eupalinos oder Der Architekt.’* Seine Sokrates
Figur duflert in threm Dialog mit Phaidros (Valéry, 1921/1995, S. 91-92, 94):

Die Handlungen des Menschen, der etwas erbaut oder der eine Sache hervorbringt,
kiimmern sich nicht um »alle« Eigenschaften des Stoffes, den sie behandeln, sondern
nurum einige. Was fiir unseren Zweck genligt, das geht uns an. [..] ein Rad, eine Tiir, ei-
ne Kufe verlangen eine bestimmte Festigkeit, ein bestimmtes Gewicht, ganz bestimm-
te Geschicklichkeiten der Zusammensetzungen und der Arbeiten, und da die Kastanie,

163 Ein Effekt, dervielleicht vom heimischen Kaffeefilter bekanntist: zu Beginn lauft der Kaffee schnel-
ler hindurch als gegen Ende; und im Grenzfall kann irgendwann gar keine Fliissigkeit mehr den
Filter passieren.

164 Siehe auch Blumenberg (1964) zur Analyse und Kontextualisierung des Textes von Valéry.
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die Ulme oder die Eiche dafiir gleich geeignet sind (oder fast), so verwendet der Wa-
genschmied oder der Zimmermann sie ohne Unterschied, und sie sehen héchstens auf
die Kosten. Aber du siehst nie in der Natur, daR ein Zitronenbaum Apfel hervorbringt,
obwohl es fiir ihn dieses Jahr vielleicht billiger wire, sie zu machen als Zitronen.

Der Mensch, sage ich dir, schafft durch Abstraktion; einen groflen Teil der Eigenschaf-
ten dessen, was er verwendet, kennt er nicht oder vergifit er und halt sich nur an eini-
ge genaue und bestimmte Bedingungen, die meistens gleichzeitig befriedigt werden
konnen, nicht durch einen einzigen Stoff, sondern durch eine Auswahl mehrerer Arten.
Er trinkt Milch oder Wein oder Wasser oder Krauterbier gleichermafien aus Gold oder
Glas oder Horn oder Onyx; und mag nun das GefaR breit sein oder schlank, Blattform
haben oder Bliitenform oder auf seinen Fufs seltsam gewunden sein, der Trinker kiim-
mert sich nur um das Trinken. Selbst der, der diese Schale gemacht hat, kdnnte nurim
groben ihre Substanz, ihre Cestalt und ihre Anwendung untereinander in Beziehung
setzen. [...] Der Handwerker ist iberhaupt nicht fahig, sein Werk zu schaffen, ohne ir-
gendeine Ordnung zu verletzen oder zu zerstéren, durch eben die Kréfte, die eran den
Stoff wendet, um ihn fir die Idee, der er folgt, geeignet zu machen und niitzlich fiir
den Gebrauch, den er beabsichtigt.

[..]

Der Mensch bedarf nicht der ganzen Natur, sondern nur eines Teils von ihr. Philosoph
heifdt derjenige, der sich eine ausgedehntere Idee macht und Anspruch erhebt, alles
zu brauchen. Aber der Mensch, der nur leben will, hat weder Eisen noch Erz »an sich«
nétig; ihm geniigt eine bestimmte Harte und eine bestimmte Formbarkeit. Er ist ge-
zwungen, sie zu nehmen, wo er sie findet, das heifit bei einem Metall, das auflerdem
andere Eigenschaften hat, die fiir den Moment gleichgiltig sind ... Er sieht nur sein
Ziel %

An dieser Stelle schlief3en sich nun verschiedene Kreise: Einzelne Erfahrungen - kau-
sale Abhingigkeiten, Daten, Korrelationen — geniigen nicht zur Gestaltung von Tech-
nik. Diese empirischen Zutaten werden vielmehr systematisiert mit Blick auf techni-
sche Funktionen, die damit erzielt werden kénnen. Die Systematisierung ihrerseits ist
auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus angesiedelt: zwischen allgemein gehaltenen
Beschreibungen von Gesamtfunktionen und konkreten technischen Bausteinen, die be-
stimmte Teilfunktionen bereitstellen (vertikale Differenzierung). Dabei ist erst einmal
nicht klar, fiir welche Fragestellung welches Abstraktionsniveau angemessen ist. Und
auch auf einem gegebenen Abstraktionsniveau ist die Unterteilung in einzelne Elemente
nicht selbstverstandlich (horizontale Differenzierung). Gerade durch empirische Einzel-
dinge und Befunde, durch bestimmte Phinomene, konnen getroffene Systematisierun-
gen wieder in Zweifel gezogen und verschoben werden: Das Phinomenale ist reichhalti-
ger als jede Systematisierung. Dieser Effekt wird noch dadurch verstirkt, dass die Tech-
nikwissenschaften neue Einzeldinge und damit neue Phinomene in die Welt setzen. So-
mit {ibersteigt und verschiebt jede technische Neuerung, die mit Recht so bezeichnet
werden kann, vorangegangene Systematisierungen. Andererseits sind Phinomene nie
unabhingig von bestimmten Ordnungsschemata und Zielsetzungen zuginglich - die
bekannte Dialektik von »Erkenntnis und Interesse« (Habermas). Welche Eigenschaft ge-
rade »ins Auge springt«ist nicht unabhingig von den Praxiszusammenhingen, in denen

165 »..«im Original; »[...J« von mir eingefiigt, um wie (iblich Auslassungen zu kennzeichnen.
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operiert wird.’*® In den nichsten beiden Abschnitten wird ausgehend von diesen Beob-
achtungen ein Zugang zur technischen Kreativitit und zu den Freuden am technischen
Arbeiten entwickelt.

2.4.3 Kreativitat: Zwischen Systemen und Phanomenen

Das beschriebene Wechselspiel zwischen dem Ziehen von Grenzen — Systematisierung —
und dem Auflésen dieser Grenzen durch eine breite Aufmerksambkeit fiir die Vielfalt der
Phinomene soll nun als das zentrale Element der technikwissenschaftlichen Kreativitit
herausgearbeitet werden. Dabei scheint es unumstritten, dass Kreativitit eine wichtige
Rolle im Ingenieurwesen spielt. Wie sich diese Kreativitit jedoch genauer ausbuchsta-
bieren lisst, wird kaum adressiert.” Die Wichtigkeit kommt etwa bei Samuel Florman
(1994, S. 135) zur Sprache: »An essential element of the profession of engineering is the
concept of creativity.« Bei Giinter Ropohl (1985, S. 114) heif3t es: »Technik ist also etwas
Unnatiirliches, das aus der Kreativitit des menschlichen Bewuf3tseins entspringt. Das
menschliche Bewuf3tsein istin der Lage, fiir bekannte Elemente neue Anordnungen aus-
zudenken.« Carl Mitcham (1994, S. 107) weist auf die Parallelen zwischen technischer und
kinstlerischer Kreativitit hin. Und auch in Christoph Hubigs Die Kunst des Moglichen fin-
det sich ein ausfihrlicher Abschnitt zum Thema Kreativitit (Hubig, 2007a, S. 218-223).

Zur Aufklirung der technikwissenschaftlichen Kreativitit mochte ich von der phi-
losophischen Kreativititstheorie von Simone Mahrenholz ausgehen. Thre Arbeit stellt
bisher die umfassendste Analyse des Phinomens im deutschsprachigen Raum dar;
zudem erweist sie sich als besonders anschlussfihig beziiglich der vorangegangenen
Uberlegungen. Ich folge der Autorin zunichst darin, nicht Personen oder Ergebnisse,
sondern »Handlungen« oder »Prozesse« als »kreativ« zu bezeichnen (Mahrenholz, 2011,
S.22). Wobei — tiber Mahrenholz hinaus - erginzend im Blick bleiben soll, dass sich
die Kreativitit von Handlungen oder Prozessen hiufig erst an ihren Ergebnissen zeigt.
Zwar sind dann weiterhin die Handlungen als »kreativ« zu bezeichnen, intersubjek-
tiv zuginglich sind allerdings nur ihre Resultate. Konkret fufdt Mahrenholz’ Analyse
auf einer Gegeniiberstellung von »zwei einander entgegengesetzten Prinzipien oder
Bestrebungen nach Genauigkeit«, welche nach ihrem Verstindnis alle »Denk-, Arti-
kulations-, Verstehens-und Reprisentations- Bemithungen« prigen. Das erste Prinzip

166 In der phinomenologischen Tradition wurde entsprechend wiederholt auf das Verhiltnis von
»Auffallen und Aufmerken« (Blumenberg, 2007, S. 182—206) oder »etwas, das auffallt«, und jeman-
dem, dem es auffillt« (Waldenfels, 2015, S. 69) hingewiesen; oder an anderer Stelle: »Wo etwas
auffallt und auftaucht, ist weder ein blof3es Es im Spiel noch ein tatkréftiges Ich, wohl aber ein
Mir, Dir oder Uns.« (Waldenfels, 2015, S. 77)

167 Nun kann man sicher kritischen Stimmen recht geben, die feststellen, dass der Begriff »Kreativi-
tat« inflationar gebraucht wird, vgl. z.B. Hastedt (2005, S. 47-60). Diese Gefahr sehe ich allerdings
v.a. dort, wo mit einem ungenauen Begriff operiert wird und »Kreativitit« eher als Begriindungs-
stopp ins Feld gefiihrt wird. Dagegen soll hier gerade ein praziseres Verstindnis herangezogen
werden. Zudem besteht die Gefahr, dass Individuen durch zu hohe Anforderungen an die Kreati-
vitatihrer Leistungen tiberfordert werden, wie dies etwa Brockling (2007) und Reckwitz (2012) be-
tonen. An dieser Stelle geht es jedoch nicht darum, moglichst viel Kreativitit zu fordern, sondern
ersteinmal zu klaren, was damit gemeint sein kann, wenn von Kreativitatin der Technikgestaltung
die Rede ist.

14.02.2026, 11:51:38. /el e



https://doi.org/10.14361/9783839469521-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

