3. Hegels Phantasie

3.3 Phantasie: »Bildliche Existenz« der Intelligenz

Am Ende der Stufe der Einbildungskraft haben sich eine allgemeine
Vorstellung und ein konkretes Erinnerungsbild herausgebildet. Die
allgemeine Vorstellung ist aber noch implizit, sie ist noch nicht, sie ist
fiir die Intelligenz noch nicht als solche fassbar und begreifbar, dafiir
fehlt ihr »die Auflerlichkeit, die Bildlichkeit«, die Hegel als »Form des
Seienden« bezeichnet. Umgekehrt hat das Bild noch keine iber die
Erinnerung hinausgehende Bedeutung, es fehlt ihm »das Erhoben-
sein zum Ausdruck eines bestimmten Allgemeinen.« Die subjektiven
Inhalte der Intelligenz haben erst in ihrer Einheit, der »Verbildlichung
des Allgemeinen und [...] Verallgemeinerung des Bildes« ein Dasein.* Es
bedarf also einer Verkérperungsbeziehung, bei der sich die subjek-

tiven Inhalte in Bildern und Anschauungen »entiuflern«'

miissen,
um zu sein und explizit zu werden. Die Gegenstinde der Vorstellung
sind nicht vorher im Geist da und vorhanden, sondern werden erst
im Sinnlichen wirklich. Hier wird die Frage nach der Materialitit und
Medialitit innerer Bilder relevant. Zugleich beginnt die Intelligenz in
der Phantasie ihren eigenen Inhalt zu bestimmen, sie wird kreativ:
»[Dlie Intelligenz, welche als anschauend [..] den sinnlichen Inhalt
als aufnehmend und aus diesem Stoffe sich Vorstellungen bildend er-
scheint, [gibt] nun ihren selbstindigen Vorstellungen ein bestimmtes
Dasein aus sich«.™ Anders als bei der »blof3 passiven Einbildungskraft«
ist die Phantasie »schaffend« und ein »Vermdégen zur kiinstlerischen
Produktion«.™ Thre Bilder sind das Material, aus dem Kunst schépft:
»Die Kunst bedarf zu den von ihr zu produzierenden Anschauungen [...]
eines duferlichen gegebenen Materials, worunter auch die subjektiven
Bilder und Vorstellungen gehéren«.™® Verkérperung und Kreativitit

112 EpW I, § 456 Zusatz, S. 267.

113 Ebd., § 451, S. 257.

114 Ebd., § 458, S. 270.

115 Asthetikl,S. 363. Damit kehrt Hegel die Hierarchie von Einbildung, Imagination
und Phantasie um.

116 EpWIII, § 558, S. 368.
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der Phantasie gehéren bei Hegel somit zusammen. Erst im Zuge der
Verbildlichung kommen subjektive Inhalte oder auch die allgemeinen
Vorstellungen der Intelligenz zur Existenz. Der Phantasie wesentlich ist
somit ein Darstellungsmoment, durch das ein »aus ihr selbst genom-
mener Gehalt bildliche Existenz« erhilt."” Hegel unterscheidet zwei
Weisen der bildlichen Verkdrperung voneinander: Die Symbolisierung,
die Hegel »Phantasie, symbolisierende, allegorisierende oder dich-
tende Einbildungskraft« nennt und die Semiotisierung, die »Zeichen
machende Phantasie«. Wie schon die Einbildungskraft versteht Hegel
auch die Phantasie als ein Verkniipfen von Inhalten, jedoch geschieht
die Verbindung nicht anhand einer gedankenlosen Gemeinsambkeit wie
noch bei der Einbildung, sondern Phantasie ist »freies Verkniipfen«,"®
bei der Bild und Vorstellung produktiv in einen neuen Zusammenhang
gebracht werden. Allerdings bleiben die Symbole fiir Hegel, wie auch
das Reproduzieren und Assoziieren der Einbildung, noch subjektiv und
an den Anschauungsinhalt gebunden. Erst in den Zeichen ist die Intelli-
genz frei und erschafft Neues, d.h. neue Inhalte und Bedeutungen durch
neue Anschauungen.

Den Prozess der Verbildlichung versteht Hegel in den Kapiteln zur
Phantasie nicht unbedingt als einen materiellen Vorgang, bei dem ei-
ne innere Vorstellung in ein dufleres materielles Bild, wie z.B. ein Ge-
milde transformiert wird. Es konnen auch die Erinnerungsbilder selbst
gemeint sein, in denen allgemeine Vorstellungen ein bildliches Dasein
erhalten. Hegel macht hier keinen expliziten Unterschied zwischen in-
neren und dufleren Bildern. Allerdings sind fiir Hegel alle Symbole und
Zeichen immer auch an Materialitit, einen kulturellen Kontext und Ge-
brauch gebunden, in welchem sinnliche Anschauungen tiberhaupt erst
zu Sinntrigern werden. Hegel gibt das Beispiel des Zeichens »Dreiecks,
dasin einer Kirche hingend ein Zeichen fiir Dreieinigkeit ist und »nicht
die sinnliche Anschauung dieser Figur als eines blofRen Dreiecks«.™ Fiir

117 Ebd., § 457, S.267. Dieser »subjektive Gehalt« der Intelligenz stammt »aus ir-
gendeinem Interesse, ansichseiendem Begriffe oder Idee«. Ebd., § 456, S. 265.

118 Ebd., § 456, S. 266.

119 Asthetik, S.399.
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Personen jedoch, die nicht demselben »konventionellen Kreise des Vor-
stellens« angehoren,

ist zunachst nur die unmittelbare sinnliche Darstellung gegeben, und
es bleibt fiir sie jedesmal zweifelhaft, ob sie sich mit dem, was vor ih-
nen liegt, zu begniigen haben oder damit auf noch andere Vorstellun-
gen und Gedanken angewiesen sind.'*°

Um etwas als Symbol oder Zeichen aufzufassen, brauchen wir nach
Hegel daher Wissen von dem Kontext, den Konventionen und den Kul-
turen, in denen die Symbole und Zeichen, die Produkte der Phantasie,
arrangiert sind. Die Symbole und Zeichen der Phantasie, in denen
subjektive Inhalte ein objektives Dasein erhalten, lassen sich also auch
unter dem Aspekt der Materialitit betrachten.' Die Phantasie vollzieht
sich fur Hegel dann nicht innerhalb einzelner Individuen, sondern
hingt mit tberindividuellen Faktoren zusammen. Wie Valentina Ricci
es vorschligt, kann Hegels Begriff der Phantasie als eine »Weise der
Offnung nach aufeng, als »die erste Offenbarung der bewussten intel-
ligenten Tatigkeit« und »eine Richtung zu dem Anderen« verstanden
werden. Als eine solche Offnung nach aufien bilden die Phantasie und
ihre Fahigkeit des Symbolisierens und Zeichenmachens eine »griin-
dende Dimensiong, die der sprachlichen Kommunikationsfihigkeit der

Intelligenz vorausgeht.™*

120 Ebd.

121 Hegel fligt sich damit in die Zeit um 1750 ein, als mit verstarktem Interesse an
der Darstellung ein »asthetisch-phanomenaler Zeichenbegriff«an die Stelle ei-
nes »funktional-relationalen« tritt. Vgl. Frauke Berndt: »Symbol, Theorie, in:
Dies., Christoph Brecht (Hg.): Aktualitat des Symbols, Freiburg 2005, S. 13.

122 Valentina Ricci: »Das Symbol als urspriingliche Auerung des Geistes. Uberle-
gungen zu Hegels Philosophie des theoretischen Geistes«, in: Andreas Arndt,
Paul Cruysberghs, Andrzej Przylebski (Hg.): Hegel-Jahrbuch 2011, Geist? Zwei-
ter Teil, Berlin 2011, S. 51.
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Phantasie, symbolisierende, allegorisierende
oder dichtende Einbildungskraft

Unter einem Symbol versteht Hegel eine »gegebene duflerliche Exis-
tenz«, die »jedoch nicht so, wie sie unmittelbar vorliegt [...], sondern in
einem weiteren und allgemeineren Sinne verstanden werden soll«.”
Das Verhiltnis von gegebener Existenz und allgemeinem Sinn be-

schreibt Hegel wiederum als Ausdrucksbeziehung:

Esistdaher beim Symbol sogleich zweierlei zu unterscheiden: erstens
die Bedeutung und sodann der Ausdruck derselben. Jene ist eine Vorstel-
lung oder ein Gegenstand, gleichgiiltig von welchem Inhalte, dieser ist
eine sinnliche Existenz oder ein Bild irgendeiner Art.'**

So ist etwa das Bild eines Adlers Ausdruck fiir Stirke, das Bild eines Lo-
wen Ausdruck fiir Grofmut.” In den Nachschriften heift es explizit:
»[D]as Symbol ist die bildliche Darstellung einer allgemeinen Vorstel-
lung, eines Innern.«** Und das Besondere am Symbol ist, dass sich in
ihm Bild und Vorstellung, Ausdruck und Bedeutung »entsprechen«: Das
Symbol ist eine »Anschauung, deren eigene Bestimmtheit ihrem Wesen
und Begriffe nach mehr oder weniger der Inhalt ist, den sie als Symbol
ausdriickt«.”” So symbolisiert das Bild des Adlers Stirke, weil der Adler
bereits selbst als stark wahrgenommen wird.**® Beim symbolischen Aus-
druck wird die Bedeutung also weder von der Intelligenz noch von einem

123 Asthetik, S.394.

124 Ebd.

125 Ebd., S.395und EpW Ill, § 457 Zusatz, S. 269.

126  Nachschrift Heinrich Gustav Hotho (1823), in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Vorlesungen (iber die Philosophie der Kunst |. Nachschriften zu den Kollegien
der Jahre 1820, 1821 und 1823, Gesammelte Werke, Band 28,1, Hamburg 2015
[1823], S. 333f. Die Orthografie wurde hier, anders als in der zitierten Quelle, teil-
weise aktualisiert.

127 EpWIII, § 458, S. 270.

128 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
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hinzukommenden Begriff gestiftet, sondern Anschauung oder Bild ha-
ben »in ihrem eigenen Dasein diejenige Bedeutung, zu deren Darstel-
lung und Ausdruck sie verwendet werden«. Die Bilder haben als Sym-
bole »fiir sich die Eigenschaften selbst [...], deren Bedeutung sie ausdrii-
cken sollen.«'” Wenn das Bild die Bedeutung im eigenen Dasein hat, dann
zieht Hegel beim Symbol einen eigenen Sinngehalt des Bildes in Erwi-
gung. Diese Bilder verweisen auf sich selbst, sie stehen weniger fiir etwas
oder driicken eine bereits gegebene Bedeutung aus, sondern sind selbst
bedeutend. Weil zwischen Bedeutung und Ausdruck der Anschauung ei-
ne »gewisse« Ubereinstimmung herrscht, »ist die Anschauung als solche
ihrem eigentlichen, wesentlichen Gehalt nach dasselbe was die Bedeu-
tung, der Sinn ist«.”° Fiir Hegel kommt diesen Bildern eine Eigenlogik
zu, bei der Ausdruck und Bedeutung, Bild und Inhalt nicht zu trennen
sind. Zu der symbolisierenden zihlt Hegel auch die allegorisierende und
dichtende Einbildungskraft.”" Am Beispiel der letzteren zeigt er, dass
der Eigensinn des Bildes sogar an der Konstitution der allgemeinen In-
halte mitbeteiligt ist: Die Inhalte sind nicht

bereits vor der Poesie [..] als allgemeine [..] Bestimmungen des Den-
kens vorhanden gewesen und von den Kiinstlern sodann erstin Bilder
eingekleidet und mit dem Schmuck der Dichtung duflerlich umgeben
worden [..], sondern die Weise des kiinstlerischen Produzierens war

129 Asthetik]1,S.395.

130 Hegel: Vorlesung tber die Philosophie des Ceistes, a.a.0., S. 207.

131 Beim Allegorisieren ist es die Verkniipfung von Symbolen, die eine allgemeine
Vorstellung austrigt: »Die Allegorie driickt mehr durch ein Ganzes von Einzel-
heiten das Subjektive aus.«Sie ist ein Mittel, in den Einzelheiten einen Gesamt-
zusammenhang zu erkennen. Und beim Dichten geschieht ein noch freierer
Umgang mit den Bildern, die nur benutzt werden, um einen inneren Cehalt an
ihnen zur Darstellung zu bringen. »Die dichtende Phantasie endlich gebraucht
zwar den Stoff freier als die bildenden Kiinste; doch darf auch sie nur solchen
sinnlichen Stoff wihlen, welcher dem Inhalt der darzustellenden Idee addquat
ist.«EpW IIl, § 457 Zusatz, S. 269. In Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik entspre-
chen Symbolisieren, Allegorisieren und Dichten drei Momenten der ssymboli-
schen Kunstform« dem»Symbol iiberhaupt«, der»heiligen Poesie«und der»Al-
legorie«.
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die, dafd jene Dichter, was in ihnen garte, nur in dieser Form der Kunst
und Poesie herauszuarbeiten vermochten.’?

Bei der »poetischen Vorstellung« handelt es sich um »ein Wissenc,

welches das Allgemeine noch nicht von seiner lebendigen Existenzim
einzelnen trennt [...], sondern das eine nur im anderen und durch das
andere fafst. Deshalb spricht sie nicht etwa einen fiir sich in seiner
Allgemeinheit bereits erkannten Gehalt nur bildlich aus; im Gegen-
teil, sie verweilt ihrem unmittelbaren Begriff gemaR in der substan-
tiellen Einheit, die solche Trennung und blofde Beziehung noch nicht
gemacht hat'®

In der Dichtung driickt das Bild einen bereits fertigen Inhalt nicht ein-
fach aus, sondern es wird »das eine nur im anderen und durch das an-
dere«, das Allgemeine nur in und durch die »lebendige Existenz« be-
stimmt. Die dichtende Einbildungskraft »verweilt« in einer Einheit von
Bedeutung und Bild. Bedeutung kommt dem Bild also nicht nachtrag-
lich oder von wo anders zu, sondern entsteht durch das Bild selbst. Die
Titigkeit der Phantasie (Symbolisieren, Allegorisieren und Dichten) be-
zeichnet dann eine bestimmte Weise der Verkorperung, bei der das (Er-
innerungs-)Bild selbst sinnstiftend ist. Hier wird Bedeutung erst im Er-
innerungsbild, dem Stoff, der »von dem Gefundenen der Anschauung
herkommt«"*, herausgebildet.

Fir die Intelligenz bedeutet das, dass dem Erinnerungsbild bei der
symbolisierenden Phantasie eine konstitutive Rolle zukommt. Jedem
symbolischen Ausdruck der Intelligenz muss die Erinnerung des Bil-
des, der Eigensinn des (Erinnerungs-)Bildes zuvorkommen. An dieses
Erinnerungsbild bleibt die Intelligenz beim Symbolisieren gebunden:

132 Asthetik I, S.141. »Der Geist ist [...] nicht ein vor seinem Erscheinen schon ferti-
ges [...], sondern nur durch die bestimmten Formen seines notwendigen Sich-
offenbarens in Wahrheit wirklich«. EpW 111, § 378 Zusatz, S.12.

133 Asthetik 111, S. 240.

134 EpWIII, § 456, S. 266.
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Sie muss sich »bei der Verbildlichung ihrer allgemeinen Vorstellun-

5 richten und kann zum

gen« nach dem »gegebenen Inhalt der Bilder«
Ausdruck ihrer Vorstellungen nur den sinnlichen Stoff auswihlen,
»dessen selbstandige Bedeutung dem bestimmten Inhalt des zu verbildli-
chenden Allgemeinen entspricht.«** Die symbolisierenden Prozesse der
Phantasie geschehen nur aufgrund einer »durch das Bild vermittelten
Bewihrung«.”” War die Anschauung die Bewihrung fiir die Erinne-
rungsbilder, sind die Bilder nun die Bewihrung fiir die allgemeinen
Vorstellungen. Das Symbol ist daher »kein bloRes gleichgiiltiges Zei-
chen, sondern ein Zeichen, welches in seiner Auferlichkeit zugleich den
Inhalt der Vorstellung in sich selbst befafit, die es erscheinen macht.«**®
Der gegebene Inhalt der Bilder ist fiir die Prozesse der symbolisierenden
Phantasie ausschlaggebend. Der Eigensinn dieser Bilder verweist auf
ihre Medialitat.

Auch wenn Hegel in den Zeilen zur symbolisierenden Phantasie ei-
nen Eigensinn der Bilder in Erwigung zieht, bezieht er ihn lediglich auf
den Inhalt der Bilder und Vorstellungen, ihr Was. Bilder haben aber auch
einen Eigensinn auf der Formebene, ihrem Wie. Die Bedeutung von Er-
innerungsbildern liegt, wie wir gezeigt haben, weniger darin, was sie
reprisentieren, sondern vielmehr wie sie es tun: in Form des Einfalls,
der Zufilligkeit, der Labilitit und Offnung. Diese bildlichen Qualititen
nimmt Hegel nicht ins Visier, wenn er von der »Bedeutung im eigenen
Dasein« spricht. Hegelldsst an dieser Stelle somit offen, worin genau der
Eigensinn eines inneren Bildes bestehen konnte. Stattdessen entdeckt er
in der Einheit von Bedeutung und Bild eine Einschrinkung der Intelli-
genz in ihrem kreativen Ausdruck. Weil die Intelligenz bei der Verbild-
lichung ihrer allgemeinen Inhalte abhingig bleibt von dem gegebenen
Inhalt der Bilder, ist das Symbolisieren eine »bedingte, nur relativ freie

135 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
136 Ebd.

137  Ebd.

138 Asthetik |, S. 395.

7
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Tatigkeit der Intelligenz«.”® Zum einen kann die Intelligenz nicht jeden
Gehalt in den Bildern ausdriicken, sondern nur denjenigen, den die Bil-
der selbst schon haben. Das Bild des Adlers kann nur fiir Stirke, nicht
aber etwa fiir Schwiche stehen. Zum anderen kann es auch passieren,
dass das Bild entgegengesetzte Bedeutungen hervorrufen kann. Das fir
Stirke stehende Bild des Léwen kann zum Beispiel unwillkiirlich ein Bild

14© Die Intelligenz kann so nicht iiber

einer harmlosen Katze auslosen.
die gegebenen Inhalte der Bilder hinauskommen, sich nicht vollstindig
in ihnen ausdriicken und damit auch keine neuen Inhalte produzieren.
Sie bleibt an den gegebenen und rezipierten Inhalt des Bildes gebunden
und kann nicht kreativ werden. Weil die Intelligenz sich in den Symbo-
len nicht vollstindig ausdriicken kann, bleibt sie fir Hegel reproduktiv,
ihre Gebilde sind »noch Synthesen, insofern der Stoff, in dem der sub-
jektive Gehalt [sich] ein Dasein der Vorstellung gibt, von dem Gefunde-
nen der Anschauung herkommt.«** Die symbolisierende Phantasie er-
schafft also noch nicht ihre eigenen Gebilde. Auch hier ist es vor allem
die inhaltliche Entsprechung, die Hegel als Mangel an dem Symbol her-
ausarbeitet. Jedoch stellt auch die Form des Bildes, die Hegel eigentlich
durch die Erinnerung und reproduktive Einbildungskraft itberwunden
wissen mdchte, weiterhin ein Problem fiir ihn dar, wie es sich besonders
in der Eigenschaft des Bildes zeigen wird, sich immer auch selbst mitvor-
zustellen.

139 EpW I, § 457 Zusatz, S. 269. In den Vorlesungen iiber die Asthetik ist das Sym-
bol dem Zeichen iiberlegen, in der Enzyklopddie kehrt Hegel das Verhaltnis um.
Dies kann dadurch erklart werden, dass Hegels Anspruch an Kunst ein anderer
istalsan Sprache oder Philosophie. Kunst hatihre Gestalt nach aufen zu tragen
und mitdem Inhalt zu vereinen. Andernfalls ware sie keine Kunst. Die Wissen-
schaft des Begriffs, die Philosophie, hat gerade dies nicht zu tun. Weil Hegel
in der Enzyklopidie im Zeichen auf das Herstellen von Begriffen und Wortern
hinauswill, ist das Symbol dem Zeichen unterlegen.

140 Das Symbol ist somit stets mehr und weniger als seine Bedeutung, »both mo-
re and less than it's meaning«. Kathleen Dow Magnus: Hegel and the Symbolic
Mediation of Spirit, New York 2001, S. 45.

141 EpW I, § 456, S. 266.
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Sich selbst vorstellen

Nicht nur die den Bildern von den Anschauungen mitgegebene Bedeu-
tung schrinkt die Phantasie der Intelligenz ein, sondern auch die den
(Erinnerungs-)bildern wesentliche Eigenschalft, sich selbst vorzustellen:

Was wir zunachst vor uns haben, ist (iberhaupt eine Gestalt, ein Bild,
die fiir sich nur die Vorstellung einer unmittelbaren Existenz geben.
Ein Lowe z.B., ein Adler, eine Farbe stellt sich selbst vor und kann als
fiir sich geniigend gelten.'*

Das Bild aber, so Hegel, »soll [...] nicht sich selbst als dies konkrete ein-
zelne Ding, sondern in sich nur eben jene allgemeine Qualitit der Be-
deutung vor das Bewuf3tsein bringen.«* Das Symbol jedoch stellt seine
Bedeutung und sich selbst vor:

bei dem Bilde eines Léwen steht uns nicht nur die Bedeutung, die er
als Symbol haben kann, sondern auch diese sinnliche Gestalt und Exis-
tenz selber vor Augen.'**

Interessant ist hier Hegels doppelte Verwendung des Begriffs Vorstel-
lung, das sich vorstellen und etwas anderes vorstellen meint. Jede Anschau-
ung stellt nach Hegel sich selbst vor. Durch neue Zusammenhinge wie
im Symbol und Zeichen kann diese sich selbst vorstellende Anschauung
zusdtzlich auch anderes vorstellen. Einerseits stellen Gegenstinde,
Anschauungen und Bilder »etwas vor«, andererseits stellen sie »sich
vor«. Hegel unterscheidet also zwischen einem vorstellen von etwas und
einem sich vorstellen, dem selbstreferentiellen, medialen Anteil des Vor-
stellens. Hegels doppelte Verwendung erlaubt es, die Verkérperungen
der Phantasie medial zu deuten. Wenn das symbolische Bild beides ver-
eint, ndmlich einerseits sich vorzustellen und andererseits Bedeutung,

142 Asthetik |, S.397.
143 Ebd,, S.395.
144 Ebd., S.397.
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also etwas vorzustellen, dann liegt die Bedeutung des Bildes in seiner
Mitvorstellung, seinem Sich-Zeigen und Erscheinen. Fir Hegel fithrt die
Mitvorstellung des Bildes im Symbol jedoch zu einer Kaskade an Zwei-
feln und Unsicherheiten, die letztlich in einer Trennung von Bedeutung
und Bild, Sinn und Medialitit miinden. Durch die Mitvorstellung des
Bildes bleibt nimlich unklar, ob wir es nur mit einem unmittelbaren Bild
oder einem Bild mit Bedeutung zu tun haben, einem Erinnerungsbild
oder einem von der Phantasie geschaffenen Symbol:

Deshalb entsteht die Frage, ob ein Léwe, dessen Bild vor uns gebracht
ist, nur sich selbst ausdriicken und bedeuten oder ob er auRerdem
auch noch etwas Weiteres, den abstrakteren Inhalt der blofien Star-
ke oder den konkreteren eines Helden oder einer Jahreszeit, des
Ackerbaus vorstellen und bezeichnen soll; ob solches Bild, wie man
es nennt, eigentlich oder zugleich uneigentlich oder auch etwa nur
uneigentlich genommen werden soll."*

Nur uneigentlich, also nur Ausdruck einer allgemeinen Bedeutung, sind
beispielsweise Worter wie »begreifen« oder »schliefen«. Bei diesen Wor-
tern haben wir unmittelbar die geistige Tdtigkeit vor Augen und »erin-
nern« uns, wie Hegel es umschreibt, nicht »zugleich« an die sinnliche
Handlung.*¢ Was fiir die Begriffe gilt, kann aber nicht fiir das Bild gel-
ten, weil das Bild »im Symbolischen, im Gleichnis usf. [...] immer noch
etwas anderes vorstellt als nur die Bedeutung, fiir welche es das Bild ab-
gibt.«"” Anders als bei Begriffen steht bei Bildern immer auch das Bild
in seiner Bedeutung eines sinnlichen Stoffs vor uns. Diese Mitvorstel-
lung des Bildes selbst, also seine Erinnerung, ist nach Hegel zwar not-
wendig, weil im Symbolisieren nur durch das erinnerte Bild Allgemeines
eine Existenz erhilt und vermittelt werden kann, aber gleichzeitig wird
sie zum Problem. Und dieses Problem ist bereits notwendiger Bestand-
teil der Erinnerung, die nie nur einen von jeglicher Form losgelésten In-

145 Ebd.
146 Ebd.
147 Ebd.,S. 401.
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halt, sondern immer auch die anschauliche Figuration dieses Inhalts er-
innert.

Die »Suche der Verbildlichung«

Einerseits betont Hegel beim Symbol die Einheit von Allgemeinheit und
Bildlichkeit, die Untrennbarkeit von Bedeutung und Bild, andererseits
stellt er in den Vorlesungen iiber die Asthetik beim Symbol eine Spaltung
fest. Ein »vollstindiges Entsprechen« von Bild und allgemeiner Bedeu-
tung, so heifdt es an entsprechender Stelle, ist im Symbol »noch nicht

148 Die Gestalt des Bildes hat immer noch andere Bestimmun-

moglich«.
gen, die sich nicht alle mit der einen Bedeutung decken, sodass Bild und
Bedeutung sich im Symbol nie ganz entsprechen konnen, das Symbol
somit »zweideutig« bleibt."** Der Eigensinn des Bildes bildet dann einen
(sinnlichen) Unter- oder Uberschuss, der die Bedeutung verstellt und
an einem klaren Hervortreten hindert. Ein »Bild, das eine Bedeutung
hat«, so Hegel, wird »nur dann Symbol genannt [...], wenn diese Bedeu-
tung nicht wie bei der Vergleichung fiir sich ausgedriickt oder sonst

schon klar ist.«’>®

Die Bedeutung wird in den symbolischen Kunst-
formen hochstens »angedeutet«, sodass diese Gestalten insgesamt

»ritselhaft«* bleiben:

[W]irfithlen, daf wir unter Aufgaben wandeln; fiir sich allein sagen uns
diese Gebilde nicht zu und vergniigen und befriedigen nicht nach ih-
rer unmittelbaren Anschauung, sondern fordern uns durch sich selber
auf, Uber sie hinaus zu ihrer Bedeutung fortzugehen, welche noch et-
was Weiteres, Tieferes als diese Bilder sei.™

Durch das Auseinanderfallen von Bild und Bedeutung schiirt das Sym-
bol den »Zweifel [...], in welchem Sinne die Gestalt genommen werden

148 Ebd., S.108.
149 Ebd., S.397.
150 Ebd., S.399.
151 Ebd,, S. 400.
152 Ebd.
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miisse.«> Beim Symbol wird somit eine Ambiguitit im Bildlichen
kenntlich. Das Bild ist einerseits als konkretes Erinnerungsbild gegeben
und vorgestellt. Gleichzeitig birgt es in sich die Aufforderung, es zu ent-
schliisseln, zu interpretieren und es damit aus den Erinnerungsspuren
neu zu erfinden. Obwohl sich fiir Hegel Bedeutung und Bild im Symbol
letztendlich nicht entsprechen konnen und auseinanderfallen, scheint
sich das Symbol hier in einem Dazwischen zu befinden. Einerseits
bleibt es, was es ist, andererseits deutet es ein Uber-Sich-Hinausge-
hen an. Das bildliche Symbol steht auf der Kippe zwischen Bild und
Bedeutung, Erinnerung und Phantasie oder auch zwischen Prisenz
und Reprisentation. Es lisst sich weder auf die eine noch die andere
Seite schlagen und bleibt uneindeutig. Die symbolisierende Phantasie
ist so auch »mehr ein blofSes Suchen der Verbildlichung als ein Vermdgen
wahrhafter Darstellung.«’** Diese Suche kommt nun nicht in einer
gefundenen Anschauung zum Stillstand, sondern geht in eine Vielzahl
oszillierender Zustinde iiber, auf die Hegel immer wieder im Laufe
seiner Vorlesungen iiber die Asthetik zu sprechen kommt: Weil sich die
Idee in der Gestalt nicht finden kann, so heifdt es an den entsprechen-

55 sie in den Erscheinungen.

den Stellen, »taumelt«, »braut und girt«
Durch die »Festigkeit der Gegensitze« wird das Bewuf3tsein »von der
einen Seite heriibergeworfen zu der anderen«. Hegel spricht von der

156 der »Verworrenheit«®®’, dem

»Unruhe des Heriiber und Hiniiber«
»Hinundwiderschwanken«, von »tritber Verwirrung«, »dem rastlos
raschen Uberspringen von einem Extrem ins andere«,”® der »Faseleic,
»Trunkenheit«, des »Verriickens und Verriicktseins«,”® dem »rastlose[n]

Taumel«*® und dem »Zerfliefien der Bestimmtheit«'®.

153 Ebd., S.509.
154 Ebd., S.107.
155 Ebd., S.108.
156 Ebd,, S.81.

157 Ebd., S.430.
158 Ebd.,S. 431.
159 Ebd., S.432.
160 Ebd.,S. 453.
161  Ebd., S. 438.
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Zum einen beschreiben Taumeln, Hinundwiderschwanken, Heriiber und
Hiniiber oder ZerfliefSen der Bestimmtheit ebenso wie das Suchen der Verbild-
lichung allesamt einen Zustand der Unentschiedenheit. Sie bewegen sich
zwischen zwei Elementen, ohne das eine oder andere zu sein. Trotz der
dem Symbol anhaftenden Trennung von Bedeutung und Bild scheint der
Geist in einem Dazwischen zu verweilen und der fortschreitenden Bewe-
gung des Geistes zu entgehen. Die oszillierenden Zustinde halten sich
in der Mitte, hier verharrt etwas. In den Irrungen und Wirrungen versa-
gen die Zuordnungen. Das Bild ldsst sich nicht in der Bedeutung auf-
heben und die symbolisierende Phantasie scheint sich ihrem Ubergang
in die nichste Stufe, der Aufthebung im Zeichen, zu widersetzen. Den-
ken und Einbilden, Intelligenz und Bild, Bedeutung und Anschauung,
Erinnerung und Phantasie spalten sich in ein Hin und Her auf und mar-
kieren gleichzeitig ein neues Moment des Dazwischens, des Verweilens
in einer Unbestimmtheit.

Zum anderen ihneln diese Zustinde, wie es besonders in Hegels
Formulierung »Zerflief}en von Bestimmtheit« deutlich wird, dem Verwi-
schen in der Erinnerung sowie dem Auflosen und Abreiben in der repro-
duktiven Einbildungskraft. Auch bei der symbolisierenden Phantasie
werden Bestimmtheiten und Unterschiede verfliissigt, damit durch
Bilder gedichtet, allegorisiert oder symbolisiert werden kann. Weil die
symbolisierende Phantasie auf Erinnerungsbilder angewiesen bleibt,
bilden das Triibe, Fliichtige und Uneindeutige ihren genuinen Entste-
hungsgrund. Der Taumel, der Hegel in der symbolisierenden Phantasie
begegnet, ist bereits in der Nacht der Erinnerung angelegt. Hier in der
Phantasie stellen die Zustinde der Verfliissigung und Uneindeutigkeit
jedoch, anders als in der Erinnerung, Barrieren dar. Was fiir Hegel in
der Erinnerung eine Form der Offnung ist, wird in der Phantasie zu
einer Form der Schliefung, indem sie den Ausdruck der Intelligenz, ihre
Verkorperung und VerduRerlichung einschrinkt. Das, was die vollstin-
dige Artikulation des Geistes hindert, ist somit gleichzeitig wesentlich
mit dem Herstellungsprozess dieser Symbole verbunden. Die Ambi-
valenz der Erinnerung, das, was sie zeigt und zur Erscheinung bringt,
gleichsam zu tritben und zu verschieben, zeigt sich in der bildlichen
Verduflerung als Hin und Her, Nicht-Verstehen und als Unbestimmtheit im
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symbolischen Ausdruck. Das »Selbst der Gestalt«, die Mitvorstellung
des Bildes, ist Bedingung fiir sowohl die Verbildlichung der Erinnerung
als auch die Verbildlichung der »Entiuflerung«**. Im Symbol tritt die
Ambiguitit der inneren Bilder in Erscheinung, im medialen Aufleren
wird sie in ihrer Wirkung und Performativitit entfaltet.

In der symbolisierenden Entiduflerung bleibt das Mit des Bildes
nicht unthematisiert, sondern schiebt sich zwischen Intelligenz und
Ausdruck und mischt sich ein. Bildete die Opazitit des Bildes in der
Erinnerung als Hillle und Verwischung den Hintergrund, aus dem
das Bild hervorgeholt und auf dem sich eine konkrete Anschauung
abzeichnen konnte, scheint sie in der symbolisierenden Phantasie mit
erinnert und dadurch mit hervorgestellt worden zu sein. Scheinbar so,
als wire die Verwischung im Erinnerungsbild aus dem Hintergrund
der Erinnerung in den Vordergrund der Medialitit getreten. Im Symbol
erscheint das, was in der Erinnerung noch verborgen blieb, mit: ihre
Verwischung, Uneindeutigkeit, ihr Entzug. Das Symbol bleibt zum Teil
unzuginglich gegeniiber den Inhalten und dem Inneren der Intelli-
genz. An dem Eigensinn des Symbols, das in der Ritselhaftigkeit, den
oszillierenden Bewegungen, der Suche, den Zweifeln und der Latenz des
Symbols gipfelt, entdeckt Hegel einen Uberschuss und eine Wider-
stindigkeit.'®® Dieser Eigensinn stért den Ausdruck und damit auch
die Verinnerlichung der Intelligenz, er kann nicht mit vermittelt und
vollstindig erinnert werden. Unter dem defizitiren medialen Ausdruck
des Symbols lauert eine duferlich bleibende Erinnerung, in der die
Intelligenz nicht innerlich, er-innert, zu sich kommen kann. Der Eigen-
sinn entzieht sich sowohl der inneren Aneignung der »Er-Innerung«***

162 EpWIII, § 462, S. 278.

163 Die Widerstandigkeit des Symbols zeigt sich bei Hegel auch in der Sprache bei
der Polysemie der Hieroglyphen, die kaum dechiffriert werden kann und der
Lektiire Schranken setzt. Vgl. EpW Il1, § 459, S. 274ff. und Jacques Derrida: »Der
Schacht und die Pyramide. Einfithrung in die Hegelsche Semiologie, in: Peter
Engelmann (Hg.): Jacques Derrida. Die Différance. Ausgewihlte Texte, Stutt-
gart 2004, S. 200.

164 In der Phinomenologie des Geistes schreibt Hegel »Er-Innerung« noch mit ei-
nem Bindestrich, um ihre Innerlichkeit zu betonen. Hegel: Phdnomenologie
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als auch der dufieren Bemichtigung im Ausdruck. Statt des Einbildens,
des Ausdrucks, der Vor-Stellung kommt es beim Symbolisieren zu einer
Ent-zweiung, einem Ent-Fallen. Diese duflert sich in den Bewegungen
des Hin und Her, des Oszillierens, kurz: des Verharrens und der nicht
stattfindenden Zuordnung zu einem Inneren oder Aufleren. Das Hin
und Her bedeutet fir den fortschreitenden Geist einen Moment des Ver-
harrens mitten innerhalb der Vermittlung, der Verbildlichung selbst.
Hier wird weder die eine innere noch die andere dufiere Seite erreicht.
Es sind Zonen der Unbestimmtheit, die — ebenso wie die Verwischung
innerhalb der Erinnerung — auf die mediale Bedingung der Phantasie
aufmerksam machen. Die in der Vermittlung harrenden und damit
die Vermittlung und den Ausdruck stérenden Momente machen die
Vermittlung durch die Stérung gerade zum Thema. Weil in ihnen weder
ein Erinnern noch ein Entiufdern moglich ist, wird die Phantasie weder
in einem Inneren noch in einem Aufleren aufgehoben und riickt selbst
ins Licht. Damit wird nicht nur die aktive Vermittlung, sondern auch
das passive Verharren in der Vermittlung zum Medium der Phantasie.
Eine solche »Medienimmanenz« weist nach Hoffmann »auf die mediale
Bedingtheit jeder Wahrnehmung und Erkenntnis hin.«**

Hat Hegel die Intelligenz der Phantasie anfangs als »die Macht iiber
den Vorrat der ihr angehorigen Bilder und Vorstellungen« beschrieben
und aus dieser Macht das »freie Verkniipfen« abgeleitet, das fiir ihn vor
allem ein »Subsumieren dieses Vorrats unter den ihr eigentiimlichen In-
halt«'®® darstellt, zeigt sich an den oszillierenden Zustinden innerhalb
der symbolisierenden Phantasie hingegen, dass das Bild nicht mit den
allgemeinen Inhalten der Intelligenz zusammenfillt und im Inneren ein
Stiick weit duferlich, konkret, partikular bleibt. Das Bild behilt einen

des Geistes, a.a.0., S. 548. Doch obwohl der Bindestrich die Innerlichkeit unter-
streicht, negiert er sie zugleich, da ein Bindestrich stets eine Spaltung markiert
—in diesem Fall innerhalb des sich selbst erinnernden Ceistes —und damit die
Ambivalenz der Erinnerung implizit andeutet. Vgl. Rebecca Comay, Frank Ruda:
The Dash—The Other Side of Absolute Knowing, Cambridge, Massachusetts
2018, S. 81.

165 Stefan Hoffmann: Geschichte des Medienbegriffs, Hamburg 2002, S.107.

166  EpW I, § 456, S. 266.
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Eigensinn bei, an dem sich die Intelligenz st68t: Zu ihm gehéren der
Einfall der Bilder in der Erinnerung, die zufallende Verkniipfung in der
assoziierenden Einbildungskraft und die Uneindeutigkeit des Symbols in
der symbolisierenden Phantasie. Erst durch die Bestimmung des Bildes
im Zeichen wird die Intelligenz sich nach Hegel aus dem Schwindel be-
freien und kreativ werden kénnen. Wie wir noch sehen werden, wird es
aber weniger die »Macht« der Intelligenz, sondern es werden vielmehr
Formen des Entzugs sein, aus denen der Kreativititsschub seinen Grund
bezieht. Der Taumel des Gegebenen, das Wanken des Daseienden, das
Schwanken des Grundes sind dann die eigentliche Offnung und Még-
lichkeit von Kreativitit. Gleichzeitig liegt in dem Taumel die Verbindung
zur Medialitit, die durch Stérungen gerade solche produktiven Aufls-
sungen und Schwankungen auslost.

Weil die Veranschaulichung im Symbolisieren an den Eigengehalt
des Bildes gebunden bleibt, kann sich die Intelligenz fir Hegel noch
nicht frei zur Selbstanschauung bringen. Erst in der »Zeichen machen-
den Phantasie« sieht Hegel sie von dieser Abhingigkeit befreit. Wie wir
noch sehen werden, muss aber auch das Zeichen sich mit vorstellen. Hegel
wird die Prisenz des Bildes hier zunichst als transparenten Triger
der Intelligenz deuten. Wie schon der Ubergang von der Erinnerung
zur Einbildungskraft, von einem Inneren zu einem Auflerbaren und
symbolischen Aulern, vollzieht sich auch der Schritt von der symboli-
sierenden Phantasie zur »Zeichen machenden Phantasie« durch einen
Wechsel innerhalb des Medienbegriffs: War im Symbol von der Einheit
von Bedeutung und Anschauung die Rede, von einem Eigensinn der
Anschauung im Erscheinen, wird die Anschauung im Zeichen zunichst
zu einer Hiille, einem Behiltnis eines Inhalts umgedeutet.

Zeichen machende Phantasie: Medium der Intelligenz

Das von der symbolisierenden Phantasie produzierte Bild ist nur »sub-
jektiv anschaulich«, ihm fehlt das »Moment des Seienden«.”” Erst wenn
die Intelligenz als »Zeichen machende Phantasie« ihre Vorstellungen in

167 Ebd., § 457, S. 267f.
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dem sinnlichen Medium einer dueren Anschauung verkérpert, hat das
Bild »eigentliche Anschaulichkeit«.’*® Es heif3t niher: Im Symbol haben
wir es mit einer »subjektiven, durch das Bild vermittelten Bewihrung«'®
zu tun. Subjektiv steht hier demnach weniger fiir die Innerlichkeit ei-
nes Subjekts als vielmehr fiir eine bestimmte Relation von Inhalt und
Bild. Die Veranschaulichung des inneren Gehalts wird beim Symbol also
noch durch den duferlich gegebenen Gehalt des Bildes mitproduziert.
Die Inhalte der Intelligenz kénnen noch nicht in eigenen Anschauungen
existieren, sondern nur iiber eine dufere Gestalt gefunden werden. Die
»Zeichen machende Phantasie« hingegen objektiviert sich, sie ist »sich
dufSernd, Anschauung produzierend«'7°
Das, was der Phantasie also vorausgeht, vermag sie gleichzeitig hervor-

, sie bringt Anschauungen hervor.

zubringen. Im von der Intelligenz produzierten Zeichen kommen Eige-
nes und Gefundenes zusammen:

Die Phantasie ist der Mittelpunkt, in welchem das Allgemeine und das
Sein, das Eigene und das Gefundensein, das Innere und AufRere voll-
kommen in eins geschaffen sind."”"

Zeichen sind »Vereinigungen des Eigenen oder Inneren des Geistes und

172 die »Einheit selbstindiger Vorstellung und einer An-

des Anschaulichen,
schauung«.'
Nimmt man die Mittelstellung des Zeichens ernst, ist die Anschau-
ung nicht blofRer Ausdruck eines vorgefertigten Inhalts oder Mittel des
Denkens, sondern die Existenz eines Gehalts in der sinnlichen Welt.
Die »Anschauung ist das Zeichen«.”* Bei der Verkorperung der allge-
meinen Inhalte in Bilder wird also nicht einfach ein gegebener Inhalt in

einem Material dargestellt, sondern die Inhalte der Intelligenz werden

168 Ebd., S. 268.

169 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
170 Ebd., § 457, S.268.

171 Ebd.

172 Ebd.

173 Ebd., § 458, S. 270.

174 Ebd., Hervorhebung EV.
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erst durch die Verkérperung als Seiendes bestimmt. Thre Existenz wird
allererst in einer Anschaulichkeit produziert. Thre Vermittlungsleis-
tung vollzieht sich dann nicht zwischen zwei Bereichen, sondern durch
diese Bereiche hindurch. Sie ereignet sich in der Welt. Das Zeichen
verweist also nicht einfach auf etwas Anderes, sondern lisst etwas zur
Anschauung kommen, das in dieser Anschauung erst Gegenstand des
Denkens werden kann. Die Entstehung von Sinn und Denken (Intelli-
genz) hingt somit mit der Medialitit des Zeichens zusammen, in dem
sie hervorgebracht werden. Auch in den Vorlesungen iiber die Asthetik
macht Hegel deutlich, dass das Anschauliche innerhalb der Prozesse
der kiinstlerischen Phantasie kein lediglich hinzukommender Zusatz
sein darf, sondern »die Seiten des Geistigen und Sinnlichen miissen
im kiinstlerischen Produzieren eins sein.«'”” Anschauliches ist keine
»Zier«'7®, sondern die »bildliche Existenz« von allgemeinen Inhalten.
Die von der Phantasie produzierten Anschauungen sind dann weder Re-
prisentationen noch das nachtriglich »Hinzukommende« und Triger
eines Inhalts, sondern selbst Ort des Wissens.

Das Zeichen der Phantasie ist kein sprachliches Zeichen, sondern
Hegel versteht es zunichst als sinnliches Zeichen und zihlt Kokarden,
Flaggen und Grabsteine dazu. Erst im Gedichtnis werden Gegenstinde
zu Namen und Begriffen. Im Zeichen hingegen bringt die Intelligenz ei-

nerseits »den inneren Gehalt zum Bild und zur Anschauung«,"””

es er-
hilt also ein innerer Gehalt der Intelligenz eine dufierlich seiende Sei-
te.'”® Das Zeichen ist dann Triger einer allgemeinen Vorstellung, eine
bildliche Auerung von etwas, die anschauliche Darstellung eines inne-
ren Gehalts: »Das Zeichen ist irgendeine unmittelbare Anschauung, die
einen ganz anderen Inhalt vorstellt, als den sie fiir sich hat«."”” Ande-

rerseits geht es um den Selbstausdruck der Intelligenz, sie dufSert sich im

175  Asthetik, S. 62.

176  Ebd.

177  EpWIII, § 457, S. 268.

178 Vgl. Dising: »Hegels Theorie der Einbildungskraft«, in: Hespe/Tuschling (Hg.):
Psychologie und Anthropologie oder Philosophie des Ceistes, a.a.0., S. 315f.

179 EpWIII, § 458, S. 270.
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Anschaulichen, macht »sich selbst zum Sein, zur Sache«, denn »ihr Gehalt
ist sie selbst«.”®® Das Zeichen ist also gleichzeitig Medium des Selbstbe-
zugs und der Reflexion, eine Anschauung, in der die Intelligenz allererst
ein Sein erhilt. Erst in der Produktion von Zeichen und damit der Ver-
korperung in einem sinnlich Gegebenen ist die Intelligenz nicht mehr
als »der unbestimmte Schacht und das Allgemeine, sondern als Einzel-
heit, d. i. als konkrete Subjektivitit« bestimmt."® Durch Zeichen bildet
sich die Subjektivitit der Intelligenz allererst aus, sie erschopft sich also
nichtin einer mentalen Innenwelt und l4sst sich nicht ohne eine Objekti-
vation in Zeichen denken. Wir werden auf diesen Punkt zuriickkommen.
Denn was bedeutet der Gehalt der Intelligenz sei sie selbst, also die Annah-
me einer Identitit zwischen Inhalt und Intelligenz, wenn die Intelligenz
gefiillt ist mit sich ihr entziehenden Erinnerungsbildern? Was wird im
Zeichen zum Sein und zur Sache gemacht, wenn die vielfiltigen opaken
Bilder miteinbezogen werden wiirden? Wire eine Entwicklung von ei-
nem Schacht zur Subjektivitit dann noch méglich? Wie auch schon das

182 in der Erinnerung durchquert worden ist

»Erwachen zu sich selbst«
von der Auferlichkeit der Anschauung, so steht auch das Selbst der In-
telligenz im Zeichen auf der Kippe.

Als Zur-Anschauung-Gebrachtes lisst sich das Zeichen bei Hegel auf’
zwei Weisen verstehen: Der Grabstein ist einerseits deswegen ein Zei-
chen, weil er selbst nicht verrit, wofiir er steht. Seine Bedeutung kommt
ihm also nicht, wie noch beim Symbol, selbst zu, sondern von woanders.
Etwas zur Anschauung bringen kann dann so verstanden werden, dass ein
gegebener Inhalt in einem bestehenden Anschaulichen dargestellt wird.
Andererseits ist der Grabstein deswegen ein Zeichen, weil die urspriing-
liche Anschauung als eine andere Anschauung auftritt: Der Stein, aus
dem der Grabstein gemacht ist, wird im Zeichen als eine bestimmte
Form (Grabstein) konstituiert. So wie die Farbe und Form im Zeichen
der Phantasie als Flagge und Kokarde bestimmt werden. Hier vermittelt

180 Ebd., §457,S.268.
181  Ebd.
182 Ebd., § 450, S. 256.
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die Anschauung einen Inhalt nicht, indem sie auf ihn verweist, son-
dern indem sie sich als etwas anderes konkretisiert und in Erscheinung
tritt. Zur Anschauung gebracht kann dann als Modifizierung im Aufleren
verstanden werden, wodurch etwas Neues in Erscheinung tritt, zur
Anschauung kommt. Einerseits wird ein von wo anders kommender
Inhalt (Tod) in der Anschauung (Grabstein) verkorpert. Andererseits
erscheint die Anschauung (Stein) in einer neuen Formation (Grabstein).
Bei der zweiten Lesart haben wir es also mit einer medialen Relation zu
tun, bei der etwas als etwas oder etwas als etwas anderes bestimmt wird,
wie der Stein als Grabstein oder die Farben als Flagge. Durch eine be-
stimmte (mediale) Relation von Vorstellung und Anschauung werden
Inhalte, Intelligenz und Anschauungen erst zu dem, was sie sind. Hier
bietet Hegels »Zeichen machende Phantasie« das Potenzial fiir eine
medienphilosophische Betrachtung des Zeichens, die die Medialitit der
Anschauung ins Zentrum riickt. Eine medial verstandene Anschauung
ist sinnstiftend, sie hat Bedeutung, ohne dabei zu verschwinden.

Hegel fithrt beide Lesarten des Zeichens auf. Nach der ersten Les-
art ist die Anschauung nicht an der Konstitution von Bedeutung betei-
ligt und hat eine lediglich passive Rolle. Sie »empfingt«, so heift es bei
ihm, eine »selbstindige Vorstellung der Intelligenz als Seele in sich [..],
seine Bedeutung.«'®* Anschauung und empfangener Inhalt sind dabei ar-
bitrir: »[B]eim Zeichen als solchem [..] geht der eigene Inhalt der An-
schauung und der, dessen Zeichen sie ist, einander nichts an.«'®* Eine
Kokarde, eine Flagge oder ein Grabstein bedeuten »etwas ganz anderes
als dasjenige, was sie unmittelbar anzeigen.«'® Kurz: Im Zeichen ist die
Intelligenz »von dem Inhalte des Bildes freigewordenc, sie ist »mit dem
Inhalte der Anschauung fertig geworden und hat dem sinnlichen Stoff
eine ihm fremde Bedeutung zur Seele gegeben.«**¢ In dieser »Identitit«
mit der Vorstellung wird die Anschauung negiert, sie »gilt [...] nicht als

183 Ebd. §458,S.270.

184 Ebd.

185 Ebd., § 457 Zusatz, S. 269.
186 Ebd.
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positiv und sich selbst, sondern etwas anderes vorstellend.«**” Bedeutung
und Stoff sind gleichgiiltig gegeneinander. Das anschauliche Material
tragt zu der Bedeutung nichts bei, sondern fungiert als bedeutungslo-
ser Triger einer anderswo entstandenen und von ihm unabhingigen Be-
deutung. In den Vorlesungen iiber die Asthetik heifdt es sogar explizit, dass
der dufierliche Stoff im »Zeichenmachen« lediglich eine »bedeutungs-
lose Bezeichnung« ist.”®® Die Anschauung scheint hier den Status eines
medius terminus einzunehmen, der in seiner Funktion der Vermittlung
selbst verschwindet.'® Das Zeichen fungiert als Werkzeug, es dient le-
diglich der Weitergabe von Sinn.

Wie lasst sich aber dieses Werkzeugmodell einer bedeutungslosen An-
schauung mit Hegels Ziel vereinbaren, ein Bild oder eine Anschauung
seien nicht etwas zur Bedeutung oder Vorstellung Hinzukommendes,
sondern im Gegenteil notwendig fiir die Konstitution von Sinn? Was in
den Vorlesungen iiber die Asthetik radikal formuliert ist, bleibt in der Enzy-
klopidie noch unentschieden. Hier spricht Hegel bei dem Prozess der Ne-
gation der Anschauung von Gebrauch und Aufhebung der Anschauung, so-
dass sich die Anschauung nicht komplett in der Vermittlung der Vorstel-
lung auflést, sondern fortwihrend mitgetragen wird. Schon in der Erin-
nerung wurde die Trennung von Anschauung und Bild, Spezifizitit und
Allgemeinheit oder auch Anschauung und Vorstellung durch verschiede-
ne Zwischenzustinde des Bildes (verwischt und verdunkelt) und die Pas-
sivitit der Erinnerung unterlaufen. Aufierdem wird Hegel die Pyramide
und die Farbe der Zeichen interessieren, die einen Hinweis darauf geben,
dass die Anschauung selbst noch in einer zeichenhaften Konstruktion in
ihrer Spezifizitit relevant bleibt. Diese Punkte stirken die zweite Les-
art, nach der das Zeichen als mediale Relation verstanden werden kann,

187 Ebd., §458,S.270.

188  Asthetik 11, S.144.

189 »Die Funktion des syllogistischen Mediums ist es, einen Zusammenhang zwi-
schen zwei Begriffen herzustellen, um so zu synthetischen Urteilen zu gelan-
gen. [...] Im Schlufsatz taucht das Medium dann nicht mehr auf«. Hoffmann:
Geschichte des Medienbegriffs, a.a.0., S. 34f.
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deren Medialitit an dem Vorstellungsbild mitarbeitet. Dies entspricht

einem aisthetischen Medienbegriff."°

Gebrauch, Aufhebung, Pyramide, Farbe

Hegel umschreibt den Prozess des Machens von Zeichen oder der Pro-
duktion von Anschauungen mit dem Wort »Gebrauchc: Die Intelligenz,
so heifit es, »gebraucht« die Anschauung »als die ihrige«. Dabei »tilgt«
sie »deren unmittelbaren und eigentiimlichen Inhalt [...] und [gibt] ihr
einen anderen Inhalt zur Bedeutung und Seele«.”* Anschauungen und
Bilder zu produzieren, bedeutet demnach, gegebene Anschauungen als
Triger des eigenen Inhalts, als das ihrige der Intelligenz zu gebrauchen,
wodurch der Korper der Anschauung eine Seele erhilt, sinnlich Ge-
gebenes eine Vorstellung. Das kreative Moment des Zeichenmachens
liegt somit zunichst nicht in der Erfindung und Produktion neuer
Anschauungen aus dem Nichts, sondern in einer Ubertragungsleistung
der Phantasie, bei der sinnlich Gegebenes in Vorstellung transformiert

wird, ohne dabei aufgelést zu werden.”*

In der Medienphilosophie
wird in der Ubertragungsfigur die Méglichkeit zur Kreativitit gesehen,
da die Ubertragung von etwas zwischen zwei verschiedenen Sphiren
nicht unversehrt geschieht, sondern, da sich die medialen Bedingungen
verindern, die Form der »Neukonstitution« annimmt. Sybille Krimer

definiert den kreativen Akt als »Gebrauch von etwas, das wir gerade

190 Im Gegensatz zum medius terminus verschwinden materielle Medien nicht, son-
dern »sie sind etwas weiterhin verharrendes Korperliches.« Ebd., S. 35. Neben
dem Aufgehen in der Transparenz der Vermittlung wird also eine Opazitit am
Medium festgestellt, die als »seine Eigenart« hervortritt und somit seine Mate-
rialitdt thematisiert. Hoffmann spricht von der »Doppelnatur des Mediums,
einerseits »in der Vermittlung aufzugehen«, andererseits »seine Eigenart im-
mer wieder hervorzuheben«. Ebd., S.153.

191 EpWIII, § 458, S. 270.

192 Vgl. Sybille Kramer: »Einfithrung. Wie aus >nichts< etwas wird: Zur Kreativitat
der Null«, in: Giinter Abel (Hg.): Kreativitat. XX. Deutscher Kongref fiir Philo-
sophie 26.—30. September 2005 an der Technischen Universitat Berlin, Kollo-
quienbeitrdge, Band 3, Hamburg 2006, S. 341ff.
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nicht selbst hervorgebracht haben und das wir doch im Gebrauch zu-
gleich verindern und unterminieren kénnen.«**> Was aber wird aus dem
kreativen Potenzial des Gebrauchs, wenn die Intelligenz die Anschauung
als die ihrige gebraucht, der Gebrauch also zielgerichtet und zweckbe-
stimmt ist? Die Anschauung als die ihrige zu gebrauchen, bedeutet, die
Anschauung zum Verschwinden zu bringen, ihren Inhalt zu tilgen. Wird
jedoch vom »Verschwinden des Mediums im Gebrauch« gesprochen, so
Kramer, ist gemeint, »dass die Eigensignaturen des Mediums sich an
und in dem von ihm prisentierten Gehalt zwar nicht svordergriindig;,
wohl aber als Spur auffinden und rekonstruieren lassen.«"* Eine solche
mediale Eigenschaft am Gebrauch lisst sich bei Hegel in den Passagen
zur kiinstlerischen Phantasie in den Vorlesungen iiber die Asthetik finden.
Hier verwendet Hegel eine dhnliche Formulierung. Ein »Kiinstler«, so
Hegel, mache den Gegenstand »ganz zu dem seinigen«.” Darunter
versteht er die »Ineinanderarbeitung des verniinftigen Inhalts und der
realen Gestalt«. Diesen Prozess beschreibt Hegel nun dhnlich wie die
»Zeichen machende Phantasie«:

Was daher in ihm lebt und gart, muf der Kiinstler sich in den Formen
und Erscheinungen, deren Bild und Gestalt er in sich aufgenommen
hat, darstellen, indem er sie zu seinem Zwecke insoweit zu bewalti-
gen weifs, daf sie das in sich selbst Wahrhaftige nun auch ihrerseits
aufzunehmen und vollstindig auszudriicken befihigt werden '

193 Sybille Kramer: »Erfiillen Medien eine Konstitutionsleistung? Thesen (iber die
Rolle medientheoretischer Erwagungen beim Philosophieren, in: Stefan Miin-
ker, Alexander Roesler, Mike Sandbothe (Hg.): Medienphilosophie. Beitrige
zur Klarung eines Begriffs, Frankfurta.M. 2003, S. 89. Dieser Umstand trifft
nach Kramer auf die Sprache zu, »die phanomenal im stimmgebundenen Spre-
chen als fluide, instabil und flichtig erfahren wird, in der Schrift verraumlicht
und dadurch auch zum Gegenstand theoretischer Erérterungen werden kann.«
Ebd., S. 82.

194 Kramer:»Medialitit und Heteronomie, in: Schweppenhiuser (Hg.): Handbuch
der Medienphilosophie, a.a.0., S. 39.

195 Asthetik1, S.373.

196 Ebd.,S.365.



https://doi.org/10.14361/9783839469590-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

134

Ekaterina Vassilevski: Hegels Phantasie

Das sinnlich Stoffliche muss »genotigt« werden, »die inneren Gestalten
der Phantasie in sich aufzunehmen und darzustellen«.”” Interessant ist
nun, dass Hegel bei der Beschreibung dieses Prozesses auf die Vorginge
des Vergessens und Erinnerns zuriickgreift. Damit nimlich die inneren
Vorstellungen des Kiinstlers in dem sinnlichen Stoff verkérpert werden
konnen, muss der Kiinstler einerseits, so Hegel, sich selbst »vergessen«

98 Andererseits sollen die

und »Organc fiir seine Vorstellungen werden.
»Empfindung und Leidenschaft« des Kiinstlers weiterhin heraustreten.
Dieses »klare Heraustreten der Empfindung und Leidenschaft«, die He-
gel dhnlich zu den Erinnerungsbildern an dieser Stelle in der Tiefe des
Kinstlers verortet, darf in der »echten Kunst nicht jene verschlossene
Tiefe bleiben«.”® Bei der kiinstlerischen Arbeit hat der Kiinstler also ei-
nerseits als durchlissiges Organ, andererseits als klar heraustretende
Empfindung zu agieren. Er muss sich also einerseits vergessen, ande-
rerseits gleichzeitig aus der »Tiefe« heraustreten, erinnert werden. Sich
zu vergessen verleiht dem Kiinstler die Moglichkeit herauszutreten und
seine Empfindungen in einem sinnlichen Stoff zu zeigen. Er wird zum »Or-
gan«, zum Medium seiner selbst. Hier tritt etwas zuriick, in den Hin-
tergrund (Kiinstler als Organ), damit etwas anderes hervor, in den Vor-
dergrund treten kann (Kinstler als Empfindung). Eine Anschauung zu
»dem seinigen machen« oder als »die ihrige gebrauchen« vollzieht sich
also anhand einer Differenz innerhalb der Anschauung selbst zwischen
Unmittelbarkeit und Vermittlung, zwischen Sein und Funktion: In ihrer
Unmittelbarkeit tritt die Anschauung zuriick, um als Vermittlung her-
vorzutreten. Die »Zeichen machende Phantasie«ist also angewiesen auf
die Erinnerung, aber Hegel bezieht nur die eine Seite der Erinnerung
mit ein, die aktive und willkiirliche Erinnerung, die eine Spaltung der
Anschauung in einen unmittelbaren, partikularen, zufilligen und einen
erinnerten, inneren, bildlichen Teil als Resultat hat. In der Erinnerung

197 Ebd., S.370. »Beide Seiten, die innere Produktion und deren Realisierung, ge-
hen dem Begriff der Kunst gemafd durchweg Hand in Hand.« Ebd.

198 Ebd.,S.373.

199 Ebd., S.375.
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vollzieht sich die Trennung zwischen Anschauung und Bild, ihre Fort-
fihrung und Vollendung findet sie in der reproduktiven Einbildungs-
kraft, bei der Bild und Anschauung unabhingig voneinander und nicht
mehr aufeinander angewiesen sind. Durch Erinnerung ist die Intelli-
genz in der »Zeichen machenden Phantasie« fihig »irgendeine unmit-
telbare Anschauung« fiir die Verkorperung ihrer Inhalte auszuwihlen
und sich in dem »willkiirlich von ihr gewihlten duflerlichen Stoffe zu et-
was Anschaubaren«**® zu machen. Die passive, unwillkiirliche Seite der
Erinnerung, bei der das Bild im Dazwischen von Anschauung und Vor-
stellung bleibt, zieht Hegel hier hingegen nicht in Erwigung. Jedoch tritt
die Anschauung bei dem Vermittlungsvorgang nur so weit zuriick, dass
sie noch »aufgehoben« bleibt.*** Die Anschauung, die zu einem Zeichen
wird, ist weiterhin »ein Aufgenommenes, etwas Unmittelbares oder Ge-
gebenes«.*** Wenn die Anschauung in der Vermittlung des Inhalts der
Intelligenz also nicht verschwindet, sondern weiterhin da ist, anwesend,
prisent, dann vermittelt sie nicht, indem sie sich auflsst, wie im Falle
eines medius terminus, sondern indem sie zuriickeritt. Ihr kommt dann
die aisthetische mediale Eigenschaft zu, Inhalte und Neues zur Erschei-
nung zu bringen, indem sie selbst nicht erscheint. Das Zeichen als »Mit-
telpunkt« von Anschauung und Vorstellung bewirkt die Schépfung neu-
er Prisenzen (die Phantasie ist Anschauung produzierend), erscheint aber
nicht selbst. Oder in Hegels Worten: Das Zeichen ist eine Anschauung,
die um »etwas ganz anderes«vorzustellen, einerseits prasent, »ein Gege-
benes und Riumliches« sein muss, dabei aber andererseits »sich selbst«
nicht zur Vorstellung bringt.>*

Anders als das Symbol stellt die Anschauung im Zeichen nicht mehr
»sich selbst« vor. Sie ist da, gegeben, aber tritt nicht hervor. Hier taucht
die Unterscheidung der Vorstellung in sich vorstellen und vorstellen von
etwas wieder auf, die uns schon beim Anschauungsbild des Symbols

200 EpW I, § 457 Zusatz, S. 269.
201 Ebd., §459,S. 271.

202 Ebd., §458,S.270.

203 Ebd., §458f, S.27f.
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begegnet ist. Was im Symbol noch angedeutet blieb, wird hier im Zei-
chen explizit, denn erst hier haben Bild und Inhalt keine inhaltliche
Entsprechung mehr. Die Unterteilung in ein selbstreferentielles Vorstellen
und ein Vorstellen von efwas anderem ermdoglicht es Hegel im Zeichen
von dem Dasein und der gleichzeitigen Befreiung des Eigengehalts der
Anschauung zu sprechen. Die Anschauung ist weiterhin gegeben, aber
ihre Selbstreferentialitit, ihre eigene Vor-Stellung wird anders gewich-
tet, sie ist fiir die Vorstellung von etwas anderem, und damit fir die
Bedeutung, nicht relevant. Anders gewendet: Nach Hegel gestaltet die
Intelligenz in der »Zeichen machenden Phantasie« eine gegebene An-
schauung zum Ausdruck ihrer selbst um, ohne die Anschauung selbst
zur Vorstellung kommen zu lassen. Wenn nun aber die Anschauung
selbst nicht zur Vorstellung kommt, dann bedeutet es im Umkehr-
schluss, dass sie eben nicht von der Intelligenz ver-innerlicht und im
Denken aufgehoben wird, sondern selbstindig bleibt gegeniiber der
Vorstellung. Der Moment, in dem die Anschauung negiert wird, fillt
also paradoxerweise mit dem Moment zusammen, in dem die der Ver-
innerlichung resistierende, materielle Prisenz der Anschauung deutlich
wird.?** Die kérperliche Dimension des Zeichens wird nicht vermittelt,
die Erinnerung im Zeichen lisst den Aspekt der Auflerlichkeit nicht
verschwinden: Die Anschauungen sind nicht mehr als Anschauungen
interessant, sondern als kiinstlerische Produktionen, als Werke des
Geistes, als Pyramide: »Das Zeichen ist irgendeine unmittelbare Anschau-
ung, die einen ganz anderen Inhalt vorstellt, als den sie fir sich hat;
— die Pyramide, in welche eine fremde Seele versetzt und aufbewahrt
ist.«*%

Das Zeichen, die produzierte Anschauung, steht nicht mehr als
wahrnehmbares Ding im Fokus der Aufmerksambkeit, sondern als Me-
dium eines allgemeinen Gehalts. Bedeutung hat die Pyramide somit

204 Ahnliches gilt fiir Hegels These vom »Ende der Kunst, bei dem der Punkt der
Auflésung der Kunst mit ihrer plastisch-konkreten Selbstandigkeit zusammen-
fallt. Vgl. dazu Jean-Luc Nancy: Die Musen, Stuttgart 1999, S. 69.

205 EpWIII, § 458, S. 270.
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nicht aufgrund einer in ihr gelagerten Seele, sondern als Werk. Die »Be-
seelung« der Anschauung geschieht also auch durch eine Verdnderung
der Anschauung selbst, die nicht mehr Anschauung (Stein) ist, sondern
Kunst (Pyramide). Die Verinderung betrifft dann nicht nur ihren Inhalt,
dervon der Intelligenz in sie hineingelegt wird, sondern auch ihre Form.
Einerseits ist die Pyramide als Korper der Seele das »Grab« der Seele, in
welchem sie »eingeschlossen, behiitet, bewahrt, in ihrem Zustand er-
halten, prisent, bezeichnet wire.«**® Zeichen als Pyramiden erscheinen
somit als Gehiuse abgestorbener Lebendigkeit, aus denen sich der Geist
heraus er-innert und dadurch belebt. Diese Zeichen hitten dann nur
transitorische Funktion. Andererseits ist die Anschauung als Pyramide
in ihrer Materialitit und Unzuginglichkeit stark hervorgehoben und in
ihrer Prisenz gewahrt. Die Beseelung der Anschauung durch die Intel-
ligenz ermoglicht nicht nur die Aufbewahrung der Seele, sondern stellt
auch die Anschauung als einen Kérper, als Medium heraus. Im Zeichen
tritt die Anschauung also einerseits zuriick, andererseits paradoxerwei-
se gleichzeitig hervor. Sie wird zum Monument, einer Anhiufung von
Material, das das Material der Anschauung prisentiert, die Anschauung
als Anschauung erhilt, sie in ihrer Unzuginglichkeit hervorhebt.

In den Vorlesungen iiber die Asthetik beschreibt Hegel am Beispiel
von physischen Pyramiden das Verhiltnis von Seele und Kérper oder
auch Schacht und Pyramide. Zunichst definiert Hegel Pyramiden als
»Umschlieffungen«*®’ 8
der ein Inneres verborgen ruht«

, »Schalen«*®
209

und als »3uflere Umgebung, in
. Diese »Schalen« versteht Hegel
hier aber nicht als Hiillen eines Inhalts, als das AufRere eines Inneren,
sondern Schale und Schacht sind zwei riumliche Bereiche, die mitein-
ander verschrinkt sind. Pyramiden sind eine »gedoppelte Architektur«:
»Labyrinthe unter dem Boden [...]; dann dariiber hingebaut jene erstau-
nenswerten Konstruktionen, zu denen hauptsichlich die Pyramiden zu

206 Derrida: »Der Schacht und die Pyramide, in: Engelmann (Hg.): Jacques Derri-
da,a.a.0,S.169.

207 Asthetik 1, S. 459.

208 Asthetik 1, S. 294.

209 Asthetik |, S. 460.
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zihlen sind.«*’° Pyramiden bestehen aus einem unterirdischen Laby-
rinth und einer iiberirdischen Konstruktion. Zusitzlich sind die dgyp-
tischen Exkavationen, Ginge und Schichte gefiillt mit symbolischen
Ausschmiickungen wie den Sphinxen, Hieroglyphen oder Siulengingen.
Sie dienen »der Sammlung des Geistes«*" — in dem doppelten Sinn
einer Anhiufung geistiger Inhalte und eines Zu-sich-Kommens des
Geistes in diesem Schacht, einem »sich sammeln« und der »Einnistung«
des Geistes. Der unerschopfliche Bilder-Schacht der Intelligenz kehrt
im Zeichenkérper der Pyramide als Sammlung des Geistes zuriick und hat
die Form von ausgeschmiickten Gingen angenommen. Beide, Schacht
und Pyramide, beschreibt Hegel hier in der Asthetik jedoch anders als in
der Enzyklopddie als notwendige Verschrinkung. Zunichst unterschei-
det Hegel die Bauweise beider: So wird bei Schichten »nicht positiv
gebaut, sondern nur negativ weggenommenc, sodass das Aushohlen
das Material nicht gestaltet, sondern »die Hauptmasse lif3t, wie sie ist«.
Bei den iiberirdischen Gebilden gilt es hingegen »das Material erst zu

*2 Die Pyramide als

suchen, zusammenzutiirmen und zu gestalten.«
UmschliefRung und Aushéhlung, als iiberirdisches Bauwerk und Schacht
wird also als ein Verhiltnis von Material und Form beschrieben. Wih-
rend die Aush6hlung Form abgibt, nimmt die Zusammentragung Form
an.”” Beide Verfahren beschreiben die Trennung von Pyramide (Kérper/
Anschauung/Kunst) und Schacht (Seele/Vorstellung/Bild) weniger als

ein Verhiltnis zwischen einer Hiille und ihrem Inhalt als vielmehr einem

210 Ebd,, S. 459.

211 Asthetik 11, S. 289.

212 Ebd.

213 Aushohlung und Zusammentragung von Material hneln zwei Kunstverfahren,
die in der Kunstwissenschaft hidufig voneinander unterschieden werden, der
Plastik und der Skulptur. Erstere meint ein additives Verfahren der Anhdufung
und anschlieRenden Formung von Material wie bei der Modellierung von Ton,
letztere ein subtrahierendes Verfahren wie das Schnitzen einer Figur aus einem
Holzstiick. Bei ersterer nimmt Material Form an, bei zweiterer gibt Material
Form ab. Vgl. Carl-Peter Buschkiihle: »Denken ist Plastik. Zwischen kiinstleri-
scher und kiinstlicher Bildung, in: Sara Hornédk (Hg.): Skulptur lehren, Pader-
born 2018, S. 329.
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Hervortreten (ausgraben, zusammentiirmen) und Hineintreten (einnisten,
negativ wegnehmen), zwischen Materialhdufung und Leerriumen oder
auch als eine Beziehung von Positiv- und Negativraum, von Vorder-
und Hintergrund. Dabei gehéren beide Komponenten zusammen und
bedingen sich gegenseitig: »Die Hohlen sind [..] ein Ausweiten, das
ein Begrenzen und UmschlieRen wird, bei welchem die Umschlieffung
schon vorhanden ist.«** Die Aushéhlung kann nicht ohne gleichzeitige
Entstehung einer Umhiillung gedacht werden. Die Seele des Zeichens
benstigt daher das auszuhohlende Material der Pyramide genauso
wie die Pyramide als Umhiillung erst durch eine Einkerbung und Aus-
héhlung zu einer Pyramide wird. In der Ausweitung des Schachts ist
die pyramidale Konstruktion schon vorhanden, die Auferlichkeit der
Pyramide ist der Innigkeit des Schachts somit wesentlich. Der Sinn
der Auflerung ist dann nicht mehr nur eine Entitit, die von der Intelli-
genz in die Anschauung gelegt oder von den Anschauungen empfangen
wird, sondern der Sinn, verstanden als Schacht und Aushohlung, ist
aus dem Anschauungsmaterial herausgehobelt, ist Teil dieser Anschau-
ung, ihr Negativiaum oder Hintergrund. In dieser Konstellation ist
die Anschauung kein irrelevanter Zusatz am Ausdruck, sondern der
Beseelung, Erinnerung, der Innerlichkeit und Einnistung des Geistes
wesentlich. Nur in der Gegenwirtigkeit der Anschauung, ihrer Prisenz,
kann der Geist sich sammeln. Sein Eingedenken, Insichgehen, seine
Erinnerung als eine Form der Selbsterkenntnis braucht einen Kérper in
der aisthesis, der ihm einen Ort innerhalb der Gegenwart gibt.

Dies lisst sich nicht nur an Hegels Beispielen der Pyramide und des
Grabsteins, sondern auch der Flagge und Kokarde aufzeigen, wobei hier
neben der Korperlichkeit auch die Medialitit der Anschauung relevant
wird. Bei dem Satz, dass die Anschauung im Zeichen weiterhin unmit-
telbar gegeben ist, setzt Hegel einen nicht ganz unbedeutenden Hinweis
in Klammern hinzu:

Indieservonder Intelligenz ausgehenden Einheit selbstindiger Vorstel-
lung und einer Anschauung ist die Materie der letzteren zunachst wohl

214 Asthetikl, S. 289.

139


https://doi.org/10.14361/9783839469590-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

140

Ekaterina Vassilevski: Hegels Phantasie

ein Aufgenommenes, etwas Unmittelbares oder Gegebenes (z.B. die
Farbe der Kokarde u. dgl.).*®

Es ist interessant, dass Hegel hier die Farbe der Kokarde und nicht allein
die Kokarde als Beispiel fir die zeichenhafte Anschauung nennt. In
den Fokus riickt somit nicht nur die Anschauung, sondern auch ihre
spezifische Medialitit. Die von der »Zeichen machenden Phantasie«
hervorgebrachte Kokarde bendtigt also einen materiellen Trager, die
gegebene Anschauung der Farbe. Wenn hier aber die Farbe des Stoffs
der Kokarde Erwihnung findet, bedeutet es, dass die Anschauung der
Phantasie, anders als von Hegel angenommen, nicht nur gegeben und
aufgenommen ist, sondern doch auch »sich selbst« vorstellt. Im Akt
der »Zeichen machenden Phantasie« ist die Anschauung also nicht nur
gegeben und da, sondern bringt sich (her)vor, kommt aufs Neue zur
Anschauung. Hegel sto3t in seinen Uberlegungen zum Symbol und Zei-
chen damit auf die Selbstreferentialitit der Anschauung, die sich nicht
in der Vorstellung auflésen ldsst. Die Bedeutung und Sinngenerierung
trennt er jedoch von dem selbstreferentiellen Anteil der Anschauung
ab. Fiir Hegel kommt die Bedeutung dem Zeichen von der Intelligenz
zu. Wenn Hegel bei seinem Beispiel aber nicht nur auf die Anschauung,
sondern auch aufihre Farbe Bezug nimmt, dann ist es die Medialitit der
Anschauung, die Vorstellungen zur Existenz bringt. In Hegels weiteren
Ausfithrungen zum Zeichenbegriff geht die Verwicklung der Materia-
litit der Farben in die Bedeutungsgenerierung jedoch verloren. Fiir
ihn hat die Farbe selbst nichts gemeinschaftlich mit ihrer Bedeutung,
der Nation, »welche durch sie vorgestellt wird.«**® Auch wenn Hegel
hier interessanterweise die Formulierung verwendet, dass »durch« die
Farben der Anschauung der Begriff Nation vorgestellt wird, Farben also

215 EpWIII, § 458, S. 270.

216  Asthetik I, S. 395. Fiir die Kunst sieht Hegel das Zeichen daher nicht geeignet:
Da die Kunst »gerade in der Beziehung, Verwandtschaft und dem konkreten
Ineinander von Bedeutung und Gestalt besteht«, darf das Symbol im Sinne »ei-
ner solchen Cleichgiiltigkeit von Bedeutung und Bezeichnung«nicht genommen
werden. Ebd.
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nicht einfach nur fiir etwas stehen, sondern etwas erst durch sie gehen
muss, um zur Anschauung zu kommen, gesteht er ihnen im Kapitel
zur Phantasie keinen Eigensinn zu. An anderer Stelle jedoch zieht
Hegel solche sinnkonstituierenden Farben in Erwigung. In dem Ab-
schnitt zur »Anthropologie« spricht er von sogenannten »symbolischen
Farben«, denen ohne das Zutun eines Begriffs oder der Intelligenz
eine Bedeutung zukommt. Es handelt sich bei symbolischen Farben
um ein »bewuBltloses Bezogenwerden« der Farbe auf ein Inneres.””
»Blau« bedeutet beispielsweise »Sanftmut« und »Gelb« »Heiterkeit« und
auch die konkrete Beschaffenheit der Farbe, ihre »Mattigkeit« oder ihr
»Glanz«, sowie ihr materieller Untergrund wie eine »Leinwand« oder
ein »seidener Stoff« bestimmen die Empfindung mit und erzeugen
jeweils andere Bedeutungen.**® Farben kommt also in diesen Zeilen ein
Eigensinn zu, der nicht fiir etwas steht, sondern sich ereignet: »Durch
diese Beziehung entsteht in uns dasjenige, was wir Stimmung nennen,
— eine Erscheinung des Geistes, [...] etwas vom Subjekt noch nicht mit
vollem Bewufitsein Gewufltes«. Die Farben ergreifen die Intelligenz, sie
affizieren sie, sie sind das »die Stimmung Erregende.«** Die Zeichen
der Phantasie haben also zwei Seiten. Sie sind Ausdruck von etwas und
gleichzeitig etwas Ergreifendes, nur sie selbst.

Beim Zeichen konstituieren die Farben laut Hegel ihre Bedeutung
nicht mit, aber innerhalb Hegels Ausfithrungen bewirken sie einen
Wechsel von Hegels gewéhlten Beispielen. Dienten Hegel bei der sym-
bolisierenden Phantasie konkrete natiirliche Anschauungen wie Lowen
und Adler als Beispiele, sind es bei der »Zeichen machenden Phantasie«
bildliche Kategorien wie Farbe und Form, die ausschlaggebend fiir das

217 »Diese Wirkung wird aber von der duferlichen Empfindung insofern hervor-
gebracht, als sich mit dieser unmittelbar, d.h. ohne daf} dabei die bewuRte In-
telligenz mitzuwirken brauchte, eine innere Bedeutung verknipft. Durch diese
Bedeutung wird die dufderliche Empfindung zu etwas Symbolischem.« EpW 111,
§ 401 Zusatz, S.107f.

218 Ebd., S.108f.

219 Ebd,, S.107.
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Verstindnis des Zeichens sind und als Triger der Bedeutung aufge-
fithrt werden. Hegel greift bei der »Zeichen machenden Phantasie« und
dem Moment der Sinngenerierung also auf bildliche Eigenschaften
und Register des Denkens zuriick. Ohne es explizit zu machen, findet
sich im Zeichen eine Dominanz der Medialitit der Bildlichkeit wieder,
die Hegel jedoch von einer Mitbestimmung an der Bedeutung, wie
es noch im Symbol der Fall war, abkoppelt. Auch bei der Erinnerung
beschreibt Hegel nicht etwa den Inhalt der Erinnerungen, sondern ihre
Formveranderungen, vom Verwischen und Auflosen tber ihre Plastizitit
beim eigentlichen Erinnern bis hin zum Abreiben in der Assoziation.
Damit extrahiert Hegel die Bildlichkeit, hebt sie also einerseits hervor,
verhandelt sie aber andererseits aufierhalb der Stufen, die Bedeutungen
generieren. Seine Trennung einerseits zwischen einer »Erinnerung,
die rein bildlich verfihrt und einer »Einbildungskraft«, bei der die Intel-
ligenz die Inhalte setzt, andererseits zwischen einer symbolisierenden
»Phantasie«, bei der wieder das Bild inhaltlich dominiert und einer
»Zeichen machenden Phantasie, in der die Medialitit des Bildes zwar
wiederkehrt, aber bedeutungslos bleibt, wiren somit fraglich. Denn
sowohl die »Einbildungskraft« (das Abreiben, das bildliche Zuriicktreten
und Hervorkommen innerhalb des Assoziierens) als auch die »Zeichen
machende Phantasie« (die bildlichen Eigenschaften von Vorder- und
Hintergrund sowie Farbe und Form treten nun deutlich hervor) be-
notigen weiterhin die medialen Eigenschaften des Bildes. Von Hegel
bleibt jedoch unerforscht, inwieweit die Sinnlichkeit der Anschauung
und das bildliche Element selbst als konstitutive Elemente auf dem
Weg zum Zeichen aufgefasst werden konnen. Die konstitutive Rolle der
Auferung erwihnt Hegel in der Enzyklopddie explizit erst beim begriff-
lichen Zeichen: »So werden die Worte zu einem vom Gedanken belebten
Dasein. Dies Dasein ist unseren Gedanken absolut notwendig. [...] Das
Wort gibt demnach den Gedanken ihr wiirdigstes und wahrhaftestes
Dasein«.”*® Wenn es eines Bildvermégens bedarf, um etwa die Modi
von Vorder- und Hintergrund in den Anschauungen zu ermoglichen,
wire noch zu kliren, welche Rolle die Erinnerung, das Bildvermogen der

220 Ebd., §462 Zusatz, S. 280.
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Intelligenz, bei der Entiuflerung spielt. In ihrer Dialektik von Vergessen
und Erinnern verschrinkt sie sich im Zeichen mit dem Bildlichen und
Anschaulichen.

3.4 Phantasie, Erinnerung, Vergessen

Erinnerung und Phantasie, Bild und Anschauung, Vorstellung und Sinn-
lichkeit werden im Zeichen vereint. Dabei ist die Erinnerung nach Hegel
das Medium, durch das die Intelligenz das Zeichen mit Sinn belebt, in-
dem sie den Sinn in ihm aufbewahrt. Und es ist das Medium, durch das
die Intelligenz Selbstreflexion ausbildet. Sie wird sich anschaulich und
erkennt im Zeichen sich selbst. Im Zeichen der Phantasie er-innert sich
die Intelligenz und wird sich innerlich, weswegen sie nach Hegel der An-
schauungen nicht mehr bedarf. Sie kehrt zu sich zuriick und zu fragen
bleibt, ob und wie die Intelligenz es schafft, aus der Steinmasse der Py-
ramide in die Innerlichkeit des Schachts zuriickzukehren.

Die Riickkehr der Intelligenz in ihre Innerlichkeit scheint nimlich
nur deswegen zu gelingen, weil Hegel lediglich die aktive, verinner-
lichende Seite der Erinnerung beachtet.””" Die Intelligenz bei Hegel
erinnert sich nur an das, was in der Pyramide aufbewahrt ist, an den
Sinn der Pyramide. Die von Hegel herausgearbeitete passive Seite der
Erinnerung fillt in der »Zeichen machenden Phantasie« hingegen weg.
Erinnert wird nicht die Unmittelbarkeit, wie Johann Kreuzer feststellt,
sondern es zahlt »allein die konservierende, mentale reprisentierende
Funktion« der Erinnerung, ihr Vermégen zu speichern und Inhalten
»Dauer« zu verleihen.*”* Die Unmittelbarkeit der dufleren Anschauung,
die Fliichtigkeit und Ambivalenz der Bilder sind im Zeichen nicht mehr
relevant. In dem aufbewahrenden Zeichen, wo die Erinnerung am dring-
lichsten gebraucht wird, negiert sie Hegel in ihrem eigentlichen Kern
— ihrer Ereignishaftigkeit und Alteritit. Kreuzer zufolge basiert die

221 Vgl. Kreuzer: »Zeichen machende Phantasie, in: Zeitschrift fir Kulturphiloso-
phie, a.a.0., S. 263.
222 Ebd.
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