Dieter Simon
...ein gewisser Wietholter

Fiinf akademische Bilderbogen zum Selbstbemalen

1. Horensagen

Einst, als dic Mitglicder von Universicdtsfakultiten sich noch als Angehérige eines
corpus und nicht als Angestellte eines Dienstleistungsbetriebes definierten, war es
alligemein tiblich, dafl Neulinge sich umgehend bei thren kinftigen Kollegen vor-
stellten.

Im April des Jahres 1968 war die Frankfurter juristische Fakulcit noch klein. Die
Antriusbesuche liefen sich ohne Miihe an zwei Vormictagen erledigen. Nur ein
Kollege war in jenen Tagen nicht 2u erreichen. Er hief Wiethdlter und war
erkrankt. Woran er erkrankc war, blieb unklar, obwohl es an verschiedentlichen und
— wie es schien — gewundenen Andcucungen nicht mangelte. Trgendwie hatten seine
Krafte versagt, und dieses sirgendwie« stand in undeutlichem Zusammenhang mit
den Studenten. Diese hatten damals bereits die vorwitzige Losung iber den Muff
unter den Talaren gefunden und befanden sich in einem Zustand kollektiver
Gespanntheit.

Was sie gegen die »Ordinarienherrschaft« vorbrachten, schien nahezu 2llen Frank-
furter Rechtsprofessoren unangebracht und vermessen. Sie fGhlen sich zu Unrecht
awtackiert. Sie waren tiichtig und nahmen thren Beruf ernst. Sie hatten sich vor dem
Faschismus niche verneigt und nach dem Krieg die verwiistcte Universitit aus den
Trummemn gezerrt und wiederbelebt. Sie hatten an die Tradition ihrer akademischen
Viter angekniipft und waren der verstindlichen Ansicht, die schiitzende Sterilitic
des Adenaucr-Staates unbehellige geniellen zu diirfen. Nur cinige Neulinge, welche
infolge der kriegsbedingten Zerstorung der Alterspyramide zwei und mehr Dezen-
nien jiinger warcn als ihre Mitordinarien, zeigten zaghaftes Verscindnis. Auch wenn
sie die grotesken Marotten und demiitigenden Zumurungen der Ordinarienuniversi-
ddt nicht persdnlich erliteen, sondern nur bei anderen miterlebt hatten, sannen sic auf
Reform. Dafiir schienen sie geriister, denn in threr Mirgift befand sich die fréhliche
Uberheblichkeit der Anfinger, der unversehrte Wille zum Engagement und ein von
didakuscher Akrobatik noch unvergifteter padagogischer Eros.

Bei jenem Wietholter war dies anscheinend anders. Er gehorte offenbar zu den
Alteingesessenen, die die Neuankdmmlinge zwar frcundlich, aber nicht herzlich, als
Gleichberechtigee, aber nicht Gleichgeartete empfingen und wortlos dezent auf die
Wartebank fiir den »hoffnungsvollen« Nachwuchs schoben. Das schlechte Gewis-
sen in den achselzuckenden Hinweisen auf den Umstand, dall er sich seinen
»bedaverlichen Zusammenbruch« doch wohl sclbst zuzuschreiben habe, enthiillee
sich erst dem Riickblick. Die herrschende augenrollend-zigarrenrauchende Zuriick-
halwng lief sich auch als diskrete Andeutung verstehen, daf mangelnde Lehrbereit-
schaft dic lingst fallige studendische Reakdion nach sich gezogen habe. Und dafl
diesc wieder, wie nichc selten, wenn systematische Regelverletzungen und unerwar-
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tete Widerserzlichkeiten auftauchen, physische Verstimmungen zur Folge gehabt
habe.

Mir wurde klar, dafl jener sicherlich uralte und klappertrige Wietholter der fir
Altordinarien damals uncrhérten Erfahrung beiffender Fragen aus dem Auditorium
nicht gewachsen gewesen war.

Unbekannt und unvorstellbar war mir damals noch, daf ein Individuum unter nicht
mehr crragbaren Marginalisierungsdruck derjenigen geraten konne, die ich fir
seine natiirlichen Freunde helt. Unbekannt auch, dafl es Hochschullehrer gab,
welche sich dafiir aufrieben, die unfreiwillig, mithsam und oberflichlich auf einem
Rest des deutschen Reiches instalfierte Demokratie auf die Institution Universjedt zu
Gbertragen. Kurzum: Die psychischen und physischen Kosten der alsbald »Demo-
kratisierung« genannten Anstrengungen waren mir noch ungeliufig. Also schricb
ich gutgelaunt in einem Brief {iber die ersten Eindriicke von meinem Beruf: »Meine
Kollegen habe ich bis auf einen gewissen Wietholter inzwischen alle kennengelemnt.
Er liegt im Krankenhaus. Wie es scheint, konnte er die Belastungen, welche das Ame
heute mit sich bringt, nicht mehr verkraften.

2. Lebrzent

Bekanntlich verlor der studentische Protest schnell seine zunachst friedliche Ge-
stimmtheit. Das urspringlich gandhi-hfliche sit-in mufltc der aggressiven Spren-
gung als Normalform des akademischen Umgangs weichen. Die bevorstehende, die
»Sachen« rasch vernachlissigende Gewalt kiindigte sich in Feverwerkskarpern und
crsten Ausbriichen von artikulationslosem Brullen an. Als dic Turbulenzen auch die
juristische Fakultit erreichten, war eines ihrer ersten Opfer ein alterer Kollege, der
sich aus verschicdenen Griinden bis dahin kaum hatte rihmen kdnnen, die vorbe-
haltlose Unterstiiczung seiner Kollegenkohorte genossen zu haben.

Mir waren seine wissenschaftlichen Ansichten weitgehend {remd, seinen pidagogi-
schen Habitus empfand ich als unangenehm. Aber in der konkreten Situation war er
zu bedauern, denn offenkundig verfiigte er niche Gber die konstitutionellen Mictel,
die unabdingbar waren, wenn man sich gegen cinen tobenden Hérsaal zur Wehr
setzen wollte. In gréficr Besorgnis trat die Fakultit zu einer Sondersitzung zusam-
men. Es schien allen klar zu sein, dafl es nichts anderes zu diskutieren gab als die
Form, in der sich dic einhellige Solidaricat mit dem gebeutelten Kollegen zu duflern
hatte. D2 eine encrgische und nachhaltige Warnung erfolgen mufite, erwog man die
kurz{ristige Suspendierung aller Vorlesungen.

Als einziger sprach sich Wicthélter gegen dicse Maflnahme aus. Und verwirrender-
weise nicht nur dies. Er teilte sogar mit, daff er sich an einer solchen Aktion nur
bereiligen kdnne, wenn zunichst in der Fakulcit die Berechtigung oder Nichtbe-
rechtigung der studentischen Beschwerden erdriert worden seien. Das war natiirlich
vollig unméglich. Man hitee bestimmie Thesen des betroffenen Kollegen. etwa die,
dafl Jurisprudenz eine mannliche Wissenschaft sei, diskutierern miissen. Wer sollte
und wer konnte das wollen?

Verwirrend war die Situation fiir mich, weil ich Wiethdlter inzwischen kennenge-
lernt hatte. Ex war jung, und er war nicht trage. Als ich thn zum ersten Mal sah,
studjerte er Unterlagen fir seine Vorlesung. Mehrere mit Zetreln uberfiillee Map-
pen. Die Zettel eng beschrieben mit den raschen schdnen Buchstaben des Gelehrien.
Ich war auf dem Weg zur Vorlesung und leidlich stolz, daf eifrige Ubung mich
allmihlich in den Stand versetzc hatie, eine Kollegswunde véllig ohne Manuskript zu

1P 216.73.216.83, 04:05:04,
\tersagt, ir i P ‘mi, fr oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1989-2-131

bestreiten, Wietholter lichelie. Er knne das nicht. Er miisse sich alles aufschreiben.
Auflerdem zitiere er gern genau. Gegenwirtig versuche er, sich iiber einen Sachver-
halt kundig zu machen, iiber den ich heute vermudlich ebenfalls sprechen wiirde.
Das war irritierend. Dic Sache, iiber die zu reden war, hatte ich bislang fiir trivial
gehalten. Dies nicht trotzig zu verkiinden, schien mir gliicklicherweise angesichts
der bescheidenen, fast verlegenen Nachdenklichkeit meines Gegeniibers angebracht.
Daf einem Kollegen nicht nur der Gegenstand meiner Vorlesung bekanne war,
sondern daf er sogar — schmeichelhafte — Hypothesen liber meine Darbietung dieses
Gegenstandes aufstellic, veranlaffte mich zu einer vorsichtigen Erdrterung des
geplanten Kollegs. Ich schied in der richtigen Uberzeugung, schlecht vorbercitet zu
sein. Der Nichtbesitz eines Manuskriptes war unversehens kein Vorzug mebr. Ich
bemerkie, dafl ich einiges nachzuholen hatte.

Wenn ich mich aber schon in die Schiilerrolle zuriickbegeben sollte, durfte ich auch
Anspruch auf die Gefolgschalt des Lehrers erheben. Warum also war dieser jetzt
nicht in der Lage, die Situation zu begreifen? Wieso widersiand er blafl und
angestrengt der unisono vorwurfsvoll vorgetragenen Forderung, sich der Suspendie-
rung des Uncerrichts anzuschlieen? Konnte man ithn auch mit den Mitteln der
Beredsamkeit nicht tiberzeugen, daf ein unfairer Angnff auf einen alten Mann
vorlag, den cs zuriickzuweisen galt> Man konnte nicht. Man konnte lediglich die
Erklirung erhalten, daf moralische Miflbilligung vnd politischc Akdon niche
blindlings Hand in Hand gehen diirfren. Daf dic offenc Sachdebatte vor der flinken
kollegialen Beihilfe rangieren miisse — und dies um so entschiedencr, wenn erst die
gemeinsame Bedrohung die Kollegialitit in Erinncrung gebracht habe. Wie man so
sagt: »Es kam zum Eklat«. Aul der barockimiticrenden Doppelireppe gingen dic
Fakuldt aufl der einen Seite und Wiethdlver auf der anderen Seite nach Hause.
Feigheit kann nachtriglich durch Telefonieren niche aus der Welt geschafft werden.
Ich versuchte es trotzdem. Wicthdlter schien aber uberhaupt nichts bemerke zu
haben. Er skizzierte geduldig und ausfiihrlich seine hochschul- und bildungspoliti-
schen Vorlagen und Anregungen, die er zwischen 1966 und 1968 ciner zum
Weghdren entschlossenen TFakultit prisentiert hatte. Daf er nicht verzagt war, lag
offenbar an einer optimistischen Beurteilung sciner Mitmenschen — »ein Idealiste,
hitte man gesagt, bevor das Wort verkam. Ich schlofl daraus, dafl es nicht hoff-
nungslos scin wirde, um seine Freundschaft zu werben.

3. Negativismus

1968 schrieb Wietholter ein Buch. Es war cin anderes Buch, als es Juristen in der
Regel verfassen. Formal handelte es sich um die Vorlesungsniederschrift fir ein
Funkkolleg. Inhaltlich war es ein Aufruf, eine ~ auf die unerbittliche Analyse der
Rechesentwicklung gestitzee und in leidenschalftliche Argumence gegossene —
Kampfschrift. Ein Biirger, von dem man nicht genau wuflte, ob er noch einer sein
wollee, prifte Vergangenheit und Gegenwart des Rechts an den sikularisierten
Verheiungen des Rechtsstaates und fand die Visionen unverwirklicht. Den papiere-
nen Versprechungen, aber auch den bisherigen Reparatur- und Renovierungsversu-
chen wurde cine Absage erteilt und ein ncuer Anfang gefordert. Wie man allerdings
ncu anfangen kdnne, war so klar nicht. Und dafl man iiberhaupt nirgends und
niemals v6llig neu anfangen kann, verstand sich eigentlich von selbst. Also forderte
Wietholter seine erschrockenen und cmporten Kollegen auf, shre craditionalen
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Denkgeriiste einzurciflen und den Versuch zu machen, durch die Triimmer hin-
durch nach verborgenen Quadern fir einen neuen Dom zu fahnden.

Juristischen »Negativismus« nannte er dies. Ein abenteuerliches Ansinnen - schon
fir Nichtjuristen ein kaum aushaltbares Unternechmen. Und dieses jetzt als Vor-
schlag fir Juristen, welche in aller Regel aufgrund shrer psychischen Disposition,
ihrer sozialen Herkunft und ihrer beruflichen Sozialisation dem Typus des auflenge-
leiter Angepallten earsprechen. Sie solleen sich urpldtzlich jeden Korsetts entledigen
und bar eingeiibter Sicherheiten und iberkommener Garantien verwegen nach den
glinzenden Kringeln einer fundamentaldemokracischen Sonne haschen. Das konn-
ten sie nicht verseehen und vor allem: das wollter sie nicht verstehen. Da war cs
schon bequemer, »die Broschiire«, wic akademischer Feinsinn das Buch alsbald zu
kategorisieren wuflte, zu den journalistischen Billigprodukten zu werfen und den
»Negativismus« zum ungeschicke verkleideten Bruder des unappetidichen »Nihilis-
mus« zv deklarieren. Diesem »unheimlichsten aller Giste« (Nierzsche) aber hatte
man gerade erst erfolgreich in bester »Wir-sind-wiedcr-wer«-Manier die Tir ge-
wiesen.

Uberraschenderweise lief sich das neve Argemis nicht so leicht beseitigen wie der
alte Schacten. Wenn Juristen Kultbiicher hauwen, wire »die Broschiire« wohl cines
geworden. Da den disziplinierten Verwalcern von Reche und Ordnung dergleichen
jedoch niche uoterliuft, batte es sein Bewenden damit, daB cine Kohorte begabter
Studenten und unabhingiger Assistenten sich von dem Texe der »Rechiswissen-
schalt« in unverlierbarer Weise prigen lief. Als die Schrifc knapp zwanzig Jahre
spiter nachgedruckt wurde, war zwar das Programm von seiner Erfillung kaum
weniger weit entfernt als 1968. Manches — wic ctwa die radikal-demokratische
Verortung des Herrschaftsinstruments Recht — wird sich vermutlich in Menschen-
riumen nicht installieren lassen; anderes — wie die interdisziplinire Verbindung mit
den Sozialwissenschaften — scheiterte an Inkompetenz, Ubercifer und fachlichem
Egoismus, wieder anderes konnte entweder den Geruch der Verfassungsfeindlich-
keit oder den Verdache der Technokratiehérigkeir niche abstreifen. Aber allen, die
den Band nicht nur wegen seines unerloschenen sprachlichen Feuers erneut in die
Hand nahmen, zeigee sich, wieviel sich durch ihn in der Rechtskuleur verinden
hatte. Die mentale Umorientierung encsprach in etwa der inneren Reinigung, welche
dem Besucher der bundesrepublikanischen Filmrtheater in den 6oer Jahren zuteil
wurde, als thn unversehens die novelle vague iiberrollie. Er entdeckie, dafl er
selbstverschuldet-unmiindiger Teilhaber niche nur 3der, sondern auch ungesunder
Provinzialitit gewesen war.

4. Radikalenerlaft

Man wurde jetz1 oft nach Wiethslter gefragt. Meist im Tone der besorgten Anteil-
nahme. Anteilnahme ist ¢in vorereffliches und nicht immer hinreichend gewiirdigtes
Vehikel politischer Verstindigung. Setzt der Angesprochene eine Leidensmine auf,
befindet man sich unter Bridern und kann seiner Entriiscung freien Lauf lassen.
Gibe der Befragte zu erkennen, dafl er dem Inkriminierten keine Vorwirfe zu
machen habe, kann man den Ubergang zu nevtraler Sachlichkeit gewinnen. Person-
lich habe man eigentich mit Wiecholter nur die besten Erfahrungen gemacht. Aber
da seten leider scine untragbaren politischen Ansichten! Genau besehen bedauere
man es schr, dafl man sich jerzt nicht mchr unbefangen mit thm zusammensetzen
kdnne. Aber so wie die Dinge nun cinmal Ligen ...
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Damit war alles klar: Wer sich »zusammenserzee«, war jedenfalls in Gefahr, sich
anzustecken, wenn er nicht ohnehin bereits Komplize war. Unversehens muflte sich
rechtfertigen, wer sich zusammensetzee. Und wer keine schnelle und apotropiische
Antwort zur Hand hatte, sondern sich allenfalls mit fachlicher Faszinarion oder dem
kollegialen Miteinander wehren konnte, der muflte die sozialen Kosten uibermneh-
men. Besonders teucr wurde der Umgang mit Wiethdleer fiir jene wenigen, aber
doch nicht zu wenigen, welche sich »einliefen« oder auf Befragen sogar sBezichun-
gen« herausstotcerten.

Natiirtich wurde niemand offen zur Kasse gebeten. Die Rechnung wurde in jener
Tradivon zugestellt, welche man gepflegt und die sich bewihrt hatte. Man ging
diesem Wicthiher und seinen Genossen aus dem Weg. Man lud sie niche ein und
erfand Ausreden, wenn man von ithnen eingeladen wurde. Auflerdem telefonierce
man eifrig mit auswirtigen Freunden und Schiilern und schilderte vor allem den
»Anstifter« in den unangenehmsten Farben. Denn daR es sich um cinen mephisto-
pheles-ihnlichen Verstandesverderber handelte, konnte nicht zweifelbaft sein.
Schlieflich hatten die undankbaren Studenten keinen Grund zum Aufruhr. Es ging
ihnen nicht schlecht. Dennoch wollten sie die Geselischaft verandern. Sie wollien
mehr innere Demokeratie, aber ihre Partizipadonsforderungen waren unrealistisch.
Sic konnten auch keine wirklichen Miflstinde beklagen. Die Hinweise auf den
latenten Faschismus, der sich ctwa in der Notstandsgesctzgebung verraten sollte,
waren uberspannt. Vietnam war keine deutsche Angelegenheit. Das Verlangen, in
der Vorlesung uber Marx und Freud zu reden, stand sichelich in keinem Zusammen-
hang mic der Ausbildung von Juristen.

Wiethdlter redere aber offenkundig iber solche Themen, obwoh] er sich dariiber
weder habilitiert noch in anderer Form »ausgewiesen« hatte. Man merkic es daran,
dal die Aufsissigen in Mengen in seine Vorlesung liefen, ohne dort zu randalieren.
Es war niche zu iibersehen, dal sie thn verehrten. Also muflte er sie aufgehetzt
haben.

Als die Aufscindischen allerdings festseelteen, dafl auch mit Wietholcer weder »die
Herrschenden« umstandslos zu cntfernen waren noch die seelenlosen Kapitalisten-
gescllschaft sich schnurstracks durch urkommunistische Bruderschafren ersetzen
lief und dafl noch die als rcvolutionires Minimum angeswrebte Aufklirung die
auflerst anstrengende Sefbstaufklirung der kinfugen Aufklirer vorausserzee, began-
nen sie zur nicht geringen Freude der bisher Gescholtenen auch in ihrem Ubervater
eincn Gegenspieler der »kritischen Front« zu erkennen. Die grimliche Weisheit,
dafl Revolutionen nicht nur ithre Kinder, sondern bisweilen auch ihre Erzeuger
{ressen, avancierte zum schadenfroh-beliebten Korridorgeflister. Auch ohne vorge-
haltene Hand konnte man sich bald das betriibr-rechischalfene Mienenspie! desjeni-
gen leisten, der es niche vollig fir Zufall hile, dafl sern Haus niche abgebrannt ist.
Das ist lange vorbei, Alte gingen und Junge kamen. Daf dies kein Wert an sich ist,
zeigte sich, als die ersten jungen Alten dic Platze auch der alten Jungen beserzten.
Wicthdler lernte jetzt die schirfste Walfe des Roll-back kennen: die unendliche
Hoflichkeic des Kollegen. Man hérte ihn geduldig an, lichelie freundlich und
entschied sich ohne Diskussion, ohne Begriindung und ohne Ausnahme fir das
Gegenteil. Wiethslter verstand und verstummte.

Aber er blieb auch wortlos eine moralische Instanz, welche uns vielfach davor
bewahrte, Unverfrorenheiten anharen, Télpeleien ansehen und Kabalen mitmachen
zu miissen. Auf Dauver Jiel sich das nicht iibersehen. Auf Dauer begreift auch das
stortischste Rindvich, was ¢s der Drohung sciner Bremse verdankt. Und beginnt si¢
2u lieben.
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5. Paidera

Wer zu den Kollegen schweigt, mag seine Krifte fir die Rede vor den Studenien
schonen. Bis heute wei allerdings auch Wietholter niche, wie man einen komplexen
Sachverhalt so vermitelt, daf er kritisch rezipiert werden kann. Zumindest fir den
junstischen Unterricht ist immer noch ungeklirt, ob die eingepaukte umfassende
Sachkenntnis den kritischen Impuls ersticke oder als Voraussetzung fiir distanz-
schaffende Kritik erforderlich ist. Vermutlich konnte ein allgemein akzeptiertes
Konzept bisher deshalb nicht gefunden werden, weil das Problem in den Képfen der
Rezipienten untergebracht ist. Wir werden uns damit abfinden mussen, daf} auch die
noch so raffiniert elaborierte Fachdidaktik dem mifig Begabten nicht aufhilft und
dal andererseits selbst der stupideste Frontalgesang keine gliickliche Vernunft
ruinieren kann.

Lediglich dies steht fest, dafl das gleichzeitige Aufgebot von affirmativer Nihe und
kritischer Distanz nicht nur dem Lernenden, sondern auch dem Dozenten die
Anspannung aller Krafte abfordert. Aufler Wietholter hat es denn auch kaum noch
eier versucht. Und auch er nicht elemencar freiwillig, sondern gestoflen und
getrieben von seiner professoralen Liebe zu den Studenten. Die ihm niche erlaube,
die schlichcen Grundziige zu vergessen, wenn er sich bemiiht, die Unverzichtbarkeit
ihrer theoretischen, politischen und philosophischen Fundierung darzulegen. Die
ibm aber auch nicht gestartet, zum grauen Vor- und Nachkiuer des Regelsystems zu
degenerieren. Wieviele Anliufe er zur Aufhebung und Versghnung dieses Wider-
spruchs genommen hat, ist unklar und auch ihm selbst wohl kaum bekannt. Die
kleinen Zertel in den dicken Mappen werden jetzt gewifl vicle Tausende sein,
Schlichte Fille, komplizierte Fille; alle Aspekte an cinem Fall, ein Fall fiir jeden
Aspekt; theoretischer Vorspann - praktischer Vorspann — iibechaupt kein Vor-
spann. Einc Lésung ist nicht in Sicht.

Natiirlich weiff Wietholter das. Die Zuneigung zu seinen Hoérern mag thm auch
schon geraten haben, die Arbeit an die Quadratur des Zirkels aufzugeben. Aber
dann hitte sie thm auch sagen miissen, wie man vreuropiische Bildung verdringt.
Whie man das nicht zu Vereinfachende vereinfacht. Wie man den Wortwicz unter-
drickr, die Anspiclung, das literarische, soziologische, politische, satirische
Emblem. Wie man sich so zuriicknimmt, daR man unsichtbar wird; daff Wietholeer
nicht mehr Wiethdlter ist: niche zisiliert, nicht spdttisch, nicht melancholisch, nicht
augenblitzend und zungenflink, verzagt und elegant, sondern ein Repetitor, ein Ein-
und Voccrommler juridischer Banalititen.

Kein Student wird das wollen. Vielleicht darf man behaupten, dal kaum mehr als
zwei bis drei jedes Jahrgangs wirklich so interessicrt und begabt sind, dafl sic jene
Lernstrapazen erfolgreich auf sich nechmen. Aber schr viel mehr sind bereit, den
Versuch zu wagen und verstehen zu woller. Denn sie merken eben, sensibel, dumm-
schlau, eitel und wach wie sic sind, dal hier einer unermidlich, grofmiitg und
kontrafakasch den normativen Studenten, den alle Hochschullehrer von einigem
Format als stille Sehnsucht in ithrem Busen bergen, mic dem real existierenden
Zuhérer in eins setzt. Und sie sind intelligent genug, um dieser Mischung aus
Menschenlicbe und Menschenverkennung, aus Selbstironie und Zartheit den Tribut
zu zollen, den sie gerechterweise fordern darf: Sie kommen und héren.

So kommt es, dal Esorerik in Wietholters Kolleg nicht waltet und der Skandal
ausblieb, welcher es doch wire, wenn mitten im heillos Giberquellenden Hochschul-
brei ein einzelner Professor vor drei hochfliegenden Studenten stiinde. So kommt es
aber auch, dafl kein Aufbegehren statthat, wenn Wiethdleer seiner verdutzten
kollegialen Umgebung einen studentischen Holzkopf als Exempel des differenzier-
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ten abendlindischen Verstandes anpreist. Und nur Schmunzeln um sich greift bei
der Erscheinung des in den Meister vernarrten Schiilers, welcher mit der Meinung,
der Argumcntation und noch der beiliufigen Geste des Zweifels als Double des
Lehrers vor das Publikum trier.

So kommt es schlieflich, dal eine stattliche Zahl von teils mehr, teils weniger
artivierten Anhingern, Gelolgsleuten und Ehrerbietigen Wiethdlters Weg siumt.
Man weifl: Es sind die Menschenfischer, denen derlei gliickt. Sic werden viel
beneidet. Dean sic altern nicht, sondern sitzen aulgeriume mic Eule und Schlange
unter dem Olbaum der Athena.
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