Robert Siwik

Die Staatshaftung in Polen

Die Europidische Gemeinschaft verfiigt iiber eine besondere gesetzliche Ordnung, die
nicht nur die Mitgliedstaaten, sondern auch ihre Biirger umfasst. Die in der Européischen
Union (EU) lebenden Biirger sind angesichts der EU mit einer Hoheitsgewalt konfron-
tiert, die in der Lage ist, individuelle Rechtspositionen zu beeintrachtigen und gegebe-
nenfalls Schiaden zu verursachen. Der wirksame Schutz der Rechte des Einzelnen durch
das Gemeinschaftsrecht hingt von der Einhaltung der Rechtsvorschriften durch die Be-
horden der Mitgliedstaaten einerseits und die Einfithrung wirksamer Mafinahmen zum
Schutz der Rechte im Fall einer Verletzung andererseits ab.

Im Bereich des europdischen Rechts ist zwischen der Haftung der Européischen Union
(EU) und der Haftung der Mitgliedstaaten fiir Versto3e gegen Unionsrecht sowie wegen
rechtswidriger Entscheidungen oder Unterlassens von Gerichten oder Verwaltungsbe-
horden zu unterscheiden. Dabei handelt es sich um zwei eigenstindige Anspriiche. Die
Haftung der EU richtet sich nach Art. 340 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Euro-
pédischen Union und ist weitestgehend vor dem Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) geltend zu machen. Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir VerstéBe gegen Euro-
pdisches Recht richtet sich grundsitzlich nach innerstaatlichem Haftungsrecht und ist
daher auch vor den nationalen Gerichten geltend zu machen.

I. Die Rechtsprechung des EuGH

Rechtsfolge der Verletzung von Gemeinschaftsrecht durch die Mitgliedstaaten ist die
Verantwortung des Mitgliedstaats fiir die Schdden, die Personen in diesem Zusammen-
hang erlitten haben. Der EuGH hat 1991 entschieden, dass ein Mitgliedstaat, der eine
biirgerschiitzende Richtlinie der EU nicht fristgerecht umsetzt,” dem Biirger zum Ersatz
des dadurch entstehenden Schadens verpflichtet ist. Dies gilt unabhéngig davon, welches
Organ des Mitgliedstaats den Verstofl begangen hat. Damit wurde die Grundlage fiir die
Staatshaftung fiir Pflichtverletzungen des Gesetzgebers geschaffen.

Das Urteil Brasserie du Pécheur SA / Factorame III' gegen die Bundesrepublik
Deutschland ist insofern richtungsweisend. Hatte der EuGH bereits in dem Francovich-
Urteil auf eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten erkannt, ihren Biirgern die Schdden zu
ersetzen, die diesen durch eine nicht fristgerechte Umsetzung einer Richtlinie entstehen,
so weitet der Gerichtshof im genannten Urteil die Haftung der Mitgliedstaaten auch auf
Schiden aus, die Biirgern dadurch entstanden sind, dass ein Staat gegen unmittelbar an-
wendbare Vorschriften des vertraglichen Primérrechts verstofen hat.

EuGH 19.11.1991, verbundene Rs. C-6/90 und C-9/90, Slg. 1991, 5357 ff. — Francovich.

Eine Richtlinie wurde fehlerhaft oder nicht umgesetzt, wenn die verletzte Rechtsnorm bezweckt, dem
Einzelnen Rechte zu verleihen; der Inhalt der Rechte muss aufgrund der Richtlinie bestimmt werden kon-
nen; die Nichtumsetzung (= automatisch hinreichend qualifizierter Verstofl) muss kausal fiir den Schaden
sein.

Siehe EuGH 5.3.1996, verb. Rs. C-46/93 und C-48/93, 1-1029, Brasserie du Pécheur SA / Factorame
III.
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Der EuGH stellte fest, dass der Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten zum Ersatz der
Schiden verpflichtet sind, die dem Einzelnen durch diesen Staaten zuzurechnende Ver-
stoBe gegen das Gemeinschaftsrecht entstehen, auch dann anwendbar ist, wenn der zur
Last gelegte Versto dem nationalen Gesetzgeber zuzuschreiben ist. Ist ein Verstof} eines
Mitgliedstaats gegen das Gemeinschaftsrecht dem nationalen Gesetzgeber zuzurechnen
und wird dieser auf einem Gebiet tétig, auf dem er im Hinblick auf normative Entschei-
dungen iiber einen weiten Ermessensspielraum verfligt, so hat der Geschidigte einen
Entschiddigungsanspruch, wenn die verletzte Norm des Gemeinschaftsrechts bezweckt,
diesem Rechte einzurdumen, der Versto3 hinreichend qualifiziert ist und zwischen die-
sem Versto3 und dem Schaden, der dem Einzelnen entstanden ist, ein unmittelbarer Kau-
salzusammenhang besteht. Unter diesem Vorbehalt hat der Staat den Schaden, der durch
den ihm zuzurechnenden Verstofl gegen Gemeinschaftsrecht entstanden ist, im Rahmen
des nationalen Haftungsrechts zu beheben, wobei die Voraussetzungen des nationalen
Rechts nicht ungiinstiger als bei den entsprechenden innerstaatlichen Anspriichen sein
diirfen; auch diirfen diese Voraussetzungen nicht so ausgestaltet sein, dass die Erlangung
der Entschidigung praktisch unmdglich oder iberméBig erschwert ist.'

In der Rechtssache Kobler' wurde der Gerichtshof erstmals mit der heiklen Frage der
Haftung der Mitgliedstaaten wegen VerstoBes gegen das Gemeinschaftsrecht durch ein
letztinstanzliches Gericht konfrontiert. Der Gerichtshof argumentiert, dass das Gemein-
schaftsrecht nationalen Rechtsvorschriften entgegensteht, die die Haftung des Mitglied-
staats flir Schidden, die dem Einzelnen durch einen Versto3 gegen das Gemeinschafts-
recht, der einem letztinstanzlichen nationalen Gericht zuzurechnen ist, entstanden sind,
generell ausschlieBen, sofern dieser Verstofl aus der Auslegung von Rechtsvorschriften
oder eines Sachverhalts und der Beweiswiirdigung durch dieses Gericht folgt.

Nach Auffassung des Gerichtshofs wiirde durch den Ausschluss jeglicher Haftung des
Staates der Grundsatz, wonach die Mitgliedstaaten zum Ersatz von Schiaden verpflichtet
sind, die dem Einzelnen durch Verstofle gegen das Gemeinschaftsrecht letztinstanzliche
Entscheidungen nationaler Gerichte offensichtlich entstanden sind, seines Inhalts be-
raubt. Denn dem Einzelnen wiirde in diesem Fall kein effektiver gerichtlicher Schutz der
ihm aufgrund des Gemeinschaftsrechts zustehenden Rechte gewéhrleistet.

Der EuGH macht den Mitgliedstaaten in Bezug auf die Haftungsmodalititen keine
einheitlichen Vorgaben; er legt jedoch fest, welche Grundvoraussetzungen fiir den Haf-
tungseintritt erfiillt sein miissen. Thre Anwendung bleibt hingegen den einzelstaatlichen
Gerichten iiberlassen, so dass diese im Rahmen der ihnen vom Unionsrecht vorgegebe-
nen Grenzen den Besonderheiten ihrer Rechtsordnungen Rechnung tragen konnen.

! Vgl. Péltorak, Proceduralne aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa wspolnotowego przez panstwa cztonkowski, in: Wrdbel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady, Krakow 2005, S. 815-841.

* EuGH 30.9.2003, Rs. C-224/01, Slg. 2003, 1-10239, Kobler .. Osterreich; Vgl. Zatorska,
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa czlonkowskiego za dziatania wiadzy sadowniczej na
przyktadzie Polski i Francji, Europejski Przeglad Sadowy, Nr. 7/2008, S. 4-13; Ruffert, Case C-173/03,
Traghetti del Medirerraneo SpA in Liquidation v. Italia Republic, Judgement of the Court (Great Cham-
ber) of 13 June 2006, nyr., Common Market Law Review, Nr. 4/2007, S. 479-486.
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II. Die Staatshaftung in Polen

Das Staatshaftungsrecht wurde bisher in Polen nicht umfassend gesetzlich geregelt. Zwar
ist die Staatshaftung in Art. 77 der Verfassung vom 2. April 1997 verbiirgt und als
Rechtsstaatserfordernis ausgewiesen (Art. 77: ,,Jedermann hat das Recht auf Entschadi-
gung des Schadens, der ihm durch unrechtméBige MaBnahmen eines Organs der 6ffentli-
chen Gewalt entstanden ist). Ein Ausfiihrungsgesetz ist indes bisher nicht ergangen.’

1. Erste Regelung — Verfassung der Republik Polen von 1921

Die verfassungsrechtliche Absicherung des Staatshaftungsrechts hat eine lange Tradition,
denn schon im — heute nicht mehr geltenden — Gesetz vom 17. Midrz 1921 betreffend die
Verfassung der Republik Polen war die Haftung des Staates vorgesehen. Art. 121 dieser
Verfassung lautete:

,Jeder Biirger hat das Recht, fiir Schiden, die ihm Organe der biirgerlichen oder militdrischen Staats-
gewalt durch eine mit dem Gesetz oder den Dienstpflichten unvertriagliche amtliche Téatigkeit zugefiigt
haben, Entschadigung zu verlangen. Verantwortlich fiir den Schaden ist der Staat, solidarisch mit den
schuldigen Organen; die Erhebung der Klage gegen den Staat und gegen die Beamten ist nicht abhén-
gig von der Genehmigung einer 6ffentlichen Behérde. Die gleiche Verantwortung trifft Gemeinden
und andere Selbstverwaltungskorperschaften sowie deren Organe. Die Durchfiihrung dieser Bestim-
mung wird durch besondere Gesetze geregelt.*

Die Zweite Polnische Republik (d.h. Polen in der Zeit von 1918 bis 1945) gehorte da-
mit zu den ersten européischen Staaten, die den Grundsatz der Staatshaftung fiir rechts-
widriges Handeln oder Unterlassen in Ausiibung hoheitlicher Gewalt in der Verfassung
statuiert haben. Ein Ausfiihrungsgesetz wurde allerdings nicht verabschiedet. Dennoch
spielte Art. 121 Verfassung eine grofle Rolle fiir die weitere Entwicklung des Staatshaf-
tungsrechts z.B. im Bereich der Auslegung des Schuldrechts.’

2. Die Amtshaftung nach dem Zivilgesetzbuch

Gesetzliche Grundlage fiir die Staatshaftung sind die Bestimmungen {iber die sog. Amts-
haftung;’ und zwar Art. 417-421 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) vom 23. Mirz 1964." Die-
ser Standort hat historische Griinde. Die Staatshaftung hat sich im 20. Jahrhundert aus
der personlichen Haftung des Beamten entwickelt und wurde erst durch das — nicht mehr
geltende — Gesetz iiber die Staatshaftung fur durch offentliche Bedienstete verursachte
Schiden vom 15. Oktober 1956" zur Haftung des Staates. Noch heute ist die Amtshaf-
tung systematisch als persénliche Beamtenhaftung ausgestaltet, fiir die der Staat eintritt.
Kern der Amtshaftung, die heute in Art. 77 der Verfassung sowie Art. 417 ZGB ihre

¥ Vgl. Safjan, Odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP, Pafistwo i Prawo, Nr.

4/1999; Safjan, Jeszcze o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP (w
odpowiedzi prof. Adamowi Szponarowi), Panstwo i Prawo, Nr. 9/1999, S. 79; Safjan, Ewolucja
odpowiedzialnosci wladzy publicznej — od winy funkcjonariusza do bezprawnosci normatywnej, Zeszyty
Prawnicze UKSW, Nr. 3.2/2003, S. 143-178.

Bieniek, in: Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wars-
zawa 2007, S. 271-272.

Granecki, Odpowiedzialno$¢ cywilna Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona dziataniem swojego
funkcjonariusza (wybrane zagadnienia), Palestra, Nr. 11-12/2000, S. 19.

’ DzU. 1964 Nr. 16, Pos. 93.
" Dz.U. 1956 Nr. 54, Pos. 243.
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rechtliche Grundlage findet, ist die Verletzung einer Amtspflicht in Ausiibung eines 6f-

fentlichen Amtes. Diese Amtspflicht muss gerade gegeniiber dem geschidigten Dritten

bestehen (Drittbezogenheit) und schuldhaft (vorsitzlich oder fahrldssig) verletzt worden
. 11

sein.

Die Amtshaftung gemif3 Art. 77 der Verfassung in Verbindung mit Art. 417 ZGB sta-
tuiert einen Schadensersatzanspruch in Geld zum Ausgleich fuir hoheitliches Unrecht.
Dieser besteht nur im Fall hoheitlichen Handelns des Staates, nicht im Fall privatrechtli-
cher Tatigkeit. Voraussetzung ist die Ausiibung eines Offentlichen Amtes. Das Gesetz
macht insoweit grundsétzlich keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Staats-
funktionen. Ein 6ffentliches Amt tiben nicht nur Verwaltungsbeamte, sondern auch Par-
lamentarier und Richter aus. Von der Amtshaftung erfasst werden deshalb im Ansatz
sowohl Maflnahmen der Verwaltung als auch Handeln des Gesetzgebers und des Rich-
ters. Allerdings ergeben sich fiir legislative und judikative Akte erhebliche Einschrin-
kungen, auf die sogleich zurtickzukommen ist.

III.  Das geltende Amtshaftungsrecht

Das Amtshaftungsrecht ist — wie o.a. ausgefiihrt — in Art. 417ff. des ZGB geregelt. Diese
Bestimmungen wurden durch eine Anderung des ZGB am 17. Juni 2004" eingefﬁgt.'3
Eine sehr wichtige Rolle fiir die Entwicklung, Auslegung und Anwendung dieser
Rechtsvorschriften durch die polnischen Gerichte hatte dabei der Beschluss der Zivil-
kammer des Obersten Gerichts vom 15. Februar 1971,14 in dem das Oberste Gericht die
Richtlinien der Rechtspflege und der Gerichtspraxis entwickelte."”

1. Der Begriff des Delikts der 6ffentlichen Gewalt

Art. 417 § 1 ZGB regelt die sog. Haftung fiir 6ffentliche Bedienstete und enthilt eine all-
gemeine Definition des Delikts der 6ffentlichen Gewalt. Hierunter ist ein rechtswidriges
Handeln oder Unterlassen in Ausiibung hoheitlicher Gewalt, das einen Schaden verur-
sacht, zu verstehen. Fiir diesen Schaden haftet der Fiskus oder die Einheit der territoria-
len Selkl)éstverwaltung oder die juristische Person, die diese Hoheitsgewalt kraft Gesetzes
austibt.

! Vgl. Kosik, Zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy,
Wroctaw 1961; Szpunar, Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy, Warszawa 1985;
Kremis, Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na tle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo, Nr. 6/2002, S. 37-50.

" Dz.U. 2004, Nr. 162, Pos. 1692.

" Siche hierzu Radwanski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej w $wietle projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego, RPEiS, Nr.
2/2004, S. 7; Radwanski, Zmiany w KC dotyczace odpowiedzialnosci organéw wykonujacych wiadzg
publiczna, Monitor Prawniczy, Nr. 21/2004, S. 971.

" Az T CZP 3/370, versffentlicht im Bulletin des Obersten Gerichts Jahr 1971, N. 4, Pos. 59.

S Vgl. Szpunar, O odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, Panstwo i Prawo, Nr. 9/1999, S. 88.

‘ Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona przy wykonywaniu wiladzy publicznej, in:

Olejniczak (Hrsg.), Prawo zobowigzan — czgs¢ ogdlna, System Prawa Prywatnego, tom 6, Warszawa
2009.
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2. Voraussetzungen der Amtshaftung

Art. 417 § 1 ZGB enthélt folgende Tatbestandselemente des Amtshaftungsanspruchs; ein
Anspruch aus Amtshaftung ist danach begriindet, wenn:

1) jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes

2) eine Amtspflicht verletzt,

3) die ihm einem Dritten gegeniiber obliegt und

4) dadurch einen Schaden verursacht (sog. Kausalitit zwischen Schaden und rechtswidrigem Handeln
oder Unterlassen).

a. Ausiibung eines offentlichen Amtes

Mit der Voraussetzung ,,Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes” sollte der gesamte Bereich
hoheitlichen Handelns in den Anwendungsbereich der Amtshaftung einbezogen werden.
Der Amtswalter muss folglich ,,in Ausiibung™ eines 6ffentlichen Amtes und nicht nur
,bei Gelegenheit* der Amtsausiibung gehandelt haben. Zwischen der Austibung des Am-
tes und dsm Eintritt des Schadens muss ferner ein duflerer und innerer Zusammenhang
bestehen.

Unabhingig von seinem Status ist jeder ,,Beamter” im Sinne der Amtshaftungsvor-
schriften, der hoheitlich titig wird. Abzustellen ist damit allein auf die vom Handelnden
ausgeiibte Funktion (sog. funktionaler Beamtenbegriff). Damit erstreckt Art. 417 ZGB
den Anwendungsbereich der Amtshaftung auf den gesamten Bereich hoheitlichen Han-
delns. Hoheitlich handeln folglich nicht nur Verwaltungsbehorden, sondern auch Regie-
rungen, Minister, Gerichte oder Parlamente. Die Amtshaftung ist damit keine Beamten-
haftung, sondern eine Haftung fiir eine Amtswaltertdtigkeit; sie erfasst exekutives,
judikatives und legislatives Handeln.

b. Rechtswidriges Handeln oder Unterlassen

Weitere Voraussetzung ist, dass eine Amtspflicht verletzt wurde. Das Amtshaftungsrecht
setzt diese Amtspflichten voraus und verweist damit auf sonstige Rechtsnormen. Die
Amtspflichten konnen aus allen Rechtsquellen (z.B. aus der Verfassung, aus Gesetzen,
Rechtsordnungen oder Satzungen) herriihren. Sie kénnen sowohl durch aktives Tun als
auch durch pflichtwidriges Unterlassen verletzt werden."

Eine bloBe objektive Pflichtwidrigkeit der Amtshandlung ist nicht ausreichend; viel-
mehr wird eine schuldhafte Verletzung von Amtspflichten verlangt. Als Schuldformen
kommen Vorsatz und Fahrldssigkeit in Betracht, wobei es keine Rolle spielt, ob es sich
um grobe oder leichte Fahrlédssigkeit gehandelt hat.

c. Drittbezogenheit der Amtspflicht

Die nédchste Voraussetzung ist die Drittbezogenheit der Amtspflicht. Schadenersatz wird
ausschlieBlich dann geleistet, wenn und soweit die verletzte Amtspflicht gegeniiber dem

7 Baginska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa za wykonywanie wtadzy publicznej, War-
szawa 2000, S. 204; Haczkowska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa wedtug Konstytucji RP,
Warszawa 2007, S. 103-108.

IX Vgl. Safjan, Problematyka tzw. bezprawno$ci wzglednej oraz zwiazku przyczynowego na tle
odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem akty normatywne, in: Ogieglo, Popiotek, Szponar (Hrsg.),
Ksigga pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005.
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Geschiadigten bestand. Zweck der Amtspflicht muss daher gerade oder zumindest auch
der Schutz der Individualinteressen des Betroffenen sein. Soll die Amtspflicht nur die
Allgemeinheit schiitzen (z.B. im Fall einer Anordnung zur Aufrechterhaltung der 6ffent-
lichen Sicherheit und Ordnung), so fehlt es an der notwendigen Drittbezogenheit.

Eine Amtspflicht ist jedenfalls dann drittbezogen, wenn der Geschédigte zum Kreis
der unmittelbar durch das Delikt Verletzten im Sinne des Art. 417 ZGB gehort. Beamten
obliegt ndmlich kraft ihres Amtes die Pflicht, Unbeteiligte nicht zu schidigen und damit
unerlaubte Handlungen zu unterlassen. Ein Beamter, der in Ausiibung eines ¢ffentlichen
Amtes eine unerlaubte Handlung begeht, verletzt auch eine drittbezogene Amtspflicht.

d. Kausalitdit zwischen Schaden und rechtswidrigem Handeln oder Unterlassen

Zwischen der Amtspflichtverletzung und dem eingetretenen Schaden muss des Weiteren
ein ursdchlicher Zusammenhang bestehen. Die Gerichte geben in der Kausalitétsfrage
der Theorie des addquaten Kausalzusammenhangs den Vorzug.'9 Die Kausalitit hat ge-
mil Art. 6 ZGB der Geschéddigte nachzuweisen, denn hiernach trifft ,,die Beweislast fiir
die Tatsache denjenigen, der aus ihr Rechtsfolgen ableitet”.

Art. 417-417" ZGB beinhalten keine Legaldefinition des Schadens. Dies bedeutet, dass
die allgemeinen Vorschriften des ZGB Anwendung finden. In diesem Zusammenhang
hilft Art. 361 ZGB bei der Bezeichnung des Umfangs des Schadensersatzes. Hiernach
haftet, wer zum Schadensersatz verpflichtet ist, nur fiir die normalen Folgen der scha-
densstiftenden Handlung oder Unterlassung. Der Schaden umfasst mangels abweichen-
der gesetzlicher Regelung oder vertraglicher Vereinbarung innerhalb der oben genannten
Grenzen die Einbullen, die der Geschadigte erlitten hat (damnum emergens), sowie die
Vorteile, die er hitte erzielen kénnen, wenn ihm der Schaden nicht entstanden wére
(lucrum cessans). Im Falle einer Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung umfasst
der Schaden alle aus diesem Anlass entstehenden Kosten. In dieser Situation kann das
Gericht dem Geschidigten als Wiedergutmachung fiir das erlittene Unrecht einen ange-
messenen Geldbetrag zuerkennen (Art. 445 ZGB). Im Falle der Verletzung eines person-
lichen Rechtsgutes kann das Gericht demjenigen, dessen personliches Rechtsgut verletzt
wurde, einen angemessenen Geldbetrag als Wiedergutmachung fiir das erlittene Unrecht
zuerkennen oder auf Verlangen auf Zahlung eines entsprechenden Geldbetrages fiir ei-
nen von diesem angegebenen gesellschaftlichen Zweck erkennen. Dies kann unabhingig
von anderen MaBnahmen, die zur Beseitigung der Folgen der Verletzung erforderlich
sind, geschehen (Art. 448 ZGB). Die genannten Rechtsgrundlagen des Anspruchs auf
Schadenersatz wurden auch vom Verfassungsgerichtshof in seinen Urteilen vom 5. De-
zember 2001 und 23. September 2003 anerkannt.

Die Ermittlung des Schadensumfangs ist — wie angefiihrt — nicht im Einzelnen geregelt
und richtet sich nach den entsprechenden Vorschriften des ZGB. Ersetzt werden sowohl
Vermogensschiden (materieller Schaden) als auch Nichtvermogensschdden (immateriel-
ler Schaden).

Der Amtshaftungsanspruch ist dabei in aller Regel nur auf Geldersatz gerichtet. Die
nach Art. 363 ZGB mogliche Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands (Natural-

v Vgl. Bosek, Szkoda i zwiazek przyczynowy w sprawie bezprawia legislacyjnego, Studia Iuridica, Nr.
XLVII/2007, S. 19-41; Koch, Zwiazek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie cywilnym, Warszawa 1975, S. 118.
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restitution) kommt nicht in Betracht. Denn mit dem Anspruch kann nicht die Vornahme
oder Uberleitung einer Amtshandlung erreicht werden. Konnte der Staat im Rahmen der
Naturalrestitution zur Vornahme oder Authebung einer Amtshandlung verurteilt werden,
lage ein unzuldssiger Eingriff der Zivilgerichte in die Entscheidungskompetenz der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit vor.

3. Haftung im Fall der vertraglichen Ubertragung hoheitlicher Aufgaben

Art. 417 § 2 sieht die Ubertragung hoheitlicher Aufgaben vor. Sie erfolgt aufgrund Ver-
einbarung mit einer Einheit der territorialen Selbstverwaltung oder einer anderen juristi-
schen Person. In der Praxis geht es hier um Vereinbarungen zwischen dem Fiskus und
einer Einheit der territorialen Selbstverwaltung oder zwischen einer Einheit der territo-
rialen Selbstverwaltung und einer anderen juristischen Person. Dies bedeutet, dass eine
Vermutung des Bestehens einer derartigen Vereinbarung ausgeschlossen ist.”

Wurden hoheitliche Aufgaben iibertragen, so haften der Auftraggeber und die beauf-
tragende Einheit der territorialen Selbstverwaltung oder der Fiskus fiir Schiden gesamt-
schuldnerisch. Die Anordnung der Gesamtschuld vereinfacht die Situation des Gesché-
digten, weil sich der Glaubiger (der durch die Ausfiihrung hoheitlicher Aufgaben Ge-
schidigte) aussuchen kann, welchen Schuldner (welchen der beiden Vertragspartner) er
in Anspruch nimmt (sog. Paschastellung). Die Erflillung durch einen Gesamtschuldner
wirkt entlastend auch fiir den oder die anderen.

Die Haftung im Fall der Ubertragung hoheitlicher Aufgaben hat verschiedene Rechts-
grundlagen. Die vertraglich beauftragte Partei haftet fiir rechtswidrige Handlungen, der
Auftraggeber haftet fiir seine Erfiillungsgehilfen nach Art. 474 ZGB.” Als Erfiillungsge-
hilfen werden Personen bezeichnet, die mit Wissen und Wollen im Pflichtenkreis des
Schuldners titig sind. Rechtsfolge der Einstufung einer Hilfsperson als Erfiillungsgehilfe
ist, dass neben der Eigenhaftung des Gehilfen auch der Schuldner fiir einen durch Ver-
schulden des Erfiillungsgehilfen entstandenen Schaden haftet.

4. Amtshaftung wegen rechtswidriger Rechtsvorschriften

Die Grundlage fiir die Haftung fiir Rechtssetzungsakte findet sich in Art. 417' ZGB.
Hiernach kann Ersatz eines Schadens, der durch den Erlass einer Rechtsvorschrift verur-
sacht worden ist, erst verlangt werden, wenn die Unvereinbarkeit dieser Vorschrift mit
der Verfassung, einem ratifizierten volkerrechtlichen Vertrag oder einem Gesetz in dem
hierfiir vorgesehenen Verfahren festgestellt worden ist.”

* Siehe Szczepaniak, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jednostek samorzadu terytorialnego, War-
szawa 2001, S. 90; Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialno$¢ gmin za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy, Kwartalnik Prawa Prywatnego, Nr. 3/1997, S. 482.

! Art. 474 ZGB ,,.Der Schuldner haftet fiir Handlungen und Unterlassungen von Personen, mit deren
Hilfe er das Schuldverhiltnis erfiillt, und fiir Handlungen und Unterlassungen von Personen, denen er die
Erfullung des Schuldverhiltnisses anvertraut, wie fiir eigenes Handeln oder Unterlassen. Die vorstehende
Vorschrift findet auch Anwendung, wenn der gesetzliche Vertreter des Schuldners das Schuldverhiltnis
erfillt.”

= Satera, W kwestii odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego
z prawem wspolnotowym, Europejski Przeglad Sadowy Nr. 3/2006, S. 7-13.
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Umstritten und differenziert zu beurteilen ist die Frage, ob die fehlerhafte Normset-
zung generell zu Amtshaftungsanspriichen fithren kann. Hier wird zunéchst nach der
Rechtssetzungsebene unterschieden zwischen vom Parlament beschlossenen férmlichen
Gesetzen (legislativem Unrecht) und Rechtssetzungsakten der Exekutive in Gestalt von
Rechtsverordnungen und Satzungen (normativem Unrecht). Es ldsst sich nicht bestreiten,
dass auch die Parlamentsabgeordneten ein 6ffentliches Amt ausiiben und bei der Gesetz-
gebung an vorrangiges Recht, die Verfassung, gebunden sind, und beispielweise die
Grundrechte der Biirger zu beachten haben.

Die Besonderheit dieser Regelung ist die Pflicht der vorherigen Erhebung einer Klage
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Rechtsvorschrift. Die Feststellung der Rechts-
widrigkeit erfolgt aufgrund der Entscheidung des polnischen Verfassungsgerichtshofs,”
die als richtungweisender Gerichtsentscheid gilt und die Rechtsprechung der untergeord-
neten Gerichte besonders beeinflusst (sog. Prijudiz oder Vorentscheidung). Erst nach der
Vorentscheidung ist eine Geltendmachung des Anspruchs auf Schadenersatz und Ent-
schiadigung auf gerichtlichem Wege mdoglich. Die Bedeutung dieser Leitentscheidung
liegt in der weitgehenden Bindungswirkung fiir die untergeordneten Gerichte, die zur
Vereinheitlichung der Rechtsprechung fiihrt.

Die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs sind allgemein bindend, endgiiltig
und treten am Tag ihrer Verkiindung in Kraft. Der Verfassungsgerichtshof kann aller-
dings eine andere Frist bestimmen, mit deren Ablauf der Normativakt seine bindende
Kraft verliert. Bei Gesetzen darf diese Frist achtzehn Monate, bei anderen Normativakten
zwolf Monate nicht {iberschreiten. Sind Gegenstand des Urteils finanzielle Aufwendun-
gen, die im Haushaltsgesetz nicht vorgesehen sind, setzt der Verfassungsgerichtshof die
Frist fiir das AuBerkrafttreten des Gesetzes nach Anhérung des Ministerrates fest (Art.
190 der Verfassung).

Besonders zu erwihnen ist, dass die Freistellung des Parlaments von der Amtshaftung
fiir den Bereich der Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in nationales Recht nicht gilt.
Soweit einzelne Unionsbiirger durch die Nichtumsetzung oder fehlerhafte Umsetzung
von Gemeinschaftsrecht in nationales Recht Schaden erleiden, kommt ein Schadenser-
satzanspruch aufgrund des gemeinschaftsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs, den der
Européische Gerichtshof entwickelt hat, in Betracht.

Fir die Geltendmachung des Anspruchs auf Schadenersatz (Entschiddigung) fiir die
fehlerhafte Umsetzung von Gemeinschaftsrecht in nationales Recht (Unvereinbarkeit der
polnischen Vorschriften mit europdischem Recht) ist ein Prijudiz nicht erforderlich. Dies
ergibt sich z.B. aus Art. 417" ZGB, der keine Vorschriften des Gemeinschaftsrechts auf-
zahlt. Ein weiteres Argument betrifft die unmittelbare Anwendung des Gemeinschafts-
rechts in der polnischen Rechtsordnung. Nach Art. 91 Abs. 1 der Verfassung wird das
von einer internationalen Organisation gesetzte Recht unmittelbar angewandt und hat im
Fall der Unvereinbarkeit mit dem Gesetz Vorrang, sofern dies aus einem von Polen rati-
fizierten Vertrag mit der internationalen Organisation folgt.

* Der polnische Verfassungsgerichtshof hat keine Kompetenz zur Entscheidung tiber die Unvereinbar-
keit der Akte lokalen Rechts (z.B. einer Gemeinde, des Landrats) mit hierarchisch hoheren Akten (z.B.
Verordnungen, Gesetzen). Diese Kompetenzen gebiihren den Verfassungsgerichten.
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Um die Interessen des Staatsschatzes zu schiitzen, wurde durch Gesetz vom 8. Juli
2005 die Generalstaatsanwaltschaft des Staatsschatzes™ ins Leben gerufen. Thre grundle-
gende Aufgabe ist die Sicherstellung der einheitlichen Prozessvertretung des Staatsschat-
zes vor den in- und ausldndischen Gerichten. Die Prozessvertretung findet in Angelegen-
heiten Anwendung, in denen der Staatsschatz Kldger, Beklagter oder Beteiligter eines
Verfahrens vor einem Gericht, dem Gerichtshof oder einem anderen rechtsprechenden
Organ ist bzw. werden soll. Die Vertretung des Staates durch die Generalstaatsanwalt-
schaft des Staatsschatzes ist in Amtshaftungsverfahren wegen rechtswidriger Rechtsset-
zung obligatorisch.”

5. Amtshaftung im Fall rechtswidriger Entscheidung oder Unterlassens
eines Gerichts oder einer Behorde

Die Amtshaftung wegen einer rechtswidrigen gerichtlichen oder Verwaltungsentschei-
dung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 417" § 2 ZGB. Eine Entschidigung kann im
Fall eines rechtswidrigen Handelns oder Unterlassens erst verlangt werden, wenn die
Rechtswidrigkeit in dem hierfiir vorgesehenen Verfahren festgestellt worden ist, es sei
denn, spezielle Vorschriften sehen etwas anderes vor (Art. 417" § 3 ZGB). Dies gilt auch
fiir den Fall, dass die rechtskriftige Gerichtsentscheidung oder die endgiiltige Verwal-
tungsentscheidung aufgrund einer Rechtvorschrift ergangen ist, die mit der Verfassung,
einem ratifizierten vélkerrechtlichen Vertrag oder einem Gesetz unvereinbar ist.”

Der Gerichtshof wies in der Rechtssache Kdbler darauf hin, dass die Mitgliedstaaten
zum Ersatz von Schédden verpflichtet sind, die dem Einzelnen durch den Staaten zure-
chenbare Verstofe gegen das Gemeinschaftsrecht entstanden sind. Dies gelte auch dann,
wenn der Versto3 in der letztinstanzlichen Entscheidung eines Gerichts bestehe, sofern
die verletzte Gemeinschaftsrechtsnorm das Ziel hat, dem Einzelnen Rechte einzurdumen,
der VerstoB hinreichend qualifiziert ist und zwischen diesem VerstoBl und dem Schaden
ein unmittelbarer Kausalzusammenhang besteht. Bei der Entscheidung dariiber, ob der
VerstoB3 hinreichend qualifiziert ist, muss das zustidndige nationale Gericht im Fall einer
letztinstanzlichen Gerichtsentscheidung unter Berlicksichtigung der Besonderheit der
richterlichen Funktion priifen, ob der VerstoB3 offenkundig ist. Dabei ist es Sache der ein-
zelnen Mitgliedstaaten zu bestimmen, welches Gericht fiir die Entscheidung von Scha-
densersatzstreitigkeiten zustindig ist.

Stellt der Verfassungsgerichtshof die Unvereinbarkeit des Normativaktes, aufgrund
dessen eine rechtskriftige Gerichtsentscheidung, eine endgiiltige Verwaltungsentschei-
dung oder die sonstige Entscheidung ergangen ist, mit der Verfassung, einem volker-
rechtlichen Vertrag oder einem Gesetz fest, bildet die Entscheidung des Verfassungsge-

2

* DzU. 2005, Nr. 169, Pos. 1417.

® Dziurda, Janota, Miller, Przychodzki, Tupin, Komentarz do ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Warszawa 2006.

x Sadowski, Granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw cztonkowskich za orzeczenia sadoéw
— glosa do wyroku ETS z 13.6.2006 r. w sprawie C-173?03 Traghetti del Mediterraneo, Europejski
Przeglad Sadowy, Nr. 11/2006, S. 41-51; Santera, Za jakie naruszenie prawa wspolnotowego przez sad
najwyzszego szczebla nalezy si¢ odszkodowanie. Uwagi na marginesiec wyroku ETS Traghetti,
Europejski Przeglad Sadowy, Nr. 9/2006, S. 4-11; Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona
niewydaniem orzeczenia sadowego we whasciwym czasie (art. 417" § 3 k.c.), Palestra, Nr. 9-10/2006, S.
9-18; Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona niezgodnym, z prawem prawomocnym
orzeczeniem lub ostateczng decyzja (art. 417' § 2 K.C.), Palestra, Nr. 5-6/2006, S. 118-135.
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richtshofes die Grundlage fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens beziehungsweise fiir
die Authebung der Entscheidung nach den Grundsétzen und in dem Verfahren, die in
den betreffenden Vorschriften geregelt sind (Art. 190 Abs. 4 der Verfassung). In Be-
tracht kommt hier allein die Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der rechtskréfti-
gen Entscheidung vor dem Obersten Gericht (Art. 424'-424" Zivilprozessordnung).27

Der EuGH hat in seinen Entscheidungen festgestellt, dass es nach stédndiger Recht-
sprechung mangels einer gemeinschaftsrechtlichen Regelung Sache der nationalen
Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten ist, die zustdndigen Gerichte zu bestimmen
und das Klageverfahren, das umfassenden Schutz der dem Einzelnen aus dem Gemein-
schaftsrecht erwachsenden Rechte gewihrleisten muss, regeln. Insofern ist festzustellen,
dass der Gesetzgeber mit der letzten Novelle zur Zivilprozessordnung die Forderung des
EuGH vollstindig erfiillt hat.

6. Amtshaftung wegen Unterlassens im Fall einer Rechtsvorschrift

In Art. 417" § 4 ZGB wurde die Rechtsgrundlage fiir die Amtshaftung wegen Nichterlass
einer Rechtsvorschrift statuiert (sog. Haftung fiir legislatives Unterlassen).” Hiernach ist
dann, wenn eine Rechtsvorschrift, die gesetzlich vorgeschrieben ist, nicht erlassen wird,
das Unterlassen von dem Gericht, das iiber die Entschddigung entscheidet, festgestellt.
Damit setzt der Anspruch auf Schadenersatz anders als in den oben beschriebenen Féllen
keine Vorentscheidung (Prdjudiz) voraus.

Von legislativem Unterlassen kann nur dann gesprochen werden, wenn aus einer
Rechtsvorschrift ausdriicklich hervorgeht, in welchem Zeitraum das Gesetz oder die
Verordnung von dem zustdndigen Organ der offentlichen Gewalt zu verabschieden ist.
Ein gutes Beispiel fiir diese Fille sieht Art. 92 der Verfassung vor, wonach Rechtsver-
ordnungen durch die in der Verfassung angegebenen Organe aufgrund einer ausfiihrli-
chen gesetzlichen Erméachtigung und zur Umsetzung erlassen werden. Die Erméchtigung
soll das fur den Erlass der Rechtsverordnung zustindige Organ und den Gegenstand, der
iibertragen wurde, bezeichnen sowie den Inhalt des Rechtsaktes betreffende Richtlinien
enthalten. In Amtshaftungsverfahren wegen legislativen Unterlassens ist die Vertretung
des Staates durch die Generalstaatsanwaltschaft des Staatsschatzes obligatorisch.

7 Vgl. Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona niezgodnym z prawem prawomocnym

orzeczeniem lub ostateczng decyzja (art. 417" § 2 K.C), Palestra, Nr. 5-6/2006, S. 118-135; Erecinski,
Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, in: Prawo prywatne czasu
przemian. Ksigga pamiatkowa dedykowana prof. Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, S. 1001-
1013; Gudowski, We¢ztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, Przeglad Sadowy, Nr. 1/2006, S. 3-22; Pecyna, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jako przestanka (braku) odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, Transformacje
Prawa Prywatnego, Nr. 2/2006, S. 41-98; Pietrzykowski, Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sadowy, Nr. 4/2005, S. 3-17.

* Siehe Chmielewska, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zaniechanie legislacyjne (w swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego), Panstwo i Prawo, Nr. 9/2009, S. 48-60; Safjan, Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza z tytutu tzw. bezprawia normatywnego, Ruch Pracowniczy, Ekonomiczny i Spoteczny,
Nr. 1/2005; Bosek, Odpowiedzialno$¢ panstwa za zaniechanie prawodawcze. Uwagi na tle wyroku SN z
24 wrze$nia 2003 r., I CKN 143/03, Przeglad Sadowy, Nr. 11-12/2004, S. 3-30; Bosek, Odpowiedzialno$é¢
panstwa za legislacyjne bezprawie w prawie niemieckim, Panstwo i Prawo, Nr. 1/2003, S. 78-90.
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7. Haftung fiir Personenschidden

Die Haftung fiir Personenschiden regelt Art. 417° ZGB; hiernach kann der Geschidigte,
wenn bei rechtmifliger Ausiibung 6ffentlicher Gewalt ein Personenschaden verursacht
wurde, ganz oder teilweise Ersatz des Schadens sowie eine Wiedergutmachung in Geld
fiir erlittenes Unrecht verlangen, wenn dies nach den Umstinden Billigkeitserwégungen,
insbesondere im Fall der Arbeitsunfihigkeit oder einer schwierigen materiellen Lage des
Geschadigten, erfordern.”

IV.  Zusammenfassung

Ausgangspunkt einer etwaigen Staatshaftung in der Europdischen Union ist die sog.
Frankovich-Doktrin des EuGH. Danach konnen Einzelpersonen oder Unternehmen, de-
nen aus einer hinreichend qualifizierten Verletzung des Gemeinschaftsrechts ein Schaden
erwichst, einen Staatshaftungsanspruch gegen die verantwortlichen Hoheitstrager gel-
tend machen. Dieser Staatshaftungsanspruch stellt ,,die notwendige Ergdnzung der un-
mittelbaren Wirkung dar, die den Gemeinschafisvorschriften zukommt, auf deren Verlet-
zung der entstandene Schaden beruht”. Die volle Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts
wire ndmlich beeintrachtigt, ,,wenn Rechte des Einzelnen durch einen Verstof; gegen das
Gemeinschafisrecht verletzt wiirden, die einem Mitgliedstaat zuzurechnen sind’. Art,
Umfang und Haftungssubjekt bestimmen sich sodann in Ermangelung einer Regelung
des Gemeinschaftsrechts nach innerstaatlichem Recht.

Soweit es auf dem betreffenden Gebiet keine Vorschriften des Gemeinschaftsrechts
gibt, ist es ,,Sache der nationalen Rechtsordnung jedes Mitgliedstaates, die Kriterien fest-
zulegen anhand derer Art und Umfang der Entschddigung bestimmt werden konnen®,
wobei ,,die im Schadensersatzrecht der einzelnen Mitgliedstaaten festgelegten materiel-
len und formellen Voraussetzungen nicht ungiinstiger sein diirfen als bei vergleichbaren
Klagen, die nur nationales Recht betreffen (Grundsatz der Gleichwertigkeit), und nicht
so ausgestaltet sein diirfen, dass sie es praktisch unméglich machen oder iiberméBig er-
schweren, eine Entschidigung zu erlangen (Effektivititsgrundsatz)”.

Den Haftungsgrundsitzen des Gemeinschaftsrechts entsprechend hat der Mitgliedstaat
Schadenersatz zu leisten; er kann sich nicht auf eine bloBe Entschddigung beschrinken.
Die Mitgliedstaaten sind berechtigt, Art und Umfang der Ersatzleistung ndher zu be-
stimmen; der Schadenersatz hat nach der Rechtsprechung des EuGH aber unter Bertick-
sichtigung des Schadens angemessen zu sein und einen effektiven Schutz der Rechte des
Geschédigten zu gewdhrleisten. Die Staatshaftung in Polen ist — wie dargestellt — tiber-
sichtlich geregelt und in ihrer Anwendung recht sicher. Die Amtshaftung gemif3 Art. 77
der Verfassung in Verbindung mit Art. 417-421 ZGB statuiert einen Schadensersatzan-
spruch zum Ausgleich hoheitlichen Unrechts. Er besteht also nur fiir hoheitliches, nicht
fiir privatrechtliches Handeln des Staates. Voraussetzung ist die Ausiibung eines ¢ffentli-
chen Amtes. Das Gesetz macht insoweit grundsétzlich keinen Unterschied zwischen den
verschiedenen Staatsfunktionen. Ein 6ffentliches Amt tiben nicht nur Verwaltungsbeam-
te, sondern auch Parlamentarier und Richter aus. Von der Amtshaftung werden deshalb
im Ansatz sowohl Maflnahmen der Verwaltung als auch gesetzgeberisches und richterli-
ches Handeln erfasst. Folglich kann das polnische Staatshaftungsrecht als beispielhaft fiir
andere Rechtsordnungen in Europa gelten.

» Wigzowska, Odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009.
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