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Die Migrationsregime

Zu einer Zeit, als in der deutschen Migrationspolitik noch der Satz galt
»Deutschland ist kein Einwanderungsland«, gab es zwei Zuwande-
rungsgruppen, denen die Bundesrepublik Deutschland aus politisch-
historischer Verpflichtung' einen privilegierten Status im Vergleich
zur sonst Ublichen restriktiven Aufnahmepraxis gewihrte. Seit Beginn
der 199oer Jahre bis heute {ibersiedelten ca. 1,75 Millionen russische
Aussiedler und ca. 170.000 russische Juden nach Deutschland (vgl.
Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Flichtlinge 2003). Da-
bei handelt es sich um Einwanderer, die im Rahmen spezieller Zu-
wanderungsregelungen® aufgenommen werden und deren Migra-

I

Die Aufnahme der Aussiedler und Kontingentfliichtlinge hat weder mit
volkswirtschaftlichen Notwendigkeiten zu tun, wie beispielsweise die An-
werbung von Gastarbeitern, noch mit abstrakten moralischen oder aus-
schlieflich humanitiren Beweggriinden, wie bei der Aufnahme von Asyl-
bewerbern. Fiir die Aufnahme von Aussiedlern schuf die Bundesrepublik
Deutschland gesetzliche Rahmenbedingungen, die nicht im Grundgesetz
vorgesehen waren: Zum einen wurde in humanitirer Hinsicht von verstirk-
ten staatlichen Repressionen und einem Assimilationsdruck, dem die Aus-
siedler in ihren Herkunftsgebieten ausgesetzt waren, ausgegangen; zum
anderen dienten Aussiedler der bundesdeutschen Nachkriegspolitik als poli-
tisches Druckmittel im Rahmen der Systemkonfrontation (vgl. Ingenhorst
1997). Den symbolischen Rahmen fiir die Zuwanderung der russischen Ju-
den bilden die Argumentation um die besondere Verantwortung Deutsch-
lands angesichts der NS-Geschichte sowie die damit zusammenhingende
Erwartung, mit den Einwanderern die kleinen und tiberalterten jidischen
Gemeinden wiederbeleben zu kénnen (vgl. Becker 2001a).

Beide Einwanderungsgruppen, die russischen Juden und die Aussiedler,
sind gegeniiber anderen Einwanderungsgruppen privilegiert, was ihren
Rechtsstatus und die damit verbundenen Anspriiche auf Sozialleistungen an-
geht. Aussiedler erhalten nach wenigen Wochen einen deutschen Pass und
das Wahlrecht. Jiidische Kontingentfliichtlinge reisen mit dem Status eines
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tionsprozesse — so meine Ausgangsthese — ganz wesentlich von den
ethnisch definierten Einwanderungsvorgaben der deutschen Aufnah-
megesellschaft vorstrukturiert und gelenkt werden.

Die Voraussetzung fiir die Migration nach Deutschland ist fiir bei-
de Gruppen die ethnische Zugehorigkeit — die judische fiir die russi-
schen Juden, die deutsche fiir die Spitaussiedler —, die sich damit an
der Nationalitit der Einwanderer in der Sowjetunion orientiert. Migra-
tionstheoretisch spricht man in diesem Zusammenhang von zwei Mi-
grationsregimen mit unterschiedlichen Einwanderungstoren. Das eine
Einwanderungstor ist die Deutschstimmigkeit, das andere — fiir die
zahlenmiflig wesentlich kleinere Gruppe — die judische Nationalitit.
Das bedeutet, dass beiden Gruppen von Anfang an ein Bekenntnis
ethnischer Zugehorigkeit abverlangt wird und sie je nach ethnischer
Zuschreibung dem entsprechenden Einwanderungstor und dem damit
verbundenen Rechtsstatus zugeordnet werden. Die Migrationsregime
geben den post-sowjetischen Migranten also einen jeweils unterschied-
lichen Status vor, der beiden Gruppen die Einreise erlaubt und sie mit
je unterschiedlichen sozialen Leistungen versorgt; der ihnen eine
Gruppenzugehorigkeit zuweist, sie mit bestimmten Erwartungshal-
tungen in der Aufnahmegesellschaft konfrontiert und ihnen damit
auch Identifikationsmoglichkeiten anbietet — kurz, einen Status, der
die Lebenssituation der Zuwanderer erheblich strukturiert.

Fragestellung und Feldzugang

Die ethnisch definierten Einwanderungswege nach Deutschland, die
die Lage der Migranten schon bestimmen, bevor sie ihr Land verlassen,
lenken ihre Schritte also ganz wesentlich. In vergleichender Perspekti-
ve geht es im Folgenden darum, wie sich die deutsche Migrationspoli-
tik mit ihren Identitit konstruierenden Vorgaben fiir beide post-sowje-
tischen Migrantengruppen jeweils auswirkt; mein Augenmerk gilt da-
bei besonders den jungen Migranten.®> Die vollige Trennung beider

Fliichtlings nach der Genfer Fliichtlingskonvention in Deutschland ein. Sie
werden nicht sofort deutsche Staatsbiirger, aber mit ihrem besonderen aus-
linderrechtlichen Status konnen sie nach sieben Jahren einen deutschen
Pass beantragen.

3 Zumindest innerhalb der zahlenmiflig stirkeren Gruppe der Spitaus-
siedler sind die 16- bis 26-Jdhrigen im Vergleich zur bundesdeutschen Be-
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Gruppen in Bezug auf Einwanderungstor und Sozialleistungen sowie
die Abgrenzung voneinander in der gegenseitigen Wahrnehmung ste-
hen im Gegensatz dazu, dass ihnen bis vor kurzem die sowjetische
Staatsangehorigkeit gemeinsam war, dass sie die gleiche Sprache spre-
chen (das hiufig zitierte verbindende Element aller Nationalititen in
der Sowjetunion) und dass sie in der 6ffentlichen Wahrnehmung in
Deutschland als Russen bzw. russische Einwanderer zusammenge-
dacht werden. Doch mit der ethnischen Zuschreibung, die sowohl der
sowjetischen Nationalititenpolitik als auch der Politik der deutschen
Aufnahmegesellschaft zugrunde liegt, wird unweigerlich an die »ei-
gentliche< Herkunft erinnert. Dazu miissen sich die jungen Einwande-
rer verhalten. Neben dem generationsspezifischen Gegensatz zwischen
den jungen Migranten und ihren Familien wird hier deshalb vorrangig
untersucht, ob und wie sich die statusbedingte ethnische Segregation
auf Lebensentwiirfe, Lebensstile und Gruppenbildungsprozesse der
Jugendlichen auswirkt. Wie also werden insbesondere die Schritte der
jugendlichen Migranten unter den russischen Deutschen und russi-
schen Juden durch den Einreisestatus gelenkt, und welche Identitits-
strategien ergeben sich fiir sie aus den normierenden Vorgaben der Mi-
gration? Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Frage, ob das Selbstverstindnis bzw. die Identitit — man kénnte es
auch das Zugehorigkeitsgefithl nennen — tatsichlich iiber >Kultur< oder
>Ethnizitit< definiert wird oder ob andere Identifikationen wichtiger
sind. Es wird davon ausgegangen, dass die Migration einen Bruch in
der Biografie der Beteiligten (gleich welchen Alters und welcher Her-
kunft) darstellt und von den Migranten eine Neuformulierung ihres
Selbstverstindnisses fordert. Dabei wird Migration als ein Prozess ge-
deutet, der nicht mit der Ankunft in Deutschland beendet ist (vgl. Be-
cker 2001a), sondern in dessen Verlauf die Jugendlichen ihre Identi-
tatsstrategien auch und vor allem am Ankunftsort verhandeln miissen.

Meine Forschung im Feld >Junge Russen in Berlin< begann mit
teilnehmender Beobachtung in Berliner Jugendclubs, die hauptsich-
lich von russischsprachigen Jugendlichen besucht und auch von >Rus-
senc betrieben werden.* In den Clubs war zu beobachten, in welche

volkerungsstruktur mit einem Anteil von bis zu 30 Prozent deutlich iiberre-
prisentiert (vgl. Bundesverwaltungsamt 2000).

4 Russische Jugendclubs und Diskotheken: Schalasch (Mitte), Voltastrafe
(Wedding), C4 (Charlottenburg), Kalinka (Marzahn), Tusowka (Kreuzberg),
Russendisko (Mitte), Dom Kulturui (DKB, Mitte).
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Gruppenzusammenhinge sich die Jugendlichen begeben, wie und mit
wem sie ihre Freizeit verbringen, welche Sprache sie vorwiegend spre-
chen und wie sie diese Anlaufstellen nutzen, die verbunden mit ihrer
Herkunft und ihrem Einreisestatus Gemeinsamkeiten und Gruppen-
zugehorigkeit suggerieren. Dabei zeigte sich insbesondere, wie sich in
den kulturellen Angeboten der jeweiligen Zuwanderergruppe die von
deutscher Seite vorgegebenen Identititsangebote nach den getrennten
Kategorien des >Deutschseins< bzw. des >Jiidischseins« reproduzieren.
Das heifdt, es gibt kaum Orte in Berlin, an denen man russische Juden
und russische Deutsche zusammen antrifft. Uber das Dabeisein in
teilnehmender Beobachtung in den Jugendclubs und durch zahlreiche
Gespriache mit den Jugendlichen beider Einreisegruppen bekam ich
ein Gefiihl fiir die Atmosphire des jungen russischen Berlin.

Vor allem aber stiitzen sich meine Ergebnisse auf leitfadenorien-
tierte Interviews mit sechs Jugendlichen aus diesem Kontext. Dabei
ging es um deren individuellen Migrationsverliufe und um die Statio-
nen ihres Migrationsprozesses: die Ausreiseentscheidung, erste Erfah-
rungen in der Aufnahmegesellschaft, ihre gegenwirtige Lebenssitua-
tion, ihre Zukunftsvorstellungen sowie ihr soziales Umfeld. Es handelt
sich um zwei junge russische Deutsche, um drei junge russische Juden
und um eine junge russisch-deutsche Jiidin. Es wurde der Frage nach-
gegangen, wie die sechs Interviewpartner ihr identifikatorisches
Selbstverstindnis im Migrationsverlauf und Ankommensprozess so-
wohl auf individueller als auch auf kollektiver Ebene verhandeln. Statt
ausfiihrlicher Portrits der einzelnen Personen sollen in diesem Rah-
men die folgende Tabelle als Uberblick sowie die anschlieRende etwas
>geraffte< Darstellung der Ergebnisse meiner Studie’ geniigen.

5 Mein Beitrag basiert auf den Ergebnissen der Feldforschungen und Inter-
views, die ich im Rahmen meiner Magisterarbeit an der Humboldt-
Universitit zu Berlin (2002) und des vorausgegangenen Studienprojektes
Durch Europa. In Berlin. Studien zu europdischen Communities in Berlin (vgl.
Baerwolf 2000) durchgefiihrt habe.
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Tabelle 1: Die Protagonisten der Interviews (Stand 2002)

Name | Status Jahr der | Alter | Beschiftigung Wohnort
Einreise in Berlin
Dimitri | russischer Jude 1991 23 |studiert Sozial- Prenzlauer
wissenschaften Berg
Katia russische Judin | 1994 23 |studiert Charlot-
Pharmazie tenburg
Aleksej |russischer Jude | 1996 23 | studiert Wirt- Tempelhof
schaftsinformatik
Nadine |Spitaussiedlerin| 1993 24 | Burokraft Hohen-
schon-
hausen
Michael | Spitaussiedler 1996 23 | studiert Charlot-
Informatik tenburg
Lida russisch- 1996 23 |auf'der Suche Wedding
deutsche Jiidin

Angesichts der deutschen Migrationspolitik, die den jungen post-sow-
jetischen Migranten einen offiziellen Rahmen fiir die Suche nach ei-
genen Identititsformen setzt, geht es nun um deren jeweiligen Um-
gang mit der Vermittlung von vorgegebenem Status und eigener Iden-
titit. Was bedeutet es fiir sie, als Spitaussiedler oder als russische Ju-
den in Deutschland zu leben? Dabei soll der Frage nach Ethnizitits-
bezligen zwar nachgegangen werden, aber ohne den jugendlichen
Migranten a priori eine bestimmte kulturelle oder ethnische Identitit
zu unterstellen.

An ihren Aufenthaltsstatus und die ihnen zugewiesene Gruppen-
zugehorigkeit sind Erwartungen gekniipft, die mit den Erfahrungshin-
tergriinden der Migranten oftmals kollidieren oder sie zumindest vor
schwierige, z.T. widerspriichliche Identititsanforderungen stellen. Statt
von vermeintlich klar unterscheidbaren Gruppenidentititen zwischen
Aussiedlern einerseits und russischen Juden andererseits auszugehen
oder den ethnischen Kategorisierungen der Migrationspolitik zu fol-
gen, sind diese deshalb selbst Gegenstand der Untersuchung. Die
Identititsstrategien der Jugendlichen werden sowohl aus ihren sozia-
len Erfahrungen in der Einwanderungsgesellschaft sowie aus bestimm-
ten Anerkennungsdefiziten heraus abgeleitet und erklirt als auch ins
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Verhiltnis zu Herkunft, Familiengeschichte und Ausreisemotivation
gesetzt. Hier soll zum einen deutlich gemacht werden, wie die jugend-
lichen Migranten der migrationspolitischen Anforderung, sich als
Deutsche oder als Juden zu integrieren, individuelle Identititsentwiirfe
entgegensetzen. Zum anderen soll die Wirkungsweise der von der
deutschen Aufnahmepolitik vorgegebenen Ethnisierungsdiskurse im
Hinblick auf die symbolische Konstruktion von Gruppenidentititen
aufgezeigt werden.

Aufnahmestatus, Ethnizitit und Identifikation

Die sowijetische Nationalititenpolitik steuerte und fixierte mit dem
>finften Punkt<im Pass, unter dem die jeweilige Nationalitit festgehal-
ten wurde, das ethnische Zugehorigkeitsprinzip administrativ. Der
funfte Paragraph in allen biirokratischen Unterlagen und personlichen
Dokumenten betonte, trotz starker Assimilierungstendenzen und Rus-
sifizierungsmafinahmen, den >eigentlichen Ursprungs, weil durch den
Passeintrag auf die ethnische Herkunft verwiesen wurde. Die nationale
Zugehorigkeit wurde jedoch der supraethnischen Identitit des >Sow-
jetvolkes und Sowjetmenschen«< untergeordnet, was den selbstbewuss-
ten Umgang mit der eigenen Nationalitit erschwerte (vgl. Darieva
2001). Sowjetische Jugendliche konnten mit 16 Jahren bei binationaler
Ehe ihrer Eltern die >unproblematischere«< der beiden Nationalititen fiir
ihren Passeintrag wihlen. Seit den 1970er Jahren spielten die ethni-
sche Herkunft und damit verbundene Benachteiligungen im sowjeti-
schen Alltag eine zunehmend untergeordnete Rolle. Insofern ist es
nicht verwunderlich, dass die befragten Jugendlichen hiufig auf die
gemeinsame sowjetische Herkunft Bezug nehmen und dem jiidischen
oder deutschen Anteil ihrer Herkunft generell wenig Bedeutung bei-
messen. Allerdings ist die eingetragene Nationalitit fiir die bundes-
deutsche Aufnahmepolitik der wichtigste Nachweis fiir die Berechti-
gung zur Einreise — entweder als deutscher Volkszugehdoriger oder als
judischer Kontingentfliichtling. Im Migrationsprozess werden somit
ethnische Zuordnungen aktualisiert, um den Einwanderungstoren zu
entsprechen. Beide Zuwanderergruppen bedienen sich dieser ethni-
schen Zugehorigkeit als kollektiver Emigrationsstrategie.

Spitestens zu dem Zeitpunkt also, da sie den russischen Deut-
schen und russischen Juden die Migration nach Deutschland ermog-
licht, gewinnt die ethnische Herkunft wieder an Bedeutung. Im Rah-
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men meiner Forschung stellte sich nun die Frage, ob Ethnizitit im All-
tag der Migranten tiber die Funktion eines >Tickets nach Deutschland«
hinaus Bedeutung hat. Die zentrale Frage war, ob sich auch die jugend-
lichen Zuwanderer in diesem Sinne ethnisch redefinieren, bzw. worauf
sich ihre Suchbewegungen und Identititsstrategien sonst beziehen. Sie
konnen sich eines Identititspools bedienen, der ihnen sowijetische
bzw. russische, deutsche, jiidische und russisch-deutsche Bezugspunk-
te anbietet. Im analytischen Vergleich der Migrationsprozesse der Ju-
gendlichen auf der Ebene von Alltagspraxen, Identititsstrategien und
Lebensprojektionen zeigte sich, wie die jungen Einwanderer {iber die
Ausreiseentscheidung, den Verlauf der Migration, die Integrations-
chancen und ihre Identitit reflektieren. Die Migrationserfahrung
zwang auch sie, die lediglich der Ausreiseentscheidung ihrer Eltern
Folge leisteten, zur Auseinandersetzung mit ihrer Identitit, die bis da-
hin nicht hinterfragt werden musste. Damit ist in diesem Zusammen-
hang nicht eine klar umrissene, feste Eigendefinition gemeint, sondern
Identitit im Sinne von selbstverstindlicher personlicher Kontinuitit im
Einklang mit dem bisherigen Umfeld. Diese Vertrautheit verlieren die
Migranten im Zuge der Ubersiedlung. Ethnische Identititen sind, wie
auch andere Identititstypen, kein statischer Zustand, sondern unterlie-
gen einem stindigen Prozess des Entstehens und der Veridnderung
(vgl. Howard 1995). In der biografischen Umbruchsituation einer
Migration gilt dies umso mehr.

Kollektiver Status und individuelle Identifikation

Fiir die russisch-jiidischen Migranten Dimitri, Katia und Aleksej ergab
sich kaum eine >jiidische Identitdt< aus kultureller oder religiéser Pri-
gung in der Sowjetunion. Alle drei mussten sich erst im »jiidisch« defi-
nierten Migrationsprozess in Deutschland mit dieser ihnen unterstell-
ten Identitit auseinander setzen. Keiner der drei sieht sich aber infol-
gedessen als Jude. Dimitris Suchbewegungen konzentrierten sich von
Anfang an auf eine moglichst nahtlose Integration als Deutscher. Er
distanzierte sich von allem Russischen und Jiidischen, und suchte fast
ausschlieRlich deutschen Umgang. Katia und Aleksej kamen nach den
staatlich zugewiesenen >Schnupperkursenc« in jiidisch definierten Insti-
tutionen (wie die jiidische Schule und die Jiidische Gemeinde) auf die
niichterne Selbstbeschreibung als russische Einwanderer mit jiidi-
schen Eltern zuriick.
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Die Spitaussiedler Nadine und Michael definieren sich wesentlich
stirker im Sinne ihres Status als die jungen russischen Juden. Zum
einen war ihnen schon im sowjetischen Alltag die deutsche Herkunft
ihrer Eltern oder Grofleltern vertraut. Die Ausreiseentscheidung ihrer
Eltern, die allen befragten Jugendlichen aus pragmatischen Griinden
verstindlich war und entgegenkam, ist ihnen daher noch einleuchten-
der, weil die Argumente um die Riickkehr der Familie in das Land der
»eigentlichen< Herkunft, der deutschen Sprache und Traditionen fiir
sie nicht neu waren. Zum anderen werden die Spitaussiedler im Rah-
men der migrationspolitisch vorgesehenen sozialen Leistungen stirker
abgesondert. Wihrend die russischen Juden in Wohnheimen, bei
Sprachkursen und bei weiteren Ausbildungswegen auch auf Einheimi-
sche und andere Migranten treffen, wirken sich die sozialen Mafinah-
men zur Integration der Spitaussiedler, als der wesentlich grofleren
Einwanderungsgruppe, segregativer aus: Der migrationspolitische Um-
gang mit dieser Gruppe zementiert in stirkerem Mafle die Beziige
zur eigenen sowohl sozialen als auch ethnischen Gruppe. In der Folge
bleiben die jungen Spitaussiedler weitgehend unter sich und identifi-
zieren sich auch im Laufe der Zeit selten als einheimische Deutsche.
Durch den permanenten und fast ausschliefRlichen Kontakt mit ihres-
gleichen bleibt die Identifikation mit ihrem Einreisestatus quasi sta-
tisch bestehen.

Lida nimmt als russisch-deutsche Jiidin oder jiidische Spitaussied-
lerin eine hybride Position innerhalb des Kontextes ein und verdeut-
licht damit in besonderer Weise, wie die deutsche Aufnahmepolitik da-
zu zwingt, sich fir einen Einwanderungsstatus zu entscheiden. Die
Statuszuweisung beharrt auf der Trennung zwischen entweder >deut-
scher« oder >jlidischer« Identitit. Eine Doppelidentifikation ist zumin-
dest im gesetzlich geregelten Klassifizierungssystem nicht vorgesehen.
Die deutsche Aufnahmegesellschaft gibt damit auch kulturelle Katego-
rien und soziale Diskurse vor, die zur Wahl zwischen beiden Identifi-
kationsmdglichkeiten auffordern (vgl. Becker 1996). Die daraus resul-
tierende Widerspriichlichkeit fithrt Lida vor, indem sie beide Identiti-
ten individuell fiir sich auslegt. Mit dem Status »deutsch« als durch den
Vater begriindete ethnische Abstammung reiste die Familie ein, ob-
wohl sie auch iber die >judische< Zugehdrigkeit der Mutter nach
Deutschland hitte kommen kénnen. Dennoch identifiziert sich Lida
sowohl in ethnischer als auch religioser Hinsicht ausschliefllich als Ji-
din, wihrend ihr Status als Spitaussiedlerin fiir sie lediglich formale
Bedeutung hat.
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Die interviewten Jugendlichen reisten mit ihren Familien als russi-
sche Juden oder als Deutsche ein. Diese Einwanderungstore bieten den
Migranten Identifikationsmdglichkeiten an, von denen jedoch die we-
nigsten von ihnen lingerfristig Gebrauch machen: Zwar werden die
ersten Schritte damit vorgegeben, aber bestimmend bleibt fiir eine lan-
ge Zeit die gemeinsame russische Herkunft. Insgesamt folgen die Ju-
gendlichen in ihren individuellen Identifikationsstrategien kaum den
von der deutschen Aufnahmepolitik vorgegebenen Ethnisierungsdis-
kursen >deutsch< oder >jiidisch«. Zwar bedienen sich alle interviewten
Jugendlichen des Identititspools mit russischen, deutschen, judischen
oder russisch-deutschen Bezugspunkten; fiir ihre jeweilige Wahl ist der
vorgegebene Einreisestatus aber kaum entscheidend. Der Unterschied
zwischen den Einwanderungstoren und dem von mir so genannten
Identititspool besteht darin, dass die Statuszuweisung durch die Ein-
wanderungstore auf der Trennung zwischen entweder >deutscher< oder
sjudischer« Identitit besteht, wie Lidas Familie zeigt, und identifikato-
rische >Mischformen« oder Abweichungen von der gesetzlichen Klassi-
fizierung nicht vorgesehen sind.

Der als sowjetischer Jude eingereiste Dimitri nimmt fast aus-
schlieRlich deutsch definierte Integrationschancen wahr. Katia und
Aleksej identifizieren sich in Abgrenzung zu den deutschen Einheimi-
schen als Fremde russischer Herkunft. Nadine und Michael verbleiben
zwar im Korsett ihres deutsch-russischen Einreisestatus, kommen aber
nicht der politisch intendierten Assimilation als Deutsche nach, weil
fur sie die mit ihrem Umfeld gemeinsame russische oder russisch-
deutsche Herkunft maf3geblich bleibt. Lida ignoriert bewusst sowohl
ihre russische Herkunft als auch ihren Einreisestatus und identifiziert
sich ihrem persénlichen Wunsch entsprechend als Jiidin.®

Dass das Konzept der deutschen Migrationspolitik aufgehen wiir-
de, erschien von Anfang an eher unwahrscheinlich: Weder war damit
zu rechnen, dass sich die russischen Juden, wie vorgesehen, problem-
los in die judische Gemeinde integrieren und mit der Migration nach

6 Noch vor der Auseinandersetzung um den offiziellen Status der Einwan-
derer in Deutschland prigten natiirlich auch Erfahrungen mit Familienan-
gehorigen das ethnische Identititskonzept der jungen Einwanderer. Lidas
Vorliebe fiir ihre jiidische Grofmutter, Katias enger Kontakt zu ihren russi-
schen Grofeltern sowie auch Michaels schwieriges Verhiltnis zu seinem
russischen Vater lenkten bei diesen drei Jugendlichen schon vor der Ausrei-
se die Hinwendung zu einer bestimmten ethnischen Identitit.
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Deutschland ihr >sowjetisches Gepick« tiber Bord werfen wiirden, noch
erschien es plausibel, dass die russischen Deutschen sich allein durch
ihr Hiersein als einheimische Deutsche assimilieren. Nicht einmal von
den Kindern der einreiseberechtigten Migranten, von denen die hier
Portritierten auch schon zwischen 13 und 18 Jahre sowjetischer Sozia-
lisation erlebt haben, war eine nahtlose Integration im Sinne ihres Sta-
tus zu erwarten. Insofern liegt auch der Schluss nahe, dass der Einrei-
sestatus fiir die Identititsstrategien der Jugendlichen insgesamt eine
untergeordnete Rolle spielt.

Allerdings verlduft der Migrations- und Integrationsprozess fiir die
jungen Zuwanderer wesentlich unproblematischer als fiir ihre Eltern.
Beide Generationen miissen erfahren, dass das mitgebrachte soziale
und kulturelle Kapital in der neuen Gesellschaft kaum noch genutzt
werden kann. Beide miissen zu einer neuen eigenen Identitit finden.
Die generelle Abwertung des kulturellen Kapitals von Migranten in
Form von Titeln und beruflichen Abschliissen trifft auch die jugendli-
chen Zuwanderer, allerdings sind ihre Verluste im Vergleich zu denen
ihrer Eltern relativ undramatisch, denn nur Schulabschliisse sind be-
troffen und miissen wiederholt werden. Zudem integrieren sie sich
uiber Ausbildungsstationen, also sozialisierende Institutionen, schnel-
ler in die neue Gesellschaft oder arrangieren sich zumindest mit ihr.
Dimitri, Michael und Lida beschreiben ihr in dieser Hinsicht ange-
spanntes und entfremdetes Verhiltnis zu ihren Eltern, das sich als ein
durch die Migration ausgeloster Generationenkonflikt interpretieren
lasst. Vor allem durch die schnellere sprachliche Integration gelangen
die Jugendlichen gegentiber ihren Eltern teilweise in die Position der
Hilfegebenden statt Hilfesuchenden. Der Generationenkonflikt steht
damit quasi Kopf, sind es doch normalerweise die Alteren, die den
Jungeren aufgrund ihrer gréferen Erfahrung ratgebend oder sogar
wegweisend zur Seite stehen. Hier sind es aber die jugendlichen Mig-
ranten, die mehr Erfahrung im Umgang mit der neuen Lebenssitua-
tion in der Aufnahmegesellschaft haben. Sie sind sozusagen >dichter
dran«. Auflerdem entwickeln sie eigene und unabhingige Lebenspers-
pektiven in der neuen Gesellschaft, die ihre Eltern fiir sie so nicht
vorgesehen haben oder aber wegen des stirkeren Bezugs zu mitge-
brachten und hier entwerteten Lebensvorstellungen nicht nachvollzie-
hen kénnen.

Dariiber hinaus miissen sich die Jugendlichen nicht mit dem Sinn
und dem Ergebnis der Entscheidung zur Migration auseinandersetzen,
weil es nicht ihr eigener Entschluss war. Sie reisten nicht in eigener
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Regie, sondern mit ihren Eltern und auf deren Geheif hin. Die Frage,
ob die Entscheidung zur Emigration richtig war, ob es wert war, >ein
halbes Lebenc« hinter sich zu lassen und ob sich ihre Hoffnungen und
Wiinsche in Deutschland ausreichend erfiillt haben, muss die Eltern-
und Grofelterngeneration mit sich allein aushandeln - diese Verant-
wortung liegt nicht bei den Jugendlichen.

Nach Becker (2001a) kann man den Migrationsprozess von Ein-
wanderern mit dem Ende des Anerkennungskampfes als abgeschlos-
sen betrachten. In dhnlicher Weise kénnte man fiir die portritierten
Jugendlichen formulieren, dass ihr Migrationsprozess beendet ist,
wenn sie ihren selbst gewihlten Platz als russische Deutsche (Nadine
und Michael) oder russische Migranten (Katia und Aleksej), als Deut-
sche (Dimitri) oder als Juden (Lida) in Deutschland gefunden haben —
auch wenn diese freie Wahl nicht unbedingt im Sinne der deutschen
Migrationspolitik liegt. Dies gelingt ihnen tendenziell unproblemati-
scher und wesentlich schneller als ihren Eltern.

Perspektivisch lisst sich daher ableiten, dass lingerfristig, also ein
bis zwei Generationen nach den heutigen sowjetischen Migranten, die
Integration der Einwanderer — im Sinne ihres Einreisestatus — gelin-
gen wird. Man kann zumindest davon ausgehen, dass dies fiir die Kin-
der der russischen Deutschen zutreffen wird. Der Status beider Zu-
wanderergruppen erméglicht ihnen sowohl ein Leben in Deutschland,
als auch eine Riickkehr in die Nachfolgestaaten der Sowjetunion. In
den Portrits ist auffillig, dass die deutschen Zuwanderer ihre Zukunft
in Deutschland sehen, wihrend Lida und die judischen Zuwanderer
fir ihr weiteres Leben auch andere Linder in Betracht ziehen. Aller-
dings wird in keinem Fall die Riickkehr nach Russland erwogen. In
Bezug auf die Kinder der russischen Juden, die sich fiir ein Leben in
Deutschland entscheiden, ist fraglich, ob sie sich als Juden in Deutsch-
land verorten werden. Wahrscheinlicher ist, dass sich die kommenden
Generationen beider Migrantengruppen zunehmend weniger als Rus-
sen, sondern im Laufe der Zeit quasi automatisch als Deutsche wahr-
nehmen werden — wenn auch als besondere Deutsche mit einer »ande-
ren< Familienvergangenheit und Herkunft, mit speziellen, z.B. sprach-
lichen Kompetenzen und Kontakten ins osteuropiische Ausland, wel-
che sich kiinftig moglicherweise als Entwicklungschance und Status-
vorteil auswirken.
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Grenzziehungen

Obwohl die gemeinsame sowijetische Herkunft eine zentrale Bedeu-
tung fuir das Selbstverstindnis der jungen Migranten beider Zuwande-
rergruppen hat, grenzen sich die russischen Juden und die Spitaus-
siedler stark voneinander ab, weil die anderen eben jiidisch oder deutsch
sind. Und obgleich beide Gruppen in ihren Identifikationsstrategien
insgesamt kaum den von der deutschen Aufnahmepolitik vorgegebe-
nen Ethnisierungsdiskursen >deutsch« oder >jiidisch« folgen, existieren
sowohl diskursive als auch sozialriumliche Grenzen zwischen den
Gruppen.

Einerseits gibt es strukturell ethnisch differenzierte Institutionen,
wie zum Beispiel die Jiidische Gemeinde, die explizit dazu aufgefordert
sind, sich um die Integration der jidischen Migranten zu kiimmern.
Andererseits bildeten sich im Zuge des jahrelangen Migrationsprozes-
ses beider Einwanderergruppen Institutionen, Organisationen und in-
formelle Anlaufstellen heraus (etwa russische Jugendclubs, deutsche
Landsmannschaften oder die judische Schule), die den Migranten se-
gregative Identifikationsmoglichkeiten anbieten. Tatsichlich gibt es,
zumindest unter den Jugendlichen, kaum sozialriumliche Uber-
schneidungen zwischen russischen Juden und Spitaussiedlern. Einen
>russischen« Ort findet man kaum in Berlin, es gibt nur die Wahl zwi-
schen jldisch definierten Orten und solchen von und fiir Spitaussied-
ler. Ahnlich wie die russischen Jugendclubs richtet sich auch die be-
kannte Russendisko an alle Russen, aber so wie Erstere ein fast aus-
schlieflich russisch-deutsches Publikum anziehen, wird Wladimir
Kaminers Russendisko vorwiegend von russischen Juden und Deut-
schen aufgesucht. Das heif3t, die vorhandene diskursive Trennung
manifestiert sich auch sozialrdumlich in den verschiedenen Clubs, die
als >russisch« gelten.

Der Diskurs gegenseitiger Zuschreibungen innerhalb der russi-
schen Community wird beispielsweise auch im russischen Fernsehen
in Deutschland’ gefithrt. So wurden in einer Talkshow junge russi-
sche Juden und Spitaussiedler aufgefordert, sich tiber Unterschiede
zur jeweils anderen Gruppe zu duflern. Auch bei den hier vorgestellten

7 RTVD ist eine russische Sendereihe des Spreekanal und liuft jeweils mon-
tags, donnerstags und freitags von 22.00-22.30 Uhr. Spreekanal, ein priva-
ter Anbieter im Berliner Kabelfernsehen, wird auch von anderen fremd-
sprachigen Gruppen in Berlin genutzt.
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Jugendlichen gibt es starke gegenseitige Grenzziehungen: zum einen
die, die Nadine und Michael als Spitaussiedler oder Katia und Aleksej
als russische Juden zwischen »den Russlanddeutschen< und »den russi-
schen Juden«< vornehmen, zum anderen beleuchtet Lida aus ihrer Zwi-
schenposition heraus beide Seiten, indem sie mich sowohl iiber die Be-
findlichkeiten der russisch-deutschen Jugendlichen, als auch tiber die
russischen »Passjuden« aufklart.

Dieser Trennungsdiskurs unter den Migranten verlduft, im
scheinbaren Widerspruch zu den oben gezogenen Schlussfolgerungen,
entlang der ethnischen Linien, die in der Sowjetunion den >fiinften
Punkt< bestimmten und die Einreise nach Deutschland erméglichten.
Nach Oswald und Voronkov (1997) bedingen die ethnisch definierten
Migrationswege die stirkere Ethnisierung von Identititen. Ethnizitit
stellt in dieser Betrachtung eine Identitit neben anderen dar, die je
nach Kontext mit mehr oder weniger starker Bedeutung aufgeladen
wird. Damit wird Ethnizitit als Teilidentitit fiir bestimmte Zwecke und
Situationen strategisch genutzt. Die jungen Migranten sind mit ihrer
Umwelt tiber bestimmte Bezugsgruppen wie Familie, Freunde oder
Kollegen verbunden. In dieser Konstellation entwickeln sich gruppen-
spezifische Perspektiven, deren mogliche Ausdrucksform auch die
Identifizierung der eigenen Gruppe tber die ethnisierende Abgren-
zung zur Umwelt im Allgemeinen oder zu bestimmten anderen Grup-
pen im Besonderen sein kann. Auch Howard (1995) und Becker
(2001b) gehen davon aus, dass fiir jegliche Identititskonzepte die Rela-
tion zu und insbesondere der Vergleich mit anderen von zentraler Be-
deutung sind. Neben diesem Gegensatz zu einem gemeinsamen >An-
deren« — sei es die Konservierung >sowjetischer« Eigenarten durch Ab-
grenzung bzw. Isolierung von der deutschen Gesellschaft oder der ge-
gensitzliche Selbstentwurf der einen gegentiber der anderen Migran-
tengruppe — wirken innerhalb der Gruppe emotionale Bindungen an
die gemeinsame Vergangenheit, gemeinsame Werte und Symbole, die
Zugehorigkeit markieren (vgl. Howard 1995). Zusitzlich, so Beetz und
Kapphan (1997), entstiinden durch die vorhandenen Statusunterschie-
de »ethnisch begriindete Barrieren« zwischen Aussiedlern und russi-
schen Juden.

Obschon die ethnische Herkunft und der davon abgeleitete Einrei-
sestatus fur den individuellen Selbstentwurf der jungen Migranten von
nachrangiger Bedeutung zu sein scheint, so spielen diese Faktoren
doch eine entscheidende Rolle fiir das Gruppenzugehoérigkeitsgefiihl.
Indem Ethnizitit »als eine Berufung auf eine besondere kulturelle
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Herkunft und ein Zugehorigkeitsgefiihl zu einer ethnischen Gruppe
im Unterschied zu anderen« (Becker 2001b: 67) bewusst zur Grenz-
ziehung zwischen den beiden Gruppen herangezogen wird, entsteht
sowohl fiir die russischen Juden als auch fur die russischen Deutschen
ein kollektives Gefiithl des sense of belonging. Mit Ethnizitit als identi-
titsmarkierender Zuschreibung wird im dichotomisierenden Tren-
nungsdiskurs zum einen zwischen der deutschen Mehrheitsgesell-
schaft und der eigenen >Minderheitenkultur< und zum anderen zwi-
schen den verschiedenen >Minderheitenkulturen« unterschieden.

Identitit im Mentalititsdiskurs

Dem Begrift Mentalitit kommt in den Abgrenzungsstrategien der jun-
gen Migranten beider Gruppen als Modus der Eigenbeschreibung be-
sondere Bedeutung zu. Er wird in den Interviews von den Responden-
ten immer im Zusammenhang mit der Darstellung des >Eigenenc, des
»Anderen< und des >Fremden« gebraucht. So ziehen Katia, Nadine und
Michael zunichst einmal eine deutliche Grenze zwischen der »frem-
den Mentalitit« der einheimischen Deutschen und ihrer eigenen »rus-
sischen Mentalitit«. Katia beharrt, in Differenz zu der ihr »fremden
deutschen Mentalitit«, auf ihrer »russischen Mentalitit als Auslinde-
rin«, die »in Russland geboren« ist und deren »Muttersprache Rus-
sisch« ist. Nadine kann sich aufgrund von »Mentalititsunterschieden«
»nur einen russischenc, aber »keinen deutschen oder tiirkischen Part-
ner« vorstellen. Und Michael schreibt die Tatsache, dass es ihm bisher
nicht gelang, freundschaftliche Beziehungen zu »Deutschen« zu eta-
blieren, der »unterschiedlichen Mentalitit« als Resultat einer »anderen
Erziehung« und einer »anderen Lebenseinstellung in zwei verschiede-
nen Lindern« zu. Dieser mit Mentalititsunterschieden begriindete Zu-
schreibungsdiskurs wird von den Migranten beider Einwanderungs-
gruppen gefiihrt. Betont wird so die mitgebrachte kulturelle Identitit
als »Russen« im Gegensatz zu der hier vorgefundenen der »Deut-
schen«.

Konkret empfindet Nadine Fremdheitsgefithle gegeniiber Deut-
schen, weil deren »individualistische« Lebensweise, in der »Karriere-
oder Geldgedanken« eine grof3e Rolle spielten, ihr »anonym« und »iso-
liert« erscheint. Aus der Sowjetunion dagegen sei ihr ein enges Ver-
hiltnis unter Nachbarn und Arbeitskollegen vertraut, das auf gegensei-
tiger Hilfe und gemeinsam verbrachter Freizeit beruhte. Fiir Katia
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zeigt sich die fremde Mentalitit der Deutschen vor allem darin, dass
diese »verschlossen, zuriickgezogen und kalt« seien im Gegensatz zu
den offeneren und schneller vertrauten Beziehungen, die sie von sich
und ihren Freunden schildert und aus Russland kennt. Michael fiihlt
sich von der »Distanz und oberflichlichen Freundlichkeit«, die der
deutschen Mentalitit eigen sei, befremdet. Freunde, mit denen er auch
Probleme besprechen kann, konne er unter Deutschen nicht finden.
Kurz: In den >Beschwerden« geht es iibereinstimmend um ein Zuwe-
nig an zwischenmenschlicher Nihe und Beziehung, wodurch sich die
jungen russischen Zuwanderer in ihrem Kampf um Anerkennung auf
Distanz gehalten fiihlen.

Nun geht es an dieser Stelle nicht darum, ob die Deutschen wirk-
lich >so sind«< oder ob es sich um Projektionen seitens der Zuwanderer
handelt. Vielmehr stellt sich die Frage, welche Funktion diese stark po-
larisierenden Mentalititszuschreibungen fiir die jungen Russen haben.
Die starke Identifikation der einen Seite mit Gemeinschaftssinn und
Solidaritit, Bescheidenheit und Gleichheit in Abgrenzung zu der ande-
ren Seite, der Ehrgeiz und Konkurrenzdenken, Arroganz und riick-
sichtsloser Individualismus unterstellt werden, erinnert an die Ost-
West-Diskussionen, die in Deutschland seit mehr als zehn Jahren im
Gang sind. Dem Tonfall der identititsmarkierenden Zuschreibungen
ist anzumerken, dass es die unterprivilegierte Seite ist, also die Ost-
deutschen bzw. in diesem Fall die Zuwanderer, die hier spricht. Ho-
ward interpretiert: »Dieses Gefiihl, den eigenen moralischen Wert ge-
gen stindig zu spiirende Geringschitzung verteidigen zu miissen, liegt
der ostdeutschen Identitit gegenwirtig zugrunde« (Howard 1995: 120).
Auch fiir die russischen Zuwanderer lieRe sich behaupten, dass ihnen
zum einen strukturelle Ungleichheiten in Bezug auf Lebensstandard,
gesellschaftliche Integration sowie Chancen auf dem deutschen Ar-
beitsmarkt und zum anderen die fehlende Anerkennung durch die
Einheimischen ein Gefiihl der Fremdheit und generellen Benachteili-
gung geben. Auch sie kompensieren das Gefiihl der Unterlegenheit
mit einem sowohl moralischen als auch nostalgischen Appell an zwi-
schenmenschliche Werte. Familidre Bindungen und freundschaftliche
Beziehungen in der Sowjetunion werden ebenso wie die Beziehungen
unter Russen in Deutschland als enger, verlisslicher und befriedigen-
der, also als hoherwertig eingestuft, als unter den Deutschen.

Herbert J. Gans fand in seiner Ethnografie »The Urban Villa-
gers« (1962) die Begriffe »Personen-Orientierung« und »Objekt-Ori-
entierung« fiir die Unterscheidung von Wertigkeiten innerhalb der so-
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zialen Klassenhierarchien. Die Unterschiede zwischen den armen ita-
lienischen Einwanderern und den wohlhabenden, linger ansissigen
Amerikanern in Boston interpretiert er nicht als ethnische, sondern als
soziale Unterschiede zwischen working class und middle class bzw. upper
middle class. Seine Klassenhypothese, so Gans, liefere die bessere Erkli-
rung fur existierende Differenzen, die sich, so die zweite Hypothese, in
verschiedenen Priorititen und Erwartungen an das Leben ausdriickten.
Der Begriff der Personen-Orientierung, der der unterprivilegierten Sei-
te (also der working class bzw. den italienischen Einwanderern) zuge-
ordnet wird, bezieht sich auf die Konzentration der Angehdérigen dieser
Gruppe auf Werte wie Familie, Freunde, gemeinschaftliches, soziales
Leben, und auf die Bedeutung, die personlichen Gruppenbeziehungen
grundsitzlich verliehen wird. Der Begriff der Objekt-Orientierung um-
schreibt, dass Angehdérige der middle class (also die einheimischen,
wohlhabenden Amerikaner) ihren Fokus auf Werte wie Bildung und
Karriere verbunden mit hoher Verantwortung, beruflicher Zufrieden-
heit und gutem Einkommen sowie auf gesellschaftliche Anerkennung
und einen moglichst hohen Lebensstandard richten. Soziale und fami-
lidre Beziehungen sind fiir Letztere natiirlich auch wichtig, ebenso wie
Arbeit und damit Einkommenssicherheit auch fiir Erstere von Bedeu-
tung sind, allerdings spielen sie vergleichsweise eine jeweils deutlich
untergeordnete Rolle.

»The Urban Villagers« befasst sich mit den kontriren Lebenspers-
pektiven,® nimmt dabei aber den Blickwinkel der unterprivilegierten
Klasse ein. In dieser Sichtweise ist die Objektorientierung der middle
class, die Familien- und Freundschaftsbeziehungen dem individuellen
Fortkommen unterordnet, fiir die working class nicht unbedingt ein er-
strebenswerter Lebensstil, da diese ihn als einsam und auf der Ausbeu-
tung anderer beruhend imaginiert. Gans fithrt auch an, dass diejeni-
gen, die in der Klassenhierarchie aufsteigen wollten, die Verschiebung
von Personen- auf Objektorientierung durchlaufen miissten, was aller-
dings mit dem Verlust ihrer gewohnten engen sozialen Bindungen
einherginge. Ein sozialer Aufstieg ergibt sich aber nicht aus dem blo-
Ren Willensakt, sondern hingt vorwiegend von der Verteilung sozialer
Machtpositionen und gesellschaftlicher Anerkennung ab. Sind diese

8 Die Unterscheidungen, die Gans zwischen lower und working class, middle
und upper middle class in Bezug auf tendenzielle Verschiebungen >nach
obenc trifft, sollen hier zugunsten einer zugespitzteren Darstellung der Dif-
ferenzen vernachlissigt werden.
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sozusagen >aufler Reichweite<, wird auf gewohntes Eigenes — Familie,
Freunde, Nachbarn —, das unabhingig von konomischen und gesell-
schaftlichen Ressourcen zur Verfiigung steht, zuriickgegriffen.

Auch bei den jungen Russen, denen gesellschaftliche Anerken-
nung nicht in ausreichendem Mafe zuteil wird und die einen er-
schwerten Zugang zu den object goals in der deutschen Aufnahmege-
sellschaft befiirchten,® wird diese Berufung auf soziale und solidari-
sche Beziehungen zum kompensatorischen Moment. Weil sie sich als
unterprivilegiert wahrnehmen, schreiben sich die russischen Zuwan-
derer im vergleichenden Mentalititsdiskurs mit den gesamtgesell-
schaftlich privilegierten, aber »sozial drmeren< Deutschen wenigstens
die wertvolleren sozialen Beziige zu.”

In gleicher Weise grenzen sich die jungen Einwanderer beider
Gruppen auch mit einem auf Mentalititsunterschiede verweisenden
Trennungsdiskurs voneinander ab und erkliren damit ihre Zugehorig-
keit zur eigenen Gruppe. So ist es fiir Katia wieder die »Mentalitit«, die
sie mit ihren russisch-jiidischen Freunden an der judischen Oberschu-
le verbinde, im Gegensatz zur »einfachen Mentalitit« der Aussiedler,
die ihr »fremd« sei. Lida fiihlt sich zwar keiner der beiden Gruppen
zugehorig, rechtfertigt ihr Anderssein aber auch mit der »Dérfer- und
Kleinstadtmentalitit« der Spitaussiedler-Jugendlichen auf der einen
und mit ihrem »Mentalititsproblem« gegeniiber den russischen Juden
auf der anderen Seite. Sie bewegt sich somit jenseits der ethnischen
und mentalititsbedingten Grenzen zwischen beiden Gruppen; indem
sie diese aber von auflen bestitigt, nimmt auch Lida am Mentalitits-
diskurs teil.

9 Die im Vergleich zu den russischen Deutschen héhere Bildungsbeflis-
senheit der russischen Juden und das groflere mitgebrachte kulturelle Ka-
pital aufgrund ihrer Zugehérigkeit zur Intelligenzija in der Sowjetunion
(vgl. Becker 2001a; Schiitze 1997) sollen an dieser Stelle aufRer Acht gelas-
sen werden, da sich beide Zuwanderergruppen als benachteiligt wahrneh-
men. Dies verdeutlicht besonders Aleksej.

10 Die russischen Zuwanderer sollen hier nicht mit der working class gleich-
gesetzt werden — in der Sozialhierarchie Deutschlands nehmen sie aller-
dings einen strukturell dhnlichen Platz ein wie die italienischen Einwande-
rer in den USA in Gans’ Studie.
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Kollektive Bilder und kollektive Identifikation

Zum Teil erkliren die »ethnisch begriindeten Barrierens, die durch die
verschiedenen Einwanderungstore forciert werden, den oben skizzier-
ten starken Antagonismus. So zeigt sich Aleksej wohl informiert tiber
den sofortigen Anspruch der Spitaussiedler auf die deutsche Staats-
biirgerschaft. Gleichzeitig bezweifelt er deren Recht darauf mit der Be-
grilndung, dass die »anderen< Russen »ebenso wenig Deutsche« seien,
sondern vielmehr »Auslinder« wie er. Weil er sich als russischer Jude
in Konkurrenz zu den Spitaussiedlern um den Platz des legitimeren
Einwanderers sieht, kimpft er mit disqualifizierenden Bildern von den
russischen Deutschen um die Akzeptanz der Einheimischen. Nadine
und Michael haben das Privileg der sofortigen Staatsbiirgerschaft zwar
auf ihrer Seite, doch sie imaginieren wiederum einen besseren sozia-
len Status der russischen Juden im Hinblick auf (schon mitgebrachtes)
kulturelles und 6konomisches Kapital, welches diese »in Deutschland
in eigenen Praxen oder Geschiften, Markenklamotten, einen teuren
Lebensstil und Staralliiren« umsetzten. Obwohl die Spitaussiedler
durch ihren Einwanderungsstatus privilegiert sind” — nicht umsonst
wihlte Lidas Familie den >deutschen< und nicht den >jiiddischen Weg«<
nach Deutschland — werden ihre Abgrenzungsversuche gegeniiber den
russischen Juden vorwiegend durch sozialen Neid motiviert. Von bei-
den Seiten empfundene 6konomische und soziale Ungleichheiten pri-
sentieren sich in den stereotypen Zuschreibungen im »ethnischen
Gewand« (Oswald/Voronkov 1997) und werden als fundamental ver-
schiedene Mentalititen verstanden.

Die von der deutschen Migrationspolitik iiber die verschiedenen
Einwanderungstore und Statusvorgaben konstruierte Trennung beider
Migrantengruppen erzeugt aber nicht allein die Vorurteile gegen die
jeweils anderen Russen. Offensichtlich werden im Migrationsprozess
und Anerkennungskampf beider Gruppen gegenseitige Bilder — so bei-
spielsweise auch antisemitische Stereotype auf Seiten der Aussiedler —
reaktiviert, die im sowjetischen Ethnizititsdiskurs schon vorhanden
waren. So wie Nadine vom »sichtbaren« Auferen und dem »erkennba-

11 Auch wenn Aussiedler seit 1989 von einer Reihe von Kiirzungen in den
Sozialleistungen betroffen waren, haben sie doch zwei markante Privile-
gien gegeniiber den russischen Juden: den Anspruch auf die sofortige
deutsche Staatsbiirgerschaft und den Anspruch auf Rente (allerdings 30 %
weniger als einheimische Beitragszahler).
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ren« Lebensstil der Juden spricht, ist Aleksej vice versa von der »augen-
filligen« Erscheinung und Art der Aussiedler iiberzeugt. Beide Grup-
pen bedienen sich bei ihren Abgrenzungsstrategien abwertender Ste-
reotype.

Oswald und Voronkov (1997) postulieren als die elementaren
Strukturbedingungen der sowjetischen Moderne zum einen die sowje-
tische Nationalititenpolitik und zum anderen den Stadt-Land-Gegen-
satz. Der sowjetischen Nationalititenpolitik lag das Prinzip der biologi-
schen Abstammung zugrunde: Parallel zur politisch und territorial be-
stimmten sowjetischen Staatsbiirgerschaft wurde jeder Sowjetbiirger
auch auf seine Nationalitit, abgeleitet von der ethnischen Abstam-
mung, festgelegt. Die jiidische und die deutsche Nationalitit galten in
der Sowjetunion als ethnische Minderheiten.

Der Minderheitenstatus driickte sich auch in der unterschiedlichen
territorialen Ansiedlung der verschiedenen Nationalititen aus. Die
meisten Juden lebten im europiischen Teil der Sowjetunion, vor allem
in Russland, in der Ukraine und in Weiflrussland. 1989 lebten 98 Pro-
zent in Stidten, 25 Prozent davon — wie Katias und Aleksejs Familien —
in Moskau, Leningrad und Kiew (vgl. Runge 1995). Von den iiber zwei
Millionen Deutschen, die 1989 in der UdSSR registriert waren, lebte
iiber die Hilfte in Kasachstan — wie Nadines und Michaels Familien —
und in den mittelasiatischen Republiken Usbekistan, Tadschikistan
und Kirgisistan; knapp die Hilfte — zu der Lidas Familie gehort — lebte
im europiischen Teil der Sowjetunion, vor allem in Russland. Im Ge-
gensatz zu den urbanen Juden lebten iiber die Hilfte der russischen
Deutschen auf dem Land — Nadine, Michael und Lida gehoren zu dem
kleineren Teil, der in Stidten wohnte (vgl. Ingenhorst 1997).

Dementsprechend wussten die hier vorgestellten Jugendlichen
kaum von der Existenz der jeweils anderen Minderheit bzw. trafen in
ihrem Wohn- und Lebensumfeld gar nicht aufeinander: In Moskau be-
gegneten Katia und Aleksej ebenso wenig Deutschen wie Nadine und
Michael in Kasachstan Juden. Dennoch zielen ihre Aussagen auf das
Stadt-Land-Gefille ab, das zwischen Juden und Deutschen in der Sow-
jetunion herrschte, etwa wenn der Moskowiter Aleksej sagt: »Was soll
man mit so einem Menschen anfangen, der vom Land kommt?« Und
auch Katia will wissen: »Viele kommen so aus den Dérfern und haben
auch die Mentalitiit, die so total einfach ist.« Dieses Stadt-Land-Gefille
verstirkt sich in Deutschland offensichtlich wieder und wird als bei-
derseitiger Abgrenzungsmodus wirksam. So greift Michael die Zu-
schreibung als russischer Deutscher auf, wenn er sagt:
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»Fir russische Juden, die wollen selbst keinen Kontakt haben zu Aussiedlern
oder Russen, weil die haben so ihre eigene Umgebung, wo sie nur sich selbst
reinlassen. Meine Schwester auch, die wurde nicht anerkannt, weil sie quasi
Aussiedlerin ist. Auch ich selbst — man akzeptiert dich nicht wie einen intelli-
genten Menschen, wenn du sagst, dass du aus Kasachstan kommst, aus
Dshambul, dann sind gleich irgendwelche Vorurteile, dass aus Kasachstan ir-
gendwelche minderwertigen Leute kommen, und mit thnen muss man tiber-
haupt nicht reden.«

Und er wehrt sich, auch mittels antisemitisch aufgeladener Klischees,
gegen die herablassende Haltung der »jiidischen Grofistidter« gegen-
uber den »lindlichen und riickstindigen Aussiedlern«: »Die haben
Selbstiiberschitzung einfach.« Obwohl Dimitri per Status als Jude ein-
reiste, bekam auch er die Wirksamkeit des sowjetischen Diskurses vom
Stadt-Land-Gegensatz zu spiiren, als er sich im Aufnahmeheim von
den anderen, grof3stidtischen Juden als »Provinzler« nicht akzeptiert
fithlte. Mit Schiitze lisst sich dieser in Deutschland aufflammende Zu-
schreibungsdiskurs folgendermafien erkliren:

»Die hiufige Nennung des Kulturunterschiedes ist auf dem Hintergrund eines
kulturellen Deutungsmusters zu verstehen, gemifl dem die Bewohner der eu-
ropdischen gegeniiber der asiatischen Republiken und die Grofistidter gegen-
iiber den Landbewohnern in der Sowjetunion eine kulturelle Uberlegenheit fiir
sich in Anspruch nahmen« (Schiitze 1997: 201).

Nach Oswald und Voronkov (1997) wird diese Kategorisierung zusitz-
lich durch eine soziale Distanz zwischen den Angehdérigen der ehema-
ligen sowjetischen Intelligenzija' zu anderen sowjetischen Zuwande-
rern verstirkt. Diese Distanz wird vor allem von Katia durch ihre per-
sonliche Unterteilung zwischen »gebildeten« und »ungebildeten«
Menschen bestitigt. Das Reproduzieren der zwei kulturell definierten
Kategorien >Stadt = gebildet< und >Land = ungebildet« markiert einen
sozialen Bruch, der sich in Deutschland fortsetzt. Denn auch in den
deutschen Medien existiert ein Diskurs, der bei aller Pauschalisierung
der post-sowjetischen Einwanderer als >Russen< den Stadt-Land-
Gegensatz aus sowjetischen Zeiten aufgreift und den russischen Deut-

12 Zur >Intelligenzija< zéhlten viele russische Juden, da der Besitz von kultu-

rellem Kapital besonders fiir sie eine Moglichkeit zur Verbesserung ihres
Status und ein Mittel zur Distinktion darstellte (vgl. Schiitze 1997).
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schen die Rolle des >einfachen Menschen vom Lands, den russischen
Juden hingegen die Rolle des >kulturell ambitionierten, intellektuellen
Grof3stidters< zuschreibt. In diesem Diskurs wird primér die kulturelle
Uberlegenheit der russischen Juden gegeniiber den russischen Deut-
schen behauptet. So schreibt beispielsweise die WirtschafisWoche
(03.01.2002: 106):

»Die Mehrheit der russisch-jiidischen Einwanderer ist tiberdurchschnittlich
qualifiziert. [...] Die Integrationsaussichten der Kinder, die freudig die angebo-
tenen Bildungschancen ergreifen und die Sprache lernen, sind sehr gut.«

Und im selben Artikel im Gegensatz dazu:

»Die Berufe der Aussiedler sind hier entweder nicht anerkannt oder unbrauch-
bar. [...] Die Jugendlichen, anfangs noch optimistisch, geben nach den ersten
Schwierigkeiten schnell auf. [...] Und weil das Warten kein Ende nimmt, blei-
ben sie unter sich, sprechen nur russisch.«

In diesem Mediendiskurs erfahren die migrationspolitisch privilegierten
Spitaussiedler die symbolische Privilegierung der sowjetischen Juden.”
Nadines und Michaels Stereotypisierungen der russischen Juden als
»arrogant, reich, ehrgeizig und ausgrenzend« wirken in diesem Zu-
sammenhang wie eine Strategie der Selbstaufwertung iiber Fremdab-
grenzung, um im Vergleich mit den >anderen Russenc nicht als jene
»schlechteren< Migranten abzuschneiden, als die sie sich in den Me-
dien hiufig dargestellt sehen.

Die sowjetische Nationalititenpolitik und der sozial hierarchisie-
rende Stadt-Land-Gegensatz fungierten nicht nur in der ehemaligen
Sowjetunion als Differenzierungsmechanismen zwischen russischen
Deutschen und Juden. Sie werden nun auch in Deutschland angesichts
einer Situation, in der die Einwanderer beider Nationalititen um Aner-
kennung konkurrieren, von diesen reaktiviert und stabilisiert. Die er-
lebte, vorwiegend aber diskursiv >vererbte« Kategorisierung produziert
einen ethnisch aufgeladenen Kulturbegriff. Der ethnischen Herkunft
wird eine jeweils >andere< Kultur unterstellt, die wiederum mit einer
»anderen< Mentalitit gleichgesetzt wird. Der Mentalititsbegriff der

13 Zum Vergleich des jeweiligen Aufnahmestatus, der Einreisebestimmun-
gen und sozialen Leistungen beider Einwanderergruppen vgl. Harris

(1999).
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ethnischen Gemeinschaft manifestiert sich in der Dichotomie des >Ei-
genen«< und des >Fremdens, des >Wir< und des »Anderens, indem hier
Gemeinsamkeiten und da Gegensitze postuliert werden und dariiber
Inklusion durch Exklusion ausgedriickt wird. In der identifikatorischen
Selbstvergewisserung beider Gruppen wird Ethnizitit ergo Kultur ergo
Mentalitit als Differenzierungsform eingesetzt; die Profilierung der ei-
genen ethnischen Gruppe wird letztlich mit Mentalitit >gefiillt< (vgl.
Becker 2001b).

So markieren die Abgrenzungsstrategien der Zuwanderergruppen
kulturelles Anderssein, das von den Jugendlichen zum Teil aus der
Sowjetunion mitgebracht wurde oder mangels eigener Erfahrung vom
Gruppendiskurs aufgenommen wird. In der gemeinsamen biografi-
schen Umbruchsituation begriinden sie die ethnischen Unterschie-
de mit mentalistischen Zuschreibungen als Abgrenzungsmodus zur
identifikatorischen Selbstvergewisserung ihrer jeweiligen Migranten-

gruppe.

Fazit

In meiner Forschungsarbeit bin ich den individuellen und kollektiven
Identititsstrategien der jungen russischen Einwanderer im Migra-
tionsprozess sowie ihrer Verortung und ihrem Befinden in der neuen
Gesellschaft nachgegangen. Dabei zeigte sich, dass >Identititen< nicht
»fiir sich« existieren, sondern auf soziale Relationen und kulturelle In-
terpretationen verweisen und sich erst durch die Bezugnahme auf ein
»Anderes« konstituieren — sei es durch das Sich-Identifizieren mit et-
was, also das Empfinden eines Gemeinschaftsgefiihls oder die Abgren-
zung gegeniiber dem >Anderen«. »Zugleich meint Identitit immer so-
wohl eine Ich- als auch eine Wir-Identitit, zwei sich ineinander ver-
schrinkende Bedeutungsdimensionen von Selbstsein und Dazugeho-
ren« (Kaschuba 1999: 134). Es wurde deutlich, dass sich die vorgestell-
ten Interviewpartner auf der Ebene der Ich-Identifikation in unter-
schiedlicher Weise, aber insgesamt kaum an den Statusvorgaben der
deutschen Migrationspolitik orientieren. Dagegen holt der vorgegebene
Status sie auf der Ebene der Wir-Identifikation sozusagen wieder ein.
Indem sich beide Migrantengruppen nicht nur untereinander symbo-
lisch abgrenzen, sondern auch gegeniiber der sie umgebenden Gesell-
schaft, wirken sie mit an der Konstruktion von Gruppenidentititen.
Zugespitzt konnte man sagen, dass sie sich als jeweilige Einwanderer-
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gruppe kollektiv kongruent zu ihrem Aufenthaltsstatus verhalten, da-
mit aber gerade nicht den Identititserwartungen der deutschen Migra-
tionspolitik entsprechen. Dies bedingt natiirlich — zumindest im Hin-
blick auf die junge Einwanderergeneration der 199oer Jahre — ein recht
erniichterndes migrationspolitisches Fazit: Offensichtlich werden ge-
rade vor dem Hintergrund und in Abhingigkeit von der deutschen
Einwanderungspolitik Vorurteile aktiviert und verstirkt; es wird also
genau das bewirkt, was die Politik der Integration vermeiden wollte.
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