Vererbte Armut — Kinder

und Jugendliche

in benachteiligter Lebenslage
Karl-Heinz Grohall

Zusammenfassung

In Deutschland leben tiberdurchschnittlich viele Kin-
der, deren Eltern nicht in der Lage sind, ihnen die not-
wendige materielle Sicherheit zu bieten. Kinderarmut
ist jedoch nicht allein durch ein geringes Elternein-
kommen gekennzeichnet, sondern eine Lebenslage,
die der kindlichen Entwicklung durch Nachteile hin-
sichtlich Bildung, Gesundheit und Wohnen sowie
h&ufig auch durch beeintrachtigte Familienbezie-
hungen und fehlende soziale Kontakte abtréglich
ist. Besonders betroffen sind Alleinerziehende, Kin-
derreiche und Familien mit Migrationshintergrund.
Abstract

Compared to other European countries, Germany
has an over-average proportion of children whose
parents are not in a position to offer them the ne-
cessary standard of economic safety. However, child
poverty is not only characterized by the low income
of parents. It is a situation which is detrimental to
the child’s development in terms of disadvantages
concerning education, health and housing, frequent-
ly accompanied by impaired family relationships
and a lack of social contacts. Particularly affected
are single parents, large families and families with
a migration background.
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Einleitung

In Deutschland wie in vielen anderen hoch entwik-
kelten Industrielandern leben Kinder, deren,,Eltern
nicht in der Lage sind, die notwendige materielle
Sicherheit zu gewéhrleisten* (Bertram 2008a, S. 21).
Einige dieser Kinder sind damit bereits in der zwei-
ten oder dritten Generation Bedingungen ausge-
setzt, die ihrer Entwicklung nicht férderlich sind.
Kinderarmut ist Teil der relativen Armut. Sie ist
keine brutale Not, die den Menschen das Lebens-
notwendige vorenthalt, sondern eine mangelhafte
Teilhabe an normalen Glitern und Lebenschancen.
Relative Armut ist auch nicht allein durch ein gerin-
ges Einkommen gekennzeichnet. Sie ist eine Lebens-
lage, in der Bildung, Gesundheit, Arbeit und Wohnen,
oft in Verbindung mit problematischen Familienbe-
ziehungen und geringeren sozialen Kontakten, be-
eintréchtigt sind. Relative Armut lasst sich aber ber
die Einkommensarmut statistisch gut erfassen. Im
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internationalen Vergleich wird von Einkommensarmut
dann gesprochen, wenn das Prokopfeinkommen 50
oder 60 Prozent des gewichteten Durchschnittsein-
kommens des jeweiligen Landes unterschreitet. Der
davon betroffene Anteil an der Bevolkerung wird
Armutsquote genannt.

Der dritte Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung errechnete fiir Deutschland eine durch-
schnittliche Armutsquote von 13 Prozent (BMAS
2008). Mit 17,3 Prozent lag sie fiir die unter 18-Jah-
rigen deutlich dartiber. Das heif3t, dass 2006 zirka
2,4 Millionen Kinder und Jugendliche in 1,4 Millio-
nen Haushalten in relativer Armut lebten (BMFSFJ
2008, S.12). Die Form der statistischen Armutsmes-
sung fuhrt dazu, dass Armut, solange erhebliche Ein-
kommensunterschiede bestehen, festgestellt wird
und gewissermalen als normale und erwartbare
Erscheinung anzusehen ist. Das besonders Proble-
matische ist aber, dass Kinder und Jugendliche tiber-
durchschnittlich und mit steigender Tendenz davon
betroffen sind (Fertig; Tamm 2006, S. 18). Die Kinder-
armut hat 2006 gegeniiber 1996 um 4,6 Prozent-
punkte zugenommen (BMFSFJ 2008, S. 8). Das ist
angesichts der mit den geringen Geburtenzahlen in
Deutschland in Verbindung stehenden Probleme
alarmierend. Kinder sind die Zukunft unserer Gesell-
schaft.

Kinderarmut

Die Armutsquote differenziert sich nach dem Alter
und der Anzahl der Kinder, nach dem Erwerbsstatus
der Eltern sowie nach der Form und dem Aufent-
haltsstatus einer Familie. Mit steigendem Alter der
Kinder und Jugendlichen nimmt sie zu. Betragt die
Armutsquote bei unter 6-Jahrigen noch 14,4 Pro-
zent, so steigt sie bei 6- bis 15-Jahrigen auf 16,4 Pro-
zent und schlielich bei 15- bis 18-J&hrigen sogar
auf 23,9 Prozent an (BMFSFJ 2008, S.13). Der An-
stieg nach dem 15. Lebensjahr ist vermutlich darauf
zurtickzuftihren, dass viele Angehdrige dieser Alters-
gruppe bereits in einem eigenen Haushalt leben.

Kinder von Alleinerziehenden sind mit Armutsquo-
ten von 38,2 Prozent bei einem Kind und von 41,3
Prozent bei zwei und mehr Kindern am haufigsten
von Armut betroffen. Die geringste Armutsgefahr
besteht bei Paarhaushalten (63 Prozent) mit einem
oder zwei Kindern. lhre Armutsquote betrégt ledig-
lich 12,1 Prozent beziehungsweise 9,5 Prozent. Aber
bereits bei Paarhaushalten mit drei und mehr Kindern
steigt diese wieder auf 14,1 Prozent (BMFSFJ 2008,
S.16). Besonders betroffen sind also Kinder und
Jugendliche in Haushalten von Alleinerziehenden
und in solchen mit drei und mehr Kindern.
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Zu den besonders Armutsgeféhrdeten gehdren auch
die Kinder auslandischer Familien und von Familien
mit Migrationshintergrund. Hier ist eine sichere Zah-
lenbasis nicht ganz leicht zu finden. Denn ,,durch
die Anderung des Auslanderrechts im Jahr 2000, das
unter bestimmten Voraussetzungen die doppelte
Staatshirgerschaft von Kindern zulasst, und durch
den Zuzug von Aussiedlerkindern ist einerseits eine
erhebliche Untererfassung von tatséchlichen Mig-
rationserfahrungen gegeben, andererseits gibt es
,einen hohen Anteil von in Deutschland geborenen
auslandischen Kindern, deren Eltern [...] keine eigene
Migrationserfahrung aufweisen* (Nauck u.a. 2008,
S.127). In Deutschland leben 15,3 Millionen (18,6
Prozent) Personen mit einem Migrationshintergrund.

Bei den unter 25-Jahrigen betragt der Anteil 27,2
Prozent. Bei ihnen sind die Armutsquoten altersab-
hangig anders als bei deutschen Kindern verteilt.
Von den jlingeren Kindern von null bis sechs Jahren
sind 32,5 Prozent, bei sechs- bis zehnjahrigen 29,2
Prozent und bei zehn- bis 16-j&hrigen Kindern 26,7
Prozent von Armut betroffen. Von den zirka 2,3 Mil-
lionen armen Kindern haben zirka 22 Prozent eine
auslandische Staatsangehdrigkeit. Ihre Armut ist in
der Regel auf ein zu niedriges Einkommen der Vater
zurtickzufiihren, die oft nur iber geringe berufliche
Qualifikationen verfligen (BMFSFJ 2008, S.19).

Allgemein lasst sich sagen, dass das AusmaR der ma-
teriellen Kinderarmut von der Anzahl der Verdiener
in einer Familie, von der Dauer der Beschaftigung
und von Arbeitslosigkeit abhangt. Arbeitslosigkeit
treibt das Armutsrisiko in die Hohe. Das geringste
Armutsrisiko haben Kinder und Jugendliche, wenn
beide Elternteile in Vollzeitbeschaftigungen stehen
(BMFSFJ 2008, S.19).

Stabile und instabile Lebensphasen

Einige Familien leben Gber Generationen in Armut,
fiir andere ist Armut nur eine kurze Lebensepisode.
Die Dynamik von armutsbedrohten Lebensprozes-
sen untersuchten Olaf Groh-Samberg und Mathias
Grundmann (2006, S. 1-18). Mit den Variablen Ein-
kommen, Wohnungsversorgung, finanzielle Riickla-
gen, materieller Lebensstandard und Arbeitslosig-
keit bildeten sie Typen von Lebenslagen und beob-
achteten Gber funf Jahre, wie lange diese typischen
Familien arm waren. Nach den Ergebnissen ihrer
Untersuchung leben 64,3 Prozent der Bevolkerung
der Bundesrepublik in stabilem Wohlstand und da-
mit dauerhaft ohne Armut. 14,5 Prozent leben ar-
mutsbedroht in unstabilem Wohlstand, 7,9 Prozent
leben in dauerhafter und extremer Armut und lang-
fristig in Armutsnéhe leben 10,1 Prozent der Bevol-
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DZI-Kolumne
Bildungslicken

Der Vergleich wurde schon oft bemiiht, aber er ist
zu wahr als dass er sich abnutzen kénnte: Wie viel
weniger Freude hatten wir bei der FuRball-WM an
der deutschen Mannschaft gehabt, wenn ihr nicht
all die Spieler mit Migrationshintergrund angehdren
wirden! Von den 23 Auswahlspielern haben elf
mindestens einen nichtdeutschen Elternteil. Das
heute so erfrischende, leistungsstarke Auftreten ist
mafgeblich den betréchtlichen Investitionen des
Deutschen Fulball-Bundes in die Jugendarbeit der
vergangenen zehn Jahre zu verdanken.

Erweitern wir den Blick auf die Zukunftsinvestitio-
nen flr unsere Gesellschaft als Ganzes, so bietet
sich demgegen(iber ein entmutigendes Bild. Viel zu
groRe Schulklassen, tberalterte Lehrkorper, Redu-
zierung von Forderangeboten fir Migrantenkinder.
Die Technische Universitat Berlin hat in den ver-
gangenen zehn Jahren die Zahl ihrer Professoren
halbieren mssen.

Anstatt die zunehmende Vielfalt unserer Gesell-
schaft als Herausforderung oder sogar als Chance
anzunehmen, finden abstoRende Polemiken erstaun-
lichen Widerhall. Wenige Tage, nachdem Bundes-
bankvorstand () Thilo Sarrazin geauRert hatte,
Migranten machten Deutschland ,,dlimmer*, wurde
die Einflihrung von Intelligenztests flr Einwanderer
von einigen Politikern der CDU und CSU gefordert.
Wahre ,,Intelligenzbestien*, diese Volksvertreter
und dieser Sarrazin!

Bildungsliicken allenthalben — es gibt viel zu tun.

Burkhard Wilke
wilke@dzi.de

Soziale Arbeit 7.2010

1P 216.73.217.60,

, 03:08:52. © g Inhate.

fiir oder ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2010-7-254

kerung. Aber nicht jede materielle Benachteiligung
fuhrt in eine wirkliche Benachteiligung. Bei 3,1 Pro-
zent der armen Bevdlkerung bleibt das Leben trotzt
finanzieller Minderausstattung intakt (Groh-Sam-
berg; Grundmann 2006, S. 12).

Genauere Auskunft Gber die Auswirkungen der
Dauer von Armut auf Kinder gibt eine Studie von
Gerda Holz (2006). Sie untersuchte im Jahr 1999
Kindergartenkinder und ordnete sie nach den fol-
genden drei Lebenslagen: Aufwachsen im Wohler-
gehen, Aufwachsen in Benachteiligung und Auf-
wachsen in multipler Deprivation (verspiirte krisen-
hafte Nachteile in allen Dimensionen des Lebens).

Jede dieser Lebenslagen umfasst die Dimensionen
materielle Grundversorgung, soziale, kulturelle und
gesundheitliche Situation. Die Kinder wurden zu-
sétzlich nach den Einkommensverhaltnissen als
arme (unter 50 Prozent des durchschnittlichen Net-
toéquivalenzeinkommens) und nicht arme Kinder
unterschieden. Dieselben Kinder wurden 2003/4 als
Schulkinder erneut untersucht und wiederum den
Lebenslagen zugeordnet. Es zeigte sich, dass mehr
als die Halfte der Kinder zwischen 1999 und 2003/4
ihre Lebenslage wechselten (Holz 2006, S. 9). Also
bereits in einer vergleichsweise kurzen, vierjahrigen
Lebensphase lasst sich eine Dynamik im Lebensver-
lauf und in den Lebensumsténden feststellen.

Auch ist wichtig festzuhalten, dass einerseits mate-
rielle Armut nicht zwangslaufig zu gesundheitlicher,
sozialer oder kultureller Benachteiligung flihrt und
andererseits Wohlstand nicht zwangslaufig vor sol-
chen Benachteiligungen schitzt. 23,6 Prozent der
materiell armen und 46,4 Prozent der von Armut
nicht betroffenen Kinder zeigten im Verlauf der Un-
tersuchung keine gesundheitlichen, sozialen oder
kulturellen Beeintrachtigungen. Dabei ist allerdings
die Wahrscheinlichkeit solcher Beeintrachtigungen
bei armen Kindern erheblich gréRer. So waren 60,5
Prozent der armen Kinder nach vier Jahren noch in
strengster Benachteiligung (multiple Deprivation)
und nur 4,7 Prozent wuchsen nach vier Jahren im
Wohlstand auf.

Anders verhielt es sich bei den von Armut nicht
betroffenen Kindern. Von ihnen blieben nur 22,0
Prozent in strengster gesundheitlicher, sozialer und
kultureller Benachteiligung. 26 Prozent konnten
diese Benachteiligung hinter sich lassen und lebten
nach vier Jahren im Wohlstand. Es zeigt sich also,
dass, bei aller Dynamik, die Kinder aus materiell
armen Familien ein groReres Risiko gesundheitlicher,
kultureller und sozialer Benachteiligung tragen.
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Kinderarmut konkret

Was bedeutet aber Kinderarmut konkret und woran
kann man sie erkennen? Gerda Holz fasste die be-
obachtbaren Nachteile der Kinder in Tagesstatten
und Schulen zusammen (Holz 2006, S. 7):

A Mangelhafte materielle Grundversorgung zeigt
sich bei den Vorschulkindern dadurch, dass das
Essensgeld unregelmaRig bezahlt wird, die Kinder
hungrig in die Einrichtung kommen und die korper-
liche Pflege zu wiinschen brig lasst. Bei den Schul-
kindern, vier Jahre spéater, waren besonders Mad-
chen benachteiligt. Die Kinder haben kein eigenes
Zimmer und erfahren Einschrankungen bei Kleidung
und Spielzeug.

A Auf der Ebene der kulturellen Lebensdimension
zeigt sich die benachteiligte Lebenslage bei den Vor-
schulkindern im auffalligen Spiel-, Sprach- und Ar-
beitsverhalten sowie in einem nicht reguléren Uber-
gang in die Schule. Die Kinder in der Schule besitzen
weniger Lern- und Erfahrungsmaglichkeiten wie
etwa Vereinsmitgliedschaften und freiwillige Kurse,
keine kindgerechten Informationen aus dem Internet
und es kommt oft zu Klassenwiederholungen.

A Die Beschwernisse in der sozialen Lebensdimen-
sion &uRern sich bei Vorschulkindern durch weniger
Kontakte zu anderen Kindern und durch eine Zuriick-
haltung bei der aktiven Teilnahme am Gruppenge-
schehen. Auch werden die benachteiligten Kinder
von anderen eher gemieden und &uRern selbst sel-
tener Wiinsche. Bei den Schulkindern ist zu beob-
achten, dass sie andere Kinder nur selten zu sich
nach Hause mitnehmen und Gelegenheiten zur
Kontaktaufnahme nicht nutzen.

A Die Anzeichen einer beeintrachtigten gesund-
heitlichen Lebensdimension zeigen sich bei Vorschul-
kindern seltener, allgemein auffallig ist aber ein
Zuriickbleiben in der Entwicklung. Bei den Schul-
kindern sind es unregelmaRige Mahlzeiten, Gewichts-
probleme sowie hoher Medien- und Suchtmittel-
konsum.

Wichtig ist festzuhalten, dass nicht nur, jedoch in ver-
stérktem MaRe Kinder aus materiell armen Familien
derartige Auffélligkeiten zeigen. Bei diesen kumulie-
ren die konkreten Auffalligkeiten der Kinder in stér-
kerem MafRe bis hin zu Deprivation, so dass Lebens-
situationen entstehen, die ihre Sozialisation negativ
beeinflussen und ihre Entwicklung beeintrachtigen.
Unabhangig von der Ausgangssituation verstérken
sich die negativen Wirkungen, wenn die Auffallig-
keiten und Benachteiligungen langere Zeit andauern.
Je friiher und je schutzloser Kinder einer Armutssi-
tuation ausgesetzt sind, desto rasanter nehmen ihre
Chancen ab, individuelle Potenziale zu entwickeln
und Zukunftschancen zu bewahren (Holz 2006, S. 7).
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Kinderarmut mindert Bildungschancen

Armut wirkt sich nachteilig auf den Bildungsverlauf
von Kindern aus. Mit groRer Wahrscheinlichkeit er-
reichen Kinder in Armut nur die Hauptschule (Groh-
Samberg; Grundmann 2006, S. 16). Die Wahrschein-
lichkeit erhoht sich, wenn zur Armut bestimmte
sozialstrukturelle Merkmale wie zum Beispiel ein
Migrationshintergrund, eine geringe Bildungsquali-
tét, fehlendes schulisches Unterstutzungsverhalten
und fatalistische Einstellungen der Eltern sowie
schlechte Noten hinzukommen (ebd., S.1). Diese
durch auBerschulische Faktoren beeinflussten Be-
eintrachtigungen von Bildungskarrieren sind nach
dem sogenannten Pisa-Schock, der durch ein mittel-
maRiges Abschneiden deutscher Schiilerinnen und
Schiler bei Tests zu den Mathematik- und Leseféhig-
keiten ausgeldst wurde, zum umstrittenen Thema
geworden. Die Besorgnis richtet sich vor allem auf
die Unterschiede beim Lernerfolg, die haufig auf
,.die Mehrgliedrigkeit des Schulsystems in der Se-
kundarstufe** und auf einen,,selektiven Ubergang
am Ende der Grundschulzeit* zuriickgeflhrt werden
und so eine ,,divergente Lernentwicklung* einleiten
(Lehmann 2008, S. 89). So haben es ,,Jugendliche,
deren Eltern durch einen niedrigen Sozialstatus ge-
kennzeichnet sind, [...] bei gleicher Fachleistung
nachweislich um ein Vielfaches schwerer als etwa
Akademikerkinder, von ihrer Grundschule fur ein
Gymnasium empfohlen zu werden* (ebd., S. 93).

Wenn unabhéngig von den Fachleistungen eines
Kindes durch selektives Verhalten der Schulen die
individuelle Entwicklung und damit der Zugang zu
anspruchsvollen Ausbildungen und letztlich zu gu-
ten Berufspositionen begrenzt wird, kann von einer
YArmutsfalle* (Edelstein 2007, S. 123-133) gespro-
chen werden. Dabei ist aber zu bedenken, dass all-
gemein die Lernvoraussetzungen und Lernerfolge
nicht flir alle sozialen Gruppen gleich sind und bei
den berechtigten Einwanden gegen eine institutio-
nelle Selektion auch unterschiedliche kognitive
Grundfahigkeiten und Lernsténde zu berticksichti-
gen sind.,,Die komplexen Beziehungen zwischen
sozialer Herkunft und den sich [...] er6ffnenden Bil-
dungschancen vertragen* auch ,,keine Reduktion
auf einfache Thesen* (Lehmann 2008, S. 94). Mit
grolRer Wahrscheinlichkeit aber fuhren, wenn es
denn so ist, eine institutionell herbeigefiihrte ,,Zerti-
fikatsarmut® und eine fahigkeitsabhangige ,,Kom-
petenzarmut* als Bildungsarmut zur Einkommens-
armut mit ihren sozialen und kulturellen Folgen.

Geringere Bildungschancen zugewanderter
Kinder und Jugendlicher
Die internationalen PISA-Studien 2000 und 2003
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zeigen, dass auslandische Kinder tiberwiegend keine
,-gute Ausgangslage haben, um den gleichen Schul-
erfolg wie einheimische Kinder zu erzielen. [...] Ein
deutlich geringerer Anteil der deutschen Schiiler
(15,3 Prozent) besucht eine Sonder- oder Haupt-
schule, wahrend die Anteile tiirkischer (26,8 Prozent),
griechischer (28,2 Prozent) und portugiesischer
Schiiler (29,3 Prozent) etwas hoher, die Anteile ju-
goslawischer (32,4 Prozent) und italienischer Schi-
ler (34,8 Prozent) mehr als deutlich doppelt so hoch
sind [...] Der Anteil der Deutschen, die ein Gymnasi-
um besuchen (22,7 Prozent), ist doppelt bis viermal
so hoch wie in den einzelnen Migrantengruppen
(5,4 bis 11,4 Prozent)** (Nauck u.a. 2008, S. 145).

Dass es sich dabei nicht nur um ein isoliertes Pro-
blem dieser Bevolkerungsgruppen handelt, zeigt die
Diskussion tber die verédnderte Zusammensetzung
der Schilerschaft durch die Hereinnahme auslandi-
scher Kinder und die dadurch entstehenden neuen
Lernsituationen. So stammen bereits bei zwdlf Pro-
zent der Schulen mehr als die Halfte der Kinder aus
Migrantenfamilien (Lehmann 2008, S. 97). Die Kin-
der mit Migrationshintergrund sind allerdings nicht
gleichmaRig Uber alle Schulen verteilt. Und so ge-
hort auch zu den Tatsachen, ,,dass die Konzentra-
tion von Migrantenkindern in bestimmten Stadtbe-
zirken in den nichtgymnasialen Schulzweigen zu
extrem schwachen Leistungen fuihrt. Eine Fluchtbe-
wegung deutscher und bildungsbewusster Zuwan-
derer aus solchen Schulverhaltnissen ist Realitét.
Die erwahnten, auf sozialer Herkunft beruhenden
Selektionen treffen Ausl&nderfamilien zum Teil in
verschérfter Form“(ebd., S. 94). Eltern der Migran-
tenschulkinder konnen ihre Kinder auch seltener
unterstitzen. Sie verfligen haufig selbst nur Gber
niedrige Schulabschlusse nach kurzer Schulzeit und
sind im Extremfall auch in ihrer Herkunftssprache
des Lesens und Schreibens unkundig.

Zwar ist eine im Vergleich mit inlandischen Kindern
zusétzliche institutionelle Diskriminierung der Aus-
l&nderkinder in der Zensuren- und Empfehlungspra-
xis beim Ubergang in die Sekundarstufe statistisch
nicht zu erkennen. Doch ist der Leistungsriickstand
der Kinder zugewanderter Eltern gegentiber ihren
inlandischen Mitschiilern und Mitschtilerinnen bei-
spielsweise im Lesen erheblich. Manchmal kommen
diese Kinder aus stadtischen Bereichen, in denen das
Deutsche die Funktion als Umgangssprache verlo-
ren hat und die sprachliche Sozialisation der Kinder
vor Schuleintritt darunter leidet (Lehmann 2008,
S.99). Von gréRter Bedeutung zur Aufhebung der
bildungsmaRigen Benachteiligung von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist deshalb

Soziale Arbeit 7.2010

1P 216.73.217.60,

, 03:08:52. © g Inhate.

fiir oder ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2010-7-254

die Sprachforderung. Denn die ,,Akkulturation ist in
modernen Gesellschaften tiber den Erwerb von Kom-
petenzen im Umgang mit abstrakten Symbolen ver-
mittelt™ (Nauck u.a. 2008, S.151).

Die Integrationsbereitschaft kann aus dem Bild, das
die Schiler und Schiilerinnen von der Schule haben,
abgelesen werden und da die Einstellungen von Kin-
dern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
gegeniiber der Schule allgemein in Deutschland nicht
unglnstiger als im OECD-MaRstab sind, kann eine
mangelnde Integrationsbereitschaft deutscher Schu-
len kaum begriindet werden. Eher stol3en Jugend-
liche mit Migrationshintergrund auf Vorbehalte in
der gewerblichen und handwerklichen dualen Be-
rufshildung, die nicht allein durch eine mangelnde
Ausbildungsfahigkeit zu begrtinden sind (Nauck
u.a. 2008, S.100).

Bildungsbenachteiligung hat viele weitere Facetten,
die hier nicht weiter genannt werden konnen, deren
Untersuchung aber erforderlich erscheint. Sie muss
vor allem den kumulativen Effekt im Zusammenwir-
ken von geringer Frihfdrderung, Schulform-Selek-
tion, Halbtagsschule mit hohen Anteilen elterlicher
Eigenleistung und fehlenden Ganztagsschulen so-
wie der Anpassung der Berufsausbildungsverhalt-
nisse einbeziehen (Nauck u.a. 2008, S. 151).

Gesundheitsrisiko armer Kinder

Insgesamt verbesserte sich der Gesundheitszustand
von Kindern und Jugendlichen in beeindruckender
Weise. So ging zum Beispiel die S&uglingssterblich-
keit von 21 Prozent zu Beginn des vorigen Jahrhun-
derts auf 0,5 Prozent zuriick (Kurth u.a. 2008, S. 106).
Auch die Infektionskrankheiten finden durch die
Verbesserung der hygienischen Verhéltnisse weni-
ger Verbreitung. Insgesamt fand aber eine Verschie-
bung der Gesundheitsprobleme von akuten zu chro-
nischen und von somatischen zu psychischen Stérun-
gen statt, die sich unter anderem an der Zunahme
der Entwicklungs- und Verhaltensstérungen ablesen
lasst (ebd., S. 107).

,.Bei insgesamt knapp 15 Prozent der Kinder und
Jugendlichen im Alter von drei bis 17 Jahren, davon
bei 11,5 Prozent der Madchen und 17,8 Prozent der
Jungen, sind Hinweise auf Verhaltensauffalligkeiten
beziehungsweise emotionale Probleme* zu finden.
,,Davon entfielen auf Eltern mit hohem sozialen
Status 8,1 Prozent, mit mittlerem Status 13,3 Pro-
zent und niedrigem Status 23,2 Prozent* (Kurth
u.a. 2008, S. 115). Die Chancen von Kindern und
Jugendlichen, gesund zu bleiben und die F&higkei-
ten zu besitzen, die eigene Gesundheit zu erhalten,
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werden von der Familie, dem sozialen Umfeld und
den Lebensbedingungen beeinflusst. Soziale Benach-
teiligungen wie geringe Bildung und Arbeitslosig-
keit in der Familie haben nachhaltig negative Aus-
wirkungen und beeintréchtigen die Gesundheit.
,»Nur jedes fiinfte Kind aus unteren [relative Armut],
aber jedes zweite Kind aus oberen sozialen Positio-
nen bewertet den [eigenen] Gesundheitszustand
mit sehr gut™ (Hurrelmann 2000, S.7).

Auffallige Erscheinungen sind unter anderem Ess-
stérungen und Gewalterfahrungen. Wahrend bei
der Essstorung das Ubergewicht mit einem Anteil
von 28,9 Prozent bei Madchen (15,2 Prozent bei
Jungen) liegt, kehrt sich das Verhéltnis bei Gewalt-
erfahrungen um; hier wiesen 32,8 Prozent der Jun-
gen und nur 17,5 Prozent der Madchen in zwolf
Monaten Gewalterfahrungen auf (Kurth u.a. 2008,
S. 117). Wenig erfreulich ist auch der Umgang der
Kinder und Jugendlichen mit Nikotin, Alkohol und
Sexualitat (Bertram 2008b, S. 60). Von den Jugend-
lichen im Alter zwischen elf und 17 Jahren gaben
22,5 Prozent der Jungen und 20,3 Prozent der Méad-
chen an zu rauchen. Besonders héufig betraf dies
Jugendliche aus Familien mit niedrigem Status. ,,64,8
Prozent der Jungen und 63,8 Prozent der Madchen
hatten bereits Alkoholerfahrung* (Kurth u.a. 2008,
S.120). Beim Drogen- und Alkoholkonsum ist kein
Statusunterschied festzustellen. 14-Jahrige berich-
teten zu fast 20 Prozent von sexuellen Erfahrungen,
wobei sie nicht gerne Kondome benutzen (Bertram
2008b, S.59).

Kindliche Entwicklung und Sozialisation
Beeinflussen oder préagen arme Lebensverhaltnisse
die Entwicklung und Sozialisation von Kindern? Zur
Beantwortung dieser Frage ist wichtig zu beachten,
von welchem Verstandnis von Armut ausgegangen
wird. Allein monetére Ressourcen stellen keine hin-
reichende Bedingung fiir ein Gelingen oder ein Schei-
tern des Familienlebens sowie der Entwicklung und
Sozialisation der Kinder dar. Nach der Studie von
Gerda Holz gibt es auch Kinder, die nicht in materi-
eller Armut leben und doch benachteiligt sind oder
sogar in multipler Deprivation aufwachsen (Holz
2006, S. 7). Andererseits ist die kindliche Entwick-
lung nicht génzlich unabhéngig davon, ob ,,Eltern
Uber die 6konomischen Ressourcen verfiigen, die es
ihnen ermdglichen, ihren Familien die Teilhabe an
den materiellen, kulturellen und sozialen Mdglich-
keiten zu geben* (Bertram 2008b, S. 61). Wird Armut
aber als Lebenslage verstanden, die neben einer ge-
ringen materiellen Familienausstattung auch kultu-
relle, soziale und gesundheitliche Lebensdefizite
umfasst, so entsteht fur Kinder eine Situation, die
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ihrer Entwicklung nicht forderlich ist. Einkommens-
armut wirkt sich also nicht immer in Entwicklungs-
erschwernissen fur Kinder aus, doch — und das ist
wichtig — nimmt mit ihr die Wahrscheinlichkeit des
Auftretens solcher Schwierigkeiten zu.,,Je gefestig-
ter die finanzielle Situation der Familie ist, desto
sicherer sind die Lebens- und Entwicklungsbedin-
gungen fur die Kinder* (Holz 2008, S.7).

Die Entwicklung von Kindern wird von unmittelbar
und mittelbar wirkenden Faktoren beeinflusst, die
in der Person des Kindes oder in seiner Umwelt lie-
gen. Sie treten als Risiko- oder als Schutzfaktoren
in Erscheinung. Ein Kind kann ber biologische und
psychische Merkmale verfligen, die Risiken verursa-
chen oder, als personale Ressourcen, Schutz gegen-
Uber schadlichen Belastungen bieten. Ebenso ver-
halt es sich mit den psychosozialen Merkmalen in
der Betreuungsumwelt des Kindes, die ebenfalls
gefahrdende oder schiitzende Wirkungen haben
konnen. Risikofaktoren fuhren also nicht zwangs-
l&ufig zu einer negativen Entwicklung, doch wird
sie bei langerfristigem Einfluss der Faktoren immer
wabhrscheinlicher.

Binnenfamiliare Einflussfaktoren

Einfluss auf die kindliche Entwicklung nehmen auch
die personlichen Eigenschaften und bildungsmagi-
gen Voraussetzungen der Eltern (kulturelles Kapital).
Dieser verstarkt sich in negativer Weise in Familien,
die in generationsibergreifender Armut leben. Bei
ihnen sind oft eine gering entwickelte Bildungsmo-
tivation, wenig gekonnte Lebensfiihrung, fehlendes
Gesundheitshewusstsein und anderes anzutreffen.
Etwas anders verhélt es sich bei den Familien, die
selbst erst — etwa durch erzwungene Arbeitslosig-
keit — in die Armut absteigen und dadurch unmittel-
bar Grenzen ihres Bewéltigungshandelns erleben.
Bei ihnen besteht die Gefahr, dass sie in inrem Selbst-
bild Schaden nehmen. Deren Kinder erleben, wenn
der Zustand langere Zeit anhélt, ein Lebensmodell,
welches weniger geeignet ist, positive Handlungs-
strategien und Zukunftsvertrauen weiterzugeben.

Solange wirtschaftliche Schwierigkeiten die Bezie-
hungen in der Familie nicht massiv und langerfristig
beeintrachtigen, sind die Auswirkungen auf die Ent-
wicklung der Kinder eher gering. Erst wenn die Eltern
mit ihren Kréften dberfordert sind, sie ihren Selbst-
wert infrage stellen und sich ihre Zukunftsperspek-
tiven verdunkeln, leidet das Familienklima und es
nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass die kindliche
Entwicklung beeintrachtigt wird (Steinforth 2007,

S. 508). Oft versuchen die betroffenen Familien, die
Normalitat solange wie moglich aufrechtzuerhalten,
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weil sie splren, wie sehr Armut ihren Status gefahr-
den kann. Denn,,die Qualitat der familialen Bezie-
hungen und die Mobilisierbarkeit von sozialem und
kulturellem Kapital haben [...] Einfluss darauf* (Groh-
Samberg,; Grundmann 2006, S. 15), wie Kinder ma-
terielle Méngel erfahren. Sichere und vertrauens-
volle Beziehungen zwischen Eltern und Kindern,
eine gute Balance zwischen Erziehungsmethoden
und Lebensbedingungen sowie eine Einbindung in
Verwandtschaft und Nachbarschaft machen auch in
armen Familien eine unproblematische Entwicklung
der Kinder méglich.

Einfluss auf die Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen nimmt auch die Zusammensetzung der
Familie. Vor gar nicht so langer Zeit sprach man von
unvollstandigen Familien, wenn das klassische Fami-
lienmodell von Eltern und eigenen Kindern gestort
war. Man sah darin grundsatzlich eine Quelle fiir Er-
ziehungs- und Entwicklungsprobleme. Heute haben
sich die Familienformen ausgeweitet und verandert.
Die tUberdurchschnittlich von Armut betroffene Ein-
elternfamilie (Alleinerziehende) ist mit steigender
Tendenz eine dieser neueren Formen. lhre Hauptur-
sache ist Scheidung oder Trennung der Eltern. Dari-
ber hinaus verbringen ,,etwa ein Fiinftel aller Kinder
in den alten und ein Drittel in den neuen Bundes-
l&ndern* ihre Kindheit nicht mit ihren beiden leibli-
chen Eltern, sondern machen ,,Erfahrungen in ande-
ren Formen familialer Organisation* und miissen
,.50gar mehrmals einen Wechsel verschiedener fa-
milialer Settings bewéltigen*“ (BMFSFJ 2006, S. 116).
Die durch eine Scheidung oder Trennung oder aus
anderen Grinden erforderlich gewordene Reorgani-
sation der Beziehungen fiihrt fiir Kinder nicht selten
zu ,,gravierenden Belastungen* (ebd., S. 117).

Einflussfaktoren auRerhalb der Familie
Kinder und Jugendliche werden sozialisiert und so-
zialisieren sich auch in ihrer sozialen Umwelt aufer-
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halb der Familie. Hier erfahren arme Kinder oft eine
Verkirzung ihrer Teilnahmechancen (Spielzeug, Klei-
dung, Taschengeld, Teilnahme an Veranstaltungen),
weil sich die tiberwiegend ausgepragte Konsum-
und Kostenorientierung solcher Angebote negativ
auf arme Familien auswirkt. Nicht selten folgt die-
sem Mangel fur die Kinder eine verminderte An-
schlussfahigkeit an Gleichaltrigengruppen, die eben-
falls als ein wichtiges Sozialisationsfeld anzusehen
sind (Altu.a. 2008, S. 170).

Unmittelbar Einfluss auf die kindliche Entwicklung
und Sozialisation nehmen Kindergarten und Schule,
deren Angebote gut mit der Arbeits- und Beschéfti-
gungssituation der Eltern abgestimmt sein mussen,
damit Kinder nicht benachteiligt werden. Entspre-
chende Ganztagsangebote der Kinderbetreuung
schaffen Eltern und insbesondere Alleinerziehenden
erst die Moglichkeit, ein eigenes Arbeitseinkommen
zu erzielen, um dadurch materielle Notlagen abzu-
mildern oder zu Gberwinden. Zusétzlich bietet eine
Kinderbetreuung — auch schon fir jiingere Kinder —
eine wichtige Erganzung familiarer Erziehungsleis-
tung an, die nicht nur der kognitiven Férderung, son-
dern auch der sozialen Integration dient.

Voraussetzung ist, dass die Kosten- und Zugangs-
regelungen so angemessen sind, dass arme Eltern
dadurch keine Nachteile erfahren. Weil arme Kinder
h&ufig aus bildungsschwachen Familien kommen,
ist es auch erforderlich, dass die Schule ihren Erfolg
nicht von elterlichen Trainingsleistungen abhangig
macht, was fiir ganztégigen, durch Betreuungsleis-
tungen erganzten Schulunterricht spricht.,,Wenn
die Eltern einen Teil der schulischen Lernkultur
reprasentieren, sind [negative] Effekte der sozialen
Herkunft sehr plausibel* (Bertram 2008b, S. 75) und
auch die Eltern-Kind-Beziehungen werden dadurch
belastet.

Doch ist die Bedeutung der Eltern als verantwortliche
Bezugspersonen fiir die Entwicklung ihrer Kinder
nicht wegzudenken. Denn auch das soziale Umfeld,
sowohl die konkrete Erwerbssituation der Eltern
oder beispielsweise ein Migrantenminderstatus als
auch die makrostrukturellen (Arbeitslosigkeit, Wohn-
verhaltnisse etc.) und kulturellen Faktoren (Wert-
vorstellungen, Verhaltensmuster etc.), wird fiir die
Kinder immer durch die Eltern ,,gefiltert: Sein Ein-
fluss auf die Kinder und deren Entwicklung wird
durch die ,,Konstellationen in den Familienformen
und Familienstrukturen sowie durch die Interpreta-
tion dieser Sachverhalte durch die Beteiligten und
die sich daraus ergebende Umsetzung in Interak-
tion bestimmt* (At u.a. 2008, S. 173).
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Familienhilfen

,,Da sich Kinderarmut nicht monokausal erkléren
lasst, kann sie nur mehrdimensional bekampft wer-
den* (Butterwegge 20086, S.32). Es ist die Aufgabe
der Familienhilfe, die Lebenssituation der Kinder um-
fassend und nachhaltig zu verbessern. Sie kann sich
nicht auf Geldleistungen beschrénken. Vordringlich
sind die Selbstbewaltigungsfahigkeiten von Eltern
und Kindern zu stérken. Es besteht n&mlich zum
einen die Gefahr, dass sich Eltern und Kinder passiv
zurtickziehen und sich ihrem ,,Schicksal* ausliefern.
Zum anderen kdnnen auch Uberaktives Fordern von
anderen oder gar Stehlen und Betruigen als selbster-
zwungener, gerechter Ausgleich die nicht angemes-
sene Reaktion auf eigene Benachteiligung sein.
Sinnvoller ist es, emotionale Unterstiitzung sowie
Hilfe und Verbuindete zu suchen (Richter 2005, S. 15).
Grundsétzlich besteht aber eine konfliktvolle Distanz
zwischen einer méglichst schnellen Uberwindung
der Armutssituation und deren Akzeptanz. Gerade
bei Jugendlichen kann dieser Konflikt dazu fthren,

in der &rmlichen, aber relativ integrierten Herkunfts-
familie zu bleiben und dies einem verselbstéandigen-
den Aus- und Aufstiegsversuch durch Bildung und
Arbeit vorzuziehen, was zu einer lebenslangen Be-
eintrachtigung fuihren kann (Keller 2005).

Studien, die Kinder nach Stérungen ihres Wohlbe-
findens fragen, zeigen einige Bereiche, in denen un-
mittelbare Hilfe flir die Kinder ansetzen sollte. Unter
anderem wirkt sich innerfamiliarer Stress bei starker
Verunsicherung der Familienverhaltnisse negativ auf
das kindliche Wohlbefinden aus. Lassen sich diese
Verhdltnisse beruhigen, nimmt das Wohlbefinden
der Kinder zu und unterscheidet sich auch in armen
Familien nicht mehr von dem der Kinder im Wohl-
stand. Das subjektive kindliche Wohlbefinden ver-
liert sich dann allerdings zunehmend auRerhalb der
Familie in Schule und Freizeit, so dass davon auszu-
gehen ist, dass die Familie grundséatzlich die das
kindliche Wohlbefinden negativ beeinflussenden
&uBeren Rahmenbedingungen abzumildern versteht
(Altu.a. 2008, S.179).

Es wurde bereits erwahnt, dass sich Kinderarmut
kaum durch spezielle EinzelmalRnahmen reduzieren
l&sst, sondern einer mehrdimensionalen Perspektive
bedarf, die auch auf eine Verbesserung der familia-
len Rahmenbedingungen ausgerichtet ist. Entspre-
chend wurden in den vergangenen Jahren durch ge-
zielte finanzielle Hilfen (zum Beispiel den Kinderzu-
schlag fiir Leistungsempfangerinnen und -empfanger
nach SGB Il, Elterngeld), durch mehr Familienorien-
tierung in der Arbeitswelt (Férderung betrieblicher
Kinderbetreuung) und durch einen Ausbau der For-

Soziale Arbeit 7.2010

1P 216.73.217.60,

, 03:08:52. © g Inhate.

fiir oder ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2010-7-254

derung und Betreuung von Vorschulkindern Verbes-
serungen unternommen, um die Leistungsfahigkeit
und Eigenverantwortung der Familien zu starken
(BMAS 2008, S. 215 ff.). Die Erwerbschancen von
arbeitslosen Eltern — hier ist besonders an Alleiner-
ziehende gedacht — sollen durch den Ausbau der
Kinderbetreuung verbessert werden. Vor Ort sind
lokale Strukturen einer umfassenden Familienhilfe
zu schaffen (Mehrgenerationenh&user, Familienzen-
tren). Bildung erhoht die Chance auf ein ausreichen-
des Erwerbseinkommen. Dabei kommt es auch auf
die Sicherung eines Bildungsexistenzminimums an,
némlich auf die Vermittlung von grundlegenden
Fahigkeiten der Alltagskompetenz und der Haus-
haltsflihrung (Steinforth 2007, S. 515 f.).

Familie als Leistungstrager der Gesellschaft
,.vermutlich der wichtigste MaRstab flr das Wohl-
ergehen und die Entwicklungschancen einer Gesell-
schaft sowie flir die Zukunftsorientierung ihrer Bir-
ger sind das Wohlergehen und Wohlbefinden der
Kinder in dieser Gesellschaft* (Bertram 20084, S. 16).
Dabei steht die Familie, in welcher Form auch immer,
im Vordergrund.,,Das Grundgesetz vertraut Wohl und
Entwicklung ganz den Eltern an* (Kirchhoff 2006, S.
179). Es ist deshalb unangemessen, die Familie ,,als
Bed(irftige zu verstehen, denen der soziale Staat in
ihrer Hilflosigkeit etwas zuwendet, sondern als Leis-
tungstréger unserer Gesellschaft zu wiirdigen, die
wegen ihrer Leistung Anerkennung und Honorar ver-
dienen* (ebd., S.191). Zu leicht werden aber soziale
Probleme, die Kinder und Jugendliche betreffen, zu
Problemen einer falschen Erziehung gemacht und
zur Legitimation der staatlichen Eingriffe in die pri-
vate Lebensfiihrung der Betroffenen verwendet
(Krohn 2009). Uber das beste politische Vorgehen
gibt es aber unterschiedliche Meinungen. Die einen
meinen, ,,alle flr die Familie verfiigharen Finanz-
mittel entsprechend der elterlichen Leistung* in die
Hand der Eltern zu geben, die nach eigenem Ermes-
sen dartiber verfligen sollen (Kirchhoff 2006, S.181).
Andere halten einen interventionsféahigen Wohl-
fahrtsstaat, ,,der fur die soziale Lage seiner armen
und armutsgefahrdeten [...] Blrger mehr tibernimmt,
fiir Gberfallig* (Butterwegge 2006, S. 33). Hier dir-
fen der ehrliche Diskurs und das entschiedene Han-
deln nicht aufhoren, soll das Wohl der Gesellschaft
nicht gefahrdet werden.
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