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Titus Brandsma: Verteidiger der katholischen Presse

Zu seiner Seligsprechung am 3. November 1985

Von Joan Hemels

Schon friiher charakterisierte Michael Schmolke Titus Brandsma in einem Beiheft die-
ser Zeitschrift wie folgt: ,Seit 1935 geistlicher Beirat der ,Nederlandsche Roomsch-
Katholieke Journalisten Vereeniging’ (N.R.K.JV. - einem verdienstvollen Journalisten-
verband), war er (Brandsma) zunéchst Innovator, spiter besonnener Verteidiger der ka-
tholischen Publizistik in der Phase der deutschen Besatzung und nationalsozialistischen
Unterdriickung™

Obwohl Brandsma gern selbst in Zeitungen und Zeitschriften schrieb, ist es doch
bemerkenswert, daB er, der seit 1923 Hochschullehrer an der katholischen Universitét in
Nijmegen war, seine Zeit und intellektuellen Fahigkeiten in den Dienst der katholischen
Journalisten stellte, sei es auf persénlicher Ebene oder im Verband. Der Abstand
zwischen Wissenschaft und journalistischer Praxis war vor 50 Jahren noch viel gro3er als
heute. Mitten in einer auch fiir Journalisten besonderen Zeit der Krise setzte er sich
nicht allein fiir das geistliche Wohl der Journalisten, sondern auch fiir die Verbesserung
ihrer Arbeitsbedingungen und fiir eine bessere Ausbildung ein. AuBerdem beachtete er
sehr die Folgen einer neuen Vermittlungstechnik, besonders des Telex, beim nationalen
Pressebiiro. Er unterstrich flir die Journalisten der Tageszeitungen auch die Bedeutung
der anderen Medien wie Film, Horfunk und Fernsehen fur die aktuelle Arbeit. Brands-
ma sah dadurch und unter dem Einflul der Pressefotografie und der Entwicklung der
Publikumszeitschriften eine Verschiebung in der Journalistik auftreten. Nach einer
USA-Reise ging der geistliche Berater weit {iber diese Grenzen hinaus, als er ,seinen’
Journalisten Eindriicke von der Entwicklung der Medienlandschaft in den Staaten schil-
derte. Er war in der Tat - wie Schmolke ihn nennt - ein Innovator.

Dieser Beitrag will Brandsma jedoch vorrangig als jemanden vorstellen, der das Grund-
recht des Menschen auf freie MeinungsiduBerung innerhalb des Pressewesens vertei-
digte. Brandsma lie3 sich dabei von katholischen Grundsitzen leiten. Entsprechend der
damaligen Zeitsituation war die katholische Presse auch fiir Brandsma ein unentbehr-
liches Mittel, um den katholischen Glauben und katholische Sitten zu bewahren, zu ver-
teidigen, zu verbrelten und zu vermitteln. Durch seine Stellung als geistlicher Berater
der katholischen Journalistenvereinigung wurde Brandsma nach dem deutschen Uber-
fall am 10. Mai 1940 ungewollt zur Schliisselfigur im Kontakt zwischen den Bischofen
einerseits und den Direktoren und Journalisten der katholischen Presse andererseits.
Dies war der Fall im zweiten Jahr der Besetzung, als der Episkopat vor allem in der Per-
son von Erzbischof J. de Jong den katholischen Charakter der noch bestehenden Blatter
immer mehr gefihrdet sah. Hierin konnte man de Jong mit Kardinal Faulhaber in
Miinchen vergleichen. De Jong fand in Brandsma einen kundigen und mutigen Berater,
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der bereits vor der Besetzung das volle Vertrauen der katholischen Journalisten gefun-
den hatte. Gleichzeitig hatte er aber auch durch sein moralisches Gewicht und sein Ver-
halten das Vertrauen der natiirlichen Gegenspieler, der Direktoren der Zeitungsunter-
nehmen.

1. Bedeutung der Seligsprechung

Am 3. November 1985 hat Papst Joh. Paul II. in Rom den niederldndischen Carmeliter-
pater Titus Brandsma (1881 - 1942) in das Verzeichnis der Seligen der katholischen
Kirche aufgenommen. Diese Seligsprechung nach drei3igjdhriger Priifung des Falles im
Prozef3 erinnert an einen besonderen Menschen und sein vielseitiges Werk. Kirchen-
rechtlich bestitigt die Sellgsprechung die Uberzeugung einer wachsenden Zahl von Per-
sonen, daf3 Brandsma seinen Widerstand gegen die Ideologie des Nationalsozialismus
mit dem Mirtyrertod bezahlt hat. Mithin wurde er zum Blutzeugen fiir den christlichen
Glauben, als er am 26. Juli 1942 im Konzentrationslager Dachau starb. Nachdem der
Papst diese Tatsache des Martyrertodes bereits am 9. November 1984 offiziell festgestellt
hatte, stand der Seligsprechung nichts mehr im Wege.

Seit Papst Urban VIIL. (1634) behilt sich das Haupt der katholischen Kirche das Recht
auf die Seligsprechung selber vor. Im Gegensatz zur Heiligsprechung ist die Selig-
sprechung weder unfehlbar noch unwiderruflich. Durch das Dekret des Papstes wird
den Seligen zuerkannt, als Diener Gottes der himmlischen Glorie teilhaftig zu sein. Im
Gegensatz zum Heiligen wird der Selige nicht von der gesamten Kirche &ffentlich ver-
ehrt, sondern nur an bestimmten Orten.

Seit seiner Gefangennahme durch den deutschen Sicherheitsdienst am 19. Januar 1942
wuchs bei jenen, die ihn niher kannten, die Uberzeugung, das Brandsma mehr war als
ein Widerstandsheld. Sie sprachen dies nach dem Zweiten Weltkrieg aus, ohne in kritik-
losen Pers6nlichkeitskult zu verfallen. 40 Jahre nach der Befreiung, im Jahr 1985, gibt es
nunmehr in den Niederlanden 35 Straen und Pldtze, die nach Brandsma benannt sind.
Schiiler von 33 Schulen werden durch den Namen ihrer Ausbildungsstitte an ihn erin-
nert. In Nijmegen, wo Brandsma seit 1923 wohnte und arbeitete und wo er verhaftet
wurde, trigt ein Gemeindehaus und in Colmschate bei Deventer das Pastoralzentrum
der dortigen Tituspfarrei seinen Namen.

Der Journalist Louis Frequin, vom 1. Dezember 1945 bis zum 1. September 1977 Chefre-
dakteur der Regionalzeitung ,De Gelderlander®, begann die Errichtung einer Stiftung
,,Gedachtmskapelle Titus Brandsma“ 1959 wurde diese Kapelle mit der kiinstlerischen
Darstellung eines KZ-Wachturms in Nijmegen als ein Platz des Gebets und der Besin-
nung errichtet. In der gleichen Stadt wird am Todestag Brandsmas seiner in einem eige-
nen Gottesdienst gedacht. AnliBlich des 40. Jahrestages seines Todes wurde am 24. Ok-
tober 1982 in der Karmeliterkirche St. Maria in Transpontina in der Via della Conciliazio-
ne in Rom in einem eigenen Gedichtnisgottesdienst mit Kardinal Alfrink als Zelebrant
an ihn gedacht. Einer der Konzelebranten war der frithere Leiter des vatikanischen Pres-
sesaales, Mgr. Fausto Vallainc, jetzt Bischof von Alba. Dieser Bischof schrieb ein Buch
iiber Titus Brandsma unter dem Titel ,,Un Giornalista martire, Padre Tito Brandsma®
das 1984 in zweiter Auflage erschien.” Eine Woche nach der Seligsprechung in Rom
fand am 10. November 1985 die nationale Feier dieses Ereignisses in der St. Jan-Kirche in
Den Bosch statt. In dieser eben voll restaurierten gotischen Kathedrale wurde der Selige
am 17. Juni 1905 zum Priester geweiht.
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Durch Studientage, Zeitungs- und Zeitschriftenartikel und eine Fernsehdokumenta-
tion, die am 14. November 1985 ausgestrahlt wurde, sowie durch ein inzwischen auch in
deutscher Sprache verdffentlichtes Buch’, wurde die Gestalt von Titus Brandsma in
den Medien sehr beachtet. Zusammenfassend kann man feststellen, dad der Papst den
Niederlanden keinen Seligen aufgedringt hat. Brandsma hat vielmehr als Opfer des Na-
ziterrors und der antichristlichen nazistischen Ideologie * fiir den modernen Men-
schen Symbolcharakter. Es wird sorgféltig dartiber gewacht, keine ungesunden nationa-
len Gefiihle zu wecken und man ist bemiiht, einen unangemessenen Personenkult zu
vermeiden. In einer pluriformen Gesellschaft wie den Niederlanden mit einer auBler-
dem auf Konservative, Progressive und Mittelkurs verteilten katholischen Glaubensge-
meinschaft, ist eine Seligsprechung eine delikate Angelegenheit, die auch in den Me-
dien leicht miverstanden werden kann.

2. Der Widerstand von Titus Brandsma

Schon 1973, als das offentliche Interesse an einer Seligsprechung noch sehr gering war,
veroffentlichte ,,Communicatio Socialis“ einen Artikel iiber die Bedeutung Brandsmas
fiir die katholische Presse in den Jahren 1935 bis 1942°. Die Aufgabe dieses Beitrages
war es damals nicht, die mithsame Arbeit der Kongregation fur die Selig- und Heilig-
sprechungen im Vatikan zu unterstiitzen. Von Anfang an hat der Vizepostulator im Se-
ligsprechungsprozef3, der niederldndische Karmelit Dr. A. Staring, klargestellt, daB} es
sich bei Brandsma um ein ,Martyrium ex aerumnis carceris, also um ein Martyrium
durch die Entbehrungen der Gefangenschaft handle. Als der Artikel in ,,Communicatio
Socialis* erschien, war der damalige Promotor Fidei, welcher die vorgebrachten Argu-
mente fur die Seligsprechung hinterfragen muf3, noch nicht davon iiberzeugt, daf
Brandsma als Mirtyrer des Glaubens gestorben sei. Dadurch verzégerte sich der Pro-
zeB. Es mufite bewiesen werden, daBl Brandsma mehr war als nur ein Widerstandsheld
aus dem Zweiten Weltkrieg.

Beider Beurteilung des Widerstandes in der niederlindischen Besatzungszeit muf3 man
zwischen paramilitdarischem (nationalem) und ethischem oder biirgerlichem Wider-
stand unterscheiden. Dieser letztgenannte Widerstand etwa der Untergrundpresse und
der Kirchen war darauf gerichtet, die Gleichschaltung des gesellschaftlichen Lebens im
nationalsozialistischen Sinn zu verhindern. Es gibt keinen Zweifel, dafl Brandsma dabei
einen wesentlichen Anteil hatte. Darum wurde ihm posthum am 5. Mai 1982 das 1980
gestiftete Widerstandsgedéchtniskreuz zuerkannt. In einem an die Familienmitglieder
Brandsmas gerichteten Brief vom 4. April 1946 hatte schon Konigin Wilhelmina der
Niederlande iiber ,,diesen groBen und aufrechten Patrioten“ geschrieben. Er hat - so die
Konigin in ihrem Brief - nicht gezogert, allen, die ihn um Rat fragten, von Anfang an
deutlich den religiosen und vaterlindischen Standpunkt vor Augen zu fiihren. Auch als
er schon im Gefingnis war, horte er nicht auf, seinen Standpunkt {iber die nationalsozia-
listische Lebensanschauung zu Papier zu bringen®.

Das Standardwerk iiber das Konigreich der Niederlande im Zweiten Weltkrieg enthilt
im zweiten Band des flinften Teils einen Text von rund 12 Seiten mit einem Bild von
Titus Brandsma.” Der Autor de Jong schreibt mit viel Wohlwolien tiber Brandsma
und seine Bedeutung fiir den Aufbau einer Einheitsfront der katholischen Presse gegen
die ZwangsmaBnahmen der Besatzer. Ende 1941 und Anfang 1942 bedeutete dies kon-
kret, daB Brandsma in enger Uberlegung mit dem Erzbischof de Jong eine schriftliche
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Erkldrung der katholischen Tageszeitungen verlangte, keine Anzeigen der nationalso-
zialistischen Bewegung abzudrucken. Im Jahre 1935 hatte der damalige Erzbischof
J.H.G. Jansen Brandsma im Namen des Gesamtepiskopates zum geistlichen Berater
der Vereinigung katholischer Journalisten ernannt. Die Beziehung zwischen Episkopat
und katholischer Presse wurde auch in der Tatsache deutlich, da nurjene Zeitungen als
katholisch angesehen wurden, die einen vom Bischof ernannten Zensor hatten. Brands-
ma war 1938 zum kirchlichen Zensor des ,De Gelderlander® in Nijmegen ernannt
worden.

1941 wollten die Besatzer die katholischen Tageszeitungen zwingen, mit Anzeigen und
redaktionellen Beitrigen flir Organisationen zu werben, in denen die Mitgliedschaft von
Katholiken durch die Bischofe verboten war. Dabei ging es besonders um die ,,Opvoe-
dersgilde® eine Organisation der nationalsozialistischen Lehrer und Erzieher. Auf aus-
driicklichen Rat von Brandsma verbot Erzbischof de Jong den katholischen Zeitungen,
die umstrittenen Anzeigen zu veréffentlichen. Brandsma bot sich auflerdem freiwillig
an, die Direktoren und Chefredakteure der katholischen Tageszeitungen zu besuchen
und ihnen ein Exemplar eines von ihm geschriebenen Briefes vom 31. Dezember 1941°
zu iiberbringen und miindlich zu erldutern. Gleichzeitig wollte er auch die anderen
Bischéfe informieren.

Am 2. Januar 1942 begann Brandsma seine Rundreise zu den katholischen Zeitungen.
Einige der fiir katholische Zeitungen verantwortlichen Personen, mit denen Brandsma
sprach, erbaten von ihm ein offizielles Schreiben der Bischéfe. Es stellte sich heraus, dafl
alle Bischofe sich dem Standpunkt des Erzbischofs anschlieen wiirden. Der Erzbischof
verfaBte deshalb auf Grundlage eines Konzeptes von Brandsma eine Instruktion fir die
Direktoren und Chefredakteure der katholischen Tageszeitungen. Alle Bischofe waren
mit dem Inhalt und seiner Darstellung einverstanden. Anzeigen der Nationalsozialisti-
schen Bewegung (NSB) sollten von katholischen Zeitungen nicht angenommen wer-
den. Bei Zuwiderhandlung drohte den Verantwortlichen die Verweigerung des Sakra-
mentenempfanges. Berichte und Nachrichten von NS-Seite, deren Aufnahme ver-
pflichtend war, mufBten klar mit der entsprechenden Quellenangabe versehen werden.
Bevor dieser Brief mit Instruktion am 16. Januar 1942° verschickt wurde, hatten die
Besatzer bereits beschlossen, Brandsma ,,wegen planméiger Vorbereitung einer gegen
die deutschen Besatzungsbehérden gerichteten oppositionellen Bewegung umgehend
zu verhaften und einem Konzentrationslager zuzuflihren“'®. Durch die Mitarbeit des
Direktors der katholischen Tageszeitung des Siidens (,Dagblad van het Zuiden®),
Hubertus Vervoort”, war die Abteilung Presse des Ministeriums fiir Volksaufklirung
und Kiinste in Den Haag bereits am 5. Januar 1942, unmittelbar nach Brandsmas
Besuch bei dieser Zeitung, iiber die Griinde flir Brandsmas Rundreise informiert wor-
den. Am 6. Januar 1942 holte ein Beamter dieser Abteilung, H.A. Goedhart, in Eindho-
ven eine Kopie des Rundschreibens von Brandsma ab. Tragisch ist es, daB3 der anti-
deutsch eingestellte Vater des flir den Verrat verantwortlich gehaltenen Zeitungsdirek-
tors in Eindhoven, Adriaan J.M. Vervoort, am 8. Januar nach Nijmegen reiste. Er warnte
dort den Prior des Karmelitenklosters und suchte ihn zu bewegen, Brandsma untertau-
chen zu lassen. Brandsma weigerte sich, verbrachte aber einige Tage in einem anderen
Kloster des Ordens, um sich zu erholen. Am 19. Januar 1942 wurde er in seinem Kloster
in Nijmegen verhaftet.
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3. Die Haltung des Episkopates

Schon 1934 warnte der niederlindische Episkopat ernsthaft vor der nationalsozialisti-
schen Bewegung (NSB) in den Niederlanden. Im Jahre 1936 fiigte er hinzu, daB3 jene, die
diese politische Partei in gréBerem MaBe unterstiitzten, von den Sakramenten ausge-
schlossen werden miiiten. Am 13. Januar 1941 wurden diese MaBnahmen auf alle aus-
gedehnt, die Mitglieder der NSB waren oder eine ihrer Schwesterorganisationen stirker
unterstiitzten. Am 25. Juli 1941 verbot der Episkopat unter strenger Exkommunikation
auch die Mitgliedschaft in den Schwesterorganisationen. Mit Blick auf diese Entwick-
lung holte der Erzbischof von Brandsma eine Stellungnahme tiber den Verband Nieder-
lindischer Journalisten ein, der am 24. August 1940 gegriindet worden war. Inzwischen
gehorten ihm auch die noch in ihren Berufen titigen katholischen Journalisten an. In
einer ausfiihrlichen Stellungnahme vom 23. September 1941 kam Brandsma, die Argu-
mente fiir und wider sorgfiltig abwigend, zu folgender SchluBfolgerung: ,,Primir an der
Forderung, daB3 die Katholiken den Verbond‘ verlassen sollen, ist das Verlangen, auf
eigene Tageszeitungen zu verzichten, die jetzt noch bestehen. Die Umstinde erfordern
es meiner Meinung nach noch nicht, diese letzte Forderung zu stellen. Deshalb ist es
meines E,rachtens gerechtfertigt, da3 die Katholiken noch Mitglied im Verbond‘
bleiben“'"’,

Noch vor Ende des Jahres 1941 war wegen der Anzeigen und des dabei erfolgten Zwangs
sowohl bei Brandsma als auch beim Erzbischof und - wie sich bald zeigte - auch beiden
anderen Bischdfen das MafB3 voll. Nicht aus politischen, sondern aus prinzipiellen
Griinden nahmen sie eine unerschiitterliche Haltung ein. In dem Brief Brandsmas vom
31. Dezember 1941 ist dann auch die Rede von folgender Stellungnahme: ,,Seit einigen
Tagen ist durch leitende Instanzen der Tagespresse eine Anweisung gegeben worden,
deren Befolgung die Leitungen und Redaktionen katholischer Zeitungen in Gegensatz
bringt zu den eigenen Prinzipien. Ausdriicklich ist in dieser Weisung, die die Aufnahme
von Anzeigen der nationalsozialistischen Bewegung (NSB) zur Pflicht macht, gesagt,
daBl man sich ihr nicht aus Gewissensgriinden widersetzen darf. Hier wird durch die
Fiihrung das Gewissen selbst zum Diskussionspunkt gemacht. Hier konnen die katho-
lischen Tageszeitungen nicht mehr nachgeben, wenn sie nicht in Gegensatz zur Weisung
ihres Bischofs treten wollen, der ihnen verbietet, der Bewegung bedeutende Hilfe zu lei-
sten“" Die Grenze war erreicht, das stand Anfang 1942 fest. An der Meinungsbil-
dung und der Beurteilung des Episkopates hatte Brandsma ausschlaggebenden Anteil.
Die Frage, ob bis dahin der Episkopat und Brandsma eine langmiitige oder abwartende
Stellung einnahmen, kann meiner Ansicht nach nicht positiv beantwortet werden. Doch
wird dies in der notwendigen Beurteilung der Journalistik der deutschen Besatzungszeit
wohl immer eine Streitfrage bleiben. Das Gleiche gilt fir die Frage, wer mehr Verant-
wortung flr den Fortbestand der katholischen Presse in der Besatzungszeit trigt, die
Bischofe oder die Eigentimer der katholischen Blitter. Ich persdnlich meine, daB3 die
Letztgenannten die Endverantwortung auch fiir den Inhalt ihrer Blétter hatten.

4. Absicht der Besatzer

Vor seiner Ankunft am 19. Juni 1942 in Dachau verbrachte Brandsma fast ein halbes
Jahr in verschiedenen Gefingnissen. Da die Besatzer in den Niederlanden nicht befugt
waren, Gefangene unmittelbar ins Konzentrationslager zu schicken, muBte das Reichs-
sicherheitshauptamt in Berlin einen Schutzhaftbefehl ausstellen. Dafiir muBite der
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Bericht der Sicherheitspolizei nach Berlin geschickt werden, der dann mit den bereits
iiber Brandsma vorliegenden Gegebenheiten tiber seinen Kampf gegen den National-
sozialismus und gegen den Antisemitismus verglichen wurden."

Am 21. Januar 1942 wurde Brandsma zum ersten Mal vom Befehlshaber des Sicher-
heitsdienstes in Den Haag verhért. Die SchluBfolgerung war: ,,Brandsma und der Erz-
bischof de Jong sind also die treibenden Krifte, die unsere Bestrebung, eine deutsche
Beeinflussung des niederlindischen Volkes durch die Presse, sabotieren. Die MaBBnah-
men der deutschen Behorden werden durch die Wiihlarbeit des Professor Brandsma
erheblich gestort. Er ist ein gefdhrlicher Mensch. Seine Titigkeit ist dazu geeignet, das
Ansehen des Deutschen Reiches und des Nationalsozialismus zu bekdmpfen und die
Einheit des niederlindischen Volkes zu untergraben. Eine lingere Inschutzhaftnahme
Professor Titus Brandsmas erscheint angebracht“** Am 6. Mai 1942 erfolgte ein zwei-
tes Verhor. Als dabei deutlich wurde, da3 Brandsma seine Ansichten nicht gedndert
hatte, wurde ihm mitgeteilt, daB er bis zum Ende des Krieges im Konzentrationslager
Dachau bleiben miisse. Im Blick auf die Gesundheit von Brandsma und die Zustéinde in
Dachau bedeutete dies ein Todesurteil auf Raten.

Aus Brandsmas Schriften selbst, aus dem Verh6rprotokoll und dem Bericht iiber seinen
Fall, der am 22. Januar 1942 nach Berlin geschickt wurde, wird deutlich, dal Brandsma
wegen seiner Aktion fiir die katholische Presse verhaftet und wegen seiner Verteidigung
katholischer Grundsitze verurteilt wurde. Die Art und Weise, wie er sich schon frither
gegen den Antisemitismus geduBert hatte und seine Verteidigung des katholischen
Unterrichts gegeniiber der Besatzungsmacht kénnen eine zusitzliche Rolle gespielt
haben.

In der Person von Brandsma wollte das Ministerium flir Volksaufkldrung und Kiinste im
Zusammenspiel mit dem Reichskommissariat Niederlande und seinen Unterabteilun-
gen wahrscheinlich auch symbolisch den Episkopat strafen. ,,Die Haltung des niederlin-
dischen Episkopates ist auch die meine; hatte Brandsma in seinem Verhor gesagt.

Obwohl Brandsma sich in seinen vielen Aktivitdten nicht mit Politik im strengen Sinn
beschiftigte, sahen die Nationalsozialisten in der Verteidigung kirchlicher Grundsitze
und kirchlicher Verbundenheit der Presse und Erziehung einen , politischen Katholizis-
mus“ Brandsma protestierte dagegen und wollte auch nicht als ,deutschfeindlich® abge-
stempelt werden.

Nach der Verhaftung von Brandsma gab es keine weiteren Verhaftungen. Auch Erz-
bischof de Jong blieb ungeschoren, wahrscheinlich weil die Besatzer die Folgen fiirchte-
ten, die eine Festnahme dieses geistlichen Leiters sowohl bei Katholiken als auch bei an-
deren Christen haben wiirde. AuBlerdem wurden die Anzeigen der NSB, die zu der har-
ten Konfrontation gefiihrt hatten, zuriickgezogen. Die NSB blieb die einzige zugelasse-
ne Partei. Als solche wurde sie am 14. Dezember 1941 durch den Reichskommissar fuir
die besetzten niederlindischen Gebiete, Dr. Arthur Seyss-Inquart, ausgewiesen, und
dies hatte zur Folge, da} die niederlidndische Presse grundsitzlich die Aufnahme von
NSB-Anzeigen nicht verweigern konnte. Da aber die NSB durch den Episkopat zu einer
verbotenen Organisation erklirt worden war, entstand ein Gewissenskonflikt fur die
katholische Presse.
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5. Gleichschaltung statt Aufhebung

Am 7. Januar 1942 schrieb Pressedezernent Willy Janke eine Notiz fur den Generalkom-
missar zur besonderen Verwendung im Reichskommissariat Niederlande, Fritz Schmidt
(,,Betr. Beabsichtigte Obstruktionsaktion der katholischen Presse®). Darin steht etwas,
das nicht zu kontrollieren war und vor dem die Besatzer offensichtlich Angst hatten. Es
geht um das, was in diesem Text ,,der Tatbestand“ genannt wurde. Es heif3t dort: ,\Wie ich
soeben erfahre, ist dieser Tage auf Betreiben der katholischen Bischéfe eine Aktion un-
ter der katholischen Presse der Niederlande zu dem Zweck gestartet worden, alle katho-
lischen Blitter ,aus Protest gegen bestimmte Anweisungen der niederlidndischen Obrig-
keit‘ einstellen zu lassen . . . Herr Titus Brandsma soll in seinen Unterredungen betont
haben, wenn die Direktionen und Hauptschriftleitungen der verschiedenen katho-
lischen Blitter mit diesem Plan einverstanden wiren, wiirde Herr Boerrigter von
,De Tijd* in ultimativer Form vom Leiter der Presseabteilung, Herrn Janke, die
Auflésung der gesamten katholischen Presse in den Niederlanden fordern. Bemerkens-
wert ist noch, da3 die Bischéfe fiir den Fall des MiBlingens der von Herrn Titus Brands-
ma geleiteten Aktion die Absicht haben sollen, die katholische Bevdlkerung von der
Kanzel herab zur Aufkiindigung simtlicher Abonnements der katholischen Zeitungen
aufzufordern (1)«

So weit ist es nicht gekommen. Die Besatzer wollten die katholische Presse nicht ver-
schwinden lassen, sondern gleichschalten. Auch Erzbischof de Jong war Anfang 1942
nicht bereit, die noch bestehenden 17 katholischen Tageszeitungen durch die Deut-
schen schlieBen zu lassen. In diesem Zusammenhang schrieb er seinen Mitbischéfen
am 15. Januar 1942, daB3 eine SchlieBung nicht nur einen gewaltigen wirtschaftlichen
Schaden fuir viele, die bei der katholischen Presse arbeiteten, bedeute, sondern auch
einer Schadigung der Eigentiimer und Direktoren gleichkomme. Es wiirde auch bedeu-
ten, daB jene Katholiken, die trotzdem eine Zeitung lesen wollten - und wenn nur we-
gen der Anzeigen - gezwungen wurden, die ,,gefdhrlich neutrale Presse“ zu beziehen.
»Eine katholische Zeitung, die noch eben bestehen kann, ist besser als eine neutrale®
lieB der Erzbischof seine Mitbischéfe wissen.”

In ihrem Hirtenbrief vom 25. Juli 1941 hatten die Bischofe schon mit diesem Satz die
Lage geschildert, in die die katholische Tagespresse nach gut einem Jahr deutscher
Besatzung geraten war: ,,Unsere katholische Tagespresse ist entweder aufgehoben oder
soin ihrer Freiheit begrenzt, dal man praktisch von katholischen Zeitungen nicht mehr
sprechen kann“"® Auf diesem Hintergrund muB8 man das Auftreten von Erzbischof
de Jong und Brandsma im Herbst und Winter 1941/42 sehen. Auch in anderen Berei-

chen begann damals der gut organisierte Widerstand.

6. Die Motivation von Titus Brandsma

Auf die Frage, warum Brandsma trotz seines Wissens um das damit verbundene Risiko
sich bis zum AuBersten fiir die Sache der katholischen Presse eingesetzt hat, erhilt man
meiner Meinung nach ein klare Antwort in dem folgenden Abschnitt der Brandsma-
Biographie von Délle: ,Titus ging in den groBBen Streit um der Eigenverantwortung der
Presse und der Freiheit des Wortes willen. Fir ihn war es eine Sache der Gerechtigkeit,
die immer im Mittelpunkt messianischer Erwartung gestanden hat und die nicht durch
Gesetze blockiert werden kann. Fiir diesen Streit braucht man Mut, einen Mut, der
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einen zum Leichtsinn bis an die Grenze fiihren kann, wo die Gewalt heimtiickisch wird
und sich verhirtet. In einem solchen Streit auf Leben und Tod gibt es schnell eine krie-
gerische Sprache, die zu nichts verpflichtet. Aber Titus war nicht nur ein Mann der Wor-
te, er ging dem Streit nicht aus dem Wege, der schlieBlich alles von ihm forderte, was ein

Mensch geben kann "

Oben wurde bereits angemerkt, da3 Brandsma die Rolle und Aufgabe einer katholi-
schen Presse so sah, wie sie vor einem halben Jahrhundert in katholischen Kreisen der
Niederlande allgemein betrachtet wurden. Er entwickelte deswegen keine neue Theorie
der katholischen Presse, aber gab eine Synthese dessen, was Papste und Bischéfe dazu
gesagt hatten. Wenn die Presse keine ,,arma veritatis“ mehr ist, das Ideal einer starken
Waffe im Streit fiir die Wahrheit, dann hat sie auch ihren Wert fiir die Kirche verloren.
Entsprechend den damals vorherrschenden Gedankengingen war Brandsma iiber-
zeugt vom EinfluB der Presse zam Guten und zum Bdsen. ,,Eine Zeitung® so sagte er
1939 in einer Ansprache beim katholischen Rundfunk (KRO), ,ist wie ein Freund, des-
sen Urteil man schitzt, dem man gerne zuhort, dessen Vorschldge man nicht iibergeht.
Ein altes franzdsisches Sprichwort sagt: Sag mir, mit wem du umgehst, und ich sage dir,
wer du bist. Das gilt auch fiir die Presse. An der Zeitung erkennt man den Leser; denn er
wihlt seine Zeitung, er liest, was er lesen will. Er stellt sich unter einen EinfluB}, dem er
nicht entrinnt* Brandsma erkannte, daf3 die nicht aus katholischer Gesinnung redigier-
ten Zeitungen in bestimmten Punkten den katholischen Zeitungen in ihrer Qualitit
nicht gleichkimen. Dabei stellte er sich nicht auf den fixen Standpunkt, sie seien voller
Unwabhrheiten und irrefihrender Standpunkte. Im Gegenteil: seiner Ansicht nach do-
minierten die guten Beitrige auch in nationalsozialistischen Zeitungen. Aber es gebe
halt auch irrefiilhrende und gefdhrliche Vorstellungen, die immer wieder eingestreut
seien. Diese Zeitungen, so sagte Brandsma seinen Zuhdorern, seien nun einmal ein
Sprachrohr von Menschen, die in sehr wichtigen Dingen anders denken und glauben als
wir. Das kommt, wenn auch nicht tdglich und in jedem Blatt, aber doch regelmiBig vor.
Der regelmiBige Leser kann sich diesem EinfluB nicht entziehen.”

Aber auBler dem ideellen Charakter anerkannte Brandsma auch die wirtschaftliche Seite
des Zeitungsunternehmens, der er den ganzen zweiten Teil seines Vortrages widmete.”
In Verbindung mit seiner unverriickbaren Haltung in der Frage der NSB-Anzeigen und
der NSB-Berichterstattung war es wesentlich festzustellen, daB Brandsma von dem ver-
derblichen Finflu der nationalsozialistischen Tendenzen der Tagespresse iiberzeugt
war. Mit der Auflésung katholischer Tageszeitungen sah er das Ende einer positiven
EinfluBméglichkeit der Kirche gekommen.

Auf'Wunsch seines Richters, des Verantwortlichen des Sicherheitsdienstes in Den Haag,
legte Brandsma im Gefédngnis schriftlich dar, warum das niederlidndische Volk und vor
allem der katholische Volksteil gegen die nationalsozialistische Bewegung war. Uner-
schrocken, aber ohne auch nur einen Anflug von HaB, stellte Brandsma dar, wie die be-
treffende Bewegung durch antinationale und vor allem auch antichristliche Tendenzen
gekennzeichnet sei. Er endete seine Darlegung mit einer Bitte an Gott fiir Deutschland
mit folgenden Worten: ,,Gott segne die Niederlande, Gott segne Deutschland. Gott ge-
be, dal3 beide Vilker bald wieder in vollem Frieden und Freiheit nebeneinander stehen
in Seiner Erkenntnis und zu Seiner Ehre, zum Heil und zur Bliite beider so verwandten
Volker** Wer diesen Friedenswunsch von Brandsma, der durch einen Mitbruder mit
Recht ein Friedensprophet® genannt wurde®, auf sich wirken IiBt spiirt, daB die Selig-
sprechung auch dem Verhiltnis zwischen den Niederlanden und Deutschland zugute
kommt. Seine Friedensbotschaft stiftet noch vierzig Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg
Vers6hnung.
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Fiir beide Lander gilt auch heute noch, da3 die Pressefreiheit ,,zu den gro3en Ideen der
Menschheitsgeschichte und ihre Durchsetzung zu jenen Errungenschaften, die eine
Grundvoraussetzung bilden fiir die heutige Existenz freiheitlicher, demokratisch ver-
faBter Gesellschaften und politischer Systeme“* gehort. Die Zeit des Nationalsozia-
lismus lieB weder in Deutschland noch in den Niederlanden Raum fiir eine juristische
Diskussion der Pressefreiheit. Brandsma verwies hier auf den Bereich des ethisch-reli-
giosen Denkens und Handelns und gab damit der Diskussion iiber die Pressefreiheit
eine neue Dimension.
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SUMMARY

The beafication of the carmelite Titus Brandsma (1881-1942) on the 3rd of November 1985 leads the
author to at least two essential questions. First: what’s the importance of his activities for the catho-
lic press in the Netherlands under the German occupation? Second: what’s the meaning of his
martyrdom for the freedom of the press in our time? Basing his examination on his former study,
published in CS 6/1973, nr. 1, p. 1-25, the author weighs the cardinal role of Brandsma in coming to
decisions on a clear standpoint against the press politics of the German authorities and their Dutch
collaborators, after the invasion of 10th May 1940. Journalists and directors of catholic newspa-
pers, developed - sometimes with overt or silent support of clerical advisers - divergent views and
practices, with the risk of steadily going further in making compromises. In the opinion of Brands-
ma this dangerous attitude was necessarily a lead to commit themselves. He persuaded the Dutch
bishops, at the end of 1941, to reject absolutely new measures of the occupying powers who tried
to use the press for propagating the national-socialistic ideology. Brandsma did not argue on a small
level of ecclesiastical law or on a constitutional basic, he gave the fundamental discussion on free-
dom and responsibility of the press a new ethical-religious dimension. In doing this he was givinga
message for us in our time. Being also a prophet of peace he was praying and pleading before his
martyrdom for reconciliation between the peoples of Germany and the Netherlands, both liberat-
ed from Nazism.

RESUME

A I'occasion de la béatification du Carmélite Titus Brandsma (1881-1942) qui aura lieu le 3 novem-
bre 1985, ’auteur se pose deux questions essentielles. Quelle est ’limportance de ces activités en fa-
veur de la presse catholique néerlandaise pendant 'occupation Allemande? Quelle est la significa-
tion de son martyr pour la liberté de la presse aujourd’hui? En basant son étude sur un article an-
térieur, publiée dans C.S. 6/1973, No. 1, p.1-25, 'auteur accorde un réle important 8 Brandsma qui,
aprés I'invasion du 10 mai 1940, pris une position fermement opposée a la politique des autorités
Allemandes et de leurs collaborateurs néerlandais en matiere de presse. Des journalistes et des
directeurs de journaux catholiques developpaient - quelque fois avec le support ouvert ou caché
de conseillers religieux - des vues et practiques divergantes avec le risque de compromissions avec
P’occupant. Pour Brandsma, ils ne pouvaient que tomber dans une attitude de collaboration. Vers
la fin de 1941, Brandsma persuada les Evéques hollandais de refuser avec détermination toutes
nouvelles mesures imposées par les forces d’occupation pour la propagation de I'idéologie nationa-
le-socialiste. Il ne maintint pas le débat au seul plan de droit ecclésiastique, ni au niveau constitu-
tionnel, mais il donna une dimension éthico-religieuse nouvelle aux questions fondamentales de
la liberté et de la responsibilité de la presse. En cela, il laisse un message, qui, pour nous, reste ac-
tuel. En prophét de la paix, il pria et plaida, avant méme son martyr, pour que les peuples de I’Alle-
magne et des Pays-Bas se réconcilient aprés leur libération mutuelle du nazisme.

RESUMEN

Seguin el autor dos preguntas esenciales se presentan con ocasion de la beatificacion del Carmelita
Titus Brandsma (1881-1942), que se realizar en el dia 3 de Noviembre 1985. Cudl es la importan-
cia de sus actividades en la prensa cat6lica holandesa durante la ocupacién alemana? . . . Cuales la
significacion de su martirio para la libertad de la prensa en nuestros tiempos? Basando su analisis
sobre un estudio anterior, publicade en Communicatio Socialis, 6/1973, no. 1, p. 1-25, el autor sefia-
la el importante rol del Cardenal de Brandsma quien después de la invasion del 10 de Mayo de 1940
toma decisiones sobre una posicion clara contra la politica de prensa de las autoridades alemanas y
sus colaboradores holandeses. Es asi que periodistas y directores de periddicos catolicos desarrol-
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lan, algunas veces con el apoyo abierto otacito de los consejeros eclesiasticos, practicas y vistas
divergentes, con el riesgo de ir cada vez mas comprometiendose. Segun la opinion de Brandsma
esta actitud peligrosa les llevaba a comprometerse ellos mismos. El logré convencer a los Obispos
holandeses, al final del afio 1941, de rechazar absolutamente nuevas medidas de las fuerzas ocupan-
tes que trataron de usar la prensa para propagar la ideologia nacional-socialista. Brandsma no argu-
mento sobre base de una pequefia incidencia de la ley eclesiastica o sobre bases constitucionales;
¢1di6 a la discusion fundamental acerca de la libertad y responsabilidad de la prensa, una nueva di-
mension ética religiosa. Haciendo ésto €1 estaba dando un mensaje para nuestro tiempo. Siendo
también un profeta de la paz, él siempre estuvo predicando y solicitando, aiin antes du su martirio,
la reconciliacion entre los pueblos de Alemania y Holanda, ambos liberados del Nazismo.

344



Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1985-4-333
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

