Mediengebrauchsforschung

Ein praxeologisch gerahmter Aufriss des Forschungsfeldes, das friher Publikums-
und Rezeptionsforschung genannt wurde

Ingrid Paus-Hasebrink / Uwe Hasebrink*!

Tiefgreifende mediale und gesellschaftliche Verdnderungen stellen die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit den Praktiken, die Individuen im Umgang mit Medien- und Kommuni-
kationsdiensten entwickeln, vor gravierende Herausforderungen. Die ehemaligen Leitbegriffe
»Publikum® und ,Rezeption® treffen den Gegenstand nur zum Teil, zudem erschwert die
zunehmende Spezialisierung der Forschung eine iibergreifende Perspektive. Der Beitrag soll
eine Reflexion dariiber anregen, was das Forschungsfeld zusammenhdlt und wie sich sein
Gegenstandsbereich fassen lisst. Mit Hilfe eines praxeologischen Rahmens wird dazu in einem
ersten Schritt eine Mediengebrauchsforschung skizziert, die den Blick auf den praktischen Sinn
richtet, den Individuen mit ihrem Mediengebrauch realisieren, im Kontext der alltdglichen
Lebensfiihrung und als Zusammenspiel von Handlungsoptionen, Handlungsentwiirfen und
Handlungskompetenzen. Im zweiten Schritt werden die das Feld prigenden Forschungsstrin-
ge mit ihren jeweils spezifischen Perspektiven auf den gemeinsamen Gegenstand anhand
von sechs Dimensionen kategorisiert und Wege aufgezeigt, wie die Forschung mit Hilfe des
vorgeschlagenen praxeologisch-kontextuellen Rahmens der Komplexitit individueller Medien-
gebrauchsweisen in verdnderten Medienumgebungen Rechnung tragen kann, um zu einem
iibergreifenden Verstindnis von Mediengebrauch als Bestandteil der alltiglichen Lebensfiih-
rung beitragen zu kénnen.

Schliisselworter: Mediengebrauch, Rezeption, Publikum, alltigliche Lebensfithrung, pra-
xeologische Perspektive

Research on Media Usage

A Praxeological Outline of the Field Formerly Known as Audience and Reception Studies

Profound media-related and societal changes pose challenges to the study of practices that individuals
engage in with media and communication services. The terms “audience” and “reception,” once central to
this field, now capture only limited aspects of the subject; in addition, specialization and fragmentation in
research hinder a truly comprehensive perspective. In response, this paper sets out to stimulate reflection
on the conceptual core and subject matter of this research field. It begins by applying a praxeological
framework to focus on the practical sense that individuals realize through their media use, situated within
the context of their everyday lives and understood as an interplay of options for action, outlines for
action, and competences for action. The second part categorizes the most relevant approaches in the field
along six dimensions, offering a structured overview and applying the proposed praxeological-contextual
framework. This approach identifies connections among the various strands of research, facilitating a
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deeper understanding of the complexity of media usage as an integral part of individuals’ everyday life
practices.

Keywords: Media usage, audience, reception, conduct of everyday life, praxeological perspective

1. Ein Gegenstandsbereich im Wandel

Forschung zu Phanomenen, die sich auf Beziehungen zwischen Individuen und Kommuni-
kationsmedien beziehen und damit auch auf die Art und Weise, wie Menschen in ihrem All-
tag Gebrauch von diesen Medien machen, wird in der Kommunikationswissenschaft unter
verschiedenen Bezeichnungen gefiihrt: Die entsprechenden Sektionen einschligiger Fach-
gesellschaften heifen ,Rezeptions- und Wirkungsforschung® (DGPuK), ,Publikums-, Re-
zeptions- und Wirkungsforschung® (SGKM), ,,Audience and Reception Studies” (ECREA),
»Audience“ (IAMCR).2 Die Begriffe ,,Publikum (audience) und ,Rezeption (reception)“
bilden also den Kern der disziplindren Selbstbeschreibung. Allerdings sind beide Begriffe
angesichts der in den letzten Jahren und Jahrzehnten erfolgten Verdnderungen der Medien-
und Kommunikationslandschaft vielfach hinterfragt und kritisiert worden (z. B. Butsch,
2016; Livingstone & Das, 2013). Die reale Forschung in den genannten Sektionen geht weit
iber den durch diese Begriffe abgesteckten Rahmen hinaus, grenzt sich zum Teil auch
direkt von jhnen ab. ,,Publikum® als soziale Entitit, die durch die Nutzung eines bestimm-
ten Medienangebots charakterisiert ist, und ,Rezeption® als individuelle Verarbeitung von
vorproduzierten Medienangeboten bezeichnen zwar weiterhin zentrale Perspektiven auf
Phianomene, die mit Kontakten zwischen Individuen und Medienangeboten verbunden sein
kénnen, sie decken aber lediglich einen Teil dieses Phdnomenbereichs ab. Es besteht also
Anlass, das Forschungsfeld und seine Schliisselbegriffe vor dem Hintergrund der aktuellen
Medien- und Kommunikationslandschaft zu reflektieren und Vorschlige fiir die Selbstver-
standigung dieser Teildisziplin zu entwickeln.

Der gemeinsame Nenner der vielfiltigen Forschung zu diesem Feld besteht darin, dass
sie sich mit Beziehungen zwischen Individuen und Kommunikationsmedien auseinander-
setzt; entsprechend werden in empirischen Untersuchungen Individuen im Hinblick auf
ihre medienbezogenen Handlungen, Erwartungen und Einstellungen befragt und/oder be-
obachtet. Die Entwicklung des Gegenstandsbereichs war stets vor allem durch die jeweils
aktuellen technischen und inhaltlichen Medieninnovationen gepréigt, indem untersucht
wurde, wie und wozu und mit welchen Folgen diese von welchen Bevolkerungsgruppen
genutzt werden (Brosius, 2013: 13). So war die Anfangsphase der Forschung durch den
Fokus auf Massenmedien geprigt. Entsprechend war das (Massen-)Publikum (Audience)
der mafigebliche Begriff fiir den Gegenstandsbereich; von Interesse war das Publikum als
Aggregat zahlreicher individueller Nutzungsakte. Recht frith entwickelten sich allerdings
parallel dazu auch zwei Forschungsstringe, die sich im Sinne einer ,Psychologie der
Massenkommunikation® (Maletzke, 1963) auf individuelle Mitglieder des Publikums kon-
zentrierten. Der erste Strang riickte die Motive der Zuwendung zu bestimmten Medien
in den Mittelpunkt; spéter gewann in diesem Strang der Begriff der Rezeption an Bedeu-
tung, der auch die Wahrnehmung, Interpretation und Aneignung von massenmedialen
Angeboten umfasst. Der zweite Strang widmete sich individuellen Wirkungen der Medien.
Beide Richtungen sind bis heute als Nutzungsforschung einerseits und Wirkungsforschung
andererseits pragende Bestandteile des Forschungsfeldes.

2 In der ICA gibt es keine Sektion, die genau mit dem hier behandelten Forschungsfeld korrespon-
diert; entsprechende Forschung wird vor allem in den Sektionen ,Mass Communication®, ,,Political
Communication®, aber auch in vielen anderen behandelt.
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Allerdings hat sich die Medien- und Kommunikationslandschaft mittlerweile grundle-
gend verdndert. Die Stichwérter Mediatisierung (Krotz, 2001; Couldry & Hepp, 2016),
Medienkonvergenz (Hasebrink et al., 2004; Kleinen-von Konigsléw & Forster, 2014) und
Automatisierung (Hepp et al., 2022) markieren einen Wandel, der die Bestimmung des
Forschungsgegenstandes in vielfaltiger Hinsicht herausfordert. Da eine systematische Aus-
einandersetzung mit diesen Verdnderungen an dieser Stelle nicht vorgenommen werden
kann (siehe dazu z. B. Hepp, 2021), sollen hier nur die fiir den Gegenstand der Publikums-
und Rezeptionsforschung besonders folgenreichen Entwicklungen skizziert werden.

- Die Durchdringung des gesamten Alltags mit technischen Medien sowie der Trend,
permanent online zu sein (Vorderer et al., 2017), erschweren eine klare Unterscheidung
zwischen medienbezogenem und nicht-medienbezogenem Handeln sowie zwischen
verschiedenen Alltagssphéren; dadurch wird der gesamte Alltag zum potenziellen For-
schungsgegenstand (Couldry & Hepp, 2016).

- Das heute verfiigbare breite Spektrum an kommunikativen Handlungsoptionen geht
weit {iber die Rezeption vorproduzierter Inhalte hinaus und erstreckt sich hin zu For-
men der Produktion und Publikation eigener Inhalte, der Partizipation an gruppen-,
institutions- und gesellschaftsbezogenen Prozessen, der Selbstdarstellung und der All-
tagsorganisation (z. B. Bruns, 2016; Das & Ytre-Arne, 2018; Schmidt & Taddicken, 2023).

- Und schlieflich erfordern die weitreichende Datafizierung kommunikativer Prozesse
und die Interaktion mit automatisierten Agenten eine konzeptionelle Erweiterung des
fir die Forschung mafigeblichen Handlungs- und Akteursbegriffs (z. B. Hepp et al.,
2022).

Neben diesen aktuellen Verinderungen auf der Medienseite bleibt es eine stete Heraus-

forderung fiir das Fach, trotz seines Fokus' auf Individuen auch deren Einbindung in

soziale Zusammenhange und damit die Ebene gesellschaftlicher Verinderungen, etwa die

Zunahme von okonomischen und sozialen Ungleichheiten, mitzubedenken. Wie Deitelhoff

et al. (2020: 23) mit Bezug auf Reckwitz (2017) hervorheben, ,rahmen soziostrukturelle

Makroentwicklungen soziale Beziehungen und Praktiken auf der Mikroebene, die Formen

sozialen Zusammenhalts generieren®. Wenn sich die Forschung im Sinne einer ,engagierten

Kommunikationswissenschaft“® der Verantwortung stellt, zur Reflexion gesellschaftlicher

Verhiltnisse beizutragen, muss sie also die verschiedenen Ebenen miteinander verbinden.
Die skizzierten Herausforderungen schlagen sich in einer drastischen Erweiterung des

Gegenstandsbereichs und in einer kaum mehr iiberschaubaren Fiille an Fragestellungen
und Forschungsperspektiven nieder. Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des Beitrags,
tber das Feld, das frither einmal Publikums- und/oder Rezeptionsforschung genannt wur-
de*, nachzudenken: Worin besteht sein Kern? Was gehort zu seinem Gegenstandsbereich?
Was verbindet die Forschungsstringe, die sich diesem Gegenstandsbereich widmen? Dazu
wird im ersten Schritt eine praxeologisch-kontextuell ausgerichtete theoretische Rahmung
einer Publikums- und Rezeptionsforschung als Mediengebrauchsforschung (Weif3, 2020;
Paus-Hasebrink, 2013) gezeichnet. Im zweiten Schritt wird ein systematisierender Aufriss
des Gegenstandsbereichs bzw. der gegenstandsbezogenen Zuginge, die das Forschungsfeld
ausmachen, vorgestellt. Mit Hilfe des praxeologisch-kontextuellen Rahmens werden die
verschiedenen Forschungsstringe untereinander in Beziehung gesetzt, um so Wege aufzu-
zeigen, wie die Forschung der Komplexitat individueller Mediengebrauchsweisen in veran-
derten Medienumgebungen Rechnung tragen kann.

3 Der Begriff bezieht sich auf Norbert Elias’ Plidoyer fiir eine engagierte Sozialforschung; siehe dazu
Paus-Hasebrink (2017).

4 Siehe dazu die vielzitierte Formulierung von Jay Rosen (2006), der von den Personen ,formerly
known as the audience® sprach.
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2. Theoretische Rahmung des Forschungsfeldes

Das hier interessierende Forschungsfeld ist gegenstandlich durch Beziehungen zwischen In-
dividuen mit Kommunikationsmitteln definiert; die theoretischen Ansatze und empirischen
Untersuchungen, die diesem Feld zuzurechnen sind, kontextualisieren diese Beziehungen, je
nach Forschungsinteresse, in sehr unterschiedlicher Weise, wobei vor allem psychologische,
soziologische, kultur- und technikwissenschaftliche Perspektiven herangezogen werden. Die
Reflexion tiber den Kern des Feldes und dessen Gegenstandsbereich erfordert daher einen
theoretisch-konzeptionellen Rahmen, der hinreichend breit angelegt ist, um diese Perspekti-
ven aufeinander beziehen zu kénnen.

Die skizzierte Entwicklung der Medienumgebung ldsst es nicht mehr angebracht er-
scheinen, Individuen auf der einen Seite bestimmte Medienangebote auf der anderen Seite
gegeniiberzustellen, die dann ,genutzt“ werden oder ,Wirkungen® entfalten. Mit Hilfe des
Begriffs Mediengebrauch kann der Blick auf medienbezogene Kommunikationsprozesse
von Individuen erweitert werden, um diese in ihrer ,subjektive(n) Bedeutung (..) im
Kontext der alltdglichen Lebensfilhrung zu begreifen® (Weif3, 2014: 110). Mit dem Blick
auf die alltdgliche Lebensfithrung® werden nicht allein Deutungen und Deutungsmuster
dingfest gemacht, das heiflt die Hervorbringung von Sinn und Bedeutung, die mit ihren
Vorstellungsbildern, Interpretationsfolien und Handlungsmodellen zwischen Mensch und
Objekt vermitteln (Horning, 2001: 158); mit reflektiert werden auch die ,kulturell eingeleb-
ten Gepflogenheiten, Wissensbestinde und Kompetenzen [...], die in die Praktiken und
Handlungsmuster einflieflen, die in der Welt ihre Wirksambkeit entfalten und zusammen
mit anderen Praktiken Wirklichkeit transformieren oder stabilisieren® (ebd.). Damit wird
betont, dass diese Praktiken nicht nur individuell bestimmt, sondern je nach sozialem Ort
der Individuen kulturell und sozial vermittelt sind. Dabei ist auch die veranderte und sich
standig weiter verandernde Materialitdt der Medien zu beriicksichtigen. Zum einen sind
damit ,,die Relevanz medialer Artefakte, von technischen Protokollen und Funktionsweisen
sowie des Designs von Algorithmen und Templates” (Pentzold et al., 2024: 26) gemeint,
zum anderen aber auch nicht immer bewusste oder rationale, also ,,implizite Wissensreper-
toires und -kompetenzen” (ebd. mit Bezug auf Horning).

Mit diesen Uberlegungen wird somit eine praxistheoretische Perspektive eingenommen.
Praxistheorien gewinnen in den letzten Jahren auch in der deutschsprachigen Kommuni-
kationswissenschaft an Bedeutung (siche z. B. Raabe, 2009; Gentzel, 2017; Pentzold et
al., 2024). Nach Reckwitz (2003: 284) sollte die ,Theorie sozialer Praktiken (...) nicht
wie ein Feld miteinander konkurrierender Theorien, sondern als eine sozialtheoretische
Perspektive” behandelt werden.® Bei allen Unterschieden konvergieren Praxistheorien nach
Schatzki (1996: 10) in der Annahme, ,that practices are not only pivotal objects of analysis
in an account of contemporary Western society, but also the central social phenomenon
by reference to which other social entities such as actions, institutions, and structures are
to be understood”. Nach Giddens (1997: 68) bilden Praktiken ,sozusagen das Scharnier zwi-

5 Nach Kudera ist ,Lebensfithrung” zu verstehen als ,die Summe all dessen [...], was die Menschen
Tag fiir Tag tun oder lassen. Gemeint ist [...] die individuell konstruierte und im Lauf der Zeit
institutionalisierte Ordnung des Alltagslebens, die dem téglichen Handeln Richtung, Effizienz und
Sinn sowie dem Leben insgesamt Stabilitét, Kohérenz und Kontinuitat verleiht (2001: 51).

6 Siehe dazu ausfihrlicher Postill (2010) sowie insbesondere Reckwitz (2003), der auf Unterschiede,
aber auch die ,,Familiendhnlichkeit” von Theorien der Praxis eingeht und dies auch mit Blick auf in
der Kommunikations- und Medienwissenschaft zentrale alternative Sozial- und Kulturtheorien wie
etwa die Cultural Studies, die fiir die in der Rezeptionsforschung relevante Aneignungsforschung
wichtige theoretische Impulse gegeben haben (z. B. Géttlich, 2006; Réser, 2007).
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schen individuellem, situationalem Tun und berindividuellen, transsituativen Strukturen®
(Pentzold, 2015: 231). Zudem bieten Praxistheorien eine andere, weder strukturfunktionale
noch cartesianisch-kantische Konzeption des Subjekts. Vielmehr lésst sich dieses ,,in seinen
verschiedenen Facetten als Erfahrungsraum, Selbstbezug und Identitit als eine Entitét, die
es nur in historisch wandelbaren sozialen Praktiken gibt®, begreifen (Alkemeyer, 2014: 33).

Die im Folgenden skizzierte praxeologisch-kontextuelle Perspektive auf den Medienge-
brauch verbindet eine subjekt- und strukturtheoretische Analyse der Praxis und berticksich-
tigt zudem die in den vergangenen Jahren in der Medienrezeptionsforschung tendenziell
vernachldssigten soziodkonomischen Bedingungen (Polkowski & Jandura, 2023), in denen
bestimmte Handlungsziele und bestimmte Ressourcen von Menschen wirksam werden
(Paus-Hasebrink, 2017, 2019). Im Gegensatz zu Giddens ,akteurstheoretischer Nuancie-
rung” (Reckwitz, 2003: 283) der Praxistheorie geht es in Bourdieus ,tendenziell eher
strukturalistischer” (ebd.) Theorie der Praxis (1979) darum, wie Lunt hervorhebt, ,how
subjectivity and the material world are constituted and sustained through practice, how
meaning and intelligibility are grounded in use and performance, in the acknowledgment
of the dialectic” (Lunt, 2020: 2946). Bourdieus Praxiskonzeption bietet daher den entschei-
denden Ankerpunkt fiir eine praxeologisch-kontextuell ausgerichtete Mediengebrauchsfor-
schung mit dem Blick auf den sozialen Ort und seine ihm zugrunde liegenden soziodkono-
mischen Strukturen.

Im Mittelpunkt von Bourdieus Theorie der Praxis steht die Frage nach dem ,praktischen
Sinn® nach dem ,subjektive(n) System von Klassifikationen und Handlungsentwiirfen,
vermittels dessen sich Einzelne in die objektive Struktur von Handlungsbedingungen ein-
zufiigen vermogen® (Bourdieu, 1997: 126). Bourdieu unterscheidet vier unterschiedliche
Ressourcenarten bzw. ,Kapitalien“: das 6konomische, das kulturelle (Bildungskapital), das
soziale Kapital in Form sozialer Beziehungen und Kontakte und das symbolische Kapital,
das sich aus den anderen Kapitalien ergibt (Bourdieu, 1982). Sie bestimmen die Handlungs-
optionen der jeweiligen Teilnehmenden auf einem spezifischen Feld mit seinen jeweiligen
feldtypischen generativen Prinzipien der Praxis mit (Weif3, 2020: 23). Die unterschiedlichen
Kapitalarten bilden sich im Kontext von Erziehung und Sozialisation aus (Bourdieu, 1986)
und werden mitbestimmt vom sozialen Ort, an dem jeweils bestimmte Handlungsziele
und bestimmte Ressourcen wirksam werden, sich bestimmte Habitus ausprigen und damit
bestimmte Handlungsmuster ,am Platz“ (Weif3, 2000: 47) sind. Bourdieu, darauf weist
Weif3 hin, fasst den Habitus als ,inkorporierte soziale Struktur® (Weif3, 1997: 246) und
damit als vermittelnde Instanz zwischen subjektiven und objektiven Dimensionen sozialer
Existenz auf. Er kann also als Prinzip verstanden werden, nach dem die Methoden der
Lebensfithrung, die alltagskulturellen Praktiken von Menschen, die ihren Ausdruck in
unterschiedlichen Lebensstilen finden, entfaltet werden (ebd.).

Die je spezifische Zusammenstellung dieser Kapitalien ist ungleich verteilt und fiihrt
zur Bildung spezifischer ,Milieus® (Weiff, 1997). Milieugeprigte Habitus bilden sich also
in einer gemeinsamen, durch dhnliche existenzielle Hintergriinde gepragten gesellschaftli-
chen Umgebung heraus. Sie sind gepragt durch grundlegende Anschauungsweisen, die
Angehorige eines Milieus intern teilen und durch die sie sich von jeweils anderen sozialen
Milieus unterscheiden (ebd.: 259). Darin stellen soziale Milieus ein Portrait der sozialen
Gliederung und Struktur der Gesellschaft dar (ebd.: 246). In der habituell gepréagten Le-
bensfithrung von Individuen manifestiert sich, je nach sozialem Milieu, wie sie, je nach
Mafigabe ihrer soziodkonomischen und soziokulturellen Ressourcen, ihren jeweiligen Le-
bensentwurf (ebd.) zu verwirklichen suchen. Im Kern aller Plane, Wiinsche und Ziele der
Lebensgestaltung steht die ,Behauptung des Selbst, das sich in der Auseinandersetzung
mit den Lebensherausforderungen ausformt® (Weifs, 2013: 35). Beim praktischen Handeln
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geht es um ,,Eigennutz® und entsprechend auch um ,Taxieren®. Mit Rekurs auf Habermas’

»~Handlungstypen als Grundformen des ,Aktor-Welt-Bezuges™ (Weif3, 2009: 40) ldsst sich

differenzieren: dass das Individuum taxiert, wie es seine Chancen in den Sphiren des all-

tagspraktischen Handelns — Erwerbsleben (Arbeit, Verdienst, Vermogen), Politik und Recht

(gesellschaftliche Ordnung, Recht, Moral) sowie Privatleben (Liebe, Beziehung, Gliick)

(Habermas, 1988: 473; Weif3, 2000: 47) — nutzen kann, um eine individuelle Erfolgsperspek-

tive zu gewahrleisten.

Das Individuum legt sein praktisches Handeln somit als einen Versuch an, kraft seiner
»Kapitalien“ die ins Auge gefassten Chancen seines jeweiligen sozialen Ortes zu verwirkli-
chen (Weif3, 2000: 48). ,Die objektive Struktur sozial ungleicher Handlungsbedingungen
wird transformiert in die subjektive Struktur divergierender Lebensentwiirfe“ (ebd.: 49).
Dabei spielt der ,Eigensinn® der Individuen eine maf3gebliche Rolle; es handelt sich um
einen komplexen, von der formalen Bildung, dem Geschlecht und damit verbundener
Korperlichkeit der Individuen sowie von biografischen Herausforderungen in unterschied-
lichen Lebensphasen mitbestimmten psycho-sozialen Prozess der Bildung des Selbstkon-
zepts, der an die Ausbildung von Identitit(en) gebunden ist und daran, wie Einzelne
diese zeit ihres Lebens bearbeiten bzw. behaupten konnen. Entscheidend ist dabei, wie
Individuen die ihnen aufgrund ihres sozialen Milieus zur Verfiigung stehenden Ressourcen
wahrnehmen, ihre Pline und Wiinsche vor dem Hintergrund ihres milieugeprégten sozialen
Ortes ausbilden und dabei die Fahigkeiten entwickeln kénnen, ihren Alltag zu gestalten,
ihre Lebensvorstellungen zu realisieren, Identitdt auszubilden und Handlungskompetenz
zu erwerben, und wie sie dabei Medien gebrauchen (Paus-Hasebrink, 2017, 2019). Zudem
bedarf es angesichts der fortschreitenden Digitalisierung ,eine(r) theoretische(n) (Re-)Sen-
sibilisierung fiir die Materialitdt (...) der Medien” (Reiflmann & Hoffmann, 2017: 69) sowie
fuir die damit verbundenen Affordanzen ,,in ihrem (im-)materialen Aufbau, ihrer Relationie-
rung in Arrangements und ihrem praktischen Gebrauch samt daran gekniipfter Vorhaben,
Bediirfnisse, Fertigkeiten und Handlungssituationen” (Pentzold, 2015: 42). Sie bedeuten,
je nach sozialem Ort von Individuen, Moglichkeiten bzw. Beschrankungen im alltdglichen
Mediengebrauch.

Um Kommunikationsprozesse im Kontext der Lebensfithrung von Individuen besser
verstehen und erkennen zu kdnnen, welchen praktischen Sinn sie im Mediengebrauch
realisieren, werden im Folgenden drei analytische Konzepte vorgestellt, die dazu dienen, die
ausgefiihrten theoretischen Zusammenhinge zu prazisieren und damit die Komplexitit des
Mediengebrauchs analytisch greifbar zu machen (Paus-Hasebrink, 2019).

- Mediengebrauch als Bestandteil der Lebensfilhrung in einem je spezifischen Milieu
vollzieht sich erstens im Rahmen einer Anordnung von Erméglichungen und Beschrin-
kungen. Diese umfassen die objektiven — erméglichenden bzw. beschrankenden - Merk-
male der kérperlichen Verfasstheit, des sozialen Ortes und der gesellschaftlichen und
medialen Strukturen, in die mediale Artefakte eingelagert sind, sowie die damit ver-
schrankten milieuspezifischen Wahrnehmungsweisen der Moglichkeiten und Grenzen
von Individuen. Der so gegebene Rahmen fiir die kommunikative Praxis wird hier mit
dem Konzept Handlungsoptionen gefasst.

- Mediengebrauch ergibt sich zweitens aus den Zielen und Plinen von Individuen, die
diese vor dem Hintergrund ihrer habitusspezifischen und handlungsleitenden inkorpo-
rierten impliziten Wissensformen und damit verbundenen Routinen im Alltag mit Blick
auf ihren je individuellen Eigensinn als ihren Lebensplan entwickeln kénnen und die
ihrem Mediengebrauch eine Richtung geben; diese werden hier mit dem Konzept Hand-
lungsentwiirfe gefasst.
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- Mediengebrauch ergibt sich drittens daraus, wie sich die den Individuen zuginglichen
materiellen, kulturellen und sozialen Ressourcen ihres Milieus in den kognitiven und
motivationalen Voraussetzungen zur Realisierung ihrer Lebensentwiirfe und damit in
ihren Praktiken niedergeschlagen haben. Diese werden hier mit dem Konzept Hand-
lungskompetenzen gefasst.

Diese analytischen Konzepte sind als ,,Denkwerkzeuge® zu begreifen, die, je nach Fragestel-

lung und an diese angepasster methodischer Ausgestaltung des Forschungsdesigns, eine

Moglichkeit aufzeigen, komplexe Kommunikationspraktiken auf unterschiedlichen Ebenen

zu erkennen, zu analysieren und zu verstehen. Zu betonen ist, dass Handlungsoptionen,

Handlungsentwiirfe und Handlungskompetenzen jeweils erst in ihrem fiir den jeweiligen

Habitus spezifischen Zusammenspiel wirksam werden. Die drei Konzepte sind nicht von-

einander unabhéngig, sondern ergeben sich zum Teil aus den jeweils anderen Konzepten.

So bestimmen sich die Handlungsoptionen etwa einerseits aus den objektiv feststellbaren

Faktoren der sozio-okonomischen Bedingungen bzw. des sozialen Ortes von Individuen

und andererseits daraus, wie diese von ihnen wahrgenommen werden, was wiederum von

ihren Handlungsentwiirfen und den Handlungskompetenzen abhéangt.

Die skizzierte praxeologische Perspektive beriicksichtigt die Kontextgebundenheit des
Mediengebrauchs wie auch die in stetem Wandel befindliche Materialitdt der Medien, die
den Mediengebrauch mitpragt. In dem folgenden Aufriss des Gegenstandsbereichs des
Forschungsfeldes dient sie im Sinne einer theoretischen Rahmung dazu, die Teilgebiete
der Forschung, die jeweils durch spezifische Arten der Kontextualisierung der Beziehung
zwischen Individuen und Kommunikationsmitteln gekennzeichnet sind, in einen {iberge-
ordneten Zusammenhang zu bringen.

3. Die Struktur des Gegenstandsbereichs

Als grundlegendes Phidnomen, das den gegenstindlichen Kern des Forschungsfeldes aus-
macht, kann die Beziehung zwischen einem Individuum und einem Kommunikationsme-
dium angesehen werden. Betrachtet man eine solche Beziehung allein fiir sich, erscheint
sie wie ein vollstandig dekontextualisiertes und damit weitgehend bedeutungsloses Ereignis.
Den Gegenpol zu dieser Perspektive stellt die zuvor skizzierte umfassende Rekonstruktion
des Sinns, den Individuen im Mediengebrauch als Bestandteil der alltaglichen Lebensfiih-
rung realisieren. Angesichts der Komplexitét einer solchen Rekonstruktion ist der grofite
Teil der Forschung, die dem hier interessierenden Feld zugerechnet wird, zwischen diesen
beiden Polen angesiedelt. Die behandelten Fragestellungen betrachten den Mediengebrauch
von Individuen jeweils aus spezifischen Perspektiven: Die Beziehung zwischen Individuen
und Kommunikationsmedien wird, abhidngig von den jeweiligen Forschungsinteressen und
theoretischen Orientierungen, in einer je spezifischen und selektiven Weise kontextualisiert.
Dies ermdglicht Erkenntnisse im Hinblick auf die gewahlte Perspektive, hat aber auch zur
Folge, dass die Ergebnisse verschiedener Forschungsstrange nur schwer zu einem umfassen-
den Verstdandnis des Mediengebrauchs zusammengefiihrt werden kénnen. Hier setzt der fol-
gende Schritt an: Die Fiille an Perspektiven auf das gemeinsame Grundphdanomen soll mit
Hilfe einer phanomenorientierten Dimensionierung des Gegenstandsbereichs aufgefachert
und mit Blick auf die Frage, welche Aspekte eines umfassenden Verstindnisses von Medien-
gebrauch sie (nicht) erfassen, in den theoretischen Rahmen eingeordnet und aufgezeigt
werden, inwiefern eine praxeologische Kontextualisierung der einzelnen Forschungsstrange
zu einer Erhéhung der Aussagekraft fithren kénnte.
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3.1 Beschreibungsdimensionen im Uberblick

Die Bestimmung von Dimensionen zur strukturierten Beschreibung des Forschungsfeldes
orientierte sich an folgenden Kriterien: Jede Dimension sollte mit ihren Auspragungen
relevante Unterschiede zwischen verschiedenen gegenstandsbezogenen und theoretischen
Zugangen sichtbar machen. Diese Unterschiede sollten einen Bezug zu dem skizzierten pra-
xeologischen Rahmen aufweisen. Die Dimensionen sollten voneinander unabhangig sein,
um so ein moglichst differenziertes Bild des Feldes zu erhalten und zusammengenommen
das Forschungsfeld moglichst umfassend abdecken, so dass sich jede konkrete Studie zum
Mediengebrauch mit ihrer Hilfe verorten ldsst. Nach diesen Kriterien wurden schrittweise
sechs Dimensionen identifiziert (siche Abbildung).

Drei der sechs Dimensionen betreffen die Perspektive auf das Individuum. In der hand-
lungsbezogenen Dimension lassen sich verschiedene konzeptionelle Zuginge zu kommuni-
kativem Handeln beobachten, die jeweils einen bestimmten Teilaspekt des Handelns in den
Blick nehmen. In der sozialen Dimension finden sich Untersuchungen auf der Ebene ein-
zelner Individuen, situativer sozialer Kontexte, merkmals- oder medienbezogen definierter
Aggregate oder sozialer Zusammenhange. Eine dritte, die sinnbezogene Dimension, bezieht
sich auf die verschiedenen Sphéren alltagspraktischen Handelns, in denen das Individuum
praktischen Sinn herstellt. Eine weitere Dimension differenziert die Perspektive auf die
Medien: So setzt sich die Forschung mit dem Gebrauch einzelner Medien oder mit der
gesamten Medienumgebung und iibergreifenden Darstellungsmustern auseinander. Zwei
weitere Dimensionen schliefSlich beziehen sich auf die Beziehung zwischen Individuum und
Medium: In der prozessbezogenen Dimension befassen sich verschiedene Forschungsstrange
mit pra-kommunikativen Prozessen der Medienauswahl, mit kommunikativen Prozessen
der Rezeption und Interaktion mit Medien sowie mit post-kommunikativen Prozessen der
Aneignung von Medien bis hin zu den Wirkungen der betreffenden Medien. Und in der
zeitbezogenen Dimension lassen sich Studien zu situativen Aspekten der Nutzung, zu situa-
tionsiibergreifenden Nutzungsmustern oder zu langfristigen Orientierungen und Verldufen
unterscheiden.

Abbildung: Dimensionen der Strukturierung des Gegenstandsbereichs
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Im Folgenden geht es nicht um eine Darstellung des Forschungsstandes zu den sechs
Dimensionen oder um eine Diskussion einschldgiger Theorien (siehe dazu etwa Bilandzic
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et al,, 2015; Gehrau et al., im Druck; Kramer & Frey, 2020; Schweiger, 2007; Wiinsch et al.,
2014); entsprechend wird nur vereinzelt auf vorliegende Untersuchungen verwiesen, um so
den jeweils gemeinten Typ des Forschungszugangs zu illustrieren.

3.2 Einordnung der Dimensionen und ihrer Ausprdagungen
3.2.1 Handlungsbezug

Fiir die Selbstverstindigung des Forschungsfeldes, das sich mit der Nutzung und Rezeption
von Medien- und Kommunikationsdiensten befasst, waren und sind grundlegende konzep-
tionelle Diskussionen iiber Ausmafl und Art der Aktivitit der handelnden Individuen mafi-
geblich (Hasebrink & Krotz, 1991). Fiir den vorliegenden Uberblick werden die folgenden
Auspragungen unterschieden:

Verhalten: Diese Perspektive richtet sich vor allem auf den empirisch beobachtbaren
Aspekt von Kontakten zwischen Individuen und Medien; sie gewinnt in den letzten Jah-
ren dadurch an Bedeutung, dass die mit der Nutzung von Online-Medien verbundenen
digitalen Spuren als Beobachtungsdaten eine mafigebliche Grundlage fiir die den betref-
fenden Diensten zugrunde liegenden Algorithmen darstellen und weil die eng mit dem
Alltagshandeln verwobenen Formen des Mediengebrauchs mit Hilfe von Befragungsmetho-
den nur noch eingeschriankt erfasst werden konnen. Diese Perspektive geht einher mit
der weitgehenden Abstraktion von subjektiven Wahrnehmungen und Orientierungen der
Individuen sowie den sozialen Kontexten des Mediengebrauchs, so dass dessen praktischer
Sinn nicht erkennbar wird. Aufschluss geben kann diese Forschung hingegen iiber die
Rolle einzelner objektiver Merkmale der sozialen Lebenslage, indem etwa die Unterschiede
im Medienverhalten zwischen Gruppen untersucht werden, die sich im Hinblick auf be-
stimmte Merkmale, etwa die formale Bildung oder den sozialen Status, unterscheiden. Der
Bezug auf soziodemographische Merkmale allein fordert lediglich objektive Merkmale der
Lebensfithrung zutage, die, wie oben diskutiert, als Ermoglichungen oder Beschréankungen
die Handlungsoptionen mitbestimmen. Der praktische Sinn, den Individuen mit ihrem
Mediengebrauch realisieren, ldsst sich in einer ersten Anndherung mit dem Repertoire-An-
satz der Mediennutzungsforschung ermitteln, der die Beschaffenheit zusammengesetzter
Verhaltensmuster sowie die diesen zugrundeliegenden Strategien in den Blick nimmt (Paus-
Hasebrink & Hasebrink, 2014).

Bediirfnisbefriedigung: Mit der Propagierung des ,aktiven Publikums” und der Etablie-
rung des Nutzen- und Belohnungsansatzes entwickelte sich ein Forschungsstrang, der sich
auf die individuellen Bediirfnisse und Motive von Individuen konzentriert, die diese veran-
lassen, die Medien selektiv und absichtsvoll zu nutzen (Rosengren, 1974). Der Fokus richtet
sich also, ganz im Gegensatz zur vorher skizzierten Perspektive, auf bestimmte — bewusst
abfragbare — Aspekte der Handlungsentwiirfe der Individuen, wéhrend die den alltdglichen
Mediengebrauch mitpriagenden habitualisierten und routinisierten Praktiken der Alltagsbe-
wiltigung sowie die jeweiligen Handlungsoptionen, Handlungskompetenzen und sozialen
Kontexte weitgehend ausgeblendet werden, so dass die Hintergriinde der erfragten Motive
sowie die Bedeutung der im Alltag vollzogenen Mediengebrauchsweisen unklar bleiben.

Routinen und Gewohnheiten: Oft als vermeintlicher Gegensatz zur ,aktiven”, auf die Be-
friedigung situativer Bediirfnisse abzielenden Medienauswahl werden regelmifiig auftreten-
de, eng mit Alltagsstrukturen verbundene medienbezogene Handlungen betrachtet (Koch,
2010), die nicht bei jedem Auftreten von Neuem ,motiviert” sind. Diese Perspektive kann
aber Aufschluss iiber habitusgeprigte und an die jeweiligen sozialen Kontexte gebundene
Handlungsmuster liefern, die aus einer auf individuelle Handlungsmotive fokussierten Sicht
iibersehen werden.
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Sinnkonstruktion: Eine weitere Gruppe von Untersuchungen nimmt kommunikatives
Handeln als Konstruktion von Bedeutung und Sinn in den Blick (Weif3, 2009). Die an
den Cultural Studies orientierte Aneignungsforschung etwa gibt Aufschluss ,iiber die kul-
turellen Bedeutungen und lebensweltlich-alltdglichen Handlungen des Produzierens und
Aneignens medial reprisentierter Bedeutungsangebote” (Pentzold, 2015: 230). So hat sich
die Domestizierungsforschung bereits frith den Zusammenhéngen zwischen Alltagshandeln
und Medienhandeln (Bausinger, 1983) zugewandt; unter den neueren Studien geht zum
Beispiel die Langzeitstudie zur Internetaneignung (Roser et al., 2019) dem Zusammenspiel
von medialem und nicht-medialem Handeln im Alltag und seiner Einbettung in zeitliche,
rdaumliche und soziale Strukturen nach. Allerdings setzt diese Forschung den Fokus auf
die individuelle Bedeutungsproduktion; eine Auseinandersetzung mit der Materialitit der
Medien, wie sie etwa eine praxistheoretisch orientierte Forschung zu leisten verspricht,
unterbleibt dabei zumeist.

Die hier unterschiedenen Arten des Handlungsbezugs stellen Markierungspunkte in
einem breiten Spektrum moglicher Handlungskonzeptionen dar, die in der Forschung oft
auch in Kombination miteinander auftreten. Um die jeweiligen blinden Flecken auszuleuch-
ten und ein umfassenderes Verstindnis des Mediengebrauchs zu ermdglichen, bietet es
sich an, mit Hilfe des praxeologisch-kontextuellen Rahmens die jeweils eigene Forschungs-
perspektive in Richtung auf ein Verstindnis von Mediengebrauch als habitusgeprigtes
praktisches Tun zu reflektieren, in das alle genannten Handlungsaspekte einflieflen. Ein
solchermaflen integrativer Zugang kann auch dabei helfen, die konzeptionellen Herausfor-
derungen zu bewiltigen, die mit dem Gebrauch automatisierter Kommunikationsdienste
und den sich daraus ergebenden Praktiken verbunden sind, in die alle Handlungsaspekte
einflieflen.

3.2.2 Sozialer Bezug

Neben den skizzierten Auspragungen des Handlungsbezugs lassen sich verschiedene For-
schungsstrange nach ihrer Verortung auf der sozialen Dimension unterscheiden. Kontak-
te von Individuen mit medialen Angeboten bilden den phdnomenbezogenen Kern des
Forschungsfeldes und den Ausgangspunkt fiir den empirischen Zugang. Entsprechend spie-
len psychologische Konzepte und Theorien, mit denen individuelles (Medien-)Handeln
vor allem anhand intrapersonaler Prozesse erklart werden soll, in der Forschung eine
maf3gebliche Rolle (Gehrau et al., im Druck; Mangold et al., 2004). Im Hinblick auf ein
praxeologisches Verstdndnis von Mediengebrauch konnen entsprechende Studien somit
Aufschluss tiber das Zusammenspiel von individuellen Handlungsentwiirfen, wahrgenom-
menen Handlungsoptionen und Handlungskompetenzen geben. Allerdings geht das Inter-
esse an verallgemeinerbaren Aussagen iiber diese intrapersonalen Zusammenhinge in der
Regel mit einer weitgehenden Abstraktion von sozialen und alltagsweltlichen Kontexten
einher, so dass nicht erkennbar wird, wie die auf der Ebene des jeweiligen Milieus und
gesellschaftlicher Strukturen angesiedelten Bedingungen den Mediengebrauch mitpragen.

Ein weiterer Forschungsstrang wendet sich gezielt den situativen Kontexten des Me-
diengebrauchs zu. Der jeweilige soziale Kontext pragt die fir die Nutzung gegebenen
Handlungsoptionen mit; dabei sind die Handlungsentwiirfe der beteiligten Individuen mit-
einander in Einklang zu bringen und somit auch gruppenbezogene Handlungsentwiirfe in
den Blick zu nehmen (Gehrau, 2014).

Dass die Publikums- und Rezeptionsforschung ihre Wurzeln im Zeitalter der Massen-
kommunikation hat, kommt auch heute noch darin zum Ausdruck, dass viele Untersuchun-
gen zum Mediengebrauch zwar empirisch auf der individuellen Ebene ansetzen, diese Beob-
achtungen aber dazu nutzen, grofiere Aggregate zu beschreiben. Diese Aggregierung erfolgt
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entweder iiber die gesamte jeweilige Grundgesamtheit hinweg (z. B. ,die Bevélkerung”)
oder anhand bestimmter Personenmerkmale (z. B. eine bestimmte Generation). Oder die
Aggregierung setzt an dem jeweils genutzten Medium an, indem alle Individuen, die dieses
Medium nutzen, zu dessen Publikum zusammengefasst werden; paradigmatisch fiir diesen
Forschungsstrang ist die Reichweitenforschung. Dieser Zugang ist mit der Einschrankung
verbunden, dass die Aggregierung iiber von auflen an die Individuen herangetragene Krite-
rien erfolgt und der innere Zusammenhang der so gebildeten Aggregate nicht in den Blick
genommen wird.

Ein weiterer Forschungsstrang interessiert sich genau fiir diesen Aspekt: wie Individuen
durch die Art ihres Mediengebrauchs zur Konstruktion von sozialen Zusammenhdingen
beitragen und, umgekehrt, wie die Beschaffenheit sozialer Zusammenhénge den Medienge-
brauch der beteiligten Individuen mitpragt. Gegenstand entsprechender Untersuchungen
sind etwa soziale Milieus, die durch ein geteiltes Muster aus Handlungsoptionen, -entwiir-
fen und -kompetenzen gekennzeichnet sind (z. B. Weif3, 1997), oder Formen der Vergemein-
schaftung (z. B. Hepp et al., 2014).

Die Gegenstinde der hier unterschiedenen Forschungsstringe sind im Alltagshandeln
eng miteinander verwoben und aus praxistheoretischer Perspektive nicht voneinander zu
trennen: Wie oben ausgefiihrt, ist individueller Mediengebrauch stets vom sozialen Ort, den
in sozialen Milieus verankerten Orientierungen und Routinen sowie von den sozialen Kon-
texten gepragt, in denen sich Individuen bewegen und die sie durch ihre kommunikativen
Praktiken mitgestalten. Ein wichtiges Anliegen von Mediengebrauchsforschung sollte daher
auch sein, eben diese Verschrankung der Ebenen konzeptionell und empirisch in den Blick
zu nehmen.

3.2.3 Sinnbezug

Die dritte Dimension greift auf, dass sich die fiir die praxeologische Perspektive wichtige
Kategorie des praktischen Sinns auf verschiedene Sphéren alltiglicher Lebensfithrung be-
ziehen kann, in denen Individuen Gebrauch von Medien machen und die die Arrangements
alltdglicher Lebensfithrung prigen: ,was Menschen vom Leben erwarten, was sie vom
Leben erwarten kénnen und in welchem Rahmen und in welchen Handlungsbereichen
die Menschen ihr Leben gestalten miissen” (Kudera & Vof3, 2000: 17, Hervorh. i. O.). In
diesem Sinne lassen sich drei Spharen alltagspraktischen Handelns unterscheiden, in denen
Individuen bestrebt sind, ihre eigenen Handlungsentwiirfe vor dem Hintergrund ihrer
Handlungsoptionen und Handlungskompetenzen bestmoglich zu realisieren: Politik und
Recht, Erwerbsleben sowie Privatleben.

Ein Grof3teil kommunikationswissenschaftlicher Rezeptions- und Publikumsforschung
interessiert sich fiir die Sphiére, in der Individuen sich mit der gesellschaftlichen Ordnung
und damit verbundenen Normen und Erwartungen auseinandersetzen. Untersucht werden
etwa die Praktiken der Anbindung an Offentlichkeiten und der Teilhabe an gesellschaftli-
chen und politischen Prozessen (Couldry et al., 2007).

Im Zuge der zunehmend verschwimmenden Grenzen zwischen den verschiedenen
Sphéren alltaglichen Handelns gewinnt die Sphare des Erwerbslebens und das mit ihr
verbundene Kalkiil, etwa die eigenen Handlungskompetenzen zu erweitern, sich zu qualifi-
zieren und damit im beruflichen Wettbewerb zu behaupten, z. B. iiber Chat-Kreise und
Beratungsangebote, an Bedeutung. Das als Berufsmodell neu entstandene Influencertum
ist ein Beispiel dafiir, wie sich aus alltdglichen, zunichst privaten Mediengebrauchsweisen
schrittweise (semi-)professionelle Titigkeiten entwickeln. Hier ergeben sich neue Uberga-
bepunkte zwischen den Gegenstandsbereichen von Mediengebrauchs- und Kommunikator-
forschung.
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Auf die Sphire des Privatlebens schliefilich bezieht sich die umfangreiche Forschung zu
der Frage, wie Individuen Medien zur Identitatsbildung, Unterhaltung, Orientierung und
Selbst(re)présentation gebrauchen, um ihre Handlungsentwiirfe in den Bereichen Liebe,
Beziehung und Glick mit dem Ziel einer gelingenden Lebensfiihrung zu verwirklichen.

Die analytische Unterscheidung zwischen diesen drei Spharen darf nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass diese im Alltag eng miteinander verwoben sind. Multifunktionale Gerite
und Plattformen sind darauf angelegt, nahtlose Ubergiinge zwischen den Sphiren mdglich
zu machen, und eine der zentralen Anforderungen alltaglicher Lebensfithrung besteht ge-
nau darin, die drei Sphiren den eigenen Handlungsentwiirfen entsprechend in Einklang zu
bringen.

324 Medienbezug

Eine weitere Dimension, im Hinblick auf die sich verschiedene Stringe des Forschungs-
feldes unterscheiden lassen, rickt die Materialitdit der Medien in den Fokus und damit
denjenigen Aspekt, im Hinblick auf den sich der Gegenstandsbereich des Faches am dyna-
mischsten verdndert. Fiir den Zweck des vorliegenden Strukturierungsvorschlags werden
nur zwei Forschungsstringe unterschieden: zum einen die zahlreichen Untersuchungen,
die sich mit dem Gebrauch eines bestimmten Einzelmediums befassen, zum anderen die
Forschung, die der Frage nachgeht, wie sich die medieniibergreifenden bzw. crossmedialen
Strukturen der Medienumgebung im Mediengebrauch niederschlagen.

Studien zum Mediengebrauch lassen sich danach klassifizieren, welche Einzelmedien
sie in den Blick nehmen. Sie befassen sich jeweils mit bestimmten kommunikativen Grund-
konstellationen (z. B. standardisierte auf Rezeption ausgerichtete Angebote oder Interaktio-
nen mit automatisierten Kommunikationspartnern), Mediengattungen (lineares Fernsehen
oder Online-Medien), Funktionen (z. B. Information oder Vernetzung), Darstellungsformen
(z. B. Nachrichten oder Spielfilme) oder Themen (z. B. Politik oder Gesundheit). Dabei
geht es um grundlegende technische, 6konomische, soziale und kulturelle Wahrnehmungs-
anordnungen, die einzelne Mediendienste anbieten und die im Sinne der Apparatustheorie
als Mediendispositive (Baudry, 1986) betrachtet werden kénnen. Dispositive stellen das
mit einem Medium verbundene Kommunikationspotenzial dar, mithin eine gesellschaftlich
relevante Konstellation, die einer kulturell gewachsenen Diskursgemeinschaft als Beurtei-
lungs- und Bewertungsbasis und damit als Orientierung tiber in bestimmten Milieus er-
wartbare Gebrauchsweisen dient (Hickethier, 2011: 25).

Diese Perspektive ist anschlussfahig an praxistheoretische Uberlegungen zur Rolle
der Materialitit von Medien und speziell zu medientechnologischen Affordanzen von
Artefakten als ,possibilities that they offer for action® (Hutchby, 2001: 447). Einzelmedien-
untersuchungen kénnen Aufschluss dariiber geben, welche Formen des ,wechselseitigen
Bedingens und Formens von Medienhandeln und institutionellen Ensembles” (Pentzold
et al., 2024: 42) zu beobachten sind, indem sie zeigen, wie bestimmte Medien jeweils spe-
zifische Handlungsentwiirfe ansprechen, Handlungsoptionen erweitern oder einschranken
und Handlungskompetenzen voraussetzen und férdern. Im Hinblick auf die intensiven
theoretischen Diskussionen iiber die ,Prigekraft” der Medien fir die darauf bezogenen
Gebrauchsweisen lasst der hier zugrunde gelegte konzeptionelle Rahmen zur Beschreibung
des Forschungsfeldes offen, ob diese, wie etwa in der Aneignungsforschung, in der die
subjektive Bedeutungskonstruktion betont wird, eher gering oder, wie etwa in den verschie-
denen Auspragungen der Wirkungsforschung, stirker angesetzt wird. Insbesondere neuere
technische Entwicklungen, im Zuge derer algorithmengesteuerte und Kl-basierte Systeme
sich eng mit Alltagshandlungen verbinden, legen Zuginge nahe, wie sie in Anlehnung an
die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) oder die Science Technology Studies (STS) formuliert
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wurden. STS oder die ANT bieten in ihrer stirker auf die Rolle von Technik rekurrierenden
Perspektive einen neuen Blick auf ,die Agency von Technik” (ebd., 65), vernachldssigen
jedoch tendenziell ,die Bedeutung handelnder Subjekte” (ebd.).

Neben Einzelmedien als Gegenstand der Forschung riickt ein weiterer Forschungsstrang
Charakteristika ,mediatisierter Welten” (Krotz & Hepp, 2012) und damit medieniibergrei-
fende Gebrauchsweisen in den Fokus, indem etwa Medienrepertoires oder auch Medien-
handlungstypen bestimmt werden (Hasebrink & Paus-Hasebrink, 2005). Dieser Zugang
entspricht dem Anliegen der skizzierten praxeologischen Perspektive, nicht einzelne Seg-
mente, etwa ein bestimmtes Medium, aus der alltdglichen Lebensfithrung herauszulosen,
sondern iibergreifende Handlungsmuster in den Blick zu nehmen, die sich aus der Ein-
gebundenheit des Individuums in verschiedene soziale Kontexte und Handlungssphéiren
ergeben.

3.2.5 Prozessbezug

Zwei weitere Dimensionen beziehen sich auf die Beziehung zwischen Individuen und Medi-
en. Dabei handelt es sich - neben dem zeitlichen Auflosungsgrad der Betrachtung (siche
dazu Abschnitt 3.2.6) - um die Phase im Kommunikationsprozess, die im Mittelpunkt des
Forschungsinteresses steht (Levy & Windahl, 1984). Unterschieden werden die prikommu-
nikative Phase, in der es um die Auswahl von Medien geht, also insbesondere um Bediirfnis-
se und Motive sowie situationsbezogene Anldsse, die zu einem bestimmten Mediengebrauch
fithren (Wilhelm et al., 2018); die kommunikative Phase, in der die Interaktion einer Person
mit einem bestimmten Mediendienst in den Blick genommen wird; und die postkommuni-
kative Phase, auf die sich die Forschung zur Aneignung und weiteren Auseinandersetzung
mit den genutzten Mediendiensten sowie der weite Bereich der Medienwirkungsforschung
bezieht.

Aus der ganzheitlichen Perspektive eines praxeologisch-kontextuellen Ansatzes ist of-
fensichtlich, dass diese Dreiteilung des Gegenstandsbereichs nur eine analytische sein
kann: Mediengebrauch im Alltag ldsst sich nicht in einer linearen Abfolge von Handlungs-
schritten rekonstruieren. Entsprechend stofSen auch kausalnomologische Vorstellungen von
Mediennutzung als ,Ursache® von ,Wirkungen® angesichts der engen Verflochtenheit der
betrachteten Prozesse schnell an ihre Grenzen, wie dies Schonbach und Frih mit dem
dynamisch-transaktionalen Ansatz (1984) und Charlton und Neumann (1988) in ihrer
strukturanalytischen Rezeptionsforschung deutlich gezeigt haben.

3.2.6 Zeitbezug

Mediengebrauch im alltdglichen Kontext kann mit unterschiedlichem zeitlichen Aufl6-
sungsgrad untersucht werden. Im Hinblick auf den jeweils zugrunde gelegten zeitlichen
Rahmen lassen sich idealtypisch drei Forschungsstrange unterscheiden.

Im Vordergrund der mikroskopischen Perspektive auf situativen Mediengebrauch stehen
konkrete Situationen und die sie kennzeichnenden Kontextmerkmale, wie etwa die sozia-
le Konstellation oder das genutzte Kommunikationsmittel. Sichtbar wird so, wie die in
das situative Geschehen einfliefenden Handlungsentwiirfe, Handlungsoptionen und Hand-
lungskompetenzen zu einem bestimmten Mediengebrauch fithren. Zur Abgrenzung von
Situationen konnen verschiedene Kontextfaktoren verwendet werden, etwa Nutzungsepiso-
den (Schnauber, 2017) als Phasen des Besuchs auf einer digitalen Plattform.

Ein Grofiteil empirischer Forschung bezieht sich auf den ,derzeit® beobachtbaren
Medienumgang. Das Interesse gilt situationsiibergreifenden Mustern, zum Beispiel immer
wieder auftretenden Praktiken, die als Gewohnheiten und Routinen interpretiert werden
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kénnen, oder Medienrepertoires, die widerspiegeln, welche verschiedenen Medienangebote
Menschen zur Bewiltigung ihres Alltags kombinieren. Diese Art der Forschung kann vor
allem Aufschluss tiber die Einbettung des Mediengebrauchs in bestimmte Lebensphasen ge-
ben, die durch zumindest fiir eine gewisse Zeit stabil bleibende grundlegende Kontexte der
Lebensfithrung geprégt sind. Die dabei unterstellte Stabilitét gilt allerdings nur fiir Phasen
ohne wesentliche lebensweltliche Veranderungen bzw. Umbruchsituationen, im Zuge derer
sich auch die Praktiken des Mediengebrauchs tiefgreifend verindern konnen (Niemand,
2021).

Aus der zeitlichen Makroperspektive werden lebenslange oder zumindest iiber die zu-
vor behandelten lebensweltlich stabilen Phasen hinausgehende Merkmale und Prozesse
untersucht. Dabei ist entweder die Stabilitat dieser langfristigen Phdnomene von Interesse,
etwa die Personlichkeitsforschung zu {iberdauernden Eigenschaften von Personen, die sich
in interindividuellen Unterschieden in Mediengebrauchsweisen niederschlagen, oder die
generationsbezogene Medienforschung mit ihrem Blick auf Merkmale des Mediengebrauchs
von Menschen einer bestimmten Geburtskohorte {iber ihr gesamtes Leben. Oder es geht um
dynamische Verldufe von Mustern des Mediengebrauchs, etwa in Lingsschnittstudien zur
Sozialisation (Paus-Hasebrink & Sinner, 2021).

Die vorgeschlagene praxeologisch-kontextuelle Perspektive kann dazu anregen, bei Un-
tersuchungen aus der situativen, lebensweltlichen oder die gesamte Lebensspanne umfas-
senden Perspektive auch die jeweils anderen Perspektiven auf den Mediengebrauch mitzu-
bedenken, indem sie danach fragen, wie langfristige, habitusgeprégte Orientierungen in das
situative Zusammenspiel von Handlungsoptionen, Handlungsentwiirfen und Handlungs-
kompetenzen einfliefen, oder indem Untersuchungen zu typischen Gebrauchsmustern in
bestimmten Milieus reflektieren, unter welchen situativen Bedingungen Individuen von
diesen Mustern abweichen.

4. Schlussfolgerungen fiir eine vertiefte Mediengebrauchsforschung

Das Feld, das frither einmal Publikums- und Rezeptionsforschung genannt wurde, ist ein
Teilgebiet der Kommunikationswissenschaft, zentraler Gegenstand ist damit Kommunika-
tion. Von anderen Teilgebieten der Kommunikationswissenschaft unterscheidet es sich da-
durch, dass es um Individuen geht, die in ihrem Alltag, als Bestandteil ihrer Lebensfithrung,
kommunizieren und dabei Gebrauch von Kommunikationsmitteln aller Art machen. Die
Transformation der Kommunikations- und Medienlandschaft und die daraus erwachsen-
de Ausweitung und Fragmentierung des Feldes machen allerdings eine Neuverstandigung
notig, was den Kern des Feldes ausmacht und wie die verschiedenen Einzelperspektiven
aufeinander bezogen werden konnen. Dazu wurde ein theoretischer Rahmen vorgeschlagen,
der aus einer praxeologisch-kontextuellen Perspektive die Lebensfithrung von Individuen
und ihre je milieuspezifischen, habitusgepréagten Alltagspraktiken in den Mittelpunkt stellt.
Mit dem Blick auf den praktischen Sinn und die Kategorie des Habitus konnen die jewei-
ligen Bedingungen und Ressourcen des sozialen Orts eines Individuums und die seinem
(Medien-)Handeln zugrunde liegenden ,Iransformationen von objektiven Strukturen in
subjektive Dispositionen® (Weif3, 2013: 33) zusammen in den Blick genommen werden.
Analytisch kann Mediengebrauch im Kontext der alltdglichen Lebensfithrung als Zusam-
menspiel von Handlungsoptionen, Handlungsentwiirfen und Handlungskompetenzen von
Individuen gefasst und empirisch untersucht werden. Damit lasst sich aufschliefien, wie In-
dividuen die ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen im Kontext ihres sozialen Milieus
einsetzen, um Identitit auszubilden, die eigenen Pline und Wiinsche zu verwirklichen und
Handlungskompetenz zur bestmoglichen Bewiltigung ihres Alltags zu erwerben.

372



https://doi.org/10.5771/1615-634X-2024-4-359
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Paus-Hasebrink/Hasebrink - Mediengebrauchsforschung

Mit diesem theoretischen Rahmen ist nicht das Ziel verbunden, eine allgemeine Theorie
zur Beschreibung und Erklarung des gesamten Gegenstandsbereichs der Mediengebrauchs-
forschung oder samtlicher denkbarer Praktiken zu formulieren. Denn nicht jede Untersu-
chung kann und will die volle Komplexitit des Gegenstands abbilden; fiir die Beantwortung
spezifischerer Fragestellungen bedarf es jeweils eigener theoretischer Ansitze unterschiedli-
cher Reichweite. Die Herausforderungen, die die jiingsten Veranderungen der Medienum-
gebungen fiir die Mediengebrauchsforschung mit sich bringen, erfordern aber auch eine
iiber diese Einzelansitze hinausgehende komplexere Sichtweise. Um eine solche anzuregen,
wurden die das Feld priagenden Forschungsstrange mit ihren jeweils spezifischen Perspekti-
ven auf den gemeinsamen Gegenstand anhand von sechs Dimensionen kategorisiert und
im Hinblick darauf diskutiert, welchen spezifischen Beitrag sie zu einem tibergreifenden
Verstandnis von Mediengebrauch als Bestandteil der alltaglichen Lebensfithrung leisten
kénnen. In diesem Sinne ist der vorliegende praxeologisch-kontextuell gerahmte Aufriss
des Gegenstandsbereichs als ein Pladoyer fir mehr Mut zur Komplexitit zu verstehen, die
darin besteht, die Auseinandersetzung mit Einzelfragen immer auch im Hinblick auf ihren
Zusammenhang mit der iibergreifenden Frage nach dem praktischen Sinn zu reflektieren,
den Individuen mit jhrem Mediengebrauch verbinden.
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