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Weder existiert die eine Begriffsdefinition von Demokratie, noch lässt sich angesichts 
der vielfältigen Varianten Demokratie im Singular denken (Offe 2003: 9). Demokratie 
war und ist umkämpft – sowohl auf begriff licher und damit normativ theoretischer 
Ebene als auch als konkreter historischer Prozess. Das heißt, die Kontroverse um das, 
was Demokratie(n) ausmacht, ist nicht nur eine wissenschaftliche, sondern auch eine 
politische (Salzborn 2012: 7; vgl. auch Maus 1986). Seit der Antike hat sich das Verständ-
nis von Demokratie verändert: Im antiken Griechenland als Herrschaft des Volkes 
entstanden (wobei das Recht auf politische Teilhabe damals nur freien Männern zuge-
standen wurde), entwickelte sich die idealtypische direkte Demokratie im Zuge der in-
dustriellen Revolution und der Entstehung des Kapitalismus zu einer repräsentativen 
Demokratie – mit freien und gleichen Wahlen als bestimmendem Element. Neoliberale 
Globalisierung, Autoritarismus und Populismus haben in den letzten Jahrzehnten zu 
strukturellen Veränderungen der repräsentativen Demokratie bis hin zu einer Ero-
sion einiger demokratischer Institutionen geführt (wie beispielsweise die Einschrän-
kung der Gewaltenteilung oder die zunehmende Bedeutung von Finanzmärkten). In 
der sozialwissenschaftlichen Debatte werden diese Entwicklungen mit dem Begriff 
der »Postdemokratie« beschrieben (z.B. Rancière 1996; Crouch 2008, 2021; APUZ 2011; 
Streek 2015). In der feministischen Forschung spricht Birgit Sauer (2011) hingegen von 
einer »Prädemokratie«, weil das Partizipationsversprechen von Demokratien – z.B. für 
Frauen – bisher nur unzureichend eingelöst wurde. Ähnliches gilt auch für den Umgang 
mit → Natur. Die Zuspitzung der ökologischen Krise in Form von sich überlagernden 
und verstärkenden Krisenphänomenen (wie etwa Klimakrise, Biodiversitätsverlust 
und Bodendegradation) führt zu neuen Fragen hinsichtlich der Möglichkeit einer 
demokratischen Bearbeitung dieser Krise und der allgemeinen Zukunftsfähigkeit 
von Demokratie(n) insgesamt (Stein 2011). Wie kann also eine »Demokratisierung der 
Demokratie« (Offe 2003) bzw. eine »Transformation der Demokratie« (Pelluchon 2021: 
182) gelingen, die Natur und ökologische Krisen-phänomene ernst nimmt?

Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag auf Demokratieverständnisse, die Fra-
gen von  Natur, →  gesellschaftlichen Naturverhältnissen und ökologischer Krise auf-
nehmen, und arbeiten daran anschließend sowie auf bauend auf unseren Vorarbeiten 
ein politisch-ökologisches Verständnis von Demokratie heraus (Gottschlich/Hackfort 
2016; Pichler 2017; Friedrich et al. 2019; Pichler et al. 2020). Dieses, so argumentieren 
wir, beschreibt Demokratie als umkämpfte Erweiterung des Öffentlichen. Ein solches 
Verständnis umfasst zum einen Umweltkonf likte und Kämpfe um die Integration von 

https://doi.org/10.14361/9783839456279-031 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839456279-031
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Daniela Gottschlich und Melanie Pichler342

Natur und ökologischer Krise als wichtige prozesshaf te Dimension von Demokratie. Zum 
anderen impliziert Demokratie eine substanzielle Dimension durch ein normatives Ringen 
darum, wer oder was Teil des Öffentlichen ist und woran es normativ ausgerichtet sein 
soll – z.B. weg von einer Externalisierungsdemokratie (Massarrat 2006) hin zu einer 
Caring-Democracy (Tronto 2013) und einer Demokratisierung gesellschaftlicher Natur-
verhältnisse (Gottschlich/Hackfort 2016; Gottschlich 2017). Wir illustrieren ein solches 
Demokratieverständnis abschließend anhand konkreter Kämpfe um Energiedemokra-
tie. Wesentlich für ein politisch-ökologisches Verständnis von Demokratie sind damit 
Verständnisse von → Konf likt, → Macht- und Herrschaftsverhältnisse sowie Fragen von 
Umweltgerechtigkeit (→ environmental justice) und ökologischer → Gerechtigkeit.

Zum Verhältnis von Demokratie und Natur

Die krisenbewältigende Bearbeitung von sozial-ökologischen Problemen gehört – 
trotz institutionalisierter Umweltpolitik und trotz aller Dringlichkeit – zu den bisher 
uneingelösten demokratischen Versprechen. Bevor wir ein explizit politisch-ökolo-
gisches Verständnis von Demokratie herausarbeiten, stellen wir in diesem Abschnitt 
Demokratieverständnisse vor, die in unterschiedlicher Weise Antworten auf die Frage 
der Krisenbearbeitung und der demokratischen Gestaltung gesellschaftlicher Natur-
verhältnisse geben.

Ein erstes Demokratieverständnis, das wir als partizipative Umweltgovernance be-
schreiben, basiert im Wesentlichen auf bestehenden Institutionen der repräsentativen 
Demokratie (wie Wahlen, Parlament, einschließlich auch direktdemokratischer Instru-
mente der Bürger*innenbeteiligung), die durch partizipative Verfahren erweitert wer-
den sollen. Denn Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass die bestehenden Instrumente 
nicht ausreichen, der ökologischen Krise zu begegnen, sondern dass es neue und an-
dere demokratische Instrumente braucht (Walk 2008). Die breitere direkte Beteiligung 
von Menschen durch partizipative Instrumente wie Stakeholder-Dialoge, Runde Tische, 
Transparenzinitiativen oder Bürger*innenforen wird als Schlüssel für eine effektivere 
und legitimere Bearbeitung von Umweltproblemen angesehen (Leggewie/Welzer 2009). 
Diese Initiativen und Instrumente sollen außerdem helfen, nationalstaatliche demokra-
tische Strukturen zu modernisieren und auf lokale und supranationale Ebenen auszu-
dehnen, auch wenn sie oft freiwillig und ohne bindenden Charakter bleiben.

Ein zweites Demokratieverständnis, das versucht Natur selbst in demokratische 
Prozesse aufzunehmen, bezeichnen wir als ökologische Demokratie. Dieses befasst sich 
insbesondere mit der Frage nach der Repräsentanz von Natur in einem grundsätzlich 
anthropozentrischen Demokratieverständnis. Neben der Repräsentanz von Natur im 
Allgemeinen spielen auch die Repräsentation zukünftiger Generationen sowie von 
Menschen jenseits nationalstaatlicher Grenzen eine wichtige Rolle. Nicht zuletzt der 
öffentliche Diskurs über die Fragen der Repräsentanz (Deliberation) soll zu einer kon-
tinuierlichen Erneuerung von (repräsentativer) Demokratie beitragen (Dryzek 2000; 
Eckersley 2004). Um die Repräsentanz von zukünftigen Generationen zu gewährleisten 
und der Gegenwartszentrierung heutiger Demokratien entgegenzuwirken, werden z.B. 
Ombudspersonen für zukünftige Generationen diskutiert (vgl. stellvertretend Göpel 
2014: 96ff.). Andere konkrete Vorschläge sehen z.B. die Anerkennung von Natur oder 
bestimmten natürlichen Elementen (wie z.B. Flüsse oder Gletscher) als Rechtssubjekte 
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und die Festschreibung ihrer Rechte in den jeweiligen nationalen Verfassungen (z.B. in 
Ecuador) vor (Knauß 2018). Während in der Diskussion um partizipative Umweltgover-
nance eine Demokratisierung vor allem effektivere Lösungen bringen soll (und damit 
die Output-Legitimität von Demokratie gestärkt werden soll), stellt sich die ökologische 
Demokratie der Frage, wie der bisher unvollständigen Repräsentation von Natur (Input-
Legitimität von Demokratie) begegnet werden kann (Eckersley 2004).

Im Gegensatz zu diesen beiden Demokratieverständnissen, die weiterhin auf re-
präsentativen Vorstellungen auf bauen, unterscheiden wir ein drittes Demokratiever-
ständnis, das wir als direkte Umweltdemokratie bezeichnen. ›Tatsächliche‹ Demokratie 
ist in dieser Vorstellung nur in dezentralen Einheiten möglich, wo aktive Bürger*in-
nen direkt über ihre politischen und ökonomischen Anliegen bestimmen. Im Gegen-
satz zu öffentlichen Diskursen und Institutionen, in denen um eine Demokratisierung 
durch Repräsentation gerungen wird, gelten hier Versammlungen als zentraler Ort 
und Basisdemokratie als Idealvorstellung von Demokratie, wo Menschen informierte 
Entscheidungen über ihre Umwelt und die Nutzung natürlicher Ressourcen treffen 
(Bookchin 1990, 2004). Diese und ähnliche Ideen, wie die der »präsentischen Demo-
kratie« (Lorey 2016), die auf Sorge, Verbundenheit und Verantwortung beruhen, fin-
den auch in der aktuellen Degrowth-Bewegung viel Zuspruch und Verbreitung (Catta-
neo et al. 2012). In sozialen Bewegungen wie »Ende Gelände« oder auch »Hambi bleibt« 
(siehe Einleitung) zielt Demokratisierung nicht nur auf die Ausweitung politischer 
Teilhabe, sondern gleichermaßen auf die Transformation der (fossilen) Demokratie 
(Wissen 2016) und damit auf die Überwindung fossilistischer Verhältnisse, die maß-
geblich für die ökologische Krise sind.

Demokratisierung gesellschaftlicher Naturverhältnisse

Im Dialog mit den dargestellten Demokratieverständnissen, die in unterschiedlicher 
Weise Natur, sozial-ökologische Probleme bzw. die Kontrolle über natürliche Ressour-
cen integrieren, arbeiten wir in diesem Abschnitt Grundzüge eines politisch-ökologi-
schen Demokratieverständnisses heraus. Eine solche Demokratisierung gesellschaft-
licher Naturverhältnisse »zielt auf die (Wieder-)Aneignung von Politik, die Ausweitung 
politischer Teilnahme sowie den Abbau von Herrschafts-, Ausgrenzungs- und Unter-
drückungsverhältnissen« (Lösch 2012: 62). Demokratie bedeutet demnach die Erweite-
rung des Öffentlichen. Mit diesem Argument schließen wir an (öko-)feministische und 
wirtschaftsdemokratische Beiträge an: Diese haben in den letzten Jahrzehnten darauf 
hingewiesen, dass die Beschränkung des Öffentlichen in liberal-repräsentativen Demo-
kratien zentrale Bereiche der Gesellschaft von demokratischer Kontrolle ausschließt – 
mit entsprechenden Folgen für Mensch und Natur (z.B. Biesecker et al. 2007; Gottschlich 
2017; Demirović 2018). Demnach werden zwei zentrale Bereiche mit besonderem Zugriff 
und Einf luss auf Natur und Ressourcen zum größten Teil der privaten Sphäre zugeord-
net: die Wirtschaf t (das heißt Produktionsprozess und technologischer Fortschritt) und 
der Haushalt (das heißt die Gesamtheit des individuellen ›Konsums‹ und der dafür not-
wendigen und darüberhinausgehenden →  (re)produktiven und sorgenden Tätigkeiten). 
Wie die Ökofeministin Val Plumwood bereits 1995 herausgearbeitet hat, wird diese pri-
vate Sphäre, die in liberalen Demokratien mit ökonomischer Notwendigkeit und indivi-
dueller Freiheit assoziiert ist, weitgehend demokratischer Kontrolle entzogen.
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Eine demokratische Erweiterung des Öffentlichen auf bisher als privat geltende 
Bereiche wie die ›Wirtschaft‹ oder den ›Haushalt‹ impliziert sowohl eine substanzielle 
als auch eine prozesshafte Dimension von Demokratie: Substanziell, weil eine solche 
Erweiterung das inhaltliche Ringen, was denn das Öffentliche ist und sein soll, um-
fasst. Dazu gehört auch, welchen normativen Zwecken demokratisches Handeln dient 
und an welchen normativen Prinzipien demokratische Gesellschaftsgestaltung orien-
tiert wird (Friedrich et al. 2019). Prozesshaf t, weil Gesellschaften von konkreten Macht- 
und Herrschaftsverhältnissen, die beispielsweise die Aneignung und Kontrolle von 
Natur und natürlichen Ressourcen prägen, durchzogen sind, und eine Demokrati-
sierung dieser gesellschaftlichen Naturverhältnisse konf likthaf t durchgesetzt werden 
muss. Eine politisch-ökologische Perspektive fokussiert entsprechend auf Konf likte 
und Kämpfe als wesentliche demokratiepolitische Bestandteile, die eine Erweiterung 
des Öffentlichen erst möglich machen.

Zur substanziellen Dimension von politisch-ökologischer Demokratie

Von feministischer Seite wird nicht nur argumentiert, dass Natur und Care-Arbeiten 
aus dem Schatten ins Licht geholt werden müssten, sondern auch dass sie ins Zentrum 
des politischen Gemeinwesens gehören. Ausgehend von der konstatierten »Krise des 
Reproduktiven« (Biesecker/Hofmeister 2006) wird eine Erweiterung des Öffentlichen 
reklamiert: Dafür zu sorgen, dass die Reproduktionsfähigkeit von Natur erhalten bleibt, 
wird zur öffentlichen Aufgabe. Ebenso werden unbezahlte Care-Arbeiten in Form von 
Fürsorge-, Erziehungs-, Pf lege- und Unterstützungstätigkeiten, die in der Familie, für 
Freund*innen und Nachbar*innen geleistet werden, nicht länger als Privatsache dekla-
riert. Der ›Haushalt‹ erscheint damit nicht mehr als black box (Stiefel 2014). Nun können 
analytisch die vergeschlechtlichten und ethnisierten Verhältnisse von Care-Arbeit und 
Prozesse der → Externalisierung von Sorgeverantwortung ausgeleuchtet werden: Wer 
trägt die Hauptlast für die Arbeiten, auf denen unsere Gesellschaft beruht? Zugleich 
gerät durch diese Fragen der Zusammenhang von Demokratie, Geschlechterverhält-
nissen und Arbeit in den Blick: »Welche ökonomischen Ressourcen, welche Formen der 
Verteilung sozialer Güter, welche Organisation von Erwerbs- und Sorgearbeit braucht 
demokratische Teilhabe?« (Sauer 2016: 157). Ein politisch-ökologisches Verständnis von 
Demokratie, das auf Demokratisierung abzielt, braucht daher nicht nur »geschlechter-
gerechte […] Partizipation, Artikulation und Repräsentation« (Sauer 2009: 116). Es müs-
sen auch »Formen des Arbeitens und Tätigseins sowie politische Entscheidungsprozes-
se über Arbeiten und Leben als Gesamtzusammenhang betrachtet werden« (Sauer 2016: 
158). Denn nicht nur die kapitalistisch organisierte Ökonomie beruht auf Externalisie-
rung als Prinzip (vgl. Biesecker et al. 2012), sondern auch der moderne Wohlfahrtsstaat 
lagert im Zuge neoliberaler Umbaumaßnahmen ›reproduktive‹ Tätigkeiten in die pri-
vate Sphäre aus. Es sind vor allem Frauen*, die unentgeltlich »den versorgenden Part 
des ›unsichtbaren Wohlfahrtsstaates‹ [konstituieren]« (Neyer 1998: 94).

Eine Erweiterung des Öffentlichen ermöglicht damit nicht nur eine Kritik an die-
sen krisenverursachenden Externalisierungen von Natur und Sorgearbeiten, sondern 
auch eine Debatte über die Transformation von gesellschaftlichen Natur- und Sorge-
verhältnissen. Wenn das Sorgen für sich, für andere, für das Gemeinweisen als öf-
fentlich und politisch aufgefasst wird, dann lässt sich diskutieren, was für neue bzw. 
andere politische Rahmenbedingungen es braucht, damit die Reproduktionsfähigkeit 
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der gesamten Gesellschaft gesichert, für alle Menschen des Gemeinwesens gut gesorgt 
ist und alle, die dazu in der Lage sind, ihrer Sorgeverantwortung gerecht werden kön-
nen. Von Tronto (2013) und in Anlehnung an sie wird dafür der grundsätzliche Umbau 
von Demokratie hin zu einer »Caring-Democracy« (ebd.) bzw. einer »vor_sorgenden 
Demokratie« (Gottschlich 2017) gefordert, in der das Sorgen für Mensch und Natur 
im Mittelpunkt steht und ökologische und soziale einschließlich intersektionale → Ge-
rechtigkeit gleichermaßen angestrebt werden. Die substanzielle Dimension von De-
mokratie in einem politisch-ökologischen Verständnis ist daher als permanenter Ver-
such zu verstehen, den → Staat, verstanden als gesellschaftliches Kräfteverhältnis, auf 
Handlungsprinzipien wie Gemeinwohl, Gerechtigkeit, sowie → Care und Vorsorge zu 
orientieren.

Zur prozesshaften Dimension von politisch-ökologischer Demokratie

Auch wenn die Trennung in eine öffentliche und eine private Sphäre das Spannungs-
feld zwischen (repräsentativer) Demokratie und Kapitalismus prägt, hängt das tat-
sächliche Ausmaß dieser Trennung immer von politischen Kämpfen und konkreten 
Machtverhältnissen ab (Buckel 2017). Wichtige Demokratietheoretiker*innen kon-
zeptualisieren Demokratie demnach weniger als Regierungs- oder Gesellschaftsform, 
sondern als Prozess der Auseinandersetzung (Rancière 2011; Mouffe 2013) – ein Ver-
ständnis, das uns für die Politische Ökologie fruchtbar erscheint. Für den Demokra-
tietheoretiker Jacques Rancière ist Demokratie dementsprechend mit der Störung der 
existierenden Ordnung und den Kämpfen derjenigen Menschen und Orte verbunden, 
die ihren Anteil in der ›Ordnung der Dinge‹ verlangen: 

»In diesem Sinne bezeichnet die Demokratie gerade nicht die Lebensform von Individu-
en, die sich um ihr privates Glück sorgen, sondern im Gegenteil den Kampf gegen diese 
Privatisierung; sie bezeichnet, anders gesagt, den Erweiterungsprozess der Öf fentlich-
keit« (Rancière 2011: 68).

Ein solches konf liktorientiertes Demokratieverständnis verfolgt auch Erik Swynge-
douw, der Demokratie explizit mit sozial-ökologischen Konf likten verbindet. Demo-
kratie verortet er dort, wo 

»jene, die nicht gleichberechtigt in die existierende sozio-politische Ordnung ein-
gebunden sind, ihr ›Recht auf Gleichheit‹ verlangen, die existierende Ordnung gesell-
schaf tlicher Naturverhältnisse unterbrechen und ihren Anteil im Anordnen der Dinge 
einfordern« (Swyngedouw 2009: 606, eigene Übersetzung). 

Aus politisch-ökologischer Perspektive fokussiert Demokratie also auf Kämpfe und Kon-
f likte von marginalisierten Gruppen (z.B. Indigene, Kleinbäuer*innen, Landlose, Ern-
tehelfer*innen, undokumentiert Arbeitende), die die bestehende Aneignung, Kontrolle 
und Verteilung von Natur und natürlichen Ressourcen in Frage stellen und damit sowohl 
die Gruppe an Menschen als auch die Räume für demokratische Auseinandersetzung 
erweitern (Pichler 2017: 40). Anders als bei deliberativen Demokratieverständnissen geht 
es dabei nicht nur um eine diskursive, sondern immer auch um eine materielle Sphäre, 
das heißt, wer bestimmt über den Zugang, die Kontrolle und die Verteilung von Natur.
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Dieses politisch-ökologische Verständnis von Demokratie als konf likthafte Er-
weiterung des Öffentlichen ist aktuell in zahlreichen Konf likten zu beobachten. Eine 
bemerkenswerte Zusammenstellung solcher Konf likte bietet z.B. der Atlas of Environ-
mental Justice1, der mehr als 3300 »ökologische Verteilungskonf likte« (Martínez-Alier 
2021, eigene Übersetzung) dokumentiert und dabei versucht, aktivistische und wis-
senschaftliche Wissensproduktion zu verbinden (Temper/Del Bene 2016). Der Atlas 
hebt insbesondere Konf likte an den »Grenzen der Rohstoffextraktion und Abfallent-
sorgung« hervor (z.B. Bergbau, monokulturelle Landwirtschaft, Ölbohrungen, Müll-
deponien), wo marginalisierte Gruppen um alternative Formen der Naturaneignung 
kämpfen (Martínez-Alier 2021). Während Demokratie nicht in allen Konf likten einen 
expliziten Bezugspunkt darstellt, möchten wir ein politisch-ökologisches Demokra-
tieverständnis abschließend am Beispiel der Energiedemokratie illustrieren.

Das Beispiel Energiedemokratie

Ein konkretes Beispiel für die Demokratisierung gesellschaftlicher Naturverhältnisse 
bilden Kämpfe im Energiebereich, wie etwa für eine Rekommunalisierung der Energie-
versorgung oder die Transformation der Energieproduktion (z.B. Kalt 2021; Moss et al. 
2015). Rekommunalisierung richtet sich gegen die private Kontrolle der Energieversor-
gung und tritt für eine öffentliche Gestaltung ebendieser ein. Im Jahr 2011 initiierte z.B. 
die Plattform Berliner Energietisch ein Konzept für ein kommunales Energieunterneh-
men, das auf drei Säulen beruht: eine ökologische Orientierung, ein soziales Beprei-
sungssystem, um Energiearmut zu verhindern, und eine demokratische Verfassung, 
um die direkte Beteiligung der Bürger*innen in Entscheidungsprozessen zu ermög-
lichen (Moss et al. 2015: 1556). In einem Referendum sprachen sich 83 Prozent für eine 
Rekommunalisierung der Energieversorgung aus, das Quorum von 625.000 Stimmen 
wurde allerdings um 21.000 Stimmen verfehlt (Kunze/Becker 2015: 431). Der Fall zeigt 
somit exemplarisch, dass eine Demokratisierung gegen Widerstände und in Konf likten 
durchgesetzt werden muss – und dass diese oft auch scheitern (prozesshafte Dimen-
sion). Gleichzeitig wird mit der Gestaltung der drei Säulen das normative Ringen um 
das Öffentliche deutlich: Nicht mehr »nur« soziale und partizipative Elemente sind be-
deutsam, sondern auch die ökologische Orientierung wird prominent in die Gestaltung 
der Energieversorgung integriert (substanzielle Dimension). In ähnlicher Weise zeigen 
auch die Kämpfe um die Energieproduktion (konkret die Extraktion von Kohle) im Rah-
men von »Ende Gelände«, dass die Bearbeitung der ökologischen Krise gegen Wider-
stand durchgesetzt werden muss (Scherhaufer et al. 2021). Weil sowohl Regierung als 
auch privatwirtschaftliche Unternehmen nur zögerlich den Kohleausstieg planen bzw. 
diesen immer wieder hinausschieben, versuchen soziale Bewegungen durch direkte 
Blockaden den Handlungsspielraum für Alternativen zu erhöhen und damit ein Ringen 
über nachhaltige Formen der Energieproduktion überhaupt erst zu ermöglichen.

1 � Siehe www.ejatlas.org
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Fazit

Demokratietheoretische Arbeiten, die sich in der Politischen Ökologie verorten, be-
greifen Demokratie stärker als Prozess denn als Zustand, indem sie aktuell krisenhaf-
te gesellschaftliche Naturverhältnisse analysieren, verstehen und verändern wollen. 
Sie sind getragen von dem Interesse, die Krise der Demokratie durch eine Demokrati-
sierung und Transformation der Demokratie zu überwinden. Wir haben im Anschluss 
an (öko-)feministische und demokratietheoretische Arbeiten argumentiert, dass De-
mokratie die substanzielle und konf likthafte Erweiterung des Öffentlichen markiert. 
Das heißt, es geht sowohl um eine andere Art des Umgangs mit den (re)produktiven 
Grundlagen von Gesellschaft (Care-Arbeiten und Natur) als auch um eine andere Form 
ihrer Repräsentation im demokratischen System – weg von einer extraktiven hin zu 
einer vorsorgenden Demokratie –, die in konf likthaften Prozessen durchgesetzt wer-
den muss. Konf likte sind und bleiben damit wesentliche Treiber für die Demokratisie-
rung gesellschaftlicher Naturverhältnisse.
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