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Im Visier

Kontrollillusion in der Politik

Wir leben nicht in einem klassischen Paradies, denn vieles,
was uns wichtig ist und was wir schätzen, ist knapp. Freie
Märkte und Wettbewerb tragen dazu bei, besser mit Knapp-
heit umzugehen und durch Innovation verringert sich die
Knappheit. Doch es ist auch bekannt, dass Märkte nicht im-
mer die Wohlfahrt maximieren. Daher sollte die freie Markt-
wirtschaft in einen gewissen Regelrahmen eingebunden
werden. Staatliche Eingriffe, wie Verbote, Gebote und Re-
gulierungen, erfüllen im Idealfall diesen Zweck.
Staatliche Eingriffe lösen jedoch nicht alle Probleme. Häu-
fig schaffen sie sogar große, neue Probleme. Dies liegt
unter anderem daran, dass „der Staat“ kein ideales, mo-
dellhaftes Konstrukt ist, sondern dass politische Entschei-
dungsträger im Staat selbst nur Menschen sind. Realisti-
scherweise achten politische Entscheidungsträger nicht
nur auf das Wohl der Bürger, sondern auch auf ihre eige-
nen Interessengruppen, ihre Karriere und natürlich auf ihr
Portemonnaie. Sie sind im Staat mitunter deshalb politisch
aktiv, weil sie glauben, etwas im Sinne ihrer eigenen Inte-
ressen – die teilweise mit den Bürgerinteressen überein-
stimmen – verändern zu können. Dabei sind sie oft über-
zeugt, über besondere Fähigkeiten zu verfügen. Wie andere
Menschen unterliegen sie jedoch mitunter einer Kontrollil-
lusion, die durch das Erlangen von Entscheidungskompe-
tenzen verstärkt wird.
Kontrollillusion bedeutet, zu glauben, man könne Prozesse
und deren gesellschaftliche Ergebnisse kontrollieren, die in
Wirklichkeit nicht oder nur marginal beeinflussbar sind.
Entsprechend setzen politische Entscheidungsträger immer
wieder Ziele, die oft unrealistisch sind und deren Umset-
zungskosten höher ausfallen als der zu erwartende Wohl-
fahrtsgewinn für die Bürger. Noch dazu stehen die auf-
grund von Kontrollillusion gesetzten Ziele häufig im Wider-
spruch zu anderen, bereits bestehenden gesellschaftlichen
Zielen wie dem Erhalt der Freiheit, der Förderung des Wohl-
stands und dem sozialen Ausgleich.
Beispiele für Kontrollillusionen in der Politik gibt es zu-
hauf; man denke nur an die nationale Politik gegen die
globale Erwärmung, die „NoCovid“-Virus-Unterdrückungs-
politik während der Pandemie oder die „Refugees-Wel-

come“-Politik. Gelingt den politischen Entscheidungsträ-
gern die Umsetzung des von ihnen gesetzten illusorischen
Ziels nicht, nehmen sie eine defensive Haltung ein. Über
das illusorische Ziel wird dann nicht mehr gesprochen und
es erfolgt keine Aufarbeitung der Kosten, die dessen Verfol-
gung verursacht hat. Kritik ist unerwünscht und wird mit
dem Hinweis, man müsse nach vorne blicken oder das Ziel
wäre symbolischer Natur gewesen, abgebügelt.
Kontrollillusion impliziert auch, dass politische Entschei-
dungsträger die Realitäten verkennen und Trugschlüssen
unterliegen. Im theoretischen Idealfall eines perfekten
Staates erhöht staatliches Handeln die Wohlfahrt der Bür-
ger. Mit Bezug auf freie Märkte steigern ideale staatliche
Eingriffe die Wohlfahrt, indem sie Marktversagen verrin-
gern. Doch wer daraus ableitet, dass die Ergebnisse real
existierender, unvollkommener Märkte durch Staatseingrif-
fe verbessert werden, unterliegt einem Nirwana-Trug-
schluss und Kontrollillusion. Verglichen wurden nämlich
reale Unvollkommenheiten mit den theoretischen Ergeb-
nissen eines idealisierten Staates. Ein solcher Vergleich be-
rücksichtigt weder die Beschränkungen, denen ein realer
Staat unterliegt, noch die vielen menschlichen Beschrän-
kungen und Unzulänglichkeiten, denen reale politische
Entscheidungsträger unterliegen.
Wie lässt sich das Problem der Kontrollillusion entschärfen
und wie kann ein Nirwana-Trugschluss tendenziell vermie-
den werden? Eine Schlüsselrolle spielt der politische Wett-
bewerb. Je intensiver er zwischen Politikern und Parteien
ist, desto schneller wird Kontrollillusion entlarvt, öffentlich
kritisiert und es werden Alternativen zur verfolgten Nirwa-
na-Politik aufgezeigt. Wenn es nicht die bestehenden Op-
positionsparteien sind, die auf die Kontrollillusion der Ent-
scheidungsträger in der Regierung hinweisen, entstehen
unter demokratischen und damit wettbewerbsähnlichen
Bedingungen neue Parteien, die die Nische nutzen und auf
die Nirwana-Trugschlüsse aufmerksam machen. Entstehen
diese Parteien an den politischen Rändern, wird dies von
manchen als eher unangenehm empfunden. Solche Ent-
wicklungen sind der Preis für die Kontrollillusion der politi-
schen Entscheidungsträger.
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