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Zusammenfassung | Im Leben alterer
Menschen kommt es infolge der Singularisierung
haufig zu einer Ausdiinnung des sozialen Netz-
werkes. Dies kann zu Einsamkeit und Isolation
fihren und hat fiir die Gesellschaft weitreichen-
de Konsequenzen. Insbesondere die Forderung
von Kommunikation konnte ein Mittel sein, dem
Phanomen entgegenzuwirken. In der hier vor-
gestellten Studie wurden 150 Senioren und
Seniorinnen zu ihrem Kommunikationsverhalten
befragt. Es zeigt sich, dass die HaushaltsgroBe
und der Familienstand Einfluss auf die Kommu-
nikation haben.

Abstract | Many elderly people suffer from
the loss of a spouse or a reduced social network.
This can lead to loneliness and isolation and has
major consequences for the society. However,
promoting communication in elderly people
could be a way of counteracting this phenome-
non. In the present study, 150 seniors were in-
terviewed about their communication behavior.
The data reveal a significant influence of both
household size and marital status on communi-
cation.

Schliisselwérter » alter Mensch
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Verdanderung des sozialen Netzwerks im
Alter | Typische Merkmale des strukturellen Wandels
im Alter sind Feminisierung, Entberuflichung und
Singularisierung (Tews 1993). Singularisierung ist nach
Backes und Clemens (2008) als eine Veranderung des
Familienstandes alterer Menschen im Vergleich zu
jlingeren Generationen zu verstehen. In Verbindung
dazu steht die Zunahme von Einpersonenhaushalten,
Kinderlosigkeit, Abnahme der Heiratsneigung und Zu-
nahme von Scheidungen (Schnurr 2011). Dieses fiihrt
in den héheren Altersgruppen zu einer quantitativen
Abnahme sozialer Beziehungen (Clemens 2004). Be-
fragte der ersten Berliner Altersstudie z&hlten durch-

schnittlich 10,9 Personen zu ihrem sozialen Netzwerk.
Bei der Betrachtung des Alters als Einflussfaktor auf
die NetzwerkgréBe wurde eine negative Korrelation
festgestellt, das heift dass mit zunehmendem Alter
die Anzahl der Personen im Netzwerk abnimmt
(Wagner u.a. 2009).

Die Ergebnisse des Deutschen Alterssurveys zei-
gen, dass sich die traditionellen Familienbeziehungen
wandeln, sie werden vielfaltiger und zerbrechlicher.
Besonders deutlich sind diese Veranderungen in der
Altersgruppe der 40- bis 54-Jahrigen sichtbar. Von
1996 bis zum Jahr 2008 sank der Anteil der Verhei-
rateten von 83 auf 70 Prozent in dieser Altersgruppe
in Deutschland. Bei den 70- bis 85-Jahrigen hat die
Ehe nach wie vor einen hohen Stellenwert. In dieser
Altersgruppe sind 60,6 Prozent verheiratet, 29,4 Pro-
zent verwitwet und 4,1 Prozent ledig. Mit zunehmen-
dem Alter steigt der Anteil der allein lebenden Men-
schen deutlich an. Ursache dafiir ist hauptsachlich
der Tod des Partners oder der Partnerin, eine Schei-
dung oder Trennung spielt dabei kaum eine Rolle.
Zwischen den Geschlechtern zeigen sich deutliche
Unterschiede hinsichtlich der Lebensformen. Im Alter
von 85 Jahren sind nur noch 11 Prozent der Frauen
und 61 Prozent der Manner verheiratet. Dies liegt an
der héheren Lebenserwartung der Frauen und daran,
dass Ménner haufiger mit jlingeren Partnerinnen zu-
sammenleben (Statistisches Bundesamt 2011).

Der Deutsche Alterssurvey macht deutlich, dass
von der Abnahme der klassischen Familienstrukturen
vor allem die hoheren Altersgruppen und die nach-
folgende Generation von Senioren und Seniorinnen
betroffen sind. Studien zeigen den protektiven Effekt
von sozialen Beziehungen auf das Wohlbefinden und
die Gesundheit (Kiecolt-Glaser; Newton 2001). So hat
die Beziehung zu den eigenen Kindern einen wesent-
lichen Einfluss auf das Wohlbefinden und die Integra-
tion im Alter (Hopflinger u.a. 2006, US Department of
Health and Human Services 2000). Kinder stellen vor
allem im Alter eine wichtige Unterstlitzungsquelle dar
(Tesch-Rémer u.a. 2012), da im hohen Lebensalter
die Mobilitat abnimmt und der Unterstiitzungs- und
Hilfebedarf durch Erkrankungen ansteigt. Infolge der
steigenden Anforderungen an Mobilitdt und Flexibili-
tat vor allem im Berufsleben nehmen die rdumlichen
Distanzen zwischen den Familienmitgliedern zu. Laut
dem Deutschen Alterssurvey lebten 1996 noch 55
Prozent der &lteren Menschen in der Nachbarschaft

216.73.217.60, am 08.05.2026, 07-16:37. Inhalt.

mit, far oder In KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen


https://doi.org/10.5771%2F0490-1606-2013-11-459

Soziale Arbeit 11.2013

oder im gleichen Ort wie ihre erwachsenen Kinder;
im Jahr 2008 waren dies nur 44 Prozent. Im Durch-
schnitt haben Senioren und Seniorinnen, deren Kin-
der weiter entfernt wohnen, eine Fahrzeit von bis

zu zwei Stunden zu dem Kind zuriickzulegen, das in
néchster Distanz lebt. Dennoch verflgt der diberwie-
gende Teil der Personen zwischen 45 und 85 Jahren
iiber enge familidre Beziehungen. Vier von fiinf Be-
fragten gaben an, ein gutes Verhéltnis zu ihren Fami-
lienmitgliedern zu haben, nur jeder Zwanzigste be-
zeichnete dieses als schlecht (Tesch-Rémer u.a. 2012).

Einsamkeit im Alter | Nach Schmidt-Denter
(1988) lassen sich Wechselwirkungen zwischen dem
sozialen Netzwerk und Einsamkeit beziehungsweise
Isolation nachweisen. Einsamkeit wird hierbei als
subjektives Empfinden eines Menschen angesehen
(Schulze 1998). Einsamkeit wird als subjektive Zufrie-
denheit mit den sozialen Beziehungen beschrieben.
Isolation hingegen wird als objektiver Mangel an
sozialen Beziehungen definiert (De Jong Gierveld;
Van Tilburg 2010, Hawthorne 2006), falls die Anzahl
sozialer Beziehungen , unter einem fiir notwendig
erachteten Minimum liegt" (Tesch-Rémer 2012).
Obwohl das Alleinleben nicht notwendigerweise
mit Vereinsamung oder Isolation zusammenhdngen
muss, wird es oftmals als Einsamkeit wahrgenommen.
Bei vielen dlteren Menschen tragt vor allem der Um-
stand, dass Bezugspersonen versterben, zur Verein-
samung bei. Diese wird oftmals erganzt durch eine
gefiihlte Unfahigkeit, neue Kontakte aufzubauen,
und kann Unfreiwilligkeit, Hilflosigkeit, Erfahrung
eigener Schwache, Selbstunsicherheit, Selbstabwer-
tung, emotionale Trennung von anderen und Sehn-
sucht nach sozialer Eingebundenheit und Wertigkeit
(Elbing 1991) bedeuten.

Einsamkeit und Isolation werden zwar in zahlrei-
chen Ausflihrungen zum Alter, zur Lebenssituation
alterer Menschen und zur Gerontologie betrachtet, in
den meisten Fallen kommen die Autoren und Auto-
rinnen aber zu dem Schluss, dass keinesfalls von einer
generellen Vereinsamung im Alter gesprochen wer-
den kann (Lehr 2003, Schmidt-Denter 1988, Schulze
1998). Dies wird durch Studien bestatigt, die versu-
chen, das subjektive Einsamkeitsgefiihl zu messen.
Reuband untersuchte dazu die Lebenssituation alterer
Menschen im groBstadtischen Kontext. Er befragte
932 Berliner und Berlinerinnen zum Gefiihl der Ein-
samkeit innerhalb einer postalischen Erhebung. Auf

die Frage ,Flihlen Sie sich manchmal sehr allein oder
einsam?” gaben insgesamt nur fiinf Prozent ,ja, hau-
fig" zur Antwort. Die Mehrheit der Befragten (38 Pro-
zent) gab an, sich nie einsam zu filhlen. Bei Betrach-
tung verschiedener Altersgruppen ist festzustellen,
dass sich die Uber 80-Jahrigen haufiger einsam fiih-
len als die 71- bis 74-Jahrigen und 75- bis 79-Jahri-
gen (Reuband 2008). Das subjektive Empfinden, ein-
sam zu sein, muss nicht bedeuten, dass man objektiv
isoliert wird (Schulze 1998).

Bedeutung von Kommunikation im Alter |
Wie verschiedene Reviews zeigen, ist eine der wich-
tigsten MaBnahmen, um Einsamkeit zu verringern,
die Forderung von sozialen Kontakten und die Auf-
nahme von Kommunikation (De Jong Gierveld 1998,
Cattan et al. 2005). Kommunikation ist dabei ein
wichtiger Faktor fiir soziale Beziehungen. Sie kann
neue soziale Beziehungen begriinden, Beziehungen
aufrechterhalten und einen psychologischen Halt in
schwierigen Zeiten bieten.

Interaktionspartner helfen gerade in sozialen und
psychischen Krisen, Probleme zu meistern. Die Scheu,
auf Fremde zuzugehen, und die Angst, von anderen
nicht angenommen zu werden, scheint sich im Alter
zu verstarken (Segrin 1994). Laut Schiitz (1971) hat
gerade die Kommunikation mit Menschen der glei-
chen Altersgruppe eine besondere Bedeutung, da
sich diese eine gemeinsame kommunikative Umwelt
schaffen, in der sie sich gegenseitig zu Handlungen
motivieren kdnnen. Dies betrifft vor allem die direkte
Face-to-Face-Kommunikation. Aber auch andere
Arten der Kommunikation scheinen einen positiven
Einfluss auf Lebensqualitat und soziale Partizipation
zu haben. Studien zeigen, dass auch technisch unter-
stlitzte Kommunikation zur Verbesserung von sozia-
len Beziehungen fiihren kann (Cotten et al. 2012).

Verdnderung der Kommunikation im Alter |
Die Sprache und kommunikative Kompetenz alterer
Menschen bestimmen den Alltag nachhaltig (Ryan;
Kwong See 1998). Das Kommunikationsaufkommen
als Gesamtheit der individuellen kommunikativen
Aktivitaten verandert sich wahrend des Lebens (Fieh-
ler; Thimm 1998a). Kommunikationskonstellationen
im Alter unterscheidet Reinhold Fiehler in institutio-
nelle Kommunikation, familiare Kommunikation und
freie Kommunikation. Wahrend beim Einkauf und
beispielsweise in Seniorentagesstatten institutionelle
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Kommunikation stattfindet sowie in der Familie mit
(falls vorhandenen) Lebenspartner oder Lebenspart-
nerin, Kindern oder Enkelkindern vor allem familiar
kommuniziert wird, werden die kommunikativen
Kontakte im Rahmen der freien Kommunikation deut-
lich weniger und ergeben sich eher zufallig und unge-
plant (Fiehler 2009). Es ist jedoch unklar, inwieweit
sich diese Kommunikationskonstellationen und die
Kommunikation im Alter im Gesamten verandern.

Dass sich Kommunikationspartner mit dem sozialen
Umfeld verandern, ist gut belegt (Lang 2005). Jedoch
ist unklar, inwieweit neue Kommunikationspartner
dazukommen. Altere Menschen scheinen sehr anpas-
sungsfahig an neue Situationen zu sein, was sich im
Wandel, aber auch in der Kontinuitét der Gestaltung
von Beziehungen und Netzwerken zeigt (Lang; Rohr
2012). Dies wirft die Frage auf, ob die Kommunikation
im Alter insgesamt weniger wird oder ob vielleicht
mit weniger Kommunikationspartnern mehr gespro-
chen wird.

Es liegen lediglich Daten zur Kommunikation mit
Familienangehdrigen vor. Die Kontakthaufigkeit mit
Familienmitgliedern scheint sich trotz der gestiegenen
rdumlichen Entfernung in den letzten Jahren nicht
wesentlich verandert zu haben. Der iiberwiegende
Teil der alteren Menschen kommuniziert regelmaBig
mit seinen erwachsenen Kindern. 81 Prozent haben
wochentlich miteinander Kontakt, weitere 12 Prozent
monatlich und nur 7 Prozent kommunizieren weniger
als einmal im Monat mit ihren Kindern (Tesch-Rémer
u.a.2012).

Ziel der hier vorgestellten quantitativen Studie war
die Erforschung des Kommunikationsverhaltens alterer
Menschen, da bisher keine Daten zu deren taglicher
Kommunikation vorliegen. Das primdre Ziel der Stu-
die war die Analyse der sozialen Einflussfaktoren wie
Familienstand und HaushaltsgréBe auf die tagliche
Kommunikation.

Methodik | Es wurde ein Fragebogen entwickelt,
der 37 Fragen zu Arten der Kommunikation, zur Kom-
munikationshdufigkeit, zum Kommunikationszeitpunkt
und zu den Kommunikationspartnern und -partnerin-
nen beinhaltete. Die Fragen wurden zuvor in einem
Pretest mit vier Probanden und Probandinnen hin-
sichtlich Verstandlichkeit und Redundanz iiberpriift
und die Angaben mit einem Kommunikationstage-

buch, das die Senioren und Seniorinnen Uber vier
Wochen ausfiillen sollten, verglichen. Hierbei wurden
Fragen in der Formulierung (iberarbeitet, die Naviga-
tion verbessert und einzelne Fragen gestrichen.

In die prospektive Befragung wurden 150 Senioren
und Seniorinnen (iber 60 Jahre eingeschlossen. Aus-
schlusskriterien in der klinischen Studie waren schwere
affektive oder kognitive Stdrungen, Defizite der Hor-
und Sehfahigkeit sowie eine gesetzliche Betreuung.
Insgesamt wurden 247 Fragebdgen ausgegeben
und es wurde eine Riicklaufquote von 60,7 Prozent
erreicht. Die Probandinnen und Probanden wurden
im Sportgesundheitspark Berlin, in Arztpraxen und
in Tagespflegeeinrichtungen rekrutiert, um eine
mdglichst heterogene Stichprobe zu erreichen. Die
Bearbeitungszeit zum Ausfiillen des Fragebogens
betrug ungefahr 20 Minuten. Zur statistischen Be-
rechnung wurden in Abhangigkeit von der Skalie-
rung der Daten und der Stichproben verschiedene
statistische Tests angewendet (zum Beispiel Chi-
Quadrat Test und Mann-Whitney U-Test).

Stichprobe | Die Stichprobe zeigt eine reprasen-
tative Geschlechterverteilung mit einem 60-prozenti-
gen Anteil von Frauen. Die Teilnehmer und Teilneh-
merinnen waren zwischen 60 und 95 Jahre alt, der
Durchschnitt lag bei 72,2 Jahren. Die Probandinnen
und Probanden verfligten vorwiegend Giber eine gute
Bildung. 43,6 Prozent der Seniorinnen und Senioren
hatten einen Gymnasial- oder Studienabschluss,
27,5 Prozent die Realschule und 28,9 Prozent die
Haupt- beziehungsweise Volksschule abgeschlossen.
Es handelt sich um eine urbane Stichprobe, da 42
Prozent der Befragten in einer GroBstadt wohnten.
7,3 Prozent der Senioren und Seniorinnen waren noch
erwerbstdtig. Die Stichprobe umfasste einen hoheren
Anteil von verwitweten alteren Frauen (zirka 21 Pro-
zent) im Vergleich zu den Angaben des Statistischen
Bundesamts (8,0 Prozent). 16 Prozent der Befragten
nutzten eine Mobilitatshilfe.

Ergebnisse | Die Auswertung zeigt, dass 74,5
Prozent der Senioren und Seniorinnen taglich und nur
1,4 Prozent weniger als einmal pro Woche kommuni-
Zierten, wobei sich keine signifikanten geschlechts-
spezifischen und altersbedingten Unterschiede erken-
nen lassen. Weitere deskriptive Analysen ergaben,
dass mit den verschiedenen Kommunikationspart-
nern unterschiedlich lange gesprochen wurde. Wah-
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rend die befragten Senioren und Seniorinnen im
Durchschnitt 2,7 Stunden mit Familienangehdrigen
kommunizierten, waren es mit Bekannten und Freun-
den nur 1,3 Stunden und mit Angestellten von Insti-
tutionen (Frisor, Supermarkt etc.) nur zirka 15 Minu-
ten pro Tag. Jedoch sind die Unterschiede zwischen
den befragten Senioren und Seniorinnen sehr groB.
Dies zeigt sich auch in der Haufigkeit der Kontakte,
insbesondere mit Angestellten von Institutionen spra-
chen nur 12 Prozent der Befragten tdglich. Im Gegen-
satz dazu kommunizierten aber 91 Prozent der Senio-
ren und Seniorinnen mindestens einmal pro Woche
mit Familienangehérigen und 96 Prozent mit Freun-
den und Bekannten. Besondere Préferenzen einer
Tageszeit zum Austausch konnten lediglich bei den
jiingeren Alteren zwischen 60 und 70 Jahren festge-
stellt werden, hier zeigt sich eine Tendenz zu abend-
licher Kommunikation.

In der Befragung wurde zwischen direkten Gespra-
chen (Face-to-Face), Telefongesprachen und Internet-
kommunikation unterschieden. Face-to-Face-Kontakte
fanden bei tiber 70 Prozent der Befragten taglich statt
und personliche Gesprache wurden vor allem mit
Familienangehdérigen gefihrt. Die Befragten prafe-
rierten diese Kommunikationsart aufgrund der Még-
lichkeit des Augenkontakts, des schnelleren Aus-
tauschs und der Erkennung von Mimik und Gestik.

Bei den Angaben zu Telefongesprachen zeigten
sich groBe Unterschiede. 52,4 Prozent der Senioren
und Seniorinnen telefonierten taglich Uber das Fest-
netz, hingegen nutzten nur 7,5 Prozent ein Handy.
Telefongesprache flihrten die Befragten ebenfalls am
héufigsten mit Familienangehdrigen. Die Befragten
nannten als Vorteile die Mdglichkeit von schneller
und kurzer Kommunikation und die Uberbriickung
weiter Entfernungen. Als Nachteile wurden die un-
persénliche Kommunikation und die fehlende Erken-
nung der Mimik des Gegeniibers von mehr als der
Halfte der Befragten angegeben.

Von den 150 befragten Personen gaben 47,3
Prozent an, das Internet zu nutzen. 97 Prozent von
ihnen verwandten es auch fiir die Kommunikation.
Von diesen wiederum kommunizierte Uber die Hélfte
taglich und zirka ein Drittel mindestens einmal pro
Woche Uber das Internet. Es lasst sich ein statistischer
Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit, im
Internet zu kommunizieren, und dem soziodemogra-

phischen Hintergrund, dem generellen Kommunika-
tionsverhalten und der haufigen Nutzung des Tele-
fons herstellen.

Fir 60 Prozent der Studienteilnehmer und Studi-
enteilnehmerinnen war Kommunikation mit anderen
Menschen sehr wichtig. Weitere 31,3 Prozent sahen
Gespréche mit anderen Personen als eher wichtig an,
nur 6,7 Prozent der Befragten bezeichneten Kom-
munikation als eher unwichtig. Mehr als die Hélfte
(52,0 Prozent) kommuniziert heute weniger als vor
50 Jahren. Auf die Frage ,Wie schatzen Sie ihr eige-
nes Kommunikationsverhalten ein?” antworteten
25,3 Prozent, dass sie sehr viel kommunizieren, und
40,7 Prozent eher viel. Die Frage ,Wirden Sie sich
mehr Kommunikation wiinschen?” bejahte knapp
ein Viertel der Befragten. Die iberwiegende Mehr-
heit scheint mit ihrem Kommunikationsverhalten
zufrieden zu sein.

Einfluss des Familienstandes und der
HaushaltsgroBe | Die soziale Lebenssituation hat
einen groBen Einfluss auf das Kommunikationsver-
halten alterer Menschen. Unterschiede im Kommuni-
kationsverhalten konnen im Hinblick auf den Famili-
enstand und die Anzahl der Personen, die in einem
Haushalt zusammenleben, festgestellt werden.

Es zeigten sich signifikante Unterschiede bei der
Betrachtung des Familienstandes, da Verheiratete im
Vergleich zu Ledigen und Verwitweten oder Geschie-
denen mehr Zeit zur Kommunikation verwenden. So
gaben 54,4 Prozent der zusammengefassten Gruppe
der ledigen, verwitweten und geschiedenen Senioren
und Seniorinnen an, taglich direkte Gespréche zu
fuhren. Bei den Verheirateten waren es 83,1 Prozent.
Die wichtigsten Gesprachspartner fiir Verheiratete
waren Familienmitglieder, mit ihnen kommunizierte
der gr6Bte Anteil taglich. Bei den Ledigen, Geschie-
denen und Verwitweten waren dies nur 29,8 Prozent
der Befragten. Diese Unterschiede zeigten sich auch
bei der Betrachtung anderer Kommunikationsmedien.
Die Gruppe der Ledigen gab an, am haufigsten mit
Freunden, Bekannten oder Nachbarn zu telefonieren,
wohingegen die iibrigen Befragten vorrangig mit
Familienmitgliedern telefonieren. Der Wunsch nach
mehr Kommunikation wurde ebenfalls haufig gedu-
Bert. Im Vergleich zur Gesamtheit aller Befragten
wiinschten sich 75 Prozent der ledigen Studienteil-
nehmer und Studienteilnehmerinnen mehr Kommu-
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nikation. Auch bei den Geschiedenen und Verwitweten
wiinschte sich eine groBere Anzahl der Befragten,
héaufiger zu kommunizieren, als in der Gruppe der
Verheirateten.

Bei der Gesamtzeit der Kommunikation in Minu-
ten wurden Unterschiede hinsichtlich der Haushalts-
gr6Be der Befragten deutlich. Die Kommunikations-
zeit von &lteren Menschen, die nicht alleine lebten,
war im Vergleich zu Alleinlebenden signifikant hoher.
Auch wurden unterschiedliche Gesprachspartner
benannt. Wahrend fur Alleinlebende Freunde und
Bekannte als vorrangige Kommunikationspartner an-
gegeben wurden, waren dies bei Mehrpersonenhaus-
halten Familienangehdrige. Bei den Kommunikations-
medien zeigte sich kein Zusammenhang zwischen
telefonischer Kommunikation und der Anzahl der
Personen im Haushalt. Die Nutzung von Internetkom-
munikation wurde hingegen von zirka 60 Prozent
der Alleinlebenden genannt, wohingegen nur 41,6
Prozent der Befragten in Mehrpersonenhaushalten
das Internet als Medium angaben. Nur 39 Prozent
der Alleinlebenden kommunizierten mehr als vor 50
Jahren und 38,1 Prozent von ihnen wiirden sich mehr
Kommunikation wiinschen. Bei den Senioren und
Seniorinnen, die nicht alleine lebten, waren es 47,5
Prozent respektive 20,8 Prozent (Tabelle S. 464).

Diskussion | Die vorgestellten Ergebnisse zeigen
das Kommunikationsverhalten dlterer Menschen erst-
malig differenziert. Die Haufigkeit der Kommunikation,
vor allem mit Familienangehérigen, scheint insgesamt
eher hoch zu sein, jedoch liegen keine Vergleichsdaten
vor. Es herrscht hier eine hohe Varianz in den Daten.
So gibt es Senioren und Seniorinnen, die nur einmal
wochentlich mit Familie, Freunden und Bekannten
kommunizieren. Es fehlt hierzu ebenfalls an validen
Vergleichsdaten. Da die Zeit, die mit Familienange-
horigen gesprochen wird, im Durchschnitt doppelt
so hoch ist wie die mit anderen Gesprachspartnern
und Gesprachspartnerinnen, kann man sich vorstel-
len, dass sich bei Senioren und Seniorinnen, deren
Angehdrige verstorben sind, das Kommunikations-
verhalten stark verandert.

Die Bedeutung der Kommunikation fiir Altere wird
von mehreren Standardwerken betont (Fiehler; Thimm
1998b, Backes,; Clemens 2008) und durch die empiri-
schen Daten belegt, da iiber 60 Prozent der Befrag-
ten der Kommunikation eine sehr groBe Bedeutung

fur sich beimessen. In der Literatur wird oft behaup-
tet, dass Senioren und Seniorinnen einen hohen
Bedarf an Kommunikation hatten, der aus verschie-
densten Grlinden nicht befriedigt werden kdnne
(Cattan et al. 2005). Die empirischen Zahlen zeigen
hier ein differenzierteres Bild, demzufolge sich nur
knapp ein Viertel der Befragten mehr Kommunikation
wiinscht. Besonders die Alleinlebenden und Nicht-
verheirateten sehen jedoch einen groBeren Bedarf.
Die Daten zeigen besondere Merkmale der Kommu-
nikation von Senioren und Seniorinnen, die alleine
leben. Der Einfluss von HaushaltsgréBe und Familien-
stand auf das Kommunikationsverhalten konnte em-
pirisch belegt werden. Dieser spiegelt sich vor allem
bei der Kommunikationshaufigkeit, Dauer und den
bevorzugten Gesprachspartnern wider. Fiir Alleinle-
bende sowie Ledige spielen Freunde und Bekannte
als Gesprachspartner eine weitaus groBere Rolle fir
die Kommunikation. Hier scheint auch das Internet
als Kommunikationsmedium eine wichtige Bedeu-
tung einzunehmen.

Einige Charakteristika der Stichprobe decken sich
mit den Daten der Statistikbehorden (Alters- und
Geschlechterverteilung, Wohnsituation). Mehr als die
Halfte der befragten Senioren und Seniorinnen nutzen
auch das Internet, was mit den Angaben des (N)On-
liner Atlas tbereinstimmt (hier sind es 60,4 Prozent
der 60- bis 69-Jahrigen und 28,2 Prozent der Befrag-
ten sind dber 70 Jahre alt). Aber die Stichprobe ist
eher gut gebildet und urban. Weitere Limitationen
zeigen sich in der niedrigen Fallzahl. Um das Kom-
munikationsverhalten alterer Menschen genauer
zu beleuchten, bedarf es deshalb sowohl weiterer
quantitativer Daten mit einer groBeren Stichprobe
als auch qualitativer Ergebnisse, die Aufschluss tber
die Griinde fir Kommunikationsmuster dlterer Men-
schen geben kdnnten. Es ist anzunehmen, dass die
sich verandernden Kommunikationsméglichkeiten
auch die Kommunikationsart und -haufigkeit von
Senioren und Seniorinnen verandern werden.
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Unterschiede im Kommunikationsverhalten beziiglich Familienstand und Anzahl der Personen im Haushalt

Familienstand Personen im Haushalt
ledig/ verheiratet  Statistik eine mehrere  Statistik
geschieden Person Personen

Dauer der tiaglichen Kommunikation insgesamt (Mittelwert)

171 min. 316 min. U=930; 132 min. 312 min.  U=597,5;
7=-4,44; 7=-5,48;
p<.05 p<.05

Mit wem fiihren Sie am haufigsten direkte Gesprache?
mit Familienangehdrigen 35,7 % 84,1 % x*=354;  26,6% 82,4 % x2=143,8;

p<.005 p<.005
mit Freunden, Bekannten, 57,1 % 13,6 % 67,4 % 14,7 %
Nachbarn
mit Angestellten 7.2 % 2,3 % 7,0 % 2,9 %

von Institutionen

Mit wem telefonieren Sie am haufigsten?
mit Familienangehdrigen 50,0 % 68,5 % x2=17,2; 37,2 % 71,9 % x2=177;

p<.05 p<.005
mit Freunden, Bekannten, 50,0 % 29,2 % 62,8 % 26,2 %
Nachbarn
mit Angestellten 0% 23 % 0% 1,9 %

von Institutionen

Wie oft kommunizieren Sie im Allgemeinen mit Familienmitgliedern?

taglich 29,8 % 74,4 % x2=325  222% 72,7 % X2 =42,0;
p<.005 p<.005

2-3 Mal pro Woche 28,1 % 15,6 % 26,7 % 17,5 %

1 Mal pro Woche 22,8 % 7,8 % 26,7 % 7,8 %

weniger als 1 Mal 14,0 % 2,2% 17,8 % 1,9 %

pro Woche

nie 53 % 0% 6,7 % 0%

Wie oft kommunizieren Sie im Allgemeinen mit Freunden, Bekannten?

taglich 53,5 % 34,4 % n.s. 48,9 % 38,5% n.s.

2-3 Mal pro Woche 32,8 % 41,1 % 37,8 % 38,5 %

1 Mal pro Woche 8,6 % 20,0 % 89 % 18,2 %

weniger als 1 Mal 3,4 % 4,5 % 4,4 % 3,8 %

pro Woche

nie 1,7 % 0% 0% 1,0 %

Wie oft fiihren Sie im Allgemeinen direkte Gesprache?

taglich 54,4 % 83,1 % x2=17,6; 50,0 % 81,5 % X2 =22,0;
p<.005 p<.005

2-3 Mal pro Woche 36,8 % 9,0 % 43,2 % 9,7 %

1 Mal pro Woche 5.3 % 4,5 % 4,5 % 4,9 %

weniger als 1 Mal 3,5% 3.4 % 2,3 % 39%

pro Woche

nie 0% 0% 0% 0%
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