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Einleitung

Die Korrespondenz zwischen Hugo von Hofmannsthal und Maximi-
lian Harden bietet Einblicke in eine Bekanntschaft, die wahrend der
Dauer eines Jahrzehnts — 1896 bis 1908 — zwischen personlicher Ver-
bundenheit und geschiftlichen Interessen wechselhaft schillerte. Har-
den galt als schwierig. Fast alle seine Freundschaften endeten in spek-
takuldren Zerwiirfnissen oder in bitterem Schweigen. Das hatte ver-
schiedene Ursachen: etwa seine exponierte Stellung als der wohl
prominenteste Publizist der Regierungszeit Wilhelm II., der sich mit
der Mifigunst seiner weniger einflufireichen Kollegen und mit der
Feindschaft derer, die er in seinen Artikeln oft unbarmherzig angriff,
auseinandersetzen mufite; ferner ein nicht unbegriindetes Miftrauen,
ob die Aufmerksamkeiten, die ihm entgegengebracht wurden, ihm
»als Menschen« galten, wie er einmal mit Blick auf Harry Graf Kess-
ler an Hofmannsthal schrieb, oder nicht lediglich einem »tiber das
Papier einer Wochenschrift Verfiigenden« (Brief von Pfingsten 1905);
schliefllich der agonale Grundzug seines ebenso unbestechlichen wie
selbstgerechten Charakters, sein Einzelgingertum und sein Wissen
um die eigene, immer am Rande der Erschopfung iiber Jahrzehnte
fortgesetzte gewaltige Arbeitsleistung. All dies trug dazu bei, den per-
sonlichen Umgang mit ihm zu komplizieren.

Harden gegeniiber zeigte sich aber auch Hofmannsthal verletzbar
und empfindlich. In dem vorliegenden fragmentarischen Briefwechsel
der beiden liegt die Initiative eindeutig bei Hofmannsthal. Die Griin-
de hierfiir sind naheliegend: Vor 1900 war der junge Wiener Autor
interessiert, in Hardens Berliner Wochenschrift »Zukunft«, die sich
seit threr Griindung im Herbst 1892 innerhalb kurzer Zeit einen gu-
ten Namen erworben und weite Verbreitung gefunden hatte, eigene
Arbeiten zu veroffentlichen; nach 1900 warb Hofmannsthal zeitweise
intensiv um Harden, der als einflufireicher Verbiindeter den Wider-
stand vor allem der Wiener Kritik brechen sowie die abweisende Hal-
tung des Burgtheaters gegeniiber Hofmannsthal iiberwinden helfen
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mannsthals letzte Briefe, auf die keine Antwort Hardens mehr be-
kannt 1st. Am 3. Marz 1908 notierte Harry Graf Kessler in seinem
Tagebuch, Hofmannsthal habe bei emnem gememsamen Frithstiick mit
Gerty Hofmannsthal im Berliner Carlton tiber Harden geaufiert, »er
sei von Allen verlassen, man hore selbst von Leuten wie Rathenau nie
mehr seinen Namen. Es sei schrecklich, aber es liege darin eine gewis-
se tragische Gerechtigkeit; denn er sei nicht nur fiir den einen Fall be-
straft, sondern dieser eine Fall resiimiere seine ganze Existenz, die in-
nere Unwahrhaftigkeit etc.«<® Die Feststellung Hofmannsthals, dafd alle
sich zu diesem Zeitpunkt von Harden abgewandt hatten, galt auch fur
ihn, Hofmannsthal, selbst.*

Schon frith war sich Hofmannsthal der Bedeutung Hardens bewufit.
Noch als Gymnasiast und noch bevor Harden sich im Herbst 1892
mit der »Zukunft« sein eigenes publizistisches Organ schuf, bezeichne-
te er ihn in seinem im Dezember 1891 veroffentlichten Aufsatz tiber
Laurence Oliphant - »Englisches Leben« — neben Paul-Louis Cou-
rier als einen der »ganz grofien Pamphletisten«.® Als er sich am 2. De-
zember 1896 bei Harden fir die Zusendung von dessen Aufsatz-
sammlung »Literatur und Theater« bedankte, wies er darauf hin, dafl
er »fast alle diese Aufsitze schon einmal gelesen« habe.® Bei der {iber-
wiegenden Mehrzahl der dort vereinigten Texte handelt es sich um Ii-
teraturkritische Betrachtungen, die Harden bereits um 1890, vor al-
lem in der »Nation«, veroffentlicht hatte. Bemerkenswerterweise er-
wiahnt Harden in seinem Aufsatz iiber »Dostojewskij¢, der am 24.
August 1889 in der »Nation« erschien,” den im Vorjahr verstorbenen
chemaligen Innenminister und obersten Sicherheitsbeamten Ruf}-

3 Vgl. Werner Volke, Unterwegs mit Hofmannsthal. Berlin - Griechenland - Vene-
dig. Aus Harry Graf Kesslers Tagebiichern und aus Briefen Kesslers und Hofmannsthals,
in: HB 35/36, 1987, S. 57.

1 Oswalt von Nostitz hat in seinem Vortrag »Hofmannsthal und das Berliner Ambien-
te. Personliche Begegnungen« auf dem knappen Raum von anderthalb Seiten bereits ein-
mal den Versuch unternommen, Hofmannsthals Verhiltmis zu Harden zu charakterisieren
(in: Ursula Renner und G. Birbel Schmid [Hg.], Hugo von Hofmannsthal. Freundschaften
und Begegnungen mit deutschen Zeitgenossen, Wirzburg 1991, S. 55-72, darin: S. 68-70).
Seine Skizze erscheint insgesamt recht treffend, auch wenn seine Datierungen der unverof-
fentlichten Briefe, die er eingeschen und zitiert hat, nicht immer ganz zuverlassig sind.

5 GWRAILS. 133.

5 Siehe S. 24.

7 6.]Jg., 1888/89, Nr. 47, S. 703-70, das Zitat S. 704.
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langen Bekanntschaft selten einer Meinung gewesen sei." Gleichwohl
rif} der Kontakt zwischen beiden nie ganz ab, wie thr unveréffentlich-
ter Briefwechsel beweist, der einen Zeitraum von 35 Jahren - 1891 bis
1926 — umfafit.” Auch gelegentliche Erwahnungen Bahrs in den Brie-
fen, die Hofmannsthal und Harden wechselten, zeugen von den be-
merkenswert krisensicheren Beziehungen zwischen Bahr und Har-
den.

Im Café Griensteidl, dem Treffpunkt des literarischen Wien der
frithen neunziger Jahre, wird regelmaflig von Harden, der schon da-
mals unermiidlich produzierte, die Rede gewesen sein. So tiberrascht
es nicht, dafl Harden, gemeinsam mit Hermann Bahr, 1893 als Mo-
dell eciner Figur fir ein »Revolutionsstiick« in den Notizen Hof-
mannsthals auftaucht: »Revolutionsmanner (Typen) / sarkastisch ne-
gativ (Unger) / darwinistisch doktrindr (Strindberg) / unzuverlassig
rhetorisch (Bahr) / (leidet unter anticipierten Begriffen) / polemisch
destruktiv (Harden).«* Bemerkenswert ist, dal} Hofmannsthal bereits
in dieser frithen Charakterisierung Hardens den Zug herausstreicht,
der ihn spdter im Zusammenhang mit Hardens Besprechungen der
»Hochzeit der Sobeide« und des »Abenteurers« sowie Schnitzlers »Ruf
des Lebens« so nachhaltig verstoren sollte. Ab 1896 trat Hof-
mannsthal dann direkt in Kontakt mit Maximilian Harden. Am 8.
April notierte er in seinem Tagebuch die Absicht, sein Gedicht »Als
unser Hund im Comer See ertrank ...« vom September 1894 an Har-
den zur Veroffentlichung in der »Zukunft« zu schicken.” Ob er diesen
Vorsatz verwirklichte, ist ungewifl. Der erste tiberlieferte Brief datiert
vom 4. Juni 1896. Darin bot Hofmannsthal Harden seine Bespre-
chung des Buchs »Wie ich es sehe« von Peter Altenberg an. Der Auf-
satz erschien Anfang September in der »Zukunft«. Im Oktober 1897
folgte sein Artikel »Die Rede D'Annunzios«, im Februar 1898 das
Schlufistiick des »Kleinen Welttheaters«. Im Oktober 1898 brachte
Harden eine Elegie »Siidliche Mondnacht«, eine Reihe von Epigram-
men sowie Hofmannsthals Ubersetzung von Gabriele D'Annunzios
Nachruf auf die Kaiserin Elisabeth. In einem Brief vom selben Monat
auflerte Hofmannsthal sogar seine Neigung, »nun haufiger fiir die

"' In: Maximilian Harden zum 60. Geburtstage. 1861-1921. Berlin 1921, S. 5f.
12" Die Korrespondenz befindet sich im Bundesarchiv in Koblenz.

13 HNA 71.20° (vgl. SW XVIII Dramen 16, S. 123, Notiz 8).

4 HVB 15 (vgl. SW I Gedichte 1, S. 229 und 268).
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mer noch als diesem »leichten Spiel« ergeht es dem zweiten Stiick. Im
»Abenteurer« bleibe alles »blutlos, scheimnt kiinstlich, mit billigen Ma-
giermitteln heraufbeschworen, wirkt wie die Vision eines Miiden. Es
ist, als hielten wir das Opernglas verkehrt vors Auge und schauten in
einem fernen Spiel winzige Schemen. Und gerade hier wire doch
strotzende Kraft, wire der Uebermuth eines Riesen néthig gewesen.«
Von der Stadt sehe man nichts, spiire auch keinen Hauch ihres
Atems. »Eine kiimmerliche, auf fahlen Theaterflittern geputzte Lu-
stigkeit thut sich unserem Blick auf« Schliellich fragt Harden, was
»Herr von Hofmannsthal in den beiden Neurasthenikerphantasien«
habe lehren wollen und weist die Frage gleich darauf als verfehlt zu-
riick. Naiv sei der »Einfall, der Dichter habe >Etwas gewollt, habe den
Waunsch gehabt, in des Horers Assoziationcentren Gefiihle oder gar
Gedanken anklingen zu lassen.«

Herr von Hofmannsthal wiirde im mitleidigen Stolz seiner fiinfundzwanzig
Jahre unter dem funkelnagelneuen Doktorhut licheln, wenn er diese Zeilen
lidse. Er hat einmal geschrieben, damals, als er noch Student, vielleicht auch
Primaner war, sehr blasirt, sehr skeptisch vor den Phinomenen der Wirk-
lichkeit und immer sehr miide, sehr geneigt, das Feinste zu iiberfeinern:
»Von der Poesie fiihrt kein direkter Weg ins Leben, aus dem Leben keiner
in die Poesie.« Punktum. Qualis artifex! .. Und nun soll er Etwas gewollt, Ge-
fithle oder gar Gedanken zu wecken gewtinscht haben? Du lieber Himmel:
Das wire ja die alte Geschichte, l'art pour le sentiment. Sein Bannerspruch ist:
L'art pour l'art. Er dichtet fiir Mitdichter, die fiir »gewichtlose Gewebe aus
Worten« das rechte Kennerverstindnis haben, und ihm ist »eine neue und
kihne Verbindung von Worten das wundervollste Geschenk fiir die Seele.«
In thm klingt es und er liebt das »bunte Zeuge, das sich ihm aus eigener
Phantasiethatigkeit und mehr noch aus reichen literarischen Erinnerungen
schattenhaft gestaltet. Er findet auch schone Worte; leider sinds nicht im-
mer selbst geprdgte. Es ist mehr Epigonentum in ihm als in seinem Mit-
dichter Stefan George, der feierlicher, priachtiger, mehr vafes ist, — aber
auch ein siiflerer Reiz. Auf der Bithne wirken seine Spielchen diinn — un-
ter uns: sie langweilen, denn die Feinheit manches Wortes, die erkliigelte
Beleuchtung der ein Bischen monotonen, aber geschickt ausgestellten Bil-
der kann man in der Hetzjagd des Theatergetriebes nicht geniefien [....

So beschleiche den Horer das Gefiihl, »von einem schlauen Artisten
gefoppt zu sein.«” Doch der Dichter sei jung, seine Lyrik stehe erst

derungen zu stehen, einmal der Sonne noch niher zu sein, auf einen verfallenden Turm,
stiirzt sich jahlings hinab und stirbt im Schof} des weise Spriiche murmelnden Mannes.«

7" Die poctologischen Selbstaussagen Hofmannsthals, die Harden zitiert, stammen aus
Hofmannsthals Vortrag »Poesie und Leben« von 1896; sie lagen also noch nicht so weit
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den Kontakt erneuert und dabei nochmals auf Hardens Aufsatz von
1899 gewiesen haben. Dessen Haltung erklirte Harden nun damit,
dafl wohl die Auffithrung damals nicht auf ihn gewirkt habe; auch
miisse Hofmannsthal ihm »das Recht gewahren, als Kiinstler auf Im-
pressionen zu reagieren, heftig, nicht kiihl richterlich.« Eine Notiz
Hofmannsthals zum Plan einer Prosaarbeit »Die Abende von Ro-
daunc ist wohl als Reflex dieser Auflerungen Hardens aufzufassen.
Das Projekt der »Abende von Rodaun« ist nicht iiber vier Notizen
hinausgekommen, die teilweise auf den Dezember 1903 datierbar
sind. Die erste, die sich auf Harden bezieht, lautet: »in: Abende zu
Rodaun. / Der Journalist (Typus Harden) oder die augenblickliche
Werthung. / (dagegen zu halten Galiani, Ausziige bei Blei.)«* Letztlich
hat Harden als Personlichkeit und Figur keine erkennbaren Spuren im
Werk Hofmannsthals hinterlassen.”

Maximilian Harden kam am 20. Oktober 1861 in Berlin als Felix
Ernst Witkowski zur Welt. Er war das sechste von acht Geschwistern.
Sein Vater war Seidenhindler. Harden beschrieb ihn spiter als ver-
storten Geist, der die Familie mit grausigen Wahnvorstellungen ge-
qualt habe. Als seine Frau ihn verlief und die Scheidung einreichte,
wurde der Junge bis zum gerichtlichen Urteil dem Vater zugespro-
chen. Er entlief zur Mutter, wurde zuriickgeholt, von der Schule ge-
nommen und in eine kaufménnische Lehre gegeben, woraufthin der
noch nicht Vierzehnjihrige wieder verschwand und sich einer Schau-
spieltruppe anschlofl. Nach dem Tod des Vaters kehrte er 1878 vor-
ubergehend zur Familie heim, um - nach eigener Aussage - das Al-
lernotigste nachzulernen, blieb aber letztlich bis 1888 dem Schauspie-

lerberuf treu. Dort avancierte er zu enem der Hauptdarsteller im En-

% SW XXXI Erfundene Gespriche und Briefe 90. — Die Herausgeberin Ellen Ritter
erlautert, dafl die Ausziige Franz Bleis »Prinz Hyppolit und andere Essays«, Leipzig 1903
(S. 79f: »Aus den Briefen des Abbé Galiani«) entstammen, einem Buch, das sich in Hof-
mannsthals Bibliothek erhalten hat (a.a.O., S. 356). Ferner weist sie auf eine weitere Auf-
zeichnung Hofmannsthals, diesmal aus dem Zusammenhang der Notizen zu seinem Auf-
satz »Umrisse eines neuen Journalismus« von 1907, hin; dort unterscheide Hofmannsthal
Journalisten vom Typus Hearn, H. G. Wells, Loves Dickinson und Harden (HVB 20.3).

" In Heinrich Manns Roman »Der Kopf« (1925) etwa weisen die beiden Protagoni-
sten Ziige Hardens und Wedekinds auf. Uber die Beziehungen Hardens zu Wedekind,
Heinrich und Thomas Mann gibt der kiirzlich von Ariane Martin herausgegebene Brief-
wechsel zwischen Harden und den drei Autoren Auskunft (Darmstadt 1996).
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Harden um Hilfe gegen Schlenther bat? - Wiahrend Harden in der
»Gegenwart« mit seinem eigenen Namen zeichnete, verwendete er in
der »Nation« das Pseudonym M. Kent. Fir die »Gegenwart« rezen-
sierte er zwischen April 1889 und Ende 1891 etwa 130 Auffiihrungen.
Annihernd die gleiche Zahl von Stiicken — und oft dieselben - be-
sprach Harden in den zwei Jahren seiner Tatigkeit fiir die »Nation«.
Diese oft umfangreichen Artikel profitieren von Hardens intimer
Kenntnis des Metiers und zeugen von seiner Scharfsicht und seinem
literarischen Urteil, aber auch von seinem Hang zur Polemik. Sie sind
bis heute weder als Quellentexte zur Berliner Moderne noch in ithrem
Eigenwert als teilweise brillante Theateraufsitze gewiirdigt worden.

Bald gentigte Harden die Rolle des Literatur- und Theaterkritikers
nicht mehr. Unter dem Pseudonym »Apostata« schrieb er ab Frithjahr
1890 fiir die »Gegenwart« Kommentare zum o6ffentlichen und politi-
schen Zeitgeschehen, die fur grofles Aufsehen sorgten, so dafl Anfang
1892 eine Auswahl in Buchform erschien. Dieser »Apostata«-Band ist
der unmittelbare Anlafi fiir Beer-Hofmanns Aufsatz, von dem vorhin
die Rede war. »Apostata« war auch als Buch so erfolgreich, dafl noch
im selben Jahr eine »Neue Folge« erschien.

Im selben Jahr 1892 bereitete Harden den entscheidenden Schritt
der Griindung einer eigenen Wochenschrift vor. Den Start des Unter-
nchmens ermoglichte sein altester Bruder Sigismund Witting durch
eine bedeutende Geldanleihe. »Die Zukunft« erschien von September
1892 an und ctablierte sich rasch. Harden wandte sich mehr und

23 Wihrend Schlenthers zwolf Jahre wihrender Direktion fithrte das Burgtheater ledig-
lich Hofmannsthals »Hochzeit der Sobeide« und den »Abenteurer und die Singerin« auf
(Doppelpremiere am 18. Mirz 1899); auflerdem sprach Sonnenthal bei der Feier zu Goe-
thes 150. Geburistag am 8. Oktober 1899 einen von Hofmannsthal gedichteten Prolog
(GW GD I, S. 76-78), und im Februar 1901 brachte die Burg den »Fuchs«, Hofmannsthals
chrtragung des »Poil de Carotte« von Jules Renard, heraus (Burgtheater 1776-1976. Auf-
fithrungen und Besetzungen von zweihundert Jahren, hg. vom Oster. Bundestheaterver-
band, 2 Bde, Wien); alle Premieren der Theaterstiicke, die Hofmannsthal im Jahrzehnt
nach 1909 schrieb, fanden in Berlin statt. - 1910 ging Schlenther nach Berlin zuriick und
arbeitete in den folgenden Jahren am »Berliner Tageblatt« mit. 1916 starb er im Alter von
62 Jahren. — Kurz bevor er 1898 die Leitung des Burgtheaters iibernahm, veréffentlichte er
ein Buch iiber »Gerhart Hauptmanne« (1897). 1913 gab er die Theaterkritiken seines
Freundes Otto Brahm heraus, der 1912 gestorben war. Zu Schlenthers Titigkeit in Wien
vgl. auch: Heinz Kindermann, Ein Berliner Naturalist an der Spitze des Burgtheaters, in:
Ders., Theatergeschichte Europas, Bd. VIIL Salzburg 1968, S. 153-77; sowic: E. Frank,
Das Burgtheater unter der Direktion Paul Schlenthers, Diss. Wien 1931,
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sachlich trat Eulenburg noch 1902 von seinem Posten als deutscher
Gesandter in Wien zurtick.

Damit hitte die Affaire beendet sein konnen, ohne mit allen Kon-
sequenzen ins volle Licht der Offentlichkeit zu treten. 1906 mehrten
sich jedoch die Anzeichen, daf} Eulenburg auf die politische Bithne
zuriickzukehren gedachte und bereits wieder im Hintergrund die Fi-
den zog. Harden erneuerte seine Angriffe. Der Ton wurde schriller,
die Anspielungen offener, bis der Skandal schliefilich am Tage war. In
den folgenden Jahren 1907 bis 1909 kam es zwischen Moltke und
Harden und Harden und Eulenburg zu einer Folge von Prozessen mit
wechselnden Ausgangen, aufgehobenen Urteillen und Neuverhand-
lungen, Wutausbriichen des Kaisers und Wellen offentlicher Erre-
gung, die durch die Presse, welche sich zu weiten Teilen gegen Har-
den stellte, geschiirt wurde. Im zweiten Moltke-Prozef}, der am 19.
Dezember 1907 begann, wurde Harden, da er Moltke nach Auffas-
sung des Gerichts der Homosexualitat beschuldigt hatte - Harden be-
stritt das — und den Nachweis zu liefern nicht in der Lage sei, zu vier
Monaten Gefingnis verurteilt. Die 6ffentliche Teillnahme an der Affai-
re erreichte in diesen Wochen um den Jahreswechsel 1907/08 ihren
Zenit, Hardens Ansehen war gleichzeitig auf dem Tiefpunkt ange-
langt. In dieser Situation bemiihten sich mehrere Initiativen, Harden
den Riicken zu stirken. Am bekanntesten wurde die Aktion des
»Morgen« mit ihren Ehrenerklirungen prominenter Autoren und
Kinstler.® Durch diese Solidarititsadressen fiihlte sich Hardens Wie-
ner Antipode Karl Kraus provoziert, dem Fall am 31. Januar 1908 ei-

ne ganze Nummer seiner »Fackel« zu widmen? und seiner Emporung

Wiener Asthetik-Vorlesungen besucht und 1896 in der »Zeit« (Wien) eine Besprechung von
Bergers Aufsatzsammlung »Studien und Kritiken« veréffenticht. 1905 iiberlegte Hof-
mannsthal, ob er nicht auch Berger um Unterstiitzung bitten solle, um seine Position in
Wien zu stirken (vgl. Hofmannsthals Brief an Harden vom 18. April 1905). Als Berger
1912 starb, schrieb Hofmannsthal einen Nachruf, der in der Neuen Freien Presse erschien
(GW RAI S. 432f).

% Vgl. Hofmannsthals offenen Brief S. 112f. und Anm. 257.

7 Die Fackel, IX. Jg., Nr. 242-43. Die Nummer enthilt nur zwei Beitrige: die um-
fangreiche Abrechnung »Maximilian Harden. Ein Nachruf« von Karl Kraus selbst (S. 4-
52) sowie als Einleitung einen offenen Brief von Stanislaw Przybyszewski, der Kraus zu
seiner »glinzenden Erledigung des Falles Harden« gratuliert (Kraus hatte bereits die Dop-
pelnummer 234-235 vom 31. Oktober 1907 ausschliefilich dem ProzeB Moltke - Harden
gewidmet: sein Artikel trug den Titel »Maximilian Harden. Eine Erledigung« und zog sich
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kontinuierlichen Riickgang der Auflage ein. Nachdem er anfinglich
die allgemeine Kriegsbegeisterung geteilt hatte, besann er sich bald
und opponierte energisch gegen die deutsche Kriegspolitik. Nach der
militarischen Niederlage wurde Harden zu einer der meistgehafiten
Personlichkeiten in Deutschland. 1922 war die Auflage auf 350
Abonnenten zusammengeschmolzen. Am 3. Juli 1922, neun Tage
nach der Ermordung des Auflenministers Walther Rathenau, der seit
25 Jahren Hardens wichtigster Freund gewesen war, wurde auch auf
Harden ein Mordanschlag veriibt, den er nur knapp tiberlebte. Ende
September 1922 stellte die »Zukunft« nach drei Jahrzehnten ihr Er-
scheinen ein. Die letzten fiinf Jahre bis zu seinem Tod im Oktober
1927 verbrachte Harden in zunehmender Vereinsamung und Verbit-
terung.

Zur Edition

Die Textgestalt der hier vorgelegten Briefe folgt den handschriftlichen
Originalen so getreu wie moglich. Nicht beriicksichtigt wurde dabei
allerdings Hofmannsthals wie Hardens Gewohnbheit, ber Fremdwor-
tern und vielfach auch bei Eigennamen von der deutschen in die la-
teinische Schreibschrift zu wechseln. Kursiv gesetzte Worter oder Pas-
sagen bezeichnen daher immer Unterstreichungen in den Handschrif-
ten. In wenigen, jeweils angemerkten Fillen war ich auf Abschriften
von Briefen angewiesen.

Den Erben Hofmannsthals und dem Bundesarchiv in Koblenz, das
den Nachlafl Hardens und - mit geringen Ausnahmen - den Brief-
wechsel zwischen Hofmannsthal und Harden bewahrt, danke ich fiir
die Abdruckerlaubnis. Ferner danke ich dem Freien Deutschen Hoch-
stift in Frankfurt/M., der Zentralbibliothek Ziirich und dem Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach. Gregor Pickro vom Bundesarchiv
hat die Arbeit an der Edition mit auflergewohnlichem Engagement
unterstitzt. Auch hierfir vielen Dank. Ellen Ritter und meinem Vater
Wolf-Erich Schede danke ich fiir entscheidende Hilfen bei der Trans-
kription; ebenso Konrad Heumann fir seine fortwihrende kollegiale
Hilfsbereitschaft.
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Wien
I1I. Salesianergasse 12 4" Juni 1896

sehr geehrter Herr!

Sie wiirden mir eine grofie Freude machen, wenn Sie diesen kleinen
Aufsatz in der »Zukunft« veréffentlichen wollten.? Fiir eine Wiener
Zeitung passt er nicht, weil er die hiesigen Verhiltnisse aus ziemlicher
Entfernung und quasi historisch darstellt, die »Frankfurter Zeitung«
hat ihn nicht bringen kénnen, weil sich schon jemand anderer die Be-
sprechung des betreffenden Buches ausbedungen hat, deswegen bela-
stige ich Sie.

Sie wiirden mich personlich verpflichten, wenn Sie die besondere
Freundlichkeit und Giite hitten, mir innerhalb 2, 3 Wochen das Ma-
nuscript zuriickzuschicken oder aber mich durch eine halbe Zeile von
der Annahme zu verstandigen.

Unm das bitte ich, weil ich sehr wenig schreibe und nicht gern ein
Manuscript verliegen lasse. Im voraus dankend und — in der An-
nahme, dass Sie sich vaguement an meinen Namen erinnern,

mit dem Ausdrucke voller Ergebenheit Hugo v. Hofmannsthal

Wien, 2. XII. [1896]
III Salesianergasse 12

lieber Herr Harden!

Es war tiberaus freundlich von Thnen, mir Thr Buch zuschicken zu
lassen und Sie haben mir eine grofie Freude gemacht.”

% Hofmannsthals Besprechung von Peter Altenbergs Prosa-Miniaturen »Wie ich es
sehe« (1896) erschien am 5. September in der »Zukunft« (4. Jg., 16. Bd., Nr. 49, S. 452-
57).

2 Hardens Essay-Sammlung »Literatur und Theater« war 1896 bei Freund & Jeckel in
Berlin erschienen. Die Mehrzahl der Texte war schon um 1890 entstanden (s. S. 9f) und
behandelte einzelne Autoren wie Gottfried Keller, Leo Tolstoi, Paul Heyse, Ibsen, Fontane
oder Gontscharow. Der Band enthielt aber auch grundsatzliche Betrachtungen wie Har-
dens »Naturalismus«-Aufsatz aus der »Gegenwart« und verschiedene Beitrige zum Mu-
siktheater, vor allem zu Wagner.
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Wien, 18 I11 97

sehr geehrter Herr!

Ich habe aus verschiedenen Griinden seit vielen Monaten so viel wie
nichts gearbeitet.” Kritisches werd ich wohl tiberhaupt nicht so bald
wieder anrithren.” Vielleicht dass ich ndchstens ein paar Verse auf-
schreibe. Ich werd sie Ihnen schicken; wenn Sie nichts damit anfangen
konnen, sind Sie wohl so giitig und schicken sie mir bald wieder zu-
ruck.

Die »versunkene Glocke« war mir nach dem Lesen sehr heftig anti-
pathisch. Ich finde die Figur dieses Menschen, oder Kiinstlers, oder
was er sein soll, sehr schlimm. Er ist arm, hohl und geschwatzig.
Uber den Zusammenhang des Ganzen kann ich nichts sagen, denn
ich verstehe thn nicht. Das Ding scheint mir weder Kern noch Schale
zu haben,® aber freilich nicht in dem schénen Sinn.* Ich glaube, dass

' In den vergangenen Monaten seit November 1896 hatte Hofmannsthal lediglich ei-
nige Gedichte und die dramatische Szene »Was die Braut getriumt hat« geschrichen. An
Ria Schmujlow-Claassen schreibt er am 1. April 1897, er sei »schon seit einiger Zeit recht
schlecht gestimmt, meinen Arbeiten gegeniiber héchst unsicher und allen slitterarischen:
Interessen fast vollig entfremdet« (BW Schmujlow-Claassen, S. 14). Im Sommer folgte
dann die intensive Schaffensphase in Varese.

* Der bis dahin letzte Essay, eine Besprechung von Alfred von Bergers Aufsatzsamm-
lung »Studien und Kritiken«, war am 7. November 1896 in der Wiener »Zeit« gedrucke
worden (»Uber ein Buch von Alfred Berger«, GW RA I, S. 230-33). Tatsichlich hat Hof-
mannsthal in den Jahren bis 1901 nur noch wenige kritische Texte veroffentlicht.

3 Vegl. Goethes Gedicht »Allerdings«, das mit den Versen schliefit: »Natur hat weder
Kern / Noch Schale, / Alles ist sie mit einem Male; / Dich priife du nur allermeist, / Ob du
Kern oder Schale seist.« — Ellen Ritter danke ich fiir diesen Hinweis.

3 »Die Versunkene Glocke« von Gerhart Hauptmann wurde vom Mirz bis Oktober
1897 im Wiener Burgtheater gespielt. An Otto Brahm schrieb Hofmannsthal am 10. April
[1898]: »Gestern hab ich den :Biberpelzc gesehen, ohne ihn je gelesen zu haben: das ist
doch durch und durch gut, in einem anstindigen Sinn geistreich, neben dem >Florian
Geyer« zehnmal erfreulicher als der poetische Stildurcheinander und das haltlose Motiven-
gewebe von der beriihmten gesprungenen Glocke« (HB 37/38, 1988, S. 10). Gleichwohl
war die »Versunkene Glocke« beim Publikum tiberaus erfolgreich, wie auch aus einem
Brief Hofmannsthals an Robert Michel vom 2. Mirz 1909 hervorgeht (vgl. HB 37/38,
1988, S. 61). — Harden hatte dic »Versunkene Glocke« am 6. Februar 1897 in der
»Zukunft« unter der Uberschrift »Méarchendramen« kritisch besprochen (18. Bd., S. 280~
88): In diesem Stiick sei alles so ritselhaft und undeutlich wie méglich, um dem Leser zu
suggerieren, es handle sich, als ein »sogar seine Fassungskraft Uebersteigendes«, um »etwas
hochst Gescheites« und bei dem Autor um einen »tiefsinnigen Denker«. Diesem -
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In einem gewissen Sinn actuell werden Arbeiten von mir auch in
der nichsten Zeit sein, weil ein paar meiner kleinen Theaterstiicke im
»Deutschen Theater« gespielt werden werden.

Bitte missverstehen Sie diesen letzten Satz nicht. Nur weil in Ihren
Briefen mmmer soviel personliche Freundlichkeit gegen mich liegt,
mochte ich nicht auf diese siindigen und habe daher diesen geschaftli-
chen oder allenfalls journalistischen Zusatz gemacht.

Auf jeden Fall sind Sie wohl so giitig und schreiben mir auf einer
Postkarte eine kleine Zeile Antwort.

Freundlichst Thr Hofmannsthal

Wien, 8. XII. 1897
mein geehrter Herr!

ich habe Thnen wieder fiir einen so freundlichen Brief zu danken. Von
den mitgehenden Versen kann ich ganz gut denken, dass sie Thnen
selbst nicht missfallen, aber fiir eine Zeitung wie die »Zukunft« oder
fiir die Leute, die das lesen, recht ungeeignet sind: wenn das vielleicht
emtrifft, so seien Sie, bitte, so gut und schicken sie mir ruhig zuriick.*
Es ist nicht das einzige Manuscript, das ich habe, aber ein anderes,
vielleicht wirksameres, und noch ein anderes, dialogisiertes, sind be-
deutend grofler und das wird Ihnen doch kaum angenehm sein,
nicht?"

Welttheater bei mir herum getragen und bei einem reichen Bekannten das dazu gehérige
Stiick aus dem Pan abgeschrieben.« (BW Heymel I, S. 93f)

% »Die Frau im Fenster« hatte als erste Theaterauffiihrung eines Stiicks von Hof-
mannsthal am 15. Mai 1898 in Berlin Premiere. - »Die Hochzeit der Sobeide« und »Der
Abenteurer und die Sangerin« wurden am 18. Mirz 1899 uraufgefithrt. (Am selben Tag
fand auch dic Wiener Premiere statt, vgl. Anm. 23.) Bei allen drei Berliner Premieren fithr-
te Otto Brahm Regie.

3 Zwei Abschnitte dieses Briefs sind bereits in den SW gedruckt worden (SW III
Dramen 1, S. 609).

% Vgl. Hofmannsthals Brief vom 13. Januar 1898. S. 29.

1 Méglicherweise dachte Hofmannsthal an sein lyrisches Drama »Der Kaiser und die
Hexe« und das »Zwischenspiel« »Der weifle Ficher«. »Der weifle Ficher« war zwischen
dem 20. und 25. September 1897 entstanden und erschien letztlich Ende Januar und An-
fang Februar 1898 in der Wiener »Zeit«. Den »Kaiser und die Hexe« hatte Hofmannsthal
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Falls Sie mein Manuscript iiberhaupt brauchen koénnen, bitte ich Sie

aus einem bestimmten Grunde sehr, es nicht zu lange liegen zu lassen.
Mit den freundlichsten Griiflen

Thr ergebener Hofmannsthal

Wien 13. 1. [1898]*
verehrter Herr Harden,

da ich das Manuscript der Puppenspiel-Figuren, das ich vor einem
Monat an Sie geschickt habe, nicht zurtickbekommen habe, so muf§
ich denken, daf} Sie es bringen wollen, was mich natiirlich sehr freut.
Nun erscheint das betreffende Heft des »Pan« in der nachsten Woche.
Es ware mir daher sehr lieb und von Thnen sehr freundlich, wenn Sie
das bei Ihnen liegende Bruchstiick nun recht bald brachten, damit fiir
das kleine Publikum, das solche Sachen haben, sich ein Zusammen-
hang leicht errathen laf3t.

Ich komme mir mit diesen vielen Bitten sehr unbescheiden vor und
hoffe herzlich Ihnen spéter einmal in einer wichtigeren Sache gefillig

sein zu konnen.

Thr ergebener Hugo von Hofmannsthal

falls Sie es aber nicht bringen wollen und nur vergessen haben, schik-
ken Sie es mir bitte umgehend zuriick.

Wien, 18 Juni. [1898]
verehrter Herr Harden

durch einen Zufall hab ich bemerkt, dass das Manuscript meines klei-
nen Stiickes ohne Briefmarken an Sie geschickt worden 1st.* Bitte ver-

' Abschrift von Prof. Luise Pflug. - Irritierend ist das angegebene Datum, denn das
im Brief erwihnte Heft des »Pan« kam bereits am 15. Dezember 1897 (3. Jg., 3. Heft) her-
aus.

¥ Offenbar handelte es sich um das Manuskript der »Frau im Fenster« (vgl. Hof-
mannsthals Brief vom 3. September 1898).
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gleich dem Pan schicken — meine Waffeniibung war dazwischen und
nahm Zeit weg. Ich erwihne dies alles nur, um die scheinbare Unhof-
lichkeit zu erkldren, dafl Thnen das Stiick zu Threm personlichen Ge-
brauch nun doch erst im gedruckten Zustand zugehen wird.* Ich lege
einige Kleinigkeiten bei, die vielleicht wegen ihres mehr reflectieren-
den Charakters fiir die »Zukunft« relativ gut passen. Wenn ich mich
irre, schicken Sie, bitte, das Manuscript ohne weiteres wieder an mei-
ne Wiener Adresse.*

Thr aufrichtig ergebener Hofmannsthal
Heétel de I'Europe Venise Venedig 29" [September 1898]
Sehr geehrter Herr

ich habe mir aus Liebe fiir einen der wenigen Menschen in Europa,
die noch schreiben, die Miithe genommen, den beiliegenden Zeitungs-
aufsatz von d'Annunzio (er war im Figaro) ordentlich zu {ibersetzen.%
Ich wiire Thnen wirklich dankbar wenn Sie den Aufsatz bringen wiir-
den und zwar mit dem Titel

H. von Hofmannsthal

Ubertragung der Worte von Gabriele d' Annunzio
iiber die Kaiserin Elisabeth.

In Wien geht es nicht, weil ein Tagesblatt cine elende fragmentarische
Ubersetzung schon gebracht hat.*

Wie immer Ihr aufrichtig ergebener Hofmannsthal

* »Die Frau im Fenster« erschien am 15. November 1898 im »Pan« (4. Jg., 2. Heft).

1 Bei den eingesandten »Kleinigkeiten« handelt es sich um die Elegic »Siidliche
Mondnacht« (GW GD I, S. 186) und um die Epigramme »Dichter und Gegenwarte,
»Dichter und Stoff«, »Dichtkunst«, »Eigene Sprache«, »Spiegel der Welt«, »Erkenntnis«,
»Namen«, »Worte« und »Kunst des Erzihlens« (ebda, 188-92). Sie erschienen am 8. Okto-
ber 1898 in der »Zukuntt« (S. 65).

2 Abschrift von Prof. Luisc Pflug.

® GWRALS. 602-06.

* Die Ubersetzung erschien am 15. Oktober 1898 in der »Zukunft« (25. Bd., S. 113-
16). Der Titel lautete: »Gabriele D'Annunzio. Kaiserin Elisabeth. Ubersetzunge.
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gniigen und Dankbarkeit Thr Wohlwollen gegen meine Person und
meine Arbeiten empfinde, sondern sicher hab ich gemeint: diesmal
wieder.

Was die Verherrlichung der verstorbenen Kaiserin anlangt, so dek-
ken ja den politischen Herausgeber die Namen zweier Dichter.® Und
uns muss man erlauben auch das zeitlich Nahe, das politisch Angreif-
bare mit mythenbildenden Handen anzurithren. Auch Michel Angelo,
der groff kithn und frei war, hat auf das Grab des unbedeutendsten Me-
dicders eine Portritstatue gesetzt, die aussicht wie der trdumende
Caesar.”

Meine Anfrage oder mein Anerbieten, nun haufiger fir die
»Zukunft« zu schreiben, kommt daher dass ich mich manchen Gegen-
standen gegeniiber nun reifer oder zumindestens ruhiger fiihle, iiber
manches gerne reden wiirde aber das Geredete oder Geschriebene
nicht gar so sehr verstreuen sondern mir allméhlich ein paar Men-
schen finden die mir zuhoren, am liebsten von der »Zukunft« aus. Ich
denke an keine argere Uberschwemmung, als einen Beitrag alle 6 Wo-
chen etwa und manchmal noch seltener.®

Aufrichtig Thr Hofmannsthal

Uber Schnitzler wire viel zu sagen. Ich habe ihn vor allem menschlich
auflerst liecb gewonnen. Das Stiick von dem Sie sprechen, ist glaub ich
recht unfrer behandelt.®

% Gabriele D'Annunzios und Hofmannsthals selbst. — Der Text erschien schliefilich
mit folgender redakdoneller Anmerkung: »Herr Hugo von Hofmannsthal, von dem die
Leser der »Zukunft schon manche feine Gabe erhielten, hat fiir diese Zeitschrift die Worte
tibersetzt, die d'Annunzio der Kaiserin von Oesterreich ins Grab nachrief. Der lyrische
Schwung des Nachrufes forderte einen Sprachkiinstler als Uebersetzer; da er ihn fand,
wird der Hymnus auch jetzt noch deutschen Lesern willkommen sein.«

* Im Herbst 1520 erhielt Michelangelo von Papst Leo X. und dessen Cousin, Kardi-
nal Giulio de' Medici (ab 1523: Papst Klemens VIL), den Auftrag, in der Neuen Sakristei
von San Lorenzo in Florenz eine Grabstitte fiir die Medici zu schaffen. Hofmannsthal
dachte bei seiner Bemerkung offenbar an die Skulptur des Giuliano de' Medici im Zen-
trum von dessen Grabmal.

0 Zu solchen regelmifiigen Beitragen Hofmannsthals fir die »Zukunft« kam es nicht.
Vielmehr brach der Kontakt nach Hardens Besprechung der Doppelpremiere der
»Sobeide« und des »Abenteurers« fiir fast fiinf Jahre ganz ab (s. S. 8).

1 Hofmannsthal bezieht sich wahrscheinlich auf Schnitzlers dreiaktiges Schauspiel
»Das Vermichtnis«, das am 8. Oktober im Deutschen Theater in Berlin uraufgefithrt wor-
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ke sprechende Gestalt, die Sie reden liessen.® Geniigts nicht dass man
einander manchmal liecb hat? Fur Thren Brief danke ich Thnen sehr
herzlich. Es war eine schone Uberraschung.

Schade dass wir einander so lange verloren haben. Auch ich hatte
damals das Gefiihl, dass wir uns manches sagen und sein konnten;
und empfand es fast als stillos, dass eine nicht liebevolle »Kritik«, ein
vielleicht schlechtes Stiick Arbeit, Resultat einer schlechten Stimmung
auch Sie so verstmmte, dass Sie schwiegen. Schliesslich hat jeder
doch wenige Menschen, die thm ein bischen ténen. Die sollte er sich
auch bet schlechtem Wetter zu erhalten suchen.

Als ich mit Schnitzler, den ich lieben gelernt habe, sprach,* meinte
ich wirklich Thren »Artikel« mit dem Satz iiber die Pamphletisten. Den
mochte ich gern noch einmal lesen.”

Ich mochte Thnen noch allerlei sagen, aber Sie nicht ermiiden. Und
ich bin nicht gesund und so voll Homininekel, dass ich immer firch-

vom 1. Dezember 1892, vgl. auch Hardens Aufsatz »Die Duse« vom 3. Dezember 1892 in
der »Zukunfi«, Bd. 1, S. 469-71.)

% Hofmannsthals erfundener Brief des jiingeren Sohns des Earl of Bath, Philipp Lord
Chandos, an Francis Bacon (GW E, S. 461-72) war genau ein Jahr zuvor, am 18. und 19,
Oktober 1902, im Berliner »Tag« erschienen.

% Am 28. Februar 1903 notierte Schnitzler in seinem Tagebuch: »Abds. Grunewald
bei Harden. - Uber Beatrice, seine Stellung, Einsamkeit. Kraus hatte ihm geschricben,
Hugo habe ihm einen Besuch gemacht Sympathie ausdriicken, nach Bahrprozess.«
(Tagebiicher 1903-1908, S. 17; »Beatrice« bezieht sich auf Schnitzlers Stiick »Der Schleier
der Beatrice«.) Ob Harden sich in seinem Brief an Hofmannsthal auf diesen Besuch
Schnitzlers oder einen spiteren bezieht, ist ungewify. Die Briefe und Tagebiicher Schnitzlers
zeigen, daf} dieser schon seit 1896 regelmifiig bei Harden zu Gast war, wenn er sich in
Berlin aufhielt. Am 29. Oktober 1896 etwa notierte Schnitzler: »Bei Harden (Sympathie)e.
Am 5. November desselben Jahres vermerkte er, dafl Harden mit ihm »iiber Loris«, also
liber Hofmannsthal, gesprochen habe. Am 7. Oktober 1898 schrieb Schnitzler an Marie
Reinhard, er habe Harden besucht, »der mich wieder sehr interessierte«. Eine Woche spi-
ter heifit es in einem Brief an Hofmannsthal: »Viele Griifie hab ich Thnen von Brahm,
Harden und der Dumont zu sagen. Die Leute sptiren doch ungefihr, wer Sie sind. Man
freut sich auf Thr Wiederkommen, auf Thr neues Stiick, - mir scheint, im Janner sind einige
Abende fiir Sie frei; (von den kiinftigen Monaten ganz zu schweigen.)« (BW Schnitzler, S.
114). Am Neujahrstag 1902 schrieb Schnitzler an Olga Gussmann, er habe Harden aufge-
sucht, »wie immer interessant wirkend. Gesprach Wiener Zustande tiberhaupt, der kleine
Kraus (von dem er gar nichts mehr wissen will), Beatrice, Deutsches Theater etc.« — Die
hier wiedergegebenen Aufierungen Schnitzlers iiber Begegnungen mit Harden stellen nur
eine Auswahl dar, die aber hinreichen diirfte, den herzlichen Kontakt der beiden in jenen
Jahren zu belegen.

% »Englisches Leben« (vgl. Anm. 5).
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schen Wesen liegen, zum Theil darum weil er — und mit wie viel
Recht! - von dem Gewicht seiner Arbeiten iiberzeugter war als ich
von dem der meinigen.

Ich habe in diesen letzten Wochen vielerlei gelesen, auch das kleme
aber inhaltsreiche Buch des Herrn Landauer zum zweiten Mal und
mit wahrer geistiger Aufheiterung.”

Wiirden Sie wohl die grofie Freundlichkeit haben, mir durch einen
Schreiber auf einer Postkarte Landauers gegenwirtig geltende Adresse
schicken zu lassen?

Es thut mir tiberaus leid, dass Sie im November dann doch nicht
nach Wien kamen und auch spater nicht. Eine Bezichung wie die un-
sere bedarf keiner philistrésen »regelmafligen« Aufmunterung, aber
doch irgend welcher Wiederbelebung ofter als alle drei vier Jahre.
Seien Sie bitte versichert, dass ich allein und mit gewissen mir geistig
nahe stehenden Menschen Threr oft gedenke.

H. H.

[Postkarte] Poststempel:Grunewald Berlin 25. 4. 04. 9. [Uhr] 10.

An Herrn
Dr. Hugo von Hofmannsthal in Rodaun bet Wien]

25/4 1904
Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal

Herr Landauer wohnt in Germsdorf i. d. Mark, Schlofistr. 17.

™ Gustav Landauers Abhandlung »Skepsis und Mystik« war 1903 bei Fontane in Ber-
lin herausgekommen. Am Ende des dritten, abschlieflenden Kapitels - :Die Sprache als In-
strument: — begriifite Landauer Hofmannsthals Chandos-Brief, der am 18./19. Oktober
1902 im Berliner »Tag« erschienen war, enthusiastisch als »Manifest« der jungen Poesie.
Die in den Hofmannsthal-Blittern nachgedruckten Passagen (HB 19/20, 1978, S. 46-48)
hatte Landauer bereits einen Monat vor Erscheinen des Buchs in der »Zukunft« veroffent-
licht, als Schlufistiick eines Aufsatzes iiber den dritten Band von Fritz Mauthners
»Beitrdgen zu einer Kritik der Sprache«. (Mauthners Werke, in: Die Zukunft, Bd. 42, 21.
Mirz 1903, S. 455-64.) Dazu und allgemeiner zur Beziehung zwischen Hofmannsthal und
Landauer vgl. Norbert Altenhofers Beitrag »Hugo von Hofmannsthal und Gustav
Landauer. Eine Dokumentation« (HB 19/20, 1978, S. 43-72). Der dort abgedruckte
»fragmentarische Briefwechsel« (HB 19/20, 1978, S. 43) setzt erst im Januar 1905 ein, als
sich Hofmannsthal zu den Proben fiir das »Gerettete Venedig« in Berlin aufhielt.
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Inumitit dieses Vergniigens und beinahe die Moglichkeit davon rau-
ben wiirde.

Ich denke im Herbst nach Berlin zu kommen und freue mich dar-
auf, Sie zu besuchen.”

Ihr ergebener Hofmannsthal

P. S. Die Scherze des Herrn A. Kerr fangen nun auch an mir aufzufal-
len.”s Ich hoffe dass keiner davon, auch nicht einmal in einer verriick-
ten oder enervierten Stunde, die Kraft hat, Sie zu argern.” Es sind
Scherze eines Schriftstellers, dessen Stil allzu viel davon hat und etwas
zu wenig reelle Ressourcen.

Grunewald 28 /5/1904
Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal,

ich danke fiir IThren liebenswiirdigen Brief, dessen Inhalt ich Herrn

Federn mittheilen werde.

7% Letztlich verbrachte Hofmannsthal den September in Venedig und hatte im No-
vember an einer militirischen Ubung in Olmiitz teilzunehmen. Die Vorbereitungen fiir die
Premiere des »Geretteten Venedige, denen vermutlich Hofmannsthals Absicht galt, nach
Berlin zu kommen, mufiten daher aus der Ferne im Briefverkehr mit Otto Brahm abge-
wickelt werden (vgl. Briefe I1, S. 162-65, 173f. und 177-94).

76 Alfred Kerr hatte in der Neuen Rundschau tiber »Elektra« geschrieben (14. Jg., No-
vember 1903, S. 1313-17; wieder abgedruckt in: Gotthart Wunberg [Hg.], Hofmannsthal
im Urteil seiner Kritiker, Frankfurt a. M. 1972, S. 88-82). Unter seinem Pseudonym
»Peter« hatte er zudem in der Illustrierten Zeitung »Der Tag« am 20. November 1903 das
folgende Gedicht mit dem Titel »Premiere« verdffentlicht: »Ein Schreck. Ein Krampf. Ein
nichtiger Druck. / Ein Blutbann lastet auf dem Hause. / Man spielt (nach der Musik von
Gluck) / Das Richerdrama, ohne Pause. // Durchs Beil, im Garn, erlag der Held. / Die ihm
das Todesnetz geflochten, / Die Klytimnestra wird gefillt, / Ihr Buhle hinterdrein ge-
schochten. // Die Freude bringt Elektren um; / Auch sie? Das Drama ist zu Ende; / Erstarrt
sitzt alles Publikum, / Dann klatscht man zitternd in die Hinde. // Den Autor ruft eine
kleine Zahl; / Und als die Vorhangshilften weichen, / Kommt Sophokles, nein Hof
mannsthal / Und lachelt frohlich tiber Leichen.« (Nachgedruckt in: Bernd Sésemann [Hg.),
»Im Geschwiitz der elenden Zeitungsschreiber«. Kritiken zu den Urauffithrungen Hugo
von Hofmannsthals in Berlin, Berlin 1989, S. 24.)

7 Alfred Kerr lief§ seiner Antipathie gegen Harden in seinen Zeitungsbeitrigen freien
Lauf. Harden beschriankte sich darauf, Kerr beharrlich zu ignorieren (vgl. Weller, Harden,
bes. S. 69-71).
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wiinschen, lief ich Ihnen schicken.® Bin dadurch etwas geniert und
griifle Sie heute nur, nicht ohne Neid* (Grunewilder!), doch herzlich;

Thr ergebener 1,

(* von wegen Venedig;*? das Andere wire Groflenwahn)

Rodaun 26 IX. [1904]

Verzeihen Sie, sehr geehrter Herr, die Verspatung. Indessen zeigt Ih-
nen auch die Uberschrift, dass Sie keine Ursache mehr haben, mich
um einen Aufenthalt zu beneiden, den iibrigens ein frither fast winter-
licher Herbst und stete Bora® sehr entstellte.

Ich war tiberaus erfreut, aus Ihren Zeilen und aus dem Umstand,
dass Sie den Besuch des Herrn Kassner annehmen konnten, zu schen,
dass Sie wohler sind. Ich musste seit einem Jahr in verschiedenen Ab-
standen leider immer wieder horen, dass Sie nicht ganz wohl waren.
Aber ich denke, es kann nicht anders sein, als dass Sie sich Gberan-
strengen. Es kann nicht anders sein. Unlangst kamen mir in einem
Alpenhétel, * dessen Bibliothek sonst eben nicht reich war, die gebun-
denen Jahrginge der »Zukunft« in die Hand, und da es regnete, blat-
terte ich lange darin. Was fiir eine iibermenschliche Arbeitsmasse ist
da aufgethiirmt. Welche unheimliche Menge an Anspannungen eines
starken Geistes, einer weit um sich greifenden Phantasie, gehorsamer
- aber vergewaltigter — Nerven. Ich hatte ein Gefiihl wie Schwindel
als ich diese Abgriinde hinunter, diese ruhenden Massen hinaufblick-
te. Aber es war mir ein freundlicher Gedanke, dass ich und einige
wenige nahe Freunde - Bahr, Arthur Schnitzler Richard Beer-
Hofmann - heute wie damals nahe Freunde, heute nur einander um
so viel naher als wir ernster geworden sind und den Werth eines

81 Vgl. Hofmannsthals Brief an Arthur Schnitzler aus Venedig vom 22. 9. 1904: »Bitte
vielmals schicken Sie mir recht bald hiecher - ich habe in den Abendstunden gar nichts zu
lesen — woméglich: H. Mann, Herzogin, I u. IT (Bd III Venus habe ich) und das Heft der
Zukunft, worin H. iiber Elektra schrieb. Wenn das nicht méglich, so vielleicht :Jagd nach
Liebe«. [...] P. S. Eben kommt die »Zukunft, also die nicht.« (BW Schnitzler [1983], S. 202)

82 Mitte September hatten sich Hofmannsthals fiir einige Tage in Venedig im »Hotel
Europe« einquartiert (vgl. BII, S. 162-66).

¥ Nordéstlicher Fallwind an der adriatischen Kiiste.

8 Vermutlich eine Zwischenstation auf der Reise nach Venedig.
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der Mithe werth und mit Ihrer iiberlasteten Thiutgkeit verembar fin-
den, eine Publication wie meinen Aufsatz iiber V. Hugo (es ist meine
Habilitationsschrift, eingereicht, und aus Unlust wieder zuriickgezo-
gen) aufmerksam zu lesen.®” -

Der Hauptgedanke Ihres Aufsatzes, dass die »Elektra« besser wire,
wenn der Orest nicht darin vorkidme, beschiftigt mich sehr. Ich glau-
be, Sie haben recht. Es ist jedenfalls das fruchtbarste oder das einzig
fruchtbare was jemand dariiber geschrieben hat. Ich glaube absolut,
dass Sie recht haben und ich kann das Stiick sehen, das Sie einen Au-
genblick vor sich gesehen haben, und bin ziemlich fasciniert von die-
ser Vision. Es war doppelt freundlich von Thnen, in diesem Moment
der Uberlegenheit - denn in diesem einzigen Augenblick ist der Kriti-
ker uiberlegen: wenn er zeigt, wie es schoner zu machen wire - in die-
sem Moment nicht hart zu sein, sondern das Citat von Goethe zu
memer Entlastung aufzurufen. Zwirnsfaden! ja wirklich Zwirnsfa-
den.® — Ich hoffe Sie in den nachsten Monaten zu schen.

Thr ergebener H. H.

riestudien der Nervenpathologen Freud und Breuer hinweisen.« Diese behandelt wiederum
Bahr in scinem »Dialog vom Tragischen«. »So kann es«, schliefit Harden seine Vermutun-
gen ab, »(in Hellas und in Wien) gewesen sein; aber auch anders. Einerlei.«

% Die »Studie tiber die Entwickelung des Dichters Victor Hugo« (GW RA I, S. 247-
320) hatte Hofmannsthal 1901 in Wien im Selbstverlag veroffentlicht; Teildrucke erschie-
nen 1902 in der Berliner »Deutschen Rundschau«, »Westermanns Monatsheften« und der
»Neuen Freien Presse«; die erste Buchausgabe 1904 bei Schuster und Léffler in Berlin.

88 »Nur Pedanten«, schreibt Harden, »kénnen Herrn von Hofmannsthal tadeln, weil er
die Griechen zeigt, die sein Auge sah. / Es sah keinen Mann. Aigisthos ist ein Statist, Ore-
stes ein Deklamator. Beide kommen von draufien in das Gedicht, sind nicht in seinem
Herzen gezeugt; und wir wiinschen sie fort aus dieser Welt. Nur Weiber sollten hier hau-
sen. Wunderbar, seufzt der als Spanier vermummte Goethe: »ein Mensch, der sich iiber so
Vieles hinaussetzt, wird doch an einer Ecke mit Zwirnsfiden angebunden.« Herr von Hof-
mannsthal hatte den nicht geringen Muth, der Erinnerung an die Oresteia zu trotzen: nicht
den héheren, den alten Stoff nach eigenem Recht zu gestalten. Nicht der Geist, doch das
Personal der Atridentragoedie ist ihm heilig. Eine Stunde lang hilt er uns im Bann, lafit
uns langer noch vergessen, dafl Aischylos und Sophokles in diesem Kénigshaus thronten;
dann tritt Orest ein: und der Bann weicht, der Zauber wirkt nicht mehr. Nur Weiber diirf-
ten in diesem schwiilen Winkel wohnen.« (S. 351f) - Harden zitiert aus Goethe, Clavigo,
Beginn II. Akt.
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auf Waffeniibung und kann auch nicht fir 24 Stunden fort.® Wie
sehr hatte ich mich gefreut, Sie ein paar ruhige Stunden in meinem
Haus zu sehen. Auch Schnitzler und auch mein Freund Beer-
Hofmann, dessen Sie sich vielleicht aus fritheren Jahren erinnern,
sind, glaube ich, beide im Augenblick in Berlin.*

Wie argerlich. Hoffentlich haben Sie in Wien freundliche Eindriik-
ke, sehen Bahr, der je dlter immer wirmer, besser und tiichtiger wird,

und erinnern sich meiner freundlich als eines gezwungenen Abwesen-
den.

Aufrichtig und herzlich Thr Hofmannsthal

Grunewald, 24.11. 1904
Sehr geehrter Herr von Hofmannsthal,

herzlich danke ich Thnen fiir den liebenswiirdigen Brief. Daf} ich Sie
nicht fand, Sie und Schnitzler nicht, war mir eme rechte Enttau-
schung. Allerlei gabs, woriiber ich mich gern mit Ihnen ausgespro-
chen hitte. Nun hoffe ich, Sie bald und nicht fiir zu kurze Zeit hier zu
sechen. Bahr - dessen Entwickelung Sie so fein charakterisiren - hat
mich ungemein freundlich aufgenommen, mir ein paar sehr anregen-
de Stunden bereitet und sogar Etwas geschrieben, was nur Freund-
schaft diktiert haben kann.® Ich fiirchte, daff ich thm nicht ganz so zu
danken vermochte, wie ichs gern gethan hatte.

Schnitzler soll hier hafiliche Eindriicke gehabt haben.” Das thut mir
sehr leid. Aber er ist zu stark, in sich zu sicher, als dafi er lange darun-
ter leiden kann.

% Hofmannsthal nahm im November 1904 an einem Instruktionskurs fiir Reserve-
Offiziere in Olmiitz teil.

M Schnitzler war vom 12. bis 24. November in Berlin. Am 22. fand dort unter der Re-
gie von Max Reinhardt im Kleinen Theater die Urauffithrung des »tapferen Cassian« statt.
Zugleich wurde der »Griine Kakadu« aufgefiihrt. Beer-Hofmann hielt sich bereits im Ok-
tober und November zu Proben seines Trauerspiels »Der Graf von Charolais« in Berlin
auf. Die Premiere erfolgte am 23. Dezember im Neuen Theater, ebenfalls unter Reinhardt.

% Nicht in: Hermann Nimmervoll: Materialien zu einer Bibliographie der Zeitschrif-
tenartikel von Hermann Bahr, in: Modern Austrian Literature, 13 [1980], Nr. 2, S. 27-110).

% Urspriinglich hitte neben dem »Griinen Kakadu« und dem »tapferen Cassian« auch
noch Schnitzlers »Familienszene« »Das Haus Delorme« zur Auffithrung gelangen sollen.
Das Stiick wurde letztlich verboten (ED: Ver Sacrum, Neue Hefte fiir Kunst und Literatur,
1970, hg. von Reinhard Urbach). Zum Hintergrund des »Skandals« (Schnitzler) vgl.
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lie mich die aufgeregten Geberden dieser Menschen auf der halb-
dunkelen Bithne, die von mir erfundene Reden eingelernt und heftig
hersagten, in einem so sonderbaren Licht erscheinen.”

Dass die Menschen iiber die Details des Lebens so sehr vergessen
konnen, was das Leben ist, das kann ich nicht ausdenken. Aber hier-
tiber hat Shakespeare schon alles gesagt, was zu sagen ist, bis zum
letzten Wort, und so wundervoll.

Von meiner Premiere denke ich manchmal ungefihr folgendes: wie
bestimmt wollte Kessler kommen, wollte zusehen wollte klatschen, ru-
fen, mit seiner netten Heftigkeit und Kunstfreude. Und nun wird er
nicht hier sondern bei einem Begrébnis sein.

Und Sie werden vielleicht zuhause sein und Schmerzen haben. Und
ein andrer Mensch wird drin sitzen und Sorgen im Kopf haben und
kaum zuhoren konnen. So zerfallt mir das Ganze fast zu nichts.

Ich kann das nicht sehr deutlich machen, ich bin zu miide und
schlafrig.

Auf Wiedersehen Ihr Hofmannsthal

Sonnabend, 7 Uhr abends
[21. Januar 1905]

Liecber Herr von Hofmannsthal, nun kann ich doch nicht dort sein;
und hatte mich so drauf gefreut. Ich hoffe und wiinsche, daf} Sie in
drei Stunden zufrieden lacheln. Und einen Riesenappetit haben.

Es war so ungemein liebenswiirdig, dafl Sie in dem Gehetze dieser
Woche noch Zeit fanden, meiner in Theilnahme zu gedenken. Mir

% Groftherzogin Karoline, die junge Frau des Groflherzogs Wilhelm-Ernst von Sach-
sen-Weimar-Eisenach, starb am 17. Januar an den Folgen einer Lungenentziindung, die sie
sich beim Reiten zugezogen hatte.

% Am 18. Januar schrieb Kessler aus Weimar: »Das schmerzliche Ereignis, das mich
plotzlich aus Berlin abberufen hat (- Sie haben doch noch rechtzeitig meine Rohrpostkarte
bekommen?-) wird mich zu meinem grofien Leidwesen auch verhindern, Threr Premiere
beizuwohnen. Die Beisetzung findet Sonnabend Mittag statt. Was wir verloren haben, wird
sich nie ermessen lassen. Ich glaube, eine grofle Zukunft, goldene Jahre deutscher Kultur.
Wenn je ein begabtes Wesen, eine groft und kithn denkende Frau, wie Goethe sagte, auf
einem deutschen Thron gesessen hat, so die verstorbene Weimarer Grofiherzogin.« (BW
Kessler, S. 77)
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das Technische halbwegs bewiltigt zu haben. Es ist ziemlich jammer-
voll. Aber wenns ein bifichen heller und warmer wird, solls ja wohl
besser werden.

Sie werden auch Aerger gehabt haben. Was hilft alle Philosophie?
On se sent boudhiste, — und argert sich doch. Um so mehr, als Threr
Dichtung auf dieser unseligen Bithne ja offenbar Unrecht geschehen
sein mufl.' Offenbar das Feinste nicht herausgekommen ist. Tief
wird dieser Schmerz Ihnen, glaube ich, nicht gehen. Ich habe oft dar-
an gedacht. Und an all die Unheilssymptome, die vorausgingen. Daf}
thr Freund aus Weimar fehlte.’ Daf§ ich, der ein bifichen Gefiihl fiir
Ihre Kunst zu haben glaube, nicht dort sein konnte.

Zn dumm iibrigens, dafl man den Herrn Moissi (den ich Reinhardt
empfahl)'® nicht frither kannte. Der, schemt mir, wire ein Jaffier ge-
wesen.'"

Ich sehne mich auch nach Gesundheit, um zu versuchen, ob sich
tiber dieses Gedicht nicht Einiges sagen liefle.’” (Sie dachten tibrigens
mal an eine Selbstanzeige ...)'"

1% Die Premiere des »Geretteten Venedig« war ein nur geringer Erfolg (vel. SW IV
Dramen 2; s. Bernd Sésemann [Hg ], »Im Geschwiitz der elenden Zeitungsschreiber«. Kri-
tiken zu den Urauffithrungen Hugo von Hofmannsthals in Berlin, Berlin 1989, S. 27-34).

1% Harry Graf Kessler.

1% Harden wurde auf Moissi aufmerksam, als dieser im Herbst 1904 auf der neuge-
griindeten Deutschen Volksbithne in Berlin den Golo in Hebbels »Genoveva« spielte. Da-
vor war Moissi, der seine Jugend in Triest und Durazzo verbracht hatte, 1898 mit noch
luckenhaften Deutschkenntnissen nach Wien gekommen, erhielt dort einen Statistenver-
trag am Burgtheater und tibernahm nach einem Jahr die Rolle des Dieners Lorenzo in Mo-
lieres »Tartuffe«. Josef Kainz, der die Titelrolle verkarperte, empfahl ihn dem Burgthea-
terdirektor Paul Schlenther, den Moissi aber nicht tiberzeugte. Immerhin vermittelten
Schlenther und Kainz ihn 1901 an das Neue Deutsche Theater in Prag als Vertreter des
Heldenfachs. 1903 wandte er sich an Max Reinhardt, der ihm 1904 in seiner Inszenierung
von »Kabale und Liebe« am Berliner Neuen Theater die Rolle des Wurm tibertrug. Moissi
konnte sich aber zunichst im Reinhardt-Ensemble nicht durchsetzen und wechselte zur
Deutschen Volksbithne. Auf Hardens Fiirsprache hin holte Reinhardt ithn bald in sein En-
semble zurtick. Dort wirkte er im November 1904 in Gorkis »Nachtasyl« mit. Erst Anfang
1906 schaffte er als Kreon in Hofmannsthals »Odipus und die Sphinx« den Durchbruch.
Moissi blieb bis 1921 im Ensemble von Max Reinhardt. (Vgl. Edith Markt, Alexander
Moissi, in: Neue Deutsche Biographie, 17. Band, Berlin 1994, S. 716-18.)

1% Eine der beiden Hauptfiguren im »Geretteten Venedige.

197 Harden schrieb nicht tiber das »Gerettete Venedig«; sein Freund Fritz Mauthner re-
zensierte die Premiere am 23. Januar in der Abendausgabe des »Berliner Tageblatts« (vgl.
auch HB 19/20, 1978, S. 39f.).
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lichen Schillerjahr ist das einzig mogliche, Shakespeare zu loben, mit
einer leichten pointe gegen Schiller. '** Es kostete mich drei Briefe: an
Brahm, an Reinhardt, an Bic, jedem eine verlangte festliche Schreibe-
rei oder Declamationsstiick tiber Schiller abzulehnen und die culturel-
le Unwiirdigkeit des Mitthuns bei dieser hasslichen culturlosen Sache
jedem der drei ins Gewissen zu fithren."* Bei Reinhardt hat es auch
gefruchtet, er unterlisst jede »Feier«, bei Bie (Rundschau) glaub ich,
auch, Brahm thut was er vor seinem Gewissen verantworten kann,
aber ohne mich. Nun werden Sie aber, - fiirchterliche Inconsequenz -
im Berliner Tageblatt 4 Druckzeilen von mir tiber Schiller finden (in
der Festnummer, nehme ich an)." Ich muss mich rechtfertigen: ein
Herr Block, Mann der Schauspielerin Bertens,"® die far mich mehr-
mals in Theatersachen sehr freundlich war, und Redacteur (von was?
Zeitgeist?) depeschierte mir nach Ragusa um 3-5 Zeilen iiber Schil-
ler.” Das Telegramm kam an einem wunderschénen Nachmittag und
ich schrieb die 4 Zeilen. Nun thue ich auch mit!)

Wissen Sie noch, wo die Klammer angefangen hat? Ja, ich wollte
sagen: ich hoffe, ich kann es einrichten, Thnen ein geschlossenes
Bruchstiick von dieser Shakespearesache fiir die »Zukunft« zu schik-
ken.

113 »Shakespeares Konige und grofie Herren« (GW RA L, S. 33-53). Festvortrag auf der
Generalversammlung der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft am 29. April 1905 in Wei-
mar.

14 Die Briefe an Reinharde und an Brahm sind, sofern sie erhalten sind, noch nicht
veroffentlicht. In Hofmannsthals Brief an Oskar Bie vom 5. Mirz heiflt es: »Mir ist die
kurzatmige Aktuahtit etwas so Widerliches, als mir die wahre, innere Aktualitit meines
Daseins und jeder meiner Arbeiten und Gedanken notwendig und trostend ist. Also nein.«
(B 11, S. 2001.).

U5 GW RA L, S. 355f. Der etwa 20 Druckzeilen umfassende Text erschien am 1. Mai
1905 im »Zeitgeist«, dem Beiblatt zum »Berliner Tageblatt«. Eine zweite, weit umfangrei-
chere Wiirdigung Schillers durch Hofmannsthal veroffentlichte die Wiener »Zeit« am 23.
April 1905 (GW RA L, S. 351-55). Beide Beitrage sind mit »Schiller« tiberschrieben. Eine
dritte Auflerung Hofmannsthals zum Schillerjahr brachte schlieflich »Das literarische
Echo« (7. Jg.. 15. Heft, Berlin, 1. Mai 1905). Die Zeitschrift hatte unter dem Titel »Hundert
Jahre nach Schillers Tod. Stimmen und Bekenntnisse« eine Umfrage veranstaltet, auf die
Hofmannsthal mit einem kurzen Text antwortete (GW RA 1, S. 639).

116 Rosa Bertens, die Klytimnestra in der Urauffithrung der »Elektra«,

17 Paul Block (1862-1934) war Dramaturg am Berliner Residenztheater und seit 1899
Feuilletonredakteur beim »Berliner Tageblatt«. Der »Zeitgeist« war das Beiblatt des
»Berliner Tageblatts« (s. Anm. 115). Hofmannsthal hielt sich in der zweiten Mirzhilfte in
Ragusa auf und arbeitete dort an seinem Drama »Odipus und die Sphinx«.
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wire,'”! iiber ein Ding schreibt, das ich doch schliefilich mit memem
mumsten Denken und mit meinen Nerven gemacht habe. Ist Thnen
em Buch von einem Herrn R. Lothar geschickt worden? Bitte
schlagen Sie darin unter Elektra oder Hofmannsthal nach.™ Dieser ist

se nachgedrucke auch in: Wunberg, Kritiker, . 113-17. - Goldmann bestreitet, dafl Hof
mannsthals Stiick in irgendeiner positiven Bezichung zum Drama des Sophokles stehe.
Dieser sei den Modernen ohnehin »unendlich {iberlegen«. Goldmanns Eindruck geht viel-
mehr dahin, »dafi es in Hofmannsthals Intention gelegen hat, schlecht zu machen, was So-
phokles gut gemacht« habe. Entsprechend habe Hofmannsthal auf die »prachtvollen Ché-
re«, die »meisterhafte Szenenfithrung des alten Dramas« verzichtet und vor allem »fast die
ganze psychologische Motivierung weggelassen«. Nur die Greuel, nur der Hafl beherrsch-
ten die Szene. Wie Hermann Kienzl (vgl. Anm. 130) weist Goldmann auf die Perversitit,
die an die Stelle der Psychologie trete. Mit demselben Hochgefiihl, mit dem in anderen
Dramen von der Liebe gesprochen werde, werde in diesem Drama von Blut gesprochen.
Resumierend erklart Goldmann, dafd sich Hofmannsthal an eine Aufgabe gewagt habe, »zu
der thm die Kraft fehlt. Niemand ist so brutal als der Schwache, der sich stark erweisen
will.« - Peter Altenberg brachte Ende November 1903, also kurz nach Erscheinen der Re-
zension, in einem Brief an Hofmannsthal seine Verargerung tiber den »hochst ungerechten
flachen misverstehenden endlosen Essay des Paul Goldmann in der NFPr« zum Ausdruck
(zitiert nach: SW VII Dramen 5, S. 389; vgl. auch Bahrs Reaktion auf Altenbergs Kom-
mentar in seinem Tagebucheintrag vom 29. November, SW VII Dramen 5, S. 390).

121 Oskar Blumenthal (1852-1917) wurde 1877 mit »Beitrigen zur Kenntnis Grabbes«
promoviert und war anschliefend zunichst Redakteur beim Berliner Tageblatt. Nebenher
schrieb er mit Erfolg anspruchslose Lustspiele. Im Herbst 1888 eroffnete er. zeitgleich mit
dem Berliner Theater Ludwig Barnays, sein eigenes Schauspielhaus, das Lessing Theater,
das er bis 1897 leitete. Seinen grofiten Erfolg als Bithnenautor feierte er 1898 mit dem
Lustspiel »Im weiflen Réssl« (mit Gustav Kadelburg als Mitautor). Trotz einer gewissen
Macht als Theaterleiter wurde er von den Schriftstellerkollegen meist mit Hame bedacht.

122 Rudolph Lothar, Das deutsche Drama der Gegenwart. Mit 25 Bildbeilagen und 117
Nlustrationen (IX, 343 S.), Miinchen 1905 bei G. Miiller. - Lothar veréffentlichte regel-
mifig feuilletonistische Beitrage in der »Neuen Freien Presse«. Er war Herausgeber der
Wiener Wochenschrift »Wage« und Harden personlich bekannt (vgl. Weller, Harden, S.
343). Die Griindung der »Wage« hatte er 1898 in der »Zukunft« angezeigt (Bd. 22, Nr. 19
vom 5. Februar 1898, S. 266). In scinem von Hofmannsthal erwihnten Buch nennt er Paul
Schlenther, Fritz Mauthner, Maximilian Harden, Paul Goldmann und Ludwig Speidel als
die profiliertesten Theaterkritiker Deutschlands und Osterreichs und rithmt besonders
Harden als einen Salisten, »wie es heute keinen zweiten in Deutschland gibt.« Einen glan-
zenden Geist wie thn habe »das deutsche Essay nie besessen« (S. 114). In Hardens Theater-
kritik stehe die Personlichkeit des Kritikers im Vordergrund, seine Aufsiatze seien nach
Form und Gedanken Kunstwerke, die fiir die Individualitit des Sprechers zeugten (S. 117).

23 Den osterrcichischen Dramatikern widmet Lothar ein eigenes Kapitel (»Die Wie-
ners, S. 211-66), in dem er sich besonders mit Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal
und Arthur Schnitzler, als den »Hauptvertreter[n] des jungen Wiens«, befafit. Hofmannsthal

kommt dabei weitaus am schlechtesten weg. Dem gingigen Urteil der zeitgenéssischen

Briefwechsel 53



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

kann nicht denken - ich denke es wahrhaftig nicht — dass Sie noch
einmal Uber die Elektra schreiben konnten. Aber ist es nicht absurd
fir mich zu denken, dass ein Ding, das Thnen der Mihe wert war, so
dariiber zu schreiben, wie Sie es gethan haben, nun einem degoutan-
ten jungen Mann eben der Mithe werth sein soll, seine Stiefel daran
abzuwischen, nur aber, weil jenes in der »Zukunft« gestanden hat und
nicht in der »Neuen freien Presse«.

Nachher kommt das Materielle, das natiirlich dann auch verdorben
ist. Fir Wien bin ich natiirlich auch absolut rewch. Ich frage mich: ob
Sie Thren Aufsatz Gber Elektra mit verinderten zehn oder fiinfzehn
Zeilen, diesen Leuten anzubieten fiir unmoglich hielten? In diesem
Augenblick wire er, wie die Dinge stehen (alles das 1st lax, Bosheit
ohne Intensitat, Gemeinheit ohne grofien Eifer) auch angenommen
und alles Weitere natiirlich vollkommen umgedreht. Ich mache mir
keine Illusion dariiber, dass das Ganze in das Gebiet der gemeinsten
Politikmacherei meinerseits gehort, aber es wiar manchmal so hiibsch
hier (nur hier habe ich diese Ambition) durch irgend etwas Brutales
emen Augenblick der Stirkere zu sem. Und doch 1st alles dieses so
wenig werth, und das hifllichste, dass man, wenn man darauf zu
sprechen kommt, so viel redet.

Ihr aufrichtig und herzlich ergebener Hofmannsthal

P. §. Ein ganz alberner Einfall - aber vielleicht doch nicht, ich weif3
nicht, er kommt mir wie ich das Couvert schlieffen will: Sie konnten
in der N. f. Presse am Schillertag (oder in der Schillernummer) tiber
mich schreiben, m dem Sinn der so schon im Michel-angelo von
Hebbel entwickelt ist, dass es eine Gemeinheit 1st, den Kleineren und
Lebenden ihren Zoll vorzuenthalten und sie mit den Schatten der
Todten zu erschlagen u.s.f. (grofle Tirade des Michel-angelo gegen
Schluf.) Thr H.

den und Benedikt schitzten einander sehr. Harden machte Benedikt auf den jungen Karl
Kraus aufmerksam und empfahl, ihn als Nachfolger von Daniel Spitzer zum Theaterkriti-
ker der »Neuen Freien Presse« zu machen (vgl. Weller, Harden, S. 343).

125 Hebbels Kiinstlerdrama »Michel Angelo« entstand Ende 1850. Darin geht es um ei-
ne Jupiterstatue, die Michelangelo im Geheimen geschaffen hat und die er auf dem Capi-
tol, wo Ausgrabungen vorgenommen werden, vergribt. Dort wird sic tags darauf entdeckt
und als uniibertreffliches antikes Meisterwerk gefeiert, dem nichts Modernes gleichkom-
me, schon gar nicht die Werke Michelangelos. Dieser gibt sich als Schopfer der Statue zu
erkennen, indem er einen Arm des Jupiter, den er abgeschlagen und zuriickbehalten hat,
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mir »Elektra« viel lieber. Aber dieser merkwiirdige Reinhardt
»fiirchtet« fir seinen Shakespeare.”” Und meinen gedruckten Artikel
kann ich der N. Pr. doch nicht anbieten; Sie konnte ithn, selbst wenn
ich den Umfang dnderte, ja auch bei gutem Willen nicht nehmen, weil
man sagen wurde, sie veroffentliche Abdrucke. Es ist ekelhaft. Wenn
ich die Méglichkeit sidhe, gegen das alberne Gesindel irgend etwas zu
thun, wirs mir eine Freude (u. ich kénnte eine brauchen). Bisher hat
mein Uberlegen nichts geholfen! Ich mache mir gar nichts daraus,

Stitcks gehandelt hat, leitet Harden auf der vorletzten Seite mit dem Hinweis zu Hof-
mannsthals »Elektra« iiber, zu lange habe er vor dem hellen Palast geweilt und »nur einen
Blick in den dunklen gewihrt noch die Laune der fliichtigen Zeit.« Harden zeichnet ein
Psychogramm der Titelfigur und urteilt iiber den Autor: »Auch in dem dunklen Palast, in
dem grausen Traum ciner vom Hundsstern erhitzten Hochsommernacht waltet ein Dich-
ter. Kein feinerer Poet, kein grofierer lebt uns im deutschen Land als Herr Hugo v. Hof-
mannsthal; keiner, der so viel Kultur, so viel Zukunftkeim in sich nigt wie dieser Dreifdig-
Jahrige, der als Knabe schon im erborgten Gewand kein Epigone war, rastlos, doch still
seitdem den intimsten Ton seines Wesens gesucht hat und von der Mannesschwelle nun
auf eine schone Entwicklungskurve zuriickblicken kann. Ein Midchen wie seine Elekura
hat kein Lebender auf die Bretter gestellt. An Hippolytos und Penthesilea, an Rhodope
und Hamlet lift sie uns denken.« Harden beschliefit seinen Aufsatz mit einer Sympathie-
werbung fiir die osterreichischen Kiinstler Reinhardt und Hofmannsthal beim Wiener Pu-
blikum: »Dafl dieses Paar, Dichter und Schauspieldirektor, uns frither als euch erfreute, ist
nicht unser Verdienst; ist's am Ende doch eure Schuld? ... Der Berliner, der thnen das Ge-
leit gab, hat dieser Frage nicht die Antwort zu suchen. Zu dem Wiener, der ihn so lange
anhéren mochte, darf er vor dem Abschied aber noch sprechen: Hier ist edle Bithnen-
kunst, wie Schiller, dein Maienheld, sic ersehnt hat, ist redlicher Fleift feinem Empfinden
geselle. Nimm sie freundlich auf! Aus dem Boden, den der heitere Himmel deiner Kultur
wiirmt, sog ihre Wurzel die Lebenskraft. »Und nichts dir geb' ich, was nicht dein gehértee.«

127 Am 31. Januar 1905 brachte Reinhardt im »Neuen Theater« zum ersten Mal den
»Sommernachtstraume heraus. Insgesamt hat er das Stiick zwélfmal inszeniert; im ameri-
kanischen Exil kamen noch eine grofie Freilichtauffithrung und die Hollywoodverfilmung
hinzu. — Die Inszenierung von Anfang 1905, bei der Reinhardt zum ersten Mal mit der
Drehbiihne experimentierte, 16ste in Berlin kurzzeitig einen Theatertaumel aus. Bis Ende
April wurde das Stiick 75mal gegeben. Im Mai 1905 war der »Sommernachtstraume« dann
Teil des Wiener Gastspiels. Hermann Bahr schricb zu  diesem  Anlafl, der
»Sommernachtstraume« sei bis dato »Reinhardts stirkster Berliner Erfolg gewesen, ein un-
wahrscheinlicher, unglaublicher, unbegreiflicher, ein phantastischer Erfolg, unerschopflich,
noch tiglich wachsend, zu Leuten dringend, die sonst die Kunst kaum streift«. Er erklirte
die Wirkung der Inszenierung wesentlich damit, daf hier erstmals gelungen sei, das Be-
wufitsein der Bithne im Zuschauer vollig zu tilgen, indem die »ganze Bithne Wald gewor-
dene« sei. (Hermann Bahr, Kritiken, hg. von Heinz Kindermann, Wien 1963, S. 287f.) Auch
nach dem Wiener Gastspiel hielt der Erfolg der Inszenierung an, die am 25. November
1905 bereits die 200. Auffithrung feierte.
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Personliche. Ich danke Ihnen herzlich fiir Ihren Brief. Es thut mir aufs
schmerzlichste leid, nun auch von Ihnen selbst zu horen (wie schon
von Bahr und Salten) dass Sie fortgesetzt gequalt, bitter gequalt sind.
Und dies besonders: dass Sie nun eines Prozesses wegen wiederum
auf emn Fortgehen, ein bischen Erholung im Mai verzichten wollen -
muss denn das sein?* Nur das eine kann ich nicht finden - in sol-
chen Sachen tauscht man sich und qualt sich noch mehr - dass Thr
Zustand in einem Brief, wie dieser, den Sie mir geschrieben haben,
fuhlbar sein konnte. Ich wiisste nicht, wie Sie an den besten aller Tage
diese Dinge hdtten wohlthuender einfacher und personlicher sagen
konnen, wie sie mich hatten besser »ringsherumgreifender« wissen
lassen konnen, dass Sie mich absolut richtig verstehen, nicht schwerer
und nicht leichter als ich selbst die Dinge nehme. Sie sagen: »es muss
etwas gethan werden« und ich freue mich tber dieses Wort, aber es
kommt mir fast zu pathetisch vor. Es »muss« nicht, — nichts was mich
wirklich driicken konnte, nichts was mich fief verletzen konnte, kann
da von diesen Leuten geschehen, auch wenn mir Thr Wille und Thre
Kraft nicht zu Hilfe kommt, nur etwas ganz eigenthiimlich verstim-
mendes, ein bischen ermiidendes. Entre parenthéses: Ein Herr Kienzl,
Kritiker, schickt mir seine gesammelten Feuilletons: darin eines tiber
Elektra: darin steht ... »mit seiner klaren Leuchte kam dann Maximi-
lian Harden. Er wurde der Wegfiihrer fiir das Publicum der Elektra.«
Wie nett, anstandig fasst manchmal so ein Mensch in der Provinz die
Dinge. (Graz.)

120 Der erste der Prozesse, in die Harden im Zuge der Hibernia-Affaire verwickelt
wurde. Vgl. hierzu Anm. 178.

130 Kienzl leitete seine Besprechung der »Elektra« mit einigen allgemeinen Bemerkun-
gen tiber die Autoren des Jungen Wien ein. Hofmannsthal zitiert aus der Schluflpassage
dieser Einleitung. Sie lautet im Zusammenhang: »Hugo von Hofmannsthal, der weichste und
der reichste der Jung-Wiener, hatte lange seine zart und launisch spielende Muse in holde
tragische Didmmerungen gehiillt, das Schwere und Furchtbare der Lebenstragodie hatte er
nicht auf ihre Schultern geladen. Bis er an die 'Elektrac des Sophokles geriet. Es war der
merkwiirdigste Gedanke, den alten Tragiker ins Empfindungsgewebe der chrzart‘poctcn
cinzuspinnen. Den Weg allerdings hatte schon Friedrich MNuetzsche gewiesen, als er die
furchtbare Hysterie der Griechen bewies und den iiberlieferten Vorstellungen entgegen-
hielt. Mit seiner klaren Leuchte kam dann Maximilian Harden. Er wurde der Wegfithrer
firr das Publikum der 'Elektrac.« Im Ganzen kommt Kienzl zu einer positiven Bewertung
des Stiicks. Er vertritt die Auffassung, dafl die Stiicke der Alten dem gebildeten Leser sehr

wohl noch zuginglich seien, auf der Bithne aber des modernen Ubersetzers bediirften. In
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Sie offen um Ihre Hilfe —~ wenn Sie wollen um Ihre brutale Hilfe -
gegen boswillige Cliquen und inferiore Journalisten zu bitten. Aber es
geht gegen mein Gefiihl dass ein mir geistig nahestehender Freund
bevor der Vorhang zu einem Stiick das immerhin etwas Kraft in sich
hat, [aufgeht], aufsteht und den Leuten sagt, was in dem Stiick schon
ist und ihre Emotion erregen soll, dagegen allerdings, so offen und
brutal gesagt als es hier her passt - woraus so gar nicht abzuleiten,
dass ich einen Augenblick lang verwundert oder gekriankt sein konn-
te, wenn es sich nicht so fugt — ein Aufsatz von Ihnen in dem Oster-
blatt oder kurz vor dem Gastspiel, em Aufsatz sei er so kurz als er
wolle und resumiere er in Kiirze Thre Satze tiber Elektra oder gehe er
von Elektra aus und umreifie dann in kurzen Linien meine Existenz
als Producierender, diese immerhin nicht ganz hassliche Linie von
Thor und Tod iber den Abenteurer zur Elektra und zu Pierre und
Jaffier, dies immerhin nicht ganz schwachliche ensemble von ans Licht
gebrachten Gefiihlscomplexen, in Gefiihl getauchten Gedankenrei-
hen, dies immerhin dem Chaos abgezwungene kleine eigene Grenzge-
biet, das immerhin nicht ganz umsonst gelebte Leben vom 17" bis
zum 30" Jahr - dies alles was fir hier nicht existiert (fiir hier exi-
stiert emn Dilettant voll Anmaflung, ein Mensch der vom Leben keine
Ahnung hat, eine sich forcierende Kraftlosigkeit) — ein solcher Aufsatz
von Thnen, gerade von Thnen, minder Plastik und Gebilde (wie es Thre
langeren Charakteristiken oft waren) sondern mehr Wucht und
Schlag, ja, dies wire mir eine Freude - nicht wertvoller als das was
zwischen uns existiert und wozu jener Aufsatz nichts fiigen kann -
aber so wertvoll und wohlthuend in der aufseren Welt als etwas.

Herzlich Thr Hofmannsthal.

»Zukunfte,

Ich schicke nicht ein Fragment sondern eigentlich den ganzen Vor-
trag, mit Ausnahme der Einleitung, die die »Zeit« bringt. Titel muss
lauten, wegen Weimar: Skizze zu einem Sh.vortrag. Es werden 7-9 Sei-
ten des grifieren Druckes um den ich bitte. Geht Ihnen in 3-4 Tagen
zu.

Vortrag wird gehalten Samstag 29 vormittag. Wann wollen Sies
bringen. In der Nummer die Samstag 29 erscheint, ware am besten.
(Wenn spiter ist Gefahr, Tagesblatter bringen lange Ausziige.)
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Daf} Sie der »Zeit« etwas geben, bedaure ich aus politischen Gran-
den, weil es die Leute der N. Fr. Pr. natiirlich kranken wird, Sie dort-
hin tibergehen zu sehen.'®

Uber Elektra und diesen - zeitlich — wichtigen Komplex méochte ich
Thnen in leidlicher Ruhe schreiben; und dieser Brief muf} fort. Ich
freue mich nur, dafl wir einander da véllig verstehen. Glauben Sie ja
nicht, dafl ich die Sache tiberschitze. Es ist eme Kraftvergeudung, da
nicht zu thun was gethan werden kann, um einen stets erneuten de-
golt aus dem Weg zu raumen. In ganz anderem, viel armerem Leben,
habe ich tausendfach empfunden, wieviel Kraft man da sparen, spei-
chern konnte. Wenn mir der Ekel, das stete Gefithl von Hafl und
Ticke umringt zu sein, zeitig genommen worden wire, dann wire
wohl ein bifichen Anderes aus mir geworden. Bei aller Grundver-
schiedenheit (eigentlich aller Faktoren) liegen die Dinge ahnlich far
Sie. Und bei Thnen ists im Letzten das, was mich oft zu so ekligen
Leidenschaftlichkeiten hinrifi: die niedrige Tyrannis der Haupt-
mannsgarde, die mit den erbarmlichen Mitteln der politischen Journali-
stik (auctor: P. G.)™ gegen den Gegenkaiser kampft, ihn nicht mehr
werden lassen will als einen recht feinen impuissant.

Dies Alles hat wenig Fug; aber ich denke, Sie fiihlen, dafl ichs in
der Hast sage, doch in Ruhe gedacht habe. Daher dic Wiener Woche:
Grillparzerpreis', Akademie etc.: »Es giebt keinen Gott aufler Nebu-
kadnezar.«*

193 Vel. Hofmannsthals Brief vom 18. April und Anm. 138.

1 Vermutlich Paul Goldmann (vgl. Anm. 120), von dem Harden suggeriert, dafl er als
Urheber der Zeitungskampagne gegen Hofmannsthal, den Gegenkaiser zu Hauptmann, zu
gelten habe.

' Der Grillparzer-Preis war im September 1872 ins Leben gerufen worden. Das Stif-
tungsvermogen von 10.000 Gulden war dem Dichter 1871 zur Feier seines 80. Geburtsta-
ges von einem Wiener Frauenfestkomitee zur Verfiigung gestellt worden, dem u. a. Jose-
phine von Wertheimstein und Sophie von Todesco angehorten. Verwaltet wurde das Ver-
mogen durch die philosophisch-historische Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaf-
ten. Im Stiftbrief hiefd es, der Preis sei alle drei Jahre fiir das »relativ beste deutsche drama-
tische Werk (ohne Unterschied der Gattung)« zu vergeben, »welches im Laufe des letzten
Trienniums auf einer namhaften deutschen Bithne zur Auffithrung gelangt und nicht schon
von anderer Seite durch einen Preis ausgezeichnet worden ist.« Nur solche Dramen seien
zu beriicksichtigen, »welche durch eigenthtimliche Erfindung und durch Gediegenheit in
Gedanken und Form auf die Anerkennung dauernden Werthes Anspruch machen kén-
nen.« Der erste Preistriger 1875 war Adolf von Wilbrandt, 1878 und 1881 wurde der Preis
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von Dienstag 25'" trifft sie mich in Weimar, bei Grf. Kessler, Cra-
nachstrasse.'

Fir Thren Brief danke ich wiederum aufs herzlichste. Von einem
»Ubergehen« zur »Zeit« kann nicht die Rede sein. Ich hatte dort schon
immer hie und da einen Beitrag, und die N. f. P. fordert mich seit et-
wa 2 Jahren tiberhaupt nie auf.’** Sollte ich also aus blofier Politik dem
Salten (im tibrigen ist mir ja die »Zeit« ganz gleichgiltig) den Ausdruck
freundlicher Gesinnung vorenthalten? Das ist doch wieder degoutant.
- Was Sie tiber die Hauptmannclique sagen (Hauptmann selbst hat
mit diesen Dingen weniger als nichts zu thun) ist ja gewiss wahr, fir
Wien ist es aber nur ein kleines Detail. Am ehesten die Journalisten
stehen so zu Hauptmann und mir, wie Sie sagen. Aber die Leute ma-
chen sich aus Hauptmann wenig (keines seiner Stiicke hatte in Wien
irgend welchen breiteren Erfolg) und aus mir ebenso wenig, aber dort
mit einer Nuance von phrasenhafter Hochachtung, hier mit einer Nu-
ance von Hass und Auflehnung. Die Moglichkeiten, dies zu durchbre-
chen (diese Mauer von Abneigung) sche ich so deutlich vor mir wie
die conventionellen Eroffnungen in einem Schachbuch. Aber nur ei-
nen dieser Ziige wirklich zu thun - ich weif§ nicht wie ich das nennen
soll, was mich davon abhielte, auch wenn viel mehr darin hinge: es ist
ein unbeschreiblicher dégotit ganz ohne Pathos, wie die Anticipation
einer furchtbaren durchzumachenden Langeweile. Einer dieser Ziige
war zum Beispiel: mit Alfred Berger und der durch Freundlichkeit
sehr leicht zu erkaufenden Hohenfels™ mir durch die Andeutung ei-
ner gemeinsamen Antipathie gegen Schlenther Fihlung zu nehmen.
(Dabei kann ich Schlenther wirklich nicht leiden, kiinstlerisch, und
halte von Berger wirklich viel.)"* Und Berger ist durch einen Wink

137 Vgl. Hofmannsthals Depesche an Harry Graf Kessler vom 17. April 1905: »hoffen
bist wohl freuen uns tiberaus néchsten dienstag bei dir zu sein« (BW Kessler, S. 94, vgl.
auch die Briefe vom 16. und 20. April).

138 Tatséichlich hatte Hofmannsthal seit 1894 die Mehrzahl seiner Essays in der »Zeit«
veroffentlicht. Hofmannsthals Mitarbeit bei der »Neuen Freien Presse« beschrinkte sich
dagegen auf die Grillparzer-Einleitung »Des Meeres und der Liebe Wellen« (Oktober 1902)
und die Aufsitze »Aus cinem vergessenen Buch« (September 1902) und »Die Duse im Jah-
re 1903« (April 1903).

19 Stella Freifrau von Berger-Hohenfels (1854-1920) war seit den siebziger Jahren En-
semblemitglied des Burgtheaters und seit 1881 wirkliche Hofschauspielerin. 1889 heiratete
sie Alfred von Berger.

1191910 18ste Alfred von Berger Schlenther als Direktor des Burgtheaters ab.
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Und weil ich weif}, dass es in memem tiefsten Wesen liegt, eines nie
zu haben: inferiore Anhinger, Agitatoren, unentbehrliche Figuren a la
Schlenther,"* Minor." Weil es mir nie moglich sein wird, einen Pro-
fessor oder eine dhnliche Figur mit dem einzigen Preis zu kaufen, um
den sie zu kaufen sind, den ich aber zu hoch finde: personlichen Ver-
kehr, die Duldung personlicher Annéherung. -

Es wire so schon, wenn Sie es moglich fanden, kurz vor der Elek-
tra-auffithrung etwas zu schreiben. Die Form freilich weifl ich auch
nicht. Aber ich glaube ich finde sie, wenn es sich um einen anderen
handeln wiirde. Zur Auffithrung selbst bin ich nicht in Wien.'” Es ist
mir zu unangenehm. Irgendwie leidet man doch. Und ich habe so
schéne Dinge in mir und will Freude haben, sie auszufiihren.!

Ihr herzlich ergebener Hofmannsthal

26/4 1905

Lieber Herr von Hofmannsthal,

in Threm letzten Brief, fir den ich an emem besseren Tage ausfiihrlich
danken will, schreiben Sie: die Korrektur werde am besten bei mir er-
ledigt; doch kénne Sie auch nach Weimar geschickt werden. Da der
Bogen Dienstag in die Maschine mufite, habe ich die Korrektur mit

145 Hofmannsthals Aversion gegen Paul Schlenther, den Freund Hauptmanns und Di-
rektor des Burgtheaters (s. S. 16 und Anm. 23), kommt auch in einem Brief an Margarete
Hauptmann vom 14. Juni 1909 zum Ausdruck; dort bezeichnet er Schlenther als eines der
thm »fiirchterliche[n] Phantome«. (HB 37/38, 1988, S. 63)

16 Der Literarhistoriker Jakob Minor war seit 1885, als Nachfolger Erich Schmidts, bis
zu seinem Tod 1912 Ordinarius in Wien. Die osterreichische Literatur, hier besonders
Grillparzer, bildete einen Schwerpunkt seines Interesses. Von den neueren Osterreichern
schitzte er besonders Marie von Ebner-Eschenbach und Ferdinand von Saar, deren Werke
er herausgab. Innerhalb der Generation der Jungen setzte er sich fiir Karl Schénherr und
Arthur Schnitzler ein, withrend er Hugo von Hofmannsthal und Hermann Bahr reserviert
gegeniiberstand. - Jakob Minors Nachfolger in Wien wurde 1914 Karl Walther Brecht
(1876-1950), der Hofmannsthal verehrte und ihm in den zwanziger Jahren vergeblich den
Nobelpreis zu verschaffen suchte (vgl. HB 28, 1983).

47 Im Mai hielt Hofmannsthal sich in Paris auf, wo Harry Graf Kessler etwas spiter
zu ihm stiefs,

148 Vermutlich in erster Hinsicht die »Odipus«Dramen und »Jedermanne.
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anzusetzen scheint keine Moglichkeit gewesen sein und so fand ich
beim Zuriickkommen diese ganze Angelegenheit als eine vergangene
und hatte wirklich einmal von etwas, das sich in Wien zutrug, keinen
-

Lieber Herr Harden, Sie konnen nicht denken, wie sehr mich ihr
schoner Aufsatz tiber den Kiinstlerbund gefreut hat."”? Er war so sehr
schon, kraftvoll, ruhig - ich glaubte darin zu fithlen, dass Sie wohler
wiren als seit langem, hoffentlich ist's wahr - und dann, was Sie viel-
leicht zu héren verwundert, mich interessiert diese Materie aufs lei-
denschaftlichste. Die gegenwirtige Malerei, ich meine damit die fran-
zosische Malerei von Manet bis Maurice Denis und van Gogh, ist fiir
mich eines der Dinge, die mir das Leben unberechenbar verscho-
nern.'” Diese Leidenschaft ist es, die mich mit Harry Kessler so sehr
verbindet, aber auch mit anderen mir personlich weniger nahestehen-

traste; ein ewiges Hin- und Her zwischen starrer Unbeweglichkeit und jihem Auflersich-
sein.« Gertrud Eysoldt, heifit es weiter unten, »spielte die ungemein ermiidende Rolle [der
Elektra] - ermutdend fiir die Kiinstler wie fiir den Zuschauer — mit bedeutender Wirkung.«

152 Der Aufsatz »Deutscher Kiinstlerbund« entstand aus Anlafl der ersten Berliner Aus-
stellung dieser Vereinigung bildender Kiinstler im neuen Haus der Berliner Sezession am
Kurfiirstendamm. Hardens Text eroffnete die Ausgabe der »Zukunft« vom 27. Mai 1905
(Bd. 51, S. 307-14). Harden bezeichnet die Ausstellung in doppelter Hinsicht als »Ereig-
nifl«: sowohl als »die beste, sehenswertheste, die von deutschen Kiinstlern in Berlin je ver-
anstaltet wurde«, wie auch als »ein tréstend in die Zukunft weisendes Wahrzeichen.«

15 Uber Max Liebermanns ausdriickliches Eintreten fiir eine angemessene Rezeption
der franzosischen Malerei in Deutschland schreibt Harden: »Ists ein Verbrechen, dafi er
findet, moderne Malkunst sei in Frankreich zur bisher héchsten Entwickelung gelangt?
Nur unkluger Germanenhochmuth widerspricht diesem Urtheil. Jahrzehnte lang, Jahrhun-
derte sind deutsche Maler und Steinbildner iiber die Alpen gezogen, um von Italiens Kunst
zu lernen; warum sollen sie jetzt nicht iiber die Vogesen in franzosische Lehre wandern, die
dem Stockpreufien Menzel doch so gut bekam? Wir héhnen die Chauvins, die sich einbil-
den, sie brauchten Goethe, Schiller, Kleist und Hebbel nicht zu kennen, weil siec Corneille,
Racine, Hugo und Dumas haben; und wollen selbst von ihnen das Beste, was sie uns zu
geben hitten, nicht nehmen. Kein verstandiger Franzos scheut das Bekenntnis, dafl ohne
die deutsche Musik die Welt ihm stumm bliebe; und wir mochten wie einen Landesver-
riither Den anprangern, der sagt, dafl der modernen Menschheit Frankreich zuerst Auge
und Hand war. Mich diinkts, nebenbei bemerkt, nobel und rithmenswerth, daf} ein Maler
die grofiten Meister der Kunstgattung, die er selbst sich gewihlt hat, immer wieder in die
von seinem Willen beherrschten Ausstellungen holt; dafi Liebermann, seit die Berliner Se-
zession besteht, den Manet und Monet, Degas und Renoir, Sisley und Toulouse-Lautrec
die Ehrenplitze anweist; wenns ihm um Sittigung der Eitelkeit, nicht um Kulturpropagan-
da, zu thun wiire, hiclte er dic Viter wohl vom Mahle fern.« (Vgl. Anm. 152, S. 312f))

Briefwechsel 69



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bitte schreiben Sie mir doch wieder einmal wie's Thnen geht.
Thr herzlich ergebener Hofmannsthal

P. S. Ich sah in Paris durch Zufall Herrn Jacobsohn, gab dann dem
Zufall die Wendung zur Absicht und forderte ithn auf, mich zu besu-
chen, was er einige male that: ich fand ihn einen so sachlichen, fach-
lich-interessierten Menschen. Ich hatte sehr das Gefiihl: em tachtiger
Mensch. Wir hatten immer von interessanteren Dingen zu sprechen
und er kam nicht dazu, mir die Geschichte seiner Verirrungen zu er-
zahlen, die mir auch ziemlich gleichgiltig sind.'s’

sie sei ihm ebenso unsympathisch wie alles, was der Mann schreibe (BW Bodenhausen, S.
50).

7 Der 1904 erst dreiundzwanzigjahrige Siegfried Jacobsohn hatte sich in den Jahren
nach 1900 als Theaterkritiker, in erster Linic fur die auflagenstarke Berliner »Welt am
Montage, einen Namen gemacht. Am 12. November 1904 wurde er von dem 6sterreichi-
schen Journalisten Alfred Gold im »Berliner Tageblatt« des Plagiats beschuldigt (»Ein psy-
chologisches Ritsel«). Gold wies nach, dafl Jacobsohn in Kritiken tiber Eleonora Duse und
Albert Bassermann etwa zwanzig Zeilen aus einem Text tibernommen hatte, den Gold
1897 iiber Adele Sandrock geschrieben hatte. Der »Fall Jacobsohn« erregte in den Berliner
Zeitungen grofles Aufsehen. An Litfaflsaulen klebten Plakate mit der Aufschrift »Siegfrieds
Tod«. Harden, der sich gerne gegen einmiitige Meinungskoalitionen wandte, trat in der
Ausgabe der »Zukunft« vom 10. Dezember mit einem grofien Artikel entschieden fiir Ja-
cobsohn ein (»Der kleine Jacobsohn«, Bd. 49, S. 370-78) und bat Arthur Schnitzler. von
dessen fiir Jacobsohn giinstiger Auffassung der Sache er gehort hatte, um cine weitere Stel-
lungnahme (Brief vom 29. November). Schnitzler verfafite einen offenen Brief an Harden,
in dem er sich mit leiser Ironie fiir Jacobsohn einsetzte: Vom Standpunkt seiner medizini-
schen Kenntnisse und Erfahrung aus konne er sich der verbreiteten Erklarung, Jacobsohns
Vergehen sei die Folge einer unbewufiten Fehlleistung, fiir die sein hypertrophes Gedicht-
nis verantwortlich sei, nicht anschliefien. Jacobsohn selbst hatte in der »Welt am Montag«
cinen Artikel zu seiner Verteidigung verdffentlicht, in dem er den Lapsus auf sein iiber-
spanntes Gedichmis schob; Harden mifibilligte diesen Artikel, und auch Schnitzler schob
diese Erklarung beiseite: im Interesse Jacobsohns, wie er betonte, denn wenn es sich tat-
sichlich um »unwiderstehlichen Zwang« und »unbewufite Reproduktionen« handele, »so
miifite man den jungen Mann auf unbestimmte Zeit, wenn nicht auf immer, fur die Wie-
deraufnahme seiner kritischen Thatigkeit verloren geben«. Schnitzler diagnostizierte hinge-
gen ein zeitweiliges Versagen »der Urtheilskraft auf Grund einer psychischen Storung, die
mir am verstindlichsten wurde, wenn ich sie als gegensitzlich zum Krankheitsbilde der
Hypochondrie aufzufassen suchte.« Wihrend der Hypochonder zu pathologischer Uberbe-
sorgtheit neige, sei Jacobsohns Verhalten durch eine ebenso pathologische und dem Nor-
malbewufitsein unverstindliche Unbekiimmertheit hinsichtlich der tiberaus wahrscheinli-
chen Folgen seines Vergehens gekennzeichnet. Die feine Ironie von Schnitzlers Hilfelei-

stung liegt demnach darin, daf} er Jacobsohn, um ihm seine Zurechnungsfihigkeit als Kri-
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Ton. Immerhin sehr anders als die Dinge, die Herzl und Goldmann
schrieben.’® Was gesagt werden miifite, hat leider auch Salten nicht
gesagt.'® Ich bedauerte, daf} aus der Conférence nichts wurde. Fuar
Reinhardt sehe ich ziemlich schwarz. Es ist emn Wahnsinn, beide
Theater (oder gar drei) zu nehmen.”® Fiir das Deutsche fast schon zu
spat.’®® Und er hat kein Mannerpersonal.'® Freilich: in der Welt der

159 Theodor Herzl und Paul Goldmann.

180 Die »Bibliographie zu Kritiken der Urauffiihrungen Hofmannsthals« von Holger
Kreitling und Bernd Sésemann vermerke eine Besprechung des »Geretteten Venedig« durch
Salten, die unter Pseudonym am 23. Januar 1905 in der »Berliner Zeitung am Mittage« er-
schien (in: Ursula Renner und G. Barbel Schmid [Hg.], Hugo von Hofmannsthal, vgl.
Anm. 4, S. 218).

1! Noch wihrend seiner Zeit als Mitglied des Ensembles von Otto Brahm hatte Max
Reinhardt im Juni 1901 sein erstes selbstandiges Theater, Schall und Rauch, gegriindet,
das Unter den Linden 44 eine eigene Spielstitte fand. Nach dem ersten Jahr wurde der
Name in Kleines Theater gedndert. Dort fanden w.a. die wegweisenden Auffithrungen von
Wedekinds »Erdgeist«, Maxim Gorkis »Nachtasyl« und Hofmannsthals »Elektra« statt.
Reinhardts Erfolg war so grofl, dafl er Anfang 1903 auch noch das Neue Theater am
Schiffbauerdamm mietete. Weitere wichtige Inszenierungen wie Maeterlincks »Pelleas und
Melisandes, Lessings »Minna von Barnhelm« und vor allem der sensationell erfolgreiche
»Sommernachtstraum« vom Frithjahr 1905 hatten dort Premiere. 1905 erwarben Max
Reinhardt und sein Bruder Eduard mit Hilfe eines Finanzkonsortiums das Deutsche Thea-
ter von Adolphe L'Arronge, der diese ilteste und traditionsreichste der modernen Berliner
Bithnen 1883 gegriindet hatte. Von Otto Brahm hatte sich L'Arronge schon ein Jahr zuvor
getrennt. Brahm war daraufhin ins Lessing Theater umgezogen und fiir ein Jahr - wihrend
der Spiclzeit 1904/05 — hatte der Erfolgsautor und frithere Intendant des Meininger Hoft-
heaters Paul Lindau die Spielleitung tibernommen. Nach dem Kauf des Deutschen Thea-
ters wollte Max Reinhardt das Kleine Theater aufgchcu. das Neue Theater aber wahrend
der Umbauphase des Deutschen Theaters in der Spielzeit 1905/06 noch behalten. In der
Saison 1905/06 fithrte Reinhardt demnach das Neue und das Deutsche Theater, ab
1906/07 das Deutsche Theater und die dazu gehorenden Kammerspiele.

162 Die Berliner Presse meldete im Mai 1905, dafl Reinhardt ab Herbst das Deutsche
Theater iibernehmen werde.

18 In seinem Aufsatz »Sommernachststraum« fiir das Osterblatt der »Neuen Freien
Presse« (vgl. Anm. 126) hatte Harden festgestellt: »unser Schauspieldirektor hatte, neben
einer Amazonengarde von lieblichem, wildem und ungesund ins Hermaphrodisische schil-
lernden Weiberreiz, nur Manner von Mittelwuchs ins Treffen zu schicken, keinen, der sich
auch unter so suggestiver Leitung vermessen durfte, Macbeths Schwert oder Lears Stecken
wiirdig zu tragen. Da fand er den Sommernachtstraum.« - Zu Reinhardts Ensemble gehor-
ten immerhin so namhafte Darsteller wie Friedrich Kayssler und Eduard von Winterstein.
Auch Emanuel Reicher sowie der junge Albert Steinriick spielten bei Reinhardt. Zudem
tbernahm Reinhardt weiterhin selbst wichtige Nebenrollen. Ende 1904 - zunichst in
Schnitzlers »Griinem Kakadu«, dann im »Grafen von Charolais« von Beer-Hofmann -
kam schliefilich noch Alexander Moissi hinzu, der bald zum Liebling des Publikums und
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Dafl der kleine Jacobsohn Sie sehen und héren durfte, freut mich
fur ihn. Ich habe, weil er sich unanstandig gegen mich betrug, den
Verkehr eingestellt.'s

Mit mir gehts noch nicht besser. Immer neue Attaquen. Und seit
Wochen qualt das Kindchen sich arg mit Keuchhusten, sehr arg. Ge-
fahr ist nicht mehr; aber ich habe den Ton in den Nerven.

Dafl Herr von Hofmann mir nichts ist, habe ich oft bedauert. Aber
c'est plus fort que moi. Ich finde es eigentlich ganz schlecht; so
schlecht wie ein bertihmter franzosischer Maler, der zu Liebermann
ein wiistes Kraftwort dariiber sprach. Ich méchte (wie Hebbel von
Grabbe) immer sagen: S'il prouvait! In diesen Dingen hilft doch
nichts; wenn mans nicht fithlt!

Und diese letzten Sachen wiirden, glaube ich, auch Ihnen nicht viel
sein.

Mir thut immer schrecklich leid, dafl ich zu wenig von diesen Din-
gen kenne. Zu wenig Vergleichsmoglichkeiten habe. Die doch fiir ein

Sternberg, Zur Geschichte des Volksschillerpreises (1902-1918), in: Buchhandelsgeschich-
te, 1987/3, 5. 104-13.

156 Anlafl fir den Bruch war Jacobsohns Behauptung, Hardens alter Freund Fritz
Mauthner habe ihn zu seinem Versuch einer Selbstrechtfertigung in der Welt am Montag
angestiftet (vgl. Anm. 157) Harden war verstimmt und lehnte auch Jacobsohns Wunsch,
fiir die Zukunft tiber Thearterauffithrungen zu schreiben, ab. - Gleichwohl entzog Harden
dem jungen Kollegen seine Unterstiitzung nicht. 1905 startete Jacobsohn eine eigene Zeit-
schrift, die »Schaubiihne«, die in den ersten Jahren ihres Bestchens fortlaufend rote Zahlen
schrieb und 1911 aufgrund ihrer unertraglich gewordenen Finanzlage vor dem Aus stand.
Erich Reiss, der nicht nur Jacobsohns Zeitschrift, sondern auch Hardens »Kopfe« verlegte
(die ersten beiden Binde dieser Anthologie von Charakterstudien bekannter Personlichkei-
ten waren 1910 und 1911 erschienen), machte Harden den Vorschlag, fiinf Auflagen der
»Prozesse« (dem dritten Band der »Kopfe«, der 1913 erschien) im voraus mit 9000
Reichsmark zu honorieren und dieses Honorar teilweise fiir die Rettung der Schaubiihne
zu verwenden. Harden willigte ein. Dartiber hinaus korrigierte er Jacobsohns Manuskrip-
te, erwahnte ihn wohlwollend in der »Zukunft« und half ihm in Privatangelegenheiten.
1921, als besonders die »Zukunft« mehr und mehr in Schwierigkeiten geriet, beriet man
sogar tiber eine Bitrogemeinschaft fiir beide Redaktionen, die ab dem 1. April 1922 gelten
sollte, aber dann nicht zustande kam. (Harden stellte die »Zukunft« mit dem 30. September
1922 - nach drei Jahrzehnten - ein.) Das niemals unproblematische Verhaltnis der beiden
schwierigen Publizisten endete, wie die meisten Bekanntschaften Hardens, in den zwanzi-
ger Jahren schliefilich in einem anhaltenden Zerwiirfnis, nachdem Harden 1926 in zwei
Briefen an Kurt Tucholsky behauptet hatte, Jacobsohn habe in der Schaubiihne allen,
»deren Spezialitat die Harden-Bejauchung war, breit die Tiire geoffnet.« (Vgl. Weller, Har-
den, 5. 67-69 und Young, Harden, S. 1591f.)
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Rodaun 6 VI. [1905]

lieber Herr Harden

ich freue mich so sehr tiber einen solchen Brief von Ihnen. Es ist so
viel Gesprich darin. Man mochte sich gleich hinsetzen und einen
noch viel langeren zur Antwort schreiben. Denn mir wird dies immer
mehr zur Leidenschaft: hie und da in dieser Wirrnis Ubereinstim-
mung zwischen Menschen die ich hochstelle zu erkennen, und so weit
ich kann, zu bekraftigen. Was nun Reinhardt betrifft: (ganz nebenbei: ex
sprach mir neulich in einer sehr hiibschen Weise davon, wie schwer es
auch thm wird, fur das, was Sie hier thm zu liecbe geschricben ha-
ben,'® das herzlich dankbare Gefiihl auch auszusprechen.) Noch eins,
auch nebenbei: er hat hier materiell und auch im Gerede der Leute
einen unglaublich geringen Exfolg. Aber wovon ich sprechen wollte: ich
finde seine Vorstellungen erstaunlich gut (»Sanna«, ein ziemlich
merkwiirdiges Stiick von Bahr ist noch eine viel bessere Vorstellung
als Sommernachtstraum, Minna von Barnhelm werde ich erst heute
sehen)” und ich finde sein Gesprich, seine Haltung, das Undefinier-
bare, was einen Menschen umfliefit und seinen Wert ausmacht, noch
hoher als seine bisherigen Leistungen. Es wiare mir sehr traurig, wenn
Sie ihm (vor allem innerlich) etwas von Ihrer Sympathie und Threm
Zutrauen entzogen.
Vor allem dies: er denkt ja gar nicht daran, aber wirklich absolut
nicht, neben dem Deutschen Theater ein anderes zu fithren. Sie diir-
fen es mir glauben, er denkt nicht daran.”” Uber die Moglichkeiten
seines Repertoires spreche ich viel mit ihm, und ich wire sehr gliick-
lich, wenn ich thm viel von meinem Rath, meinen Einfillen, meinen
Kriften hier zur Verfiigung stellen, in seine Arbeit verweben konnte,
ohne dass es nach aufsen durchdringe.

Minner wird er finden. Hier glaube ich absolut an das Schépferi-
sche eines begabten Menschen. Man findet immer sein Material. Ich

1% Hardens Aufsatz »Sommernachtstraum« in der Osterausgabe der »Neuen Freien
Presse« (vgl. Anm. 126).

170 Reinhardts Gastspiel in Wien, das von Ende Mai bis Mitte Juni 1905 andauerte,
umfafite folgendes Programm: Hofmannsthals »Elektra«, Shakespeares »Sommernachts-
traums«, Beer-Hofmanns »Graf von Charolais«, Lessings »Minna von Barnhelm« und
Hermann Bahrs »Sanna« (vgl. SW VII Dramen 5, S. 389, Anm. 27).

71 Vgl. Anm. 161.
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klatsche »um meine Verachtung fiir das Burgtheater zu documentie-
ren« und Beerhofmann antwortete mir mit einer sehr netten Anecdo-
te: ein alter Weinhéndler belehrt auf dem Sterbebett seinen Sohn tber
tausend Methoden, gefilschten Wein herzustellen. Und ganz zum
Schluss, mit dem letzten Athem sagt er noch: »Ich muss dir noch eins
anvertrauen: es giebt auch Leute, die Wein aus gepressten Weintrau-
ben herstellen.« An diese Moglichkeit aber, dass man jemals seinen
Wein aus Weintrauben gewinnen konnte, scheint, hier zumindest,
niemand zu glauben.

Und doch ist es gar nicht so verdienstlich, sondern hauptsichlich
sehr reizvoll, von den Gentissen des Wirklichen existieren zu wollen. —

Ihr Satz tiber Jacobsohn giebt mir sehr zu denken. Wenn es diesem
jungen Menschen moglich war, nachdem Sie so fiir thn gehandelt hat-
ten, sich dann nachher unanstindig gegen Sie zu verhalten — was ist das
dann fir ein Mensch? Ich kann es in meinem Kopf gar nicht zusam-
menbringen. So ligt er denn in einem fort? (denn er sprach sehr an-
standig tiber Sie.)'”

8 VI. Gestern abend hab ich »Minna von Barnhelm« gesehen. Eine
vorziigliche Vorstellung, voll Leben, geistigem Reiz. Ich freue mich
sehr.

Eine Frage: ist es moglich, dass Sie Harry Kessler, einen der weni-
gen ganz aulerordentlichen Menschen unserer Zeit, einen Besuch den
er Ihnen machte (um eine Selbstanzeige Thnen zu tiberreichen), nie-
mals auch nur durch eine Karte erwiderten, so dass ihm, bei der stetig
wiarmsten Gesinnung gegen Sie, die formale Moglichkeit, sich darauf
noch zu niahern, verwehrt blieb? oder Missverstindnis, wie ich fast
denke. Ich wire sehr dankbar, wenn Sie gelegentlich dartiber gegen
mich ein Wort erwéahnten.

Thr Hofmannsthal.

17 Die Zweifel hinsichtlich Jacobsohns Charakter, die die Auﬁcrungcn Hardens bei
Hofmannsthal auslésten, veranlafiten Hofmannsthal jedoch nicht, seine Haltung gegen-
tiber Jacobsohn zu revidieren. Im Gegenteil tiberlief} er diesem fiir das erste Heft der
Schaubiihne am 7. September 1905 ein Fragment aus der ersten Fassung von »Odipus und
die Sphinx« (1. Jg., Nr. 1, S. 2-4; 5. auch GW D II, S. 489-91).
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fir ihn finden) im Kleinen einen bonapartischen Zug. Auch gleicht er
thm in der Fassade ein bifichen. Der kleine Cassirer ist aus dhnlichem
Stoff.

Was Sie mir tiber die Zeitung geschrieben haben, ist allerliebst.
Freilich auch sehr ekelhaft. Doch es mufl Thnen geniigen, dafl die
»beste Genialitat« immer beschmutzt werden soll. Wenn Sie »unser
Hofmannsthal« wiren, miifiten Sie geringerer Klasse sein. Ubrigens
schlage ich (was in diesem Zusammenhang fast albern eitel klingen
konnte, aber ja nur fiir die kleine erbiarmliche Journalistensippe ge-
dacht ist) mit diesen Dingen jeden Rekord. Das Neuste: vor Gericht
will irgendein Kerl beweisen, ich sei mit 17000 Mk von Banken besto-
chen. Und Zeitungen drucken es nach. An geprefite Trauben glaubt
Keiner.'” (Der Mann, der die Bestechung »feststellt«, ist, wie Jacob-

178 Vgl. die von Hofmannsthal (im Brief vom 6. Juni) wicdergebene Anckdote, die ihm
Richard Beer-Hofmann mitgeteilt hatte. Uber die gegen Harden erhobenen Bestechungs-
vorwiirfe hatte dieser am Vortag an Walther Rathenau geschrieben: »[...] wird Sies interes-
sieren, daf} le nommé Leufl (Verf. einer Hammerstein-Apologie) »festgestellt« hat, ich sei
von >Banken¢ mit 17000 Mk. bestochen (Beteiligungen). Er wirds vor Gericht beweisen
und sagt: *Wenn nicht 6 Bankdirektoren und Prokuristen Meineide leisten, ist Harden ein
toter Mann.« (BW Rathenau - Harden, S. 403) - Der Publizist Hans Leufd (1861-1920)
kam durch Vermittlung Franz Mechrings zur SPD und war Herausgeber des christlich-
sozialen Parteiorgans. Schon 1893 hatte Harden von Leufl verfafite Artikel tiber die anti-
semitische Bewegung in der »Zukunft« veréffentlicht. Sein 1905 erschienenes Buch iiber
den deutsch-konservativen Parteifiihrer Wilhelm Frhr. v. Hammerstein (1838-1904) hatte
Harden nur eingeschrinke gelobt, was Leuft zu einer Entgegnung veranlafite. Hans Dieter
Hellige kommentiert, Harden habe daraufhin geschrieben, daft Leuf} »von der Rheinischen
Metallwarenfabrik Ahnung haben mége, nicht aber von Bismarck und Hammerstein.
Leuf}, der schon von anderer Seite wegen seiner anonymen Artikel gegen Krupp und fiir
die Rheinmetall verdichtigt worden war, sah darin einen Korruptionsvorwurf und reagier-
te seinerseits mit der im Brief erwahnten Anschuldigung. Er verklagte Harden im Sommer
1905 wegen unzulissiger Beteiligung an der Korting-Emission als Anerkennung der Ban-
ken fiir die Hibernia-Artikel.« (BW Rathenau - Harden, S. 404) Der Vorwuf lautete, die
BHG habe Harden durch die Abgabe eines grofien Aktienpostens und die Zulassung des
Wiederverkaufs noch innerhalb der Sperrfrist zu einem nichtberechtigten Kursgewinn ver-
holfen. Bei der sogenannten Hibernia-Affaire ging es um die im Dezember 1903 eingeleite-
te Verstaatlichung einer der grofien Bergbaugesellschaften, eben der Hibernia, mit dem
Ziel, cinen direkten Einflufl auf die Wirtschaftspolitik des Rheinisch-Westfalischen Kohlen-
syndikats zu gewinnen. Harden wurde durch Rathenau in die Angelegenheit hineingezo-
gen. Zu Rathenaus Aufgaben und Hardens publizistischer Teilnahme an der Affaire sowie
zum Verlauf des gegen Harden angestrengten Prozesses, vgl. BW Harden - Rathenau, bes.
S. 375-404, 454-64, 487f, 525 und 537. Im November 1906 kam der Prozess endlich zu-
stande. Leuf} hatte mittlerweile seine Klage auf den Tatbestand der Beleidigung reduziert.

Briefwechsel 81



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

de mir auch aufdringlich scheinen, durch die Thir, die solcher
»geschiftliche« Besuch offenldfit, in einen gesellschaftlichen Verkehr
zu schliipfen. Ich gehe absolut nur zu Menschen, die mich darum bit-
ten, dazu auffordern, ich glaube nicht, damit unhoflich zu handeln.
Kann einfach nicht anders. Wenn ich den Grafen (den ich ungemein
hoch schitze) verletzt habe, schmerzt michs. Aber sollen Menschen,
die beschiftigt sind (innerlich), sich bei Chineserien aufhalten und
Gefahr laufen, dem Anderen ldstig zu werden? Nicht lieber andeuten:
dich sihe ich gern mal wieder, zu dir komme ich nicht nur, um dir ei-
ne Selbstanzeige zu bringen?'*

Und damals wufdte ich gar nichts vom Grafen K. (es miissen ca. 7
Jahre dartiber vergangen sein) und mufite annehmen: ein geistreicher
feiner Herr, der nicht mit dir als Menschen, sondern mit dem tber
das Papier einer Wochenschrift Verfiigenden zu thun haben will.

Herzlich grafit Ihr Harden

185 Weite Teile dieses letzten Absatzes sind, vermutlich mit Lineal, unterstrichen (dic er-
sten drei Sitze, der fiinfte, der achte bis zur Schliefung der Klammer, sowie der abschlie-
flende zehnte Satz; ferner ist die zweite Hilfte - ab: »muffte annchmen« - des folgenden
Absatzes unterstrichen). Diese Unterstreichungen stammen wohl von Hofmannsthal, der
sich am 6. Juni bei Harden nach dem Vorfall erkundigt hatte. - Von 1896 an stellte Har-
den in beinahe jeder Nummer der »Zukunft« Raum fiir Selbstanzeigen zur Verfiigung, die
von den Autoren selbst oder von den Autoren nahestehenden Personen verfafit wurden.
Sowohl fiir noch weitgehend unbekannte Schriftsteller wie auch fiir solche, die sich durch
andere Zeitschriften boykottiert fithlten, war dies, bei der Geltung und der Auflage der
»Zukunfte, cine wertvolle Méglichkeit, auf sich aufmerksam zu machen. (Die Anfangsauf-
lage der »Zukunft« von 6000 Exemplaren 1892 war 1902 auf 10.000 angestiegen und ver-
doppelte sich bis 1914 nochmals auf 21.000 Exemplare. Die hochste Auflage diirfte, mit
etwa 23.000 Exemplaren, um 1910/11 erreicht worden sein.) Zu den Autoren, die dieses
Angebot nutzten, gehorten Rainer Maria Rilke, Bjornstjerne Bjornson, Peter Rosegger,
René Schickele, Max Brod und Heinrich Mann (vgl. Young, Harden, S. 58 und 140).

18 Spitestens im Folgejahr 1906 miissen Kessler und Harden aber dann doch eine
auch gesellschaftliche Bezichung aufgenommen haben, wie aus einem Brief Hardens an
Rathenau vom 25. Oktober 1906 hervorgeht (BW Rathenaun — Harden, 5. 502). Offenbar
bewahrte Harden aber Kessler gegentiber weiterhin eine distanzierte Haltung. - Bereits am
22. Oktober 1905 erwihnte Kessler in einem Brief an Hofmannsthal ein »Gesprich mit
Harden« (BW Kessler, S. 107).
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Grunewald 25/1 1906
Lieber Herr von Hofmannsthal,

leider erfahre ich Thren Wunsch, mich heute zu sehen, zu spit. Es thut
mir sehr leid. Ich hatte zu heute schon Menschen bestellt. Meine Ab-

sicht war eigentlich, Sonnabend zur Probe zu kommen. Es thut mir
sehr leid, daf} ich heute nicht mehr konnte.

Herzlich ergeben Harden

[Postkarte] 271106

Lieber Herr Hofmannsthal, ich moéchte nicht, daf} durch das reichli-
che Gerede der Grundton, auch nur 24 Stunden lang, unrein klange.
Sehr herzlichen Gliickwunsch u. Dank. Es ist schon eine Sache.

Ich fand tiber 40 Briefe u. Aehnliches; deshalb nehme ich e. Karte,
um nicht in die Versuchung des Plauderns zu gerathen. Morgen, mit
etwas ruhigerem Kopf (Migrane ist da) schreibe ich ganz knapp an
Herrn Reinhardt nochmal alles Wesentliche, was mir zu wiinschen
bleibt. Er hats Montag frith im Theater. Génzlich bescheiden und un-
verbindlich. Das versteht sich. Ich habe nicht den Fehler, in diesen
Dingen leichtfertig zu urtheilen (zu viel Respekt vor der Arbeit); u.
maochte nicht mifverstanden sein. Ich halte den ersten Akt fiir den in der
Regieleistung noch unfertigsten; [...] einiges Andere will ich schriftlich
andeuten, [...]'" was alles leicht falsch nuancirt klingt.

Herzlich Thr H.

8" abends

[31. Januar 1906]=
lieber Herr Harden

wie gern mochte ich Thnen lange schreiben, auf Thren wunderschonen
Brief, den Reinhardt mir ganz vorlas, Punkt fiir Punkt eingehen -

191 Jeweils Textverlust.
192 Dieser Brief ist bereits von Rudolf Hirsch in der »Neuen Rundschau« veroffentlicht
worden (91. Jg., 1980, Heft 2).
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Grunewald 1.2.06

Lieber Herr von Hofmannsthal,

fur Thren lieben Brief danke ich Thnen herzlich. Meine paar Glossen
verdienen gar nicht so freundliche Anerkennung. Was der Empfan-
gende dem Dichter zuriickgeben kann, ist so wenig.

Ich wire gern auch noch zur Generalprobe gekommen, aber ich
wage es nicht. Jedes Bedenken, das man dann noch aussprache, wire
so gefihrlich, so leicht irritierend. Man mifite sich farchterlich in
Acht nehmen. Mir scheint, prinzipiell, ein ewig fortgeerbter Fehler,
daf} die Generalprobe (wenns leider nur eine ist) nicht durch minde-
stens drei Tage von der ersten Auffithrung getrennt ist. Wenn man die
ganze Sache zum ersten Mal vollstindig vor sich sieht, zeigt sich stets
etwas Besserungsfihiges. Dann mufl aber Zeit sein, die Besserung
auch zu bewirken. Kdme ich nun heute, dann miifite ich mir den
Mund sperren: u. dann hitte es ja keinen Zweck.

Ubrigens wird es im Ganzen doch vorziiglich, glaube ich. Trotz
dem déprit der gestrigen Probe. Solche Tage sind unausbleiblich, lei-
der.

Was mir noch immer durch den Kopf geht, ist, ob das Publikum
sofort weifl: Er erschligt seinen Vater. Nach meiner Meinung miifite
entweder in der Totschlagsszene (absente Ged.) gesagt werden, daf}
der Wanderer Konig Laios ist, oder in der Volksszene die Art, wic
Laios starb, so erwahnt werden, dafl auch der Dumme merkt: Aha,
das war die Geschichte im ersten Akt. Aber ich hoffe, hierin Unrecht
zu behalten.'

Daf} Herr Kayfiler iibrigens schon so »schwierig« geworden ist, be-
tribt mich. Eine winzige Aenderung vier Tage vor der Premiere ab-
lehnen! Primadonnenhaft! Ich, als Regisseur, hatte thm harte Worte
gesagt.

Als Nachhall Threr halb scherzhaften Worte (man solle fiir ein be-
stimmtes Personal schreiben) kam mir iibrigens die Erkenntnis, daf}

Kayfiler noch viel mehr Hippolytos als Oedipus sein kénnte.'® Da

197 Auf diesen Kritikpunkt kommt Harden nochmals im zweiten Teil seiner Bespre-

chung des Stiicks zuriick (Anm. 216).

188 Hippolytos, Sohn des Theseus und Stiefsohn der Phaidra, ist der - weitgehend pas-
sive — Held der Tragodie »Der bekrinzte Hippolytos«, mit der Euripides bei den Dionysien
des Jahres 428 in Athen den Tragikerwettkampf gewann.

Briefwechsel 87



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Mythos, und das Werden des Mythos und wie Dichter zum Mythos
stehen ... und das alles in die widerstrebenden Képfe hineinham-
mern® - was fir eine aufregende Leidenschaft, immer wieder und
wieder Kraft herzugeben, gegen Felsen zu schaumen, Jahre lang, 14
Jahre,? es hat etwas schwindelndes.

Ich freue mich so sehr auf den zweiten Aufsatz, so sehr dass ich
manchmal denke, er kommt gar nicht, es [...] nicht, Sie werden krank
[...]*® Gott weifl was. Hoffen[tlich] nicht! Antworten Sie nur bitte nicht

“I Die ersten acht Seiten seines langen »Oedipus«-Aufsatzes vom 17. Februar 1906
verwendete Harden auf die Nacherzihlung der mythischen Stadtgeschichte Thebens und
seines Herrschergeschlechts. - Dieser Zusammenfassung lafit er drei Kommentare zum
»Oedipus rex« von Sophokles folgen: Goethes Bemerkungen gegeniiber Eckermann, die
gegeniiber den »sittlichen Endzwecken« die »wirksame und kunstgemifie Behandlung« des
Stoffes durch Sophokles betonen; Nietzsches Kontemplation in der Frithschrift »Geburt der
Tragodie« iiber den Zusammenhang zwischen »Naturwidrigkeit« und emanzipatorischer
Menschheitstat, die, wie Harden anmerkt, weit mehr mit Wagners Siegfried als mit Oedi-
pus zu tun habe; schliefilich die Charakterisierung des Oedipus-Dramas durch Wilamo-
witz-Moellendorff als »Tragoedie von der Nichtigkeit des Menschengliickes«. Nach diesem
quasi-philologischen Zwischenteil kommt Harden auf Hofmannsthals Stiick zu sprechen,
dem er das Drama gleichen Titels von Joseph Péladan, das Hofmannsthal zu seinem
»Oedipus« angeregt hatte, in knappem Vergleich gegeniiberstellt. Die drei Jahre zuvor ur-
aufgefithrte Tragodie des Franzosen handle vom »Triumph der Willenskraft«. Sie sei
»ziemlich leer«. Hofmannsthals Drama hingegen zeige »den Traumer, der in den Reichen
der Phantasie lebt, in selbst geschaffenen Welten, und dem nur, wenn das Blut aufschiumt,
im Hirn ungehemmt die That entsteht. Gar nicht einen Mann eigentlich: ein Geschlecht,
dessen arges Erbe dem bleichen Enkel im Blut liegt. Dafl Herr von Hofmannsthal von ern-
ster Beschaftigung mit dem Pentheusstoff kam, ward ihm zum Heil. Er kennt die Kad-
meioniden«. In diesem Ansatz zum Verstindnis von Hofmannsthals Stick liegt die Be-
grilndung fir Hardens dramatische und umstandliche Nacherzihlung des Mythos, auf die
Hofmannsthal so enthusiastisch reagierte. Hardens Einsicht zufolge ersetzt Hofmannsthal
den Mechanismus des von den olympischen Gottern gelenkten Schicksals durch den De-
terminismus der modernen Vererbungslehre: »Drum brauchte dieser Dichter kein Fatum:
kein anderes als der nordische Gnom, durch dessen unheimliche Hiuser Gespenster
schleichen. Hier herrscht nicht Delphis Spruch, hadert auch kein Ares gegen Hephaistos.
Die Toten sprechen. Im Blute des Enkels hausen die Ahnen und schleifen ihn, jagen rastlos
ihn vorwirts, tiber Leichen hinweg, durch Griuel und Schmach, auf ihren Thron, den sie
nur Einem aus ihrem Stamm gonnen.« Mit diesem Hinweis auf Ihsen und der Aufforde-
rung, das Stiick im Theater selbst zu erleben, schliefit der erste Aufsatz: »Gehet hin und
lafit Euch des langen und oft auch quélenden Schauens Miihe nicht verdricflen! Aus dem
tiefsten Born des Mythos hat hier ein Dichter geschopft; einer, dem Mythen athmen, un-
verwelklich leben und immer noch, wie in threm Lenz, neue Frucht treibens,

202 Seit der Griindung der »Zukunft« im Herbst 1892,

23 Jeweils Textverlust.
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kriege?® Moglich. Sonderbare Welt. Ich freue mich, dass es mich
nicht sehr trifft.

Ihr Hofmannsthal

[Postkarte]
An Herrn Dr. Hugo von Hofmannsthal in Rodaun b/ Wien

Grunew(ald}*" [Ende Februar 1906]

Lieber Herr von Hofmannsthal, nur mit emmem Wort [...]*** Brief dan-
ken. Thre Ahnung war leider richtig. Ich wurde krank. Dann mufite
ich in Miinchen reden (fiir Bahr).?*® Ein Idiot zwingt mich, um in gu-
ter Gesellschaft durch die Zeitungen zu spazieren, vor einem Schof-
fengericht zu beweisen, daf} ich nicht die Literatgewohnheit habe,
mich von Banken bestechen zu lassen.”? Dann der furchterliche
Schnitzlerabend, dieses Erlebnis, dafl ich herauslief und mich fragte,
wie ichs verantworten konne, fur diesen Dramatiker je eingetreten zu
sein ...»"% Entschuldigen Sie, ich rede schon viel zu viel; u. hatte eine

20 Vgl. Anm. 135.

211 Textverlust.

212 Texeverlust.

Y Wohl im Zusammenhang mit Hermann Bahrs Berufung zum Oberregisseur des
Miinchener PrinzregentenTheaters (vgl. auch: Otto Falckenberg, Zum Fall Bahr, in:
Schaubiihne, 2. Jg., Nr. 4 vom 25. Januar 1906, S. 103-05). Nachdem der Vertrag, den
Bahr im Oktober 1905 unterschrieben hatte, wieder zurtickgezogen worden war, holte
Max Reinhardt Bahr 1906 als Regisseur nach Berlin. — Am 20. Januar 1906 schrieb Har-
den an Rathenau: »Der Miinchener Unfug soll nun am 22. oder 23. Februar sein.« Der
Herausgeber des Briefwechsels Hans Dieter Hellige erliutert dazu: Max Halbe habe Har-
den bereits im Oktober 1905 zu einem Vortrag tiber ein politisch-kulturelles Thema vor
der »Dramatischen Gesellschaft« eingeladen, deren Vorstand Michael Georg Conrad,
Thomas Mann, Eduard Graf Keyserling, Albert Langen und Halbe selbst bildeten. Nach
wiederholter Mahnung habe der Vortrag schliefilich am 22, Februar 1906 stattgefunden
(BW Rathenau — Harden, S. 451 und 452). Am 21. Februar teilte Harden Rathenau mit,
er miisse am selben Abend nach Miinchen (S. 461).

21 Vgl. Hardens Brief von Pfingsten 1905 und Anm. 178. Der Prozel war auf den 9.
Februar 1906 angesctzt, mufite aber verschoben werden, weil Leufl seinen Schriftsatz erst
in der Verhandlung vorlegte. (BW Rathenau - Harden, S. 454f.)

215 yDer Ruf des Lebens« war am 24. Februar im Berliner Lessing-Theater in der In-
szenierung von Otto Brahm uraufgefithrt worden.
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Und Thnen kanns so furchtbar gleichgiltig sein, was einer »dariiber«
sagt!

Jedenfalls bin ich noch nicht fertig mit Alledem, was ich sagen
méchte. Sehr gelihmt hatte mich, dafl ein Dutzend Halbesel mir Dis-
kussionen iiber das Werk aufdrangten. Es ist ziemlich sonderbar, wie
von gewissen Seiten gegen die Sache gewiihlt wurde. Und ich bin
dann so dumm, zu reden, — u. wenn ich geredet habe, kann ich
nichts schreiben (quel sale métier, mon dieu).

Ich danke Thnen aufrichtig. Ihre Theilnahme, Ihre Mihe thut mir
so sehr wohl.

Bald etwas mehr.

Thr H.
Ich schicke Thnen das Zeug nicht, weil mirs wider die Natur ist.

Rodaun 4. 111 062+
lieber Herr Harden

die kleine engbeschriebene Karte freute mich so schr, ich glaubte zu
fithlen, dass Sie mich brauchen und das freut mich so sehr, - so selten
darf man's aus eines Menschen Worten heraushéren - von so weni-
gen will mans gerne horen - und nun kam dieser Aufsatz, dieser un-
gliickselige Teil iiber das Stiick von Schnitzler und ich bin so bestiirzt,
so emport und traurig zugleich Gber dies Furchtbare in Ihnen, diese
damonische Heftigkeit, diese Gabe, so furchtbar weh zu tun - ganz al-
tes ist wieder aufgewiihlt, jener alte bose Aufsatz von damals (ich
glaube man vergisst im Leben gewisse Dinge sehr schnell und gewisse

diirfe ihm, »trotz der Hast des Griffes«, keiner weigern. Harden weist auf die charakteristi-
sche Atmosphire, die um die Figuren sei. »In der Gruppe der Alten sondern die Individuen
sich, doch der Grundton des Wesens ist gleich.« Und er formuliert als Hofmannsthals Er-
rungenschaft, was dieser in den folgenden Jahren immer stirker ins Zentrum seiner Arbeit
als Dramatiker geriickt hat: »Was zwischen den Menschen ist, aus dimnnen Faden iiber die
von Worten bewegte Luft hinweg von einer zur anderen Seele Briicken webt, kommt hier,
nur dem Bloden unsichtbar, ans Licht.« Er wiiflte nicht, schliefit Harden seine Bespre-
chung, was er heute loben solle, wenn er vor dieser Dichtung lau geblicben wire.

217 Dieser wie der nachfolgende Brief Hofmannsthals vom 11. Mirz sind bereits 1980
von Rudolf Hirsch in der »Neuen Ziircher Zeitung« (Nr. 63 vom 15./16. Mirz, S. 67) pu-
bliziert worden; spéter nachgedruckt in: Hirsch, S. 188-89 und 189-91.

Briefwechsel 93



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783968217048-7
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

dreier Freunde sein iiber Pippa,”® tber dieses Schnitzler'sche Stiick
und tber ein Stiick von Eulenberg,#* und die drei Freunde sollen alles

219 Gerhart Hautmanns »Glashiittenmirchen« »Und Pippa tanztl« war am 19. Januar
im Berliner LessingTheater unter der Regie von Otto Brahm uraufgefiihrt worden. Hof-
mannsthals waren bei der Premiere anwesend, was Hauptmann schon am 18. Januar im
voraus eigens in seinem Tagebuch vermerkte: »Heut ist der Tag der Generalprobe von
'Pippa tanzt.. Es werden viele Menschen da sein: auch Hofmannsthal und Wedekind« (HB
37/38, 1988, S. 42). Am Tag nach der Urauffiihrung schrieb Gerty von Hofmannsthal an
ithren Schwiegervater: »Gestern war die Premiere im feindlichen Lager, (der gute Brahm ist
aber gar nicht feindlich) die leider nicht sehr gliicklich war. Der erste Act ist durchaus rei-
zend wihrend man in den iibrigen Acten immer weniger versteht was vorgeht und so am
Schluf} kein angenchmes Gefiihl hat. Die Leute haben Hauptmann riesig beklatscht, eini-
ges Zischen war auch, aber ich glaube kaum dass irgendwer wirklich ehrlich war. Nachher
war hier das Essen mit schr viel 'bertthmtenc Menschen.« (HB 37/38, 1988, S. 42) Hof-
mannsthal selbst hat sich Hauptmann gegeniiber sowohl privat wie éffentlich wiederholt
sehr positiv zu dem Stiick geauflert (vgl. HB 37/38, 1988, S. 50 und 70). Das 1906 bei Fi-
scher veréffentlichte Buch befindet sich in Hofmannsthals Bibliothek. — Weniger zustim-
mend war die Reaktion Hardens, der Hauptmann tiberhaupt kritisch gegentiberstand (vgl.
den Abschnitt »Gerhart Hauptmann« bei Weller, Harden, S. 322-24). Am 20. Januar teilte
er Walther Rathenau seine Eindriicke von der Premiere mit: »Mein Wunsch, Ihnen gestern
[-..] noch telegraphisch einen vollen Sieg Ihres neuen Freundes melden zu kénnen, lief} sich
leider nicht erfilllen. Gewif§ nicht nur, weil @k nicht schr befriedigt war (denn ich hatte
mich auf ein objektives Bulletin vorbereitet); sondern, weil dic widrige Heuchelei des
Schaupébels keine irgendwie klare Konstatierung erméglichte. Aber Frau Fiirstenberg, die
bei den unverstandlichsten Dingen wiitend klatschte, findet sicher, die Seele deutscher
Mirchenwelt sei zu wundervollem Klingen gebracht. Mit meiner eigenen Impression Sie
privatim zu behelligen, wiire zwecklos. Wedekind schrieb mir, tiber dieses Werk hinaus ge-
be es nichts mehr.« Zwei Tage spiter schrieb Harden an Rathenaus Mutter, daft Haupt-
manns Stiick »wirklich schlimme« sei. (BW Rathenau - Harden, S. 451; dort auch Erlaute-
rungen zu Rathenaus Begeisterung fiir Hauptmann, den er im Januar 1905 durch Vermitt-
lung von Alfred Kerr kennengelernt hatte. Kerr war unter den Berliner Kritikern der pro-
minenteste Verehrer Hauptmanns, was natirlich dazu beitrug, dafi Harden die Schwichen
in den Stiicken Hauptmanns besonders unnachgiebig geifielte. Wedekinds Urteil tiber
»Pippa« entstand am 18. Januar unter dem Eindruck der Generalprobe; vgl. Frank Wede-
kind, Thomas Mann, Heinrich Mann: Briefwechsel mit Maximilian Harden, hg. von Ari-
ane Martin, Darmstadt 1996, S. 56.) Harden besprach das Schauspiel in der Ausgabe der
»Zukunft« vom 27. Januar unter der Uberschrift »Theater« entsprechend kritisch (Bd. 54,
Nr. 17, S. 160-70), wobei er aus seiner neun Jahre zuriickliegenden Besprechung der
»Versunkenen Glockes« zitierte (vgl. Anm. 34) und verglich es in der »Zukunft« der folgen-
den Woche in den »Theaternotizen« mit Wedekinds »So ist das Leben«. (Nr. 18, 3. Februar
1906, S. 207f) - In der »Zukunft« vom 17. Marz 1906 erschien unter dem Titel
»Glashiittenmarchen« nochmals ein Beitrag zu »Pippa«, den Lou Andreas-Salomé verfafit
hatte (Bd. 54, S. 399-404).

220 Die Idee, neben dem »Ruf des Lebens« von Schnitzler und Hauptmanns »Pippa«
auch Herbert Eulenbergs (1876-1949) Trauerspiel »Leidenschaft« (1901) zu besprechen,
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Bitte iiberlegen Sie's und lassen mich auf die Antwort nicht zu lan-
ge warten.

Thr Hofmannsthal.

Ich versuche morgen, Thnen iiber den Odipus-Aufsatz zu schreiben.
Wie ungliicklich, dass diese zwel Aufsitze der Zufall zusammen-
schmieden musste!

Rodaun 11. II1 [1906]
mein lieber Herr Harden

mein ganzer Brief war wahrscheinlich unsinnig — unsinnig auch der
Gedanke meine unsicheren Erinnerungen an das Stiick von Schnitzler

buch: »Uber Harden drger ich mich kaum; es ist bei ihm doch alles Politik, trifft mich in
Wirklichkeit nicht, will mich nicht einmal treffen [...] Abd. Speidels und Hirschfelds da, bis
12 1. Ich las die Hardensche Kritik vor, die wirklich wahnwitzig ist. U.a. nennt er die Sache
auch einen sekeln Frass< ... Auf dem Spazierg. Vorm. entwarf ich den »Rufc in 5 Akten
(schreiben werd ichs wohl nie). Der tiefe Fehler im 3. Akt ist evident (aber darum bin ich
noch lange kein Schuft).« (Ders., Tagebiicher 1903-1908, S. 188) - Wieder einen Tag spi-
ter, am 6. Mirz, schrieb Schnitzler mit ihnlichem Tenor an Hofmannsthal (BW Schnitzler
[1983], S. 218f). Fiir das von Hofmannsthal angeregte gemeinsame Treffen schlug Schnitz-
ler den »Samstag Abend« vor, der aber Hofmannsthals nicht moglich war. Ob man statt
dessen am Montag abend bei Schnitzlers zusammenkommen wolle? (Vgl. BW Schnitzler
[1983], S. 219) Am Montag, den 12. Mirz, heifit es dann in Schnitzlers Tagebuch: »Gustav
Schw.[arzkopf], dann Hugo und Gerty zum Nachtm. bei uns. - Dem Hugo, der Harden
tiber seine Bepébelung des 'Ruft angeblich sbittere Vorwiirfe« gemacht und geschrieben, er
- Hugo - méchte repliciren; hatte Harden in noch argern Ausdriicken iiber mein Stiick
geantwortet, das ihm eine »niedrige Speculation< bedeutet; eine Vertheidigung Hugos wiire
thm willkommener Anlass »sein Urtheil {iber meine frithern Sachen zu revidiren« (Ders.,
Tagebiicher 1903-1908, S. 189). Ob sich Schnitzlers Eintrag tatsachlich auf den Montag
abend bezicht, oder ob man sich letztlich bereits am Sonntag getroffen hatte, ist ungewifs.
Jedenfalls zog Hofmannsthal bereits am Sonntag in seinem zweiten Brief an Harden seine
Idee zuriick, nachdem ihn Schnitzlers Brief vom 6. vermutlich dartiber beruhigt hatte, dafl
dieser den Zwischenfall (sein Stiick gegeniiber dem Hofmannsthals derart gehissig abge-
wertet zu sehen) so wenig tragisch wie maéglich zu nehmen gewillt war. Auch die offenbar
schroff distanzierte Antwort Hardens scheint Hofmannsthal erschreckt und bedriickt und
zu diesem Einlenken bewogen zu haben. Der Brief Hardens, den Hofmannsthal an diesen
zurticksandte, um ihn gleichsam ungeschehen zu machen, ist nicht iiberliefert. Vermutlich
ist Harden der Bitte Hofmannsthals, thn zu verbrennen, nachgekommen. Sein Inhalt und
Ton gehen andeutungsweise aus Schnitzlers Tagebucheintrag vom 12. Mirz und aus Hof-
mannsthals Antwort an Harden vom 11. Mirz hervor.
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Lieber Herr Harden, wollen Sie mir eine grofie Freude machen?
Bitte nehmen Sie diesen Brief zuriick: ich mag ihn nicht autheben und
einen Brief von Thnen wegwerfen mag ich auch nicht, bitte nehmen
Sie ihn und verbrennen ihn und gedenken meiner gut und freundlich.
Ich kann doch nicht diesen neben die Karte legen, in der Sie schrie-
ben: »ich brauche Thre Nihe.«*

Adieu, lieber Herr Harden, bitte antworten Sie mir gelegentlich mit
wenigen Zeilen.

Thr Hofmannsthal

Grunewald 7.12. 06
Lieber Herr von Hofmannsthal,

besten Dank fur Thren Brief.** Sie wissen, wie ich mich freue, Sie zu
sehen.

Vielleicht pafit es Thnen Sonntag, ein klein bifichen spiter. Herr
Theodor Wolff, Chefr. des Berliner Tageblattes, wollte namlich mich
an diesem Tag besuchen und ich weif nicht, ob dieses Zusammentref-
fen Thnen bequem wire.”” Ich darf Sie am Ende gegen 5 erwarten,
wenn meine Vermuthung richtig ist.?

Thr Harden

23 Nicht tiberliefert.

224 Nicht iiberliefert.

25 Theodor Wolff war einer der éltesten Bekannten Hardens aus dem Umfeld des Ber-
liner Journalismus. 1889, als Wolff noch als Korrespondent des »Berliner Tageblatts« in
Paris arbeitete, bildeten Harden, Wolff und Otto Brahm den inneren Kern derjenigen
Gruppe, die schliefilich — unter dem Eindruck des Pariser Thédtre libre von Antoine - den
Theaterverein Freie Bithne griindete, der im Oktober 1889 mit Ibsens »Gespenstern« de-
butierte. Nach Hardens baldigem Riickzug aus der Unternehmung brach der Kontakt zwi-
schen Harden und Wolff offensichdlich fiir einige Jahre ab. Nach 1900 kam es zu einer er-
neuten Anndherung. Theodor Wolff war mittlerweile zum Chefredakteur des »Tageblatts«
avanciert. Bis 1920 sahen sich die beiden Publizisten regelmiflig. Im Herbst 1912 ver-
brachten sie sogar gemeinsame Ferien in dem hollindischen Seebad Nordwijk. Harden leg-
te aber in seinen persénlichen und geschiftlichen Bezichungen zu Wolff offenbar niemals
das fiir ihn so kennzeichnende Mifttrauen ab. (Weller, Harden, S. 29f und 65; Young, Har-
den, S. 150).

6 Der vorgeschlagene Zeitpunkt tiberrascht etwas, denn am Sonntag um 8 Uhr (vgl.
B1I, S. 245) hatte Hofmannsthal seinen Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« zu halten.
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dann kommen lhre 4 Arbeitstage, und ich kann Sie sicherlich nicht
sehen! Es thut mir so leid, lieber Herr Harden.

Ich denke ich sage in Dresden ab®' - und bleibe, sehe Sie doch
noch - oder - ich weify nicht - ich kann heute wirklich nichts wissen.
Vielleicht ist mir morgen frith unglaublich viel besser und ich kann zu
Kesslers Friithstiick und sehe Sie.

Gedenken Sie meiner jedenfalls freundlich, bitte

Thr Hofmannsthal

[9. 12. 1906]
Lieber Herr von Hofmannsthal,

ich hoffe, Sie erholen sich schnell und machen mir die Freude, Sie se-
hen zu konnen.

Herzlich der Thre Harden

[Postkarte] [12. 12. 06]
An Herrn Dr. Hugo von Hofmannsthal
in Berlin NW Savoy-Hotel, Friedrichstrafie]

Lieber Herr von Hofmannsthal,

Sie sind zu m. Freude wiederhergestellt;** ich bin seit Sonntag abend
arg unwohl, ganz nieder; u. mufite deshalb schon auf die Freude ver-
zichten, Sie zu horen. Kann nur herzlich zum Erfolge gratuliren.

Also Sie kommen noch. Sehr schén. Wenns Thnen bequem ist, auch

Donnerstag, von 3 an. Dann bitte nur, mirs sagen zu lassen.

Herzlich Thr Harden

BW Nostitz, S. 28f). Im selben Brief beschreibt Hofmannsthal Ruth St. Denis als »ein so
kluges und nettes Wesen«, »mit so viel Kopf bei so viel Genialitit des Kérpers«. Sie tanze
wunderbar und entziicke »die Geschmack habenden Menschen sehre.

%1 Zu den urspriinglichen Dresdner Plinen und Verpflichtungen vgl. Hofmannsthals
Brief an Helene von Nostitz aus Frankfurt vom 4. Dezember (BW Nostitz, S. 25f).

%2 Am 11, Dezember meldete Hofmannsthal seinem Vater, es gehe ihm »ganz gut,
auch mit den Nerven, ich schlafe ausgezeichnet. Es war nur eine voriibergehende Sache
durch die gehetzte Arbeit in Rodaune« (B I1, S. 246).
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Grunewald, 2215 07

Lieber Herr von Hofmannsthal,

das ist eine Freude. Der schone Band, Ihr giitiges freundschaftliches
Wort und die Aussicht, dieses schone Bekenntnis doch endlich zu le-
sen, von dem ich immer nur horte.

Ich danke Ihnen aufrichtig.

Hatte Rippenfellentziindung und dachte es sei aus. Dachte albern,
wie man in solcher Stimmung wird, ob spater mal einer sagen wiirde:
Eigentlich schade; manchmal fehlt einem der Kerl doch. Dann wollte
mich einer erschieflen, der sich drauf versteht. Dann kam ein Riick-
fall. Und so lebt man.

Und da war Thr Buch und Ihr Wort mir ein Sonnenstrahl, der iiber
eine Mauer sickert, derriére lequel se passe quelque chose.

Nehmen Sie es, bitte, so, wies gefuhlt ist. Ich sitze seit 44 Stunden
(mit dem Athmen gehts noch immer nicht recht) bei der allwochentli-
chen Fron; und habe einiges durchgemacht.

Ja, und nun machen Sie mir Konkurrenz (hiibsch geschiftsman-
nisch nicht?) und werden Herausgeber? Ganz wallensteinerlich
wurde mir. Aber ich hoffe, wir bleiben einander noch?

Herzlich dankbar griifit Sie, Jungmeister,

Thr Harden
Bologna, 27 Mai [1907]
lieber Herr Harden

Gestern, zwischen Venedig und Bologna,”” las ich diesen grandiosen
Aufsatz tiber das englische und franzosische Theater.® Vor mehr als

# Hofmannsthals Vortrag »Der Dichter und diese Zeit« war im Mirz 1907 in der
Neuen Rundschau (Berlin, 18. Jg., 3. Heft) gedruckt worden. Harden bezicht sich wohl auf
den Druck im ersten Band der »Prosaischen Schriften«, der 1907 bei S. Fischer erschien.

6 Harden spielt hier auf Hofmannsthals Mitarbeit am »Morgen« an. Am 14. Juni 1907
startete die neubegriindete Wochenschrift fiir deutsche Kultur, die gemeinschaftlich von
Werner Sombart (Kulturphilosophie), Richard Strauss (Musik), Georg Brandes (Literatur),
Richard Muther (Kunst) und Hugo von Hofmannsthal (Lyrik) herausgegeben wurde.
Nach einem Jahr zog sich Hofmannsthal enttiuscht wieder aus der Unternechmung zurtick.
Vgl. dazu Martin Stern in: HB 21/22, 1979, 8. 112-17.
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lung aus, daf die Theaterkunst in dem Land, das der modernen Welt das Drama ge-
schenkt habe, zu Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts auf ihrem historischen
Tiefststand angelangt sei. Harden schildert daraufhin die beiden einflufireichsten Versuche,
das jiingere englische Theater zu reformieren: zunichst durch einen Theaterpraktiker, den
Schauspieler und Regisseur Henry Irving, dann durch einen Theatertheoretiker, den Kriti-
ker William Archer. Die Bilanz fillt aber letztlich doch negativ aus: Irving ist tot, auf Ir-
ving folgte Beerbohm Tree als wichtigster Theaterleiter, den Harden abschitzig beurteilt.
Trotz Oscar Wilde und Bernhard Shaw sei Englands Biihne auch gegenwirtig »leerer als
die irgendeines anderen europaischen Landes« (261). Eine Uberleitung von zweieinhalb
Seiten, die Hofmannsthal als »das Resumé der ersten Hilfte« anspricht, schildert den
schweren Stand des Theaters in einer von taglich wechselnden Nachrichten und Sensatio-
nen tiberfluteten Welt. Schon Schiller habe vor hundert Jahren gemahnt, auch die Kunst
miisse auf ihrer Schattenbithne nun einen héheren Flug wagen, »soll nicht des Lebens
Biihne sie beschimen.« Diese Prophezeiung sicht Harden nun voll eingelést. Weil die Ab-
schilderung des Lebens auflerhalb des Theaters ohnehin kriftiger und bunter Alltag ist,
tendieren die Bediirfnisse des Publikums zum musikalisch-unterhaltenden Spektakel oder
zu den hitbschen Midchen. Schlimmer noch: Das moderne Publikum »ist im Glauben und
Wollen nicht einige, Die letzten finf Seiten des Aufsatzes handeln vom franzésischen Thea-
ter, das, im Gegensatz zu den Verhaltissen in England und anderswo, immer noch eine
Herzensangelegenheit der ganzen Nation sei und getragen von einer stattlichen Zahl wenn
auch nicht sublimer, so doch tiichtiger Theaterautoren (Dumas fils, Augier, Feuillet, Pail-
leron, Sardou oder Meilhac). Harden erzihlt hier von zwei Rebellionsversuchen junger ra-
dikaler Autorengruppicrungen gegen diese etablierten Dramatiker: beiden Angriffen, dem
der Naturalisten um Zola und die Goncourts, sowie nach 1890 dem der Symbolisten, atte-
stiert Harden mehr reklamebewufites Geschrei als selbstindige und bithnenwirksame Lei-
stung. Die Jungen beschuldigten die Alten, fiir die Masse zu schreiben und fochten damit
nicht, wie sie behaupteten, gegen eine »iiberlebte Konvention« an, sondern bestritten die
»Lebensbedingung des Theaters«, das nach Harden »nur als Massenkunst ein Recht des
Dascins hat«. Sie verponten die Handlung, da sic nicht fihig gewesen seien, eine Handlung
folgerichtig zu entwickeln. Thnen habe »Brunetiére, der tapfere Kritiker, um den wir jetzt
trauern [...] damals geantwortet: "Menschenbilder giebt uns der Moralist und der Psycho-
loge, Bourdaloue und Labruyére so gut wie Moliére; die Satire kann die Licherlichkeit
geifleln und so die Sitten bessern; Darstellung der Leidenschaft ist Aufgabe des Romans.
Mais cc qui n'appartient qu'au thédtre, cc qui fait a travers les dges l'unité permanente ct continue de I'e-
spéce dramatique, st jose aimst parler, ce que Uhistorre, ce que la vie méme ne nous montrent pas toujours,
c'est le déploiement de la volonté: et voild pourquot l'action demeurcra la loi du thédatre, paree qu'clle est
cnveloppée dans son idée méme. Wer dem Drama die Handlung, duflere oder innere, nimmt
und es, mit frevler Berufung auf grofie Namen, in die Pflicht der Zustandsschilderung
pfercht, bricht ihm das Herz aus. Nebenschéfilinge mag es dann noch treiben; zur Kro-
nenhohe aber wichst es mit solchem Defekt nie empor« (S. 268f). Die wahre Theaterer-
neuerung ist, Harden zufolge, weder von den Naturalisten noch von den Symbolisten aus-
gegangen, sondern vom Théditre-Libre des Antoine, der sich im Gegensatz zu Jjenen auch
bald durchgesetzt habe und nun, der chemalige Rebell, Direktor des Odéon sei, des
»Staatstheaters fiir die reifere Jugend«. Im librigen sei der Aufstand der Jungen gescheitert
und in den grofien Theatern alles in alter Ordnung geblieben, denn »der Franzose ist in
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Ich hoffe sehr, es war ein Scherz, liecber Herr Harden, es war ja
auch sicher ein Scherz und es kénnte Sie keinen Augenblick ungedul-
dig machen - dass ich um materieller Vortheile willen, die ich nun
einmal nicht entbehren kann und von denen ich das Eigentliche mer-
ner Production frei erhalten muss, diese Mitredaction des Morgen (ich
freue mich tibrigens der Gedichte die ich bringen werde, fast durch-
aus von Unbekannten oder Halb-unbekannten) angenommen habe?
Angenommen nachdem mich der Redacteur, ein Doctor Landsberger,
mehr als einmal versicherte — dass Sie der Unternehmung berathend
gutig gegentiberstiinden.**

Ich kann nicht denken, dass Sie Zeit finden konnten, mir iiber das
Prosabuch e paar Zeilen zu schreiben, wenn aber ja, so adressieren
Sie bitte nach Rodaun, dann bringts meine Frau mir spater nach.?

Ihr Hofmannsthal

Grunewald 6/707
Lieber Herr von Hofmannsthal,

An Thre Psychologie und an Ihre Menschlichkeit wende ich mich ge-
wif} nicht vergebens mit der Bitte um Nachsicht. In den letzten Mona-
ten habe ich so Merkwiirdiges erlebt und dieses Erleben war mit so
widriger Arbeit verbunden, daf es mir ganz unmaglich war, auf Thren
schonen, schonen und trostlichen Brief zu antworten, fiir thn so zu
danken, wie ichs mochte. Auch heute werde ichs so nicht konnen. Ich
hatte etwas Nitzliches, fiir das Reich Gutes gethan, so still und an-
standig, wie ichs erreichen konnte:*” und sah mich in zweihundert
Zeitungen wochenlang als der dernier des derniers hingestellt. Das
macht ja nichts. War mir auch nur in diesem Umfang neu. Aber die
Impression ist doch sehr merkwiirdig. Man bekommt ganze Haufen
bedrucktes Papier ins Haus und sieht das Einfachste entstellt, das Si-
cherste umgestofien. Sieht, dafl man ganz feig, ganz erbarmlich ist,

5 Dr. Artur Landsberger (1876-1933) war Schriftleiter des »Morgen«.

246 Vgl. Anm. 248.
247 Siche S. 18ff.
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[gedr. Briefkopf]

Stidbahn-Hétel

Semmering

Austria®® den 5 September [1907]

lieber Herr Harden,

jetzt da ich mitten in dieser Arbeit bin, denke ich so oft und so lebhaft
an die freundlichen wohlthuenden Worte Ihres letzten Briefes: dass
Sie fiir diesen Winter wieder ein Theaterstiick von mir erwarteten.
Ich frage mich: ob dieses nun Sie nicht enttduschen wird, da es Prosa
ist, da es sich dem was wir Wirklichkeit zu nennen tibereinkommen,
starker anschmiegt als meine fritheren Arbeiten, da sogar der oester-
reichische Dialect sich bei den niedrigeren Figuren eingeschlichen
hat.®! Und doch hat diese Comddie, an der ich mit rechter Freude
schreibe, keine innere Ahnlichkeit mit Nestroy, auch nicht mit Goldo-
ni, an den ich manchmal denken muss, auch mit keinem Neueren ...
manchmal, so wie ein ganz gewohnliches Stiick Baumrinde manchmal
in der tiefstehenden geddmpften Sonne aussehen kann wie pures Sil-
ber — kommt es mir vor als ob es verwandt wire mit den Comodien
Shakespeares, gar nicht im Aufieren, wie gesagt es ist Prosa mit Dia-
lect gemischt, der Dialect wieder verschieden gefirbt im Mund des
Wirts, des Bedienten, des Edelmanns (es spielt gegen 1850) - wohl
aber im Innern, in dem Geheimnisvollen was man mit dem Wort Stil
aussprechen will, in der tefsten Mischung der Elemente, in dem Ge-
webe aus Zartem und Niedrigerem, Eingeschranktem und Lyrisch-
unendlichem. Gott mag wissen, was es im Grunde ist — oder wird,
denn nur der erste Act steht da.

Ich hoffe ich bin im October fertig,** ich hoffe ich komme dann
nach Berlin und ich hoffe ich sehe Sie dann, lieber Herr Harden.

Dies ist mir so ratselhaft, dass Sie schrieben Sie hitten Harry K.
seit dem Tode P's. nicht mehr gesehen, da er doch damals Ende Mdrz
seinen kurzen Besuch in Rodaun noch verkiirzte um nur sicher in-

%30 Der erste Absatz bereits in: SW XX Dramen 18, S. 229,

251 ,Silvia im Sterne.

52 Noch 1907 gab Hofmannsthal die intensive Arbeit an dem Stiick auf, das letztlich
Fragment blieb, auch wenn sich Hofmannsthal in den folgenden Jahren immer wieder da-
mit beschiftigt hat.
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wie ich es freilich auch begriffe, wenn Sie mich ablehnten - in einem
Augenblick solcher Anspannung. Aber vielleicht haben Sie doch eine
halbe Stunde fiir mich - ich wire traurig Sie gerade unter diesen Um-
standen und um dieser Umstiande willen nicht sehen zu diirfen.»s

Ein Wort von der Hand Ihres Secretars trifft mich bis Montag
morgens hier.

Thr Hofmannsthal.

[gedr. Briefkopf]
Cranachstrasse 15. Weimar
bei Gf. Kessler Montag. [9. Dezember 1907]

Mein lieber Herr Harden

wollen Sie mir die Freude machen mich, — wenn ich hauptsiachlich um
dieser Stunde willen, den nicht beabsichtigten Riickweg tiber Berlin
nehme - Donnerstag nachmittags 4" 12 zu empfangen? Ich méchte
diesen kurzen Zeilen vieles Freundliche und Ernste hinzufiigen - aber
ich habe nun den Gedanken, Sie bald wiederzusehen, manches mit
wenigen Worten aufzukliren, was vielleicht einer Aufklirung bedarf,
und mit besonders freiem Kopf, jeder »Actualitit« entledigt, mich Ih-
rer kostbaren Theilnahme an meiner Existenz — nicht blof§ der pro-
ductiven Existenz — zu versichern, Ihnen emen klemnen Beweis lebhaf-
ter Anhanglichkeit zu geben — habe diesen Gedanken nun einmal so
lebhaft erfafdt, dass ich alles dieser Stunde vorbehalten méchte.

Aufrichtig Thr Hofmannsthal.

Ich hoffe nicht ganz unrichtig mich des Donnerstags als eines relativ
disponiblen Tages Ihrer Einteilung zu entsinnen.”*® Sie werden mich
sehr beruhigen wenn Sie die grofie Giite haben, mir 2 Worte zu depe-

schieren.

255 Der zweite Moltke-Prozefl, der am 19. Dezember eréffnet wurde (vgl. S. 19).

%6 In den drei Jahrzehnten des Erscheinens der »Zukunft« (ab Herbst 1892) verlief
Hardens Arbeit als Herausgeber und wichtigster Beitriger stets gleichformig. Die »Zukunft«
erschien an jedem Freitag. Wenn die Ausgabe herausgebracht war, begann Harden sofort
mit der Materialsammlung fiir das nichste Heft. Vgl. Weller, Harden, S. 59; vgl. auch:
Young, Harden, S. 141f.
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len sehr bedauern mufite, hitten es mit sich gebracht, dafl man Herrn
Harden von links und rechts desavouiert und eine Art von Ostrazis-
mus an ihm vollstrecken will.

Ich kann es nicht gut verstehen, wie emn einziger, vielleicht ungliick-
seliger, immerhin in seinen Motiven ganz unpersonlicher Schritt, eine
einzige, vielleicht ungliickliche aber keinesfalls unchrenhafte Geberde
sollten die Lebensarbeit eines auflerordentlichen Publizisten auslo-
schen konnen, eines Mannes dessen Stellung im Leben und in der Po-
litik immer schwerer zu definieren und leicht zu verleumden war, dem
aber ganze Konventikel erbitterter Gegner niemals Schlimmeres
nachweisen konnten, als daf} er einsam, reizbar und unbestechlich ist.
Ich weif}, dafd ich die unvergleichliche Arbeitskraft, das stupende und
stets gegenwartige Wissen und die aufs Grofle gerichtete publizistische
Alliire des Herausgebers der »Zukunft« bewundert habe, lange bevor
ich irgend Ursache hatte, thm fiir sein Verstandnis und seine Haltung
meinen Artikeln gegeniiber dankbar zu sein, und ich bedaure nicht
die Notigung, nur die Ursache, die mich notigt, diese beiden Gefiihle,
die ich Privatbriefen mehr als einmal anvertraut habe, nun in einem
nicht privaten Briefe auszuprechen.

Hugo von Hofmannsthal
[gedr. Briefkopf]
Pozsony Didszegh, Kastély**
Kastell Dioszegh den 8" I. [1908]

lieber Herr Harden

ich bin in Gedanken oft und lange bei Thnen. Ein Wort aus einer fer-
nen Region, aus einer Sprache, derer sich unsere Phantasie selten zu
bedienen pflegt, drangt sich mir immer wieder in den Sinn: dass es
Priufungen giebt, verhingte Priifungen.” Far mich spielt dies alles nicht
zwischen der Welt und Thnen — was ist die Welt? — was kann die Welt
gegen uns wofern wir mit uns selbst einig sind? - sondern Sie haben
gegen sich selber ein geheimnisvolles gefahrliches Spiel gespiclt — und

%58 Dieser Brief liegt als einziger der Korrespondenz im Deutschen Literaturarchiv
Marbach.

%% Hardens Verurteilung im zweiten Moltke-Prozef am 8. Januar (s. S. 19).
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Unter vier Augen (wie ich Sie nichstens zu sehen hoffe, selbst etwa
neben Threm Krankenbett sitzend) hitte ich nie eine fiir den Moment
unpassende und darum verletzende Terminologie gebrauchen kon-
nen.

Immerhin, ich bildete mir ein, Sie bedauerten emiges. Dies war
mein Irrthum. Er war mir allerdings nur von meiner Phantasie sugge-
riert nicht von Thren widerwirtigen und feig-boshaften Feinden. Denn
durch einen gliicklichen Zufall enthalten die 3 Berliner Zeitschriften
die mir ins Haus kommen (Kunst u. Kiinstler Morgen Schaubiihne)?®
nur Anstindiges, zuweilen sogar Schones wie den Aufsatz von
Scheffler2®

Sie schreiben: »Sie seien erstaunt mich verloren zu haben«. Dies tr6-
stet mich: denn ich bin gewiss, wire es Thr Glaube, wire es mehr als
eine Regung von Ungeduld, so hitten Sie ein schmerzlicheres Wort
gewihlt. Ich hoffe, Sie sehen zu diirfen und bin

Ihr Hofmannsthal

262 Die Mlustrierte Monatsschrift fiir Bildende Kunst und Kunstgewerbe »Kunst und
Kiinstler« erschien jeweils am vierten des Monats. Die Januarausgabe 1908 enthilt keinen
Bericht iiber den zweiten Moltke-Prozeff. Auf welchen Aufsatz des Herausgebers Karl
Scheffler sich Hofmannsthal bezicht, ist unklar. Im folgenden Heft vom Februar 1908 er-
schien Hofmannsthals »Erlebnis des Sehens« (die Briefe IV und V der »Briefe des Zuriick-
gekehrten«). — Der »Morgen« brachte in der ersten Nummer des Jahrgangs 1908 (3. Janu-
ar) ecine Stellungnahme des Journalisten Karl Schnitzler zum laufenden Prozefi (»Der
Procef}. Prolegomena«, S. 1-4), die anhand der Strafprozefiordnung die Aufhebung des er-
sten Urteils und die Neueroffnung des Verfahrens kritisch kommentiert und zu der Ein-
schitzung gelangt, dafl im zweiten Prozefl »unter einem riesenhaften Aufwand« der Ver-
such unternommen worden sei, »etwas als unwahr zu erweisen, was kein Mensch behaup-
tet hat.« Das ist genau die Position Hardens, der stets bestritten hatte, Moltke der Homo-
sexualitdt bezichtigt zu haben. - Die »Schaubiihne« eroffnete ihre Ausgabe vom 16. Januar
1908 (4. Jg., Nr. 3) mit einem offenen Brief von Eduard Goldbeck an den Herausgeber. Ja-
cobsohn hatte Goldbeck aufgefordert, »Harden zu charakterisieren«, nach dem Vorbild der
groflangelegten Umfrage im »Morgen« vom Dezember 1907. Goldbeck greift zunichst die
Kritiker Hardens an und kommt dann auf Leistung und Personlichkeit Hardens zu spre-
chen. »Nehmte, fordert er, »die »Zukunft in die Hand, lest ein Dutzend Aufsitze aus ver-
schiedenen Jahrgingen und verschiedenen Stoffgebieten und priift dann, ob in der deut-
schen Publizistik des vergangenen Jahrhunderts ein Schriftsteller gewaltet hat, der den
Herausgeber der »Zukunft: an Sprachgewalt und Formkunst, an Wissen und Urteilskraft
libertrife oder auch nur errcichte.« Am héchsten schitzt Goldbeck Hardens »Kritik des
Kaisers«, die er als »rettende Tat« bezeichnet. »Diese Kritik ist sein historisches Verdienst,
und dies Verdienst wird unausléschlich sein.« (»Hardene«, IV. Jg. 1908, S. 59-62).

263 Karl Scheffler (1869-1951) schrieb regelmifig in der »Zukunft«; von 1906 bis 1933
gab er die Zeitschrift »Kunst und Kiinstler« heraus,
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