Il Praktisch-theologische Fahrten

Die folgenden Kapitel eréffnen sieben unterschiedliche Fihrten zwischen den An-
sitzenvon Metz und Butler. Diese Fihrten ergeben sich anhand von Begriffen, die in
beiden Theorien vorkommen und fiir diese sowie fiir die Praktische Theologie zen-
tral sind. Dabei werden Begriffe und damit Themenkomplexe, die sich nicht sowohl
bei Metz als auch bei Butler finden an dieser Stelle ausgelassen. Durch die damit er-
reichte Fokussierung wird es moglich, den einzelnen Begriffen, ihren Verwendun-
gen und ihren Funktionen in den Analysen nuanciert nachzugehen. So ergeben sich
Perspektiven auf die Gemeinsamkeiten und Differenzen der beiden Theorien. Ich
kennzeichne diese Fihrten insofern als praktisch-theologisch, als dass sie aus der
Perspektive einer Praktischen Theologie und im Hinblick auf die daraus resultie-
renden Folgen fiir das Fach gesucht werden.

Der Begrift der Fihrte wird an dieser Stelle metaphorisch genutzt, ist also be-
wusst unscharf gehalten. Diese Unschirfe ermoglicht einerseits einen breiten Ana-
lysefokus, der Entdeckungen sowohl in einzelnen sprachlichen Praktiken, als auch
in der Grobstruktur der Texte erlaubt. Anderseits konnen Metaphern »vielleicht die
Zusammenhinge bestimmen helfen, die noch nicht auf einen Begriff herunterge-
brochen sind«'. In diesem Sinne erméglicht die Undurchsichtigkeit der Metapher
das Herauslesen von Fahrten zwischen den Texten.

1 Marz, Ulrike, Metaphern als Agenten des Nicht-Identischen. Zur Metaphorik der Dialektik
der Aufklarung, in: Junge, Matthias (Hg.), Metaphern und Cesellschaft. Die Bedeutung der
Orientierung durch Metaphern, Wiesbaden 2011, 49—61, 54. Marz analysiert in ihrer Ausein-
andersetzung mit der>Dialektik der Aufklarung« die Perspektive der Kritischen Theorie auf
Metaphern: »Die Metapher ist nicht nur die Analogie eines Gegenstandes, in dem Sinne als
dass sie dessen Gehalt sinnbildlich umreifRen kdnnte, sondern wird zu einem Substitut des
Nicht-Sagbaren, Nicht-Erklarbaren oder Unverstandenen.« (53) Und weiter: »Im Gegensatz
zur Transparenz von Begriffen ist die Metapher graduell undurchsichtig. Wenn in Metaphern
eine Spurdes Nicht-Identischen aufbewahrtist, dann nur, wenn sie nicht so formalisiert funk-
tioniert, dass sie sich auf einen konkreten Begriff riickiibersetzen liefie.« (54f.)
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Von welchen Fihrten ist nun hier die Rede? Der Begriff der Fihrte findet sich
im Kontext der Jagd als Bezeichnung fiir hinterlassene Fufabdriicke des Wildes®
und ist eng mit dem der Spur verkniipft. Dabei lassen sich verschiedene Unterschei-
dungsmaoglichkeiten benennen: Eine Spur, im Sinne von Fuflabdriicken, ist sicht-
bar, eine Fihrte, beispielsweise in Form von Geruch, nicht. Oder anders: Fuf3abdrii-
cke von Rehen, Dambhirschen oder Wildschweinen sind Fihrten, die FuRabdriicke
aller anderen Tiere sind Spuren. Es kommt jedoch auch vor, dass die beiden Begrif-
fe synonym verwendet werden.? Dabei ist zu beachten, dass der Begriff der Spur in
den Wissenschaften auf vielfache Weise verwendet und bearbeitet wurde und wird.

Beispielsweise hat Sybille Krimer aus sprachphilosophischer und medientheo-
retischer* Perspektive zum Spurbegriff gearbeitet. Sie verweist besonders auf des-
sen Bedeutungsvielfalt, da mit ihm etwas deutlich Wahrnehmbares, etwas kaum
Wahrnehmbares und etwas normativ zu Befolgendes bezeichnet werden kann.® Sie
fithrt weiter aus, dass Spuren eine Abwesenheit und etwas Vergangenes zeigen, ih-
nen eine prisentierende Materialitit zukommt und sie unabsichtlich hinterlassen
werden, also von einer Nicht-Intentionalitit ebenso wie von einer Uberschreibung
einer zuvor bestehenden Form gekennzeichnet sind.® Spuren sind dariiber hinaus
konstitutiv vieldeutig” und eine »Spur ist nur das, was als Spur betrachtet und ver-
folgt wird«®. Das heifit, erst im Zusammenspiel von Problemdruck, gerichtetem In-

2 Vgl. Kluge, Friedrich/Cétze, Alfred, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Ber-
lin %1948, 144.

3 Vgl. Kramer, Sybille, Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rol-
le? Eine Bestandsaufnahme, in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen
als Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 14. »Doch wir wollen uns
in den folgenden Ausfithrungen auf das auch etymologisch verbiirgte Elementarverstindnis
der Spur als FuRabdruck und Fahrte.«

4 S. dazu auch dies., Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik der Medialitit, Frankfurt
2008.

5 Vgl. dies., Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Be-
standsaufnahme, in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orien-
tierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 14.

6 Vgl. ebd., 15f.

7 »Nichteinund dieselbe Spur hat unterschiedliche Bedeutungen, sondern eine wahrnehmba-
re Markierung kann in eine Multiplizitit unterschiedlicher Spuren transformiert werden, je
nachdem, wie die Erzdhlungen ausfallen, die dem Wahrgenommenen jeweils seinen Ort in
einer moglichen kausalen Verkettung von Ereignissen zuweisen und es damit zur Spur ma-
chen. Die Semantik der Spur entfaltet sich erst in der Logik der Narration(en). Und es sind
stets unterschiedliche koharente Erzahlungen méglich.« Dies., Medien, Boten, Spuren. We-
nig mehrals ein Literaturbericht, in: Minker, Stefan/Roesler, Alexander (Hg.), Was ist ein Me-
dium?, Frankfurt 2008, 65-90, 87.

8 Dies., Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Bestands-
aufnahme, in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungs-
technik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 17.

-[@n



https://doi.org/10.14361/9783839471135-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Il Praktisch-theologische Fahrten

teresse, Wahrnehmung, Unterscheidung zwischen Spur und Nicht-Spur sowie der

Interpretation im Sinne einer Erfindung einer neuen Ordnung wird eine Spur zur

Spur.’ In diesem Sinne hilt Krimer fest: »Wir sprechen zwar vom Spurenlesen, doch

dabeiwird etwas gelesen, was nie geschrieben wurde. Viel eher geht es um das Aufle-

senund Herauslesen, um die immer auch irrtumsanfillige Entscheidung, was unter

all dem Wahrnehmbaren nun als Spur zihlt und was keine Spur ist.«*°

Nun kann das Spurenlesen als Wissenspraktik oder Epistemologie verstanden

werden." Hier sind exemplarisch drei Theorien zu nennen: Carlo Ginzburgs Indizi-

enparadigma'®, Emmanuel Levinas’ Rede von der Spur des Anderen® und Derridas

Verstindnis vom Zeichen als Spur'*. Diesen, hier lediglich angedeuteten, verschie-

Vgl. ebd., 15ff.

Dies., Medien, Boten, Spuren. Wenig mehr als ein Literaturbericht, in: Miinker, Stefan/
Roesler, Alexander (Hg.), Was ist ein Medium?, Frankfurt 2008, 65—90, 86f.

Fiir einen kurzen Uberblick verschiedener Epistemologien des Spurenlesen s. dies., Was al-
so ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Bestandsaufnahme,
in: Dies/Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und
Wissenskunst, Frankfurt 2007, 11-33, 21-27.

Ginzburg, Carlo, Spurensicherung. Der Jager entziffert die Fihrte, Sherlock Holmes nimmt
die Lupe, Freud liest Morelli —die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, in: Ders. Spu-
rensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche nach sich selbst, Berlin 1995, 7-44. Unter dem
Indizienparadigma versteht Ginzburg die Orientierung humanwissenschaftlicher Methoden
am einzelnen Indiz, an einer nebenséchlichen Spur. Diese weist er in der Psychoanalyse, der
Kunstgeschichte und in der Kriminalistik nach. Kramer beschreibt dies so: »Das Indizienpa-
radigma macht die Spur zu einem Werk—oder sollten wir sagen: zu einem>Denkzeug —des
Ergreifens oder Begreifens von etwas Unbekanntem oder zumindest Unsichtbarem.«Kramer,
Sybille, Immanenz und Transzendenz der Spur. Uber das epistemologische Doppelleben der
Spur, in: Dies./Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als Orientierungstech-
nik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 155-181, 157.

Levinas, Emmanuel, Die Spur des Anderen, Freiburg/Minchen 1983. Mit der Spur des An-
deren beschreibt Levinas die konstitutive Entzogenheit des Anderen. Diese Andersheit und
Fremdheit des Anderen begegnet in Form des Antlitzes. Dieses versteht er als transzendent
und in diesem Sinne als Spur, die nicht bezeichnet oder enthiillt. Krimer halt als Unterschei-
dung zum Indizienparadigma fest: »Das Entzugsparadigma macht die Spur zum Anhalts-
punkt der Erfahrung irreversibler Unzuginglichkeit von dem, was die Spur uns hinterlas-
sen hat.« Krimer, Sybille, Immanenz und Transzendenz der Spur. Uber das epistemologische
Doppelleben der Spur, in: Dies./Kogge, Werner/Grube, Gernot (Hg.), Spur. Spurenlesen als
Orientierungstechnik und Wissenskunst, Frankfurt 2007, 155181, 157.

Derrida, Jacques, Grammatologie. Aus dem Franzdsischen von Hans-Jorg Rheinberger und
Hanns Zischler, Frankfurt 1974. Derrida formuliert die These vom Primat der Schrift, unter-
nimmt damit eine Dekonstruktion der Hermeneutik und bestimmt in diesem Zuge Zeichen
als Spuren. Angehrn beschreibt dies so: »Unter dem Begriff der Spur formuliert Derrida je-
ne Umkehrung des metaphysischen Ursprungsdenkens, die nicht einfach ein Anderes an der
Ursprungsstelle einsetzt, etwa das Mindliche oder das Schriftliche substituiert, sondern den
Gedanken des Ursprungs als einen identifizierbaren Ersten selbst unterminiert.« Angehrn,
Emil, Schrift und Spur bei Derrida, in: Arburg, Hans-Georg von/Gamper, Michael/Stadler, Ul-
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denen Verstindnissen und Verwendungen sowie den damit einhergehenden Epis-
temologien des Begriffs der Spur nachzugehen, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht
moglich, weshalb die hier vorgenommenen Lektiirepraktiken nicht mit den Prakti-
ken des Spurenlesens identifiziert werden sollen. Die kurz skizzierten Analysen des
Begriffs der Spur sehe ich daher als Flankierungen fiir die Verwendung des Begriffs
der Fihrte in dieser Arbeit.

In diesem Sinne verstehe ich hier die Lektiirepraktik des Fihrtenlesens als
kreative Arbeit an Differenzen, als performative Suchbewegung (im Sinne von
Weg/Fahrt) zwischen den Ansitzen, als Herauslesen und Er-finden von Fihrten
und ihrer Konstellationen. Die sieben Fihrten, denen hier nachgegangen wird sind
die Begriffe Anerkennung, Subjekt, Prekaritit, Sprache, verantworten, kulturell
verorten und verindern.

rich (Hg.),»Wunderliche Figuren«. Uber die Lesbarkeit von Chiffrenschriften, Miinchen 2001,
347-363, 358.
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