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KRIMINALITATSOPFER

Gefangene der Furcht?

Werner Greve und Daniela Hosser

Altere Menschen fiihlen sich haufig von Kriminalitat
besonders bedroht. Doch Untersuchungen zeigen:
Sie werden weitaus seltener Opfer von Kriminalitét als

jingere Menschen.

ie Kriminologie hat die Be-
D drohung élterer Menschen

durch Kriminalitdt erstaun-
lich spat als Thema entdeckt. Erst in
den siebziger Jahren zog die Gruppe
der alteren Menschen grofere Auf-
merksamkeit auf sich, nicht zuletzt
aufgrund eines etwas tiberraschen-
den Befundmusters. Die Fachleute
hatten zunidchst erwartet, dafl dltere
Menschen bedingt durch ihre kor-
perliche Konstitution besonders
»bequeme« Opfer und damit beson-
ders oft Betroffene von Kriminalitédt
seien. Obendrein wiirden sie, so
nahm man an, ihr Viktimisierungs-
risiko unterschitzen und sich infol-
gedessen vielfach unvorsichtig ver-
halten. In der Realitdt zeigte sich
jedoch ein ganz anderes, mittler-
weile auch international vielfach
bestdtigtes Befundbild: Alte Men-
schen werden in bezug auf fast alle
Deliktbereiche weitaus seltener Op-
fer von Kriminalitdt als Jiingere (fiir
die BRD: Ahlff, 1993; Kawelowski,
1995; Wetzels et al., 1995). Sowohl
fiir Eigentums- als auch fiir Korper-
verletzungsdelikte gilt, dafl das sta-
tistische Risiko mit dem Alter z.T.
deutlich abnimmt. Die einzige Aus-
nahme stellt notorisch der Handta-
schenraub dar, von dem Altere et-
was mehr betroffen sind; und sogar
hier deuten aktuelle Zahlen auf eine
abnehmende Gefdhrdung hin.

Die eigentliche Uberraschung be-
stand dann aber in einem zweiten,
ebenfalls hartnackig (und ebenfalls
seit den siebziger Jahren internatio-
nal) vielfach replizierten Befund:
Altere Menschen haben ungeachtet
ihres niedrigeren Risikos anschei-
nend deutlich mehr Kriminalitats-
furcht als Jingere (Boers, 1991).
Dieses etwas widerspriichlich er-
scheinende Muster war spétestens
Mitte der achtziger Jahre als das so-
genannte »Viktimisierungs-Furcht-
Paradox« in der kriminologischen
Literatur zum  Allgemeinwissen
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avanciert (vgl. z.B. den Ubersichts-
artikel von Hale, 1996). Neuere Be-
funde zeigen jedoch, dafl erhebli-
che Zweifel an beiden Seiten dieses
sogenannten  »Pardoxes« ange-
bracht sind (zum folgenden aus-
fiihrlich: Greve, Hosser & Wetzels,
1996).

Werden Altere seltener Opfer?
Ja, aber ...!

So bleibt sowohl in offiziellen Sta-
tistiken als auch in den meisten Op-
terbefragungen der Bereich der Op-
fer- und Gewalterfahrungen im en-
geren sozialen Kontext, insbesonde-
re innerhalb der Familie fast vollig
unberiicksichtigt. Jedoch sprechen
Dunkelfeldbefragungen dafiir, dafl
die Bedeutung der héuslichen und
familidren Gewalt im Verhiltnis zur
»Offentlichen« Kriminalitdt mit dem
Alter steigt (Wetzels & Greve, 1996).
Zweitens berticksichtigen aktuelle
Statistiken nicht, daf Altere mit
hoherer Wahrscheinlichkeit tiber
ihre gesamte Lebensspanne hinweg
betrachtet mit hoherer Wahrschein-
lichkeit als Jiingere in ihrem Leben
iiberhaupt schon einmal Opfer ei-
nes Verbrechens geworden sind.
Dies in Rechnung gestellt, wird man
aber sagen miissen, daf$ dltere Men-
schen meist wissen, wovon sie re-
den, wenn sie angeben, sich vor Kri-
minalitdt zu fiirchten. Warum dann
also die hohere Furcht alter Men-
schen?

Haben Altere mehr Furcht?
Viele Antworten auf eine
einfache Frage

Auch auf die Frage, ob alte Men-
schen tatsichlich mehr Krimina-
litdtsfurcht haben als Jiingere, gibt
es mehrere, zum Teil sehr unter-
schiedliche Antworten. Die erste

konnte man die Standardantwort
nennen. Sie greift auf die Standar-
derfassung von Kriminalitdtsturcht
zuriick, die bei in der ganz tiberwie-
genden Mehrheit der Studien zu-
grundegelegt wurde: »Wie sicher
fithlen Sie sich oder wiirden Sie sich
fiihlen, wenn Sie hier in dieser
Gegend nachts alleine drauflen
wiren?« (vgl. zum Uberblick und
Kritik etwa Boers, 1991). Wenn man
so fragt, dann steigt, auch in aktuel-
len Studien, Kriminalitatsfurcht im
Alter tatsdchlich. Jedoch ist dabei
die absolute Hohe der Furcht alles
andere als bedngstigend, denn der
Mittelwert der Antworten liegt auch
auch bei dlteren Menschen bei
»ziemlich sicher«. Das bestétigt sich,
wenn man andere Erfassungsfor-
men der Kriminalitdtsfurcht damit
vergleicht. Beispielsweise danach
befragt, wie hidufig sie Furcht vor ei-
ner Opferwerdung in Beispielsweise
wurde im KFN-Survey nach der
Haufigkeit von Furchtregungen in
bezug auf verschiedenen Deliktbe-
reiche empfinden (z.B. Diebstahl,
Gewalt, Raub/Uberfall), antworten
dltere Menschen im Mittel, daf$ sie
nur gefragt. Auch dabei liegt das
mittlere Antwortniveau bei >seltenc
Furcht verspiiren. Hinzu kommt,
dafl gerade fiir dltere Menschen an-
dere Sorgen im Mittelpunkt stehen,
vor allem Fragen der Gesundheits-
und Pflegevorsorge, der Alterssiche-
rung und der Sorge um Partner und
ndchste Angehorige. Die Angst vor
einem Uberfall rangiert dem-
gegeniiber etwa auf der Hohe der
Sorge vor einem neuerlichen Krieg
oder vor Umweltkatastrophen. Also
alles blinder Alarm?

Dies denn doch noch nicht: Der
»Standardbefund« ist ja bis hierhin
nur relativiert, aber nicht wirklich
entkraftet. Spatestens an dieser Stel-
le wird nun aber eine Diskussion
dariiber unabweislich, ob einzelne
Fragen wie die »Standardfrage«
tatsdchlich eine angemessene Erfas-
sung von Kriminalitdtsfurcht dar-
stellen (vgl. auch Bilsky, 1996). Aus
emotionspsychologischer Sicht sind
Zweifel hieriilber mehr als ange-
bracht; Furcht ist sicher kein eindi-
mensionales Konstrukt. Mindestens
lassen sich affektive (Furchtempfin-
dungen), kognitive (Einschitzung
einer Situation als gefdhrlich oder
bedrohlichfurchterzeugende  Ge-
danken) und verhaltensbezogene
Furchtfacetten von Furcht vonein-
ander unterscheiden. Berticksichtigt
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man dies auch bei der empirischen
Erfassung, zeigt sich ein aufleror-
dentlich interessantes und alles an-
dere als »paradoxes« Bild (vgl. Gre-
ve, Hosser & Wetzels, 1996). Hin-
sichtlich der Hdufigkeit von Furcht-
empfindungen unterscheiden sich
namlich die Altersgruppen prak-
tisch tiberhaupt nicht, und auch in
bezug auf die subjektive Wahr-
scheinlichkeit, Opfer von Krimina-
litdt zu werden, zeigen sich nur sehr
kleine Altersunterschiede. Beson-
ders interessant ist hierbei, daf§ sich
jenseits der Fiinfzig sogar ein ten-
denzielles Absinken des subjektiven
Opferrisikos andeutet. Dies belegt,
daf8 Altere keineswegs »irrationale«
Vorstellungen von ihrer Gefdhr-
dung haben, sondern vielmehr die
statistische Verringerung des Risi-
kos durchaus registrieren. Gleich-
zeitig jedoch zeigt sich hinsichtlich
des Furcht- Sicherheitsverhaltens ein
deutlicher, kontinuierlicher und
statistisch bedeutsamer Anstieg mit
dem Alter: je dlter eine befragte Per-
son ist, desto ausgepragter ist ihr
Vorsichtsverhalten.

Damit aber ist, man kann es
nicht anders sagen, das »Paradox«
schlicht vom Tisch. Denn wenn als
einziger Furchtindikator lediglich
das Furchtverhalten mit dem Alter
ansteigt, dann steht das nicht im
Widerspruch mit dem geringeren
statistischen ~ Opferrisiko ~ dlterer
Menschen, sondern erklart es: Wer
vorsichtiger ist, den wird es seltener
treffen. Und damit klart sich zu-
gleich auch die bisherige Befundla-
ge, denn die Standardfrage bezieht
sich ja ebenfalls auf einen sehr ver-
haltensnahen Aspekt von Furcht:
»nachts, drauflen, alleine«!

Die Vernunft der Vorsicht:
Safety first!

Warum aber verhalten sich dltere
Menschen vorsichtiger als jlingere?
Liegt womoglich hier immer noch
ein kleines »Paradox« versteckt?
Wenn sie ihr Risiko zutreffend ein-
schédtzen und sich auch nicht haufi-
ger fiirchten: woher die Vorsicht?
Wir wissen derzeit noch nicht viel
dariiber, aber einige Antworten lie-
gen aus gerontologischer Sicht auf
der Hand. Zunéchst ist sehr davor
zu warnen, ein zurtickgezogeneres
Verhalten dlterer Menschen voreilig
als »dngstlich« zu deuten; auch die
berichteten Befunde zur Furchthdu-
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figkeit legen eher das Gegenteil
nahe. Es gibt fiir das Unterlassen
abendlicher Spaziergange im Park,
das Vermeiden von Straflenbahnen
in der Dunkelheit etc. bei Alteren
zahlreiche andere Griinde, beispiels-
weise auch physische Schwichen
und Krankheiten.

Dies verdeutlicht zugleich, daf &l-
tere Menschen, wenn sie sich vor-
sichtiger verhalten als jiingere,
dafiir einen guten Grund haben: Sie
sind aufgrund ihrer korperlichen
Konstitution und ihres Gesund-
heitszustandes zumeist wehrloser
und gebrechlicher. Ein Handta-
schenraub beispielsweise, bei dem
eine dltere Frau durch einen Sturz
verletzt wird, kann fiir sie unter
Umstdnden neben dem Verlust der
Tasche selbst auch gravierende und
langerfristige gesundheitliche Fol-
gen haben; Briiche etwa heilen im
Alter schwerer und langsamer. Auch
sind Altere vielfach finanziell
schlechter gestellt, konnen also auch
den finanziellen Verlust schwerer
kompensieren als jiingere, im Er-
werbsleben stehende Personen. Mit
einem Wort: Altere sind verletzli-
cher. Die Vorsicht dlterer Menschen
widre dann keineswegs ein Zeichen
von »irrationaler« Angst, sondern
ganz im Gegenteil ein den Umstdn-
den angepafites und insofern funk-
tionales Verhalten, das im groflen
und ganzen auch tatsdchlich die er-
wiinschten Effekte (eben ein fak-
tisch verringertes Opferrisiko) hat.
Dies wiederum wird, wie die Befun-
de zum subjektiven Opferrisiko zei-
gen, von den Alteren zutreffend
auch so wahrgenommen. Alte Men-
schen sind also alles andere als »Ge-
fangene der Furcht«. Das Viktimisie-
rungs-Furcht-Paradox in seiner tra-
dierten Form kann schlicht zu den
Akten gelegt werden.

Allerdings ist zu bedenken, daf}
es, auch bei den dlteren Menschen,
Personen mit hoher Kriminalitats-
turcht gibt, deren Lebensqualitét
dadurch erheblich eingeschridnkt
wird. Thre Sorgen ernstzunehmen,
ist weiterhin geboten. Fiir sie, ins-
besondere fiir tatsiachlich Betroffe-
ne, mufl es mehr und gezieltere Un-
terstlitzungsangebote auch in insti-
tutionalisierter Form geben. Darii-
ber hinaus ist natiirlich die
Einschédtzung, daf$ die zunehmende
Vorsicht élterer Menschen im Hin-
blick auf ihr Verhalten angemessen
und verntinftig sei, nicht etwa so zu
verstehen, dafy dies ein insgesamt
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akzeptabler und unproblematischer
Zustand sei. Ganz im Gegenteil darf
es nattirlich nicht hingenommen
werden, dafl Menschen in ihrer Be-
wegungsfreiheit durch Handlungen
oder Drohungen anderer substanzi-
ell eingeschrankt werden. Selbstver-
standlich ist gerade hier politisches
und soziales Handeln gefordert.

Dies dndert freilich am Fazit
nichts: Die Geschichte, die man zum
Thema Kriminalitdtsfurcht erzédhlen
muf, ist erheblich komplexer, als
simple Slogans es suggerieren. Zum
Ausgleich dafiir ist sie plausibler,
und sie rdumt tiberdies mit schadli-
chen und einseitigen Klischees in
bezug auf dltere Menschen (»irratio-
nale Angstel«) griindlich auf. Freilich
wird ein solches Verstindnis von
Kriminalitatsfurcht auch die Folge
haben, daf} das Konzept kriminalpo-
litisch weniger leicht handhabbar
wird. Der Sachlichkeit der Debatte
kann das nur nutzen. Fiir eine wahl-
kampftaktische oder andere politi-
sche Instrumentalisierung des The-
mas Kriminalitatsfurcht gibt es aus
wissenschaftlicher Perspektive keine
Argumente.

Dr. Werner Greve und Daniela Hosser
sind wissenschaftliche Mitarbeiter am
Kriminologischen Forschungsinstitut
Niedersachsen, Hannover
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PRAVENTION

Hauptsache: Erfolg

Robert Northoff

Amerikanische Praventionsstrategien zeigen Erfolge — doch
aus rechtsstaatlicher Sicht sind sie nicht unproblematisch.
Unter kriminalpridventiven Gesichtspunkten ist Deutschland
ein Entwicklungsland. Wer den aktuellen Stand der anwen-
dungsorientierten Forschung und der Projektumsetzung
kennenlernen will, tut gut daran, einen Blick iiber den

Atlantik zu werfen.

OW SEVEN CITIES DID IT ist
H der einprdgsame, aber auch
Mut machende Titel einer
Veroffentlichung des Crime Preven-
tion Council in Washington, und er
beschreibt die Projekte in sieben te-
xanischen Stddten. Diese Projekte
sind gewissermaflen eine Antwort
auf starke repressive Tendenzen;
denn das Gefangnissystem des Staa-
tes Texas diirfte derzeit etwa gleich
viele Personen verwalten wie die Re-
gierung des Staates Wyoming. Die
Ansétze setzen ihre Schwerpunkte
auf interdisziplindre kommunal-
priventive Projekte vor Ort. So ste-
hen in Fort Worth, einer der sieben
Stadte, Mafinahmen der Polizei, der
Housing Authority, der Schulen, der
Sozialarbeit, der Kinder- und Alten-
betreuung und der Verbesserung des
Transportwesens im Vordergrund.
Dabei setzen die Biirgermeister auch
auf das traditionell grofe ehrenamt-
liche Engagement vieler Amerika-
ner. Schitzungen sprechen davon,
daf jeder zweite Amerikaner irgend-
wann einmal ehrenamtlich fiir die
Gemeinschaft titig wird. Die Ergeb-
nisse sprechen fiir das Programm:
Zwischen 1992, dem Jahr der Imple-
mentation des Programms, und
1995 fiel in East Fort Worth die regi-
strierte Kriminalitdt bezogen auf To-
tungsdelikte von 46 auf 24, bezogen
auf Vergewaltigungen von 128 auf
52, bezogen auf Raub von 744 auf
370 und bezogen auf aggressive
Ubergriffe von 1308 auf 568 Fille,
was einem Riickgang um etwa 50 %
und mehr entspricht; Fort Worth
kann damit fiir sich in Anspruch
nehmen, die Stadt mit dem grofiten
Riickgang der Kriminalitit in den
USA zu sein.
WEED AND SEED ist eine der
hinter diesen Programmen stecken-
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den, tberwiegend primdrpraventi-
ven, also an den sozialen Wurzeln
anpackenden, Strategien. Der rusti-
kale Name ist bewufit eingéngig, al-
lerdings auch vereinfachend. Denn
dahinter verbirgt sich zumeist ein
mehrwochiger Grofleinsatz von ort-
licher Polizei, FBI, DEA, SWAT und
anderen Spezialeinheiten, die die
ausgewdhlten Stadtviertel durch-
kimmen und gesuchte Straftdter
verhaften. Und das »Sden« steht fiir
einen organisierten und kombinier-
ten Einsatz von Kréften der sozialen
Arbeit, die, unterstiitzt durch wis-
senschaftliche Begleitprogramme,
mit einer groflen Anzahl von kom-
munalen, ehrenamtlichen und
schulischen Projekten soziale Defi-
zite abbauen und kriminalitatsfreie
Lebensformen férdern wollen. In
dieser Zeit des »Sdens« tritt die Poli-
zei ins zweite Glied zuriick, bleibt
aber wie in New Orleans als COPS -
Community oriented Policing
Squad - in kleinen Polizeisubstatio-
nen in den sozialen Brennpunkten
prasent. Die Polizeibeamten, die
dort arbeiten, haben sich freiwillig
gemeldet, hdufig sind es Afroameri-
kaner, die »back to the roots« den
Ihren helfen wollen und mit ihnen
auch schon einmal freitags abends
um 11 Uhr ein Streetball-Turnier
auf den Parkpladtzen vor ihren Hiu-
sern veranstalten.

Auch die bekannte BROKEN
WINDOW-Theory scheint insbe-
sondere in den amerikanischen
Slums immer groflere Bedeutung zu
erlangen. Dahinter steckt die u.a.
vom amerikanischen Kriminologen
Kelling beschriebene Erfahrung,
dafy heruntergekommene Stadtvier-
tel mit zerbrochenen Autofenster-
scheiben und verlassenen Hausern
héufig von Drogendealern und Ju-
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