Zu klein fiir zwei.

Eine Anekdote Kleists

Die Berliner Abendbldtter, die Kleist in taglicher Folge vom 1. Okto-
ber 1810 bis zum 30. Mdrz 1811 herausgegeben hat, sind von Anek-
doten durchsetzt. Diese kleine Erzdhlform war um 1800 verbreitet.
Die Spanne reicht von Anekdotensammlungen um Friedrich II, also
von Herrscheranekdoten bis zu der kunstvollen Kalendergeschichte
eines Johann Peter Hebel. Reiz, Geltung und Popularitdt gewinnt die
Anekdote daraus, dass sie ein bemerkenswertes, singuldres und vor
allem wirkliches Ereignis zum Besten zu geben verspricht.

Die Anekdoten der Berliner Abendbldtter stehen in rdumlicher
Néahe zu den so genannten Tagesbegebenheiten und den Polizeibe-
richten, die der erste Berliner Polizeiprdsident Justus Gruner in gro-
Ber Zahl geliefert hat.* Themen und Personal der Anekdoten ent-
sprechen haufig dieser kriminalen chronique scandaleuse locale mit
ihren merkwiirdigen Vergehen, Verbrechen und gewaltsamen To-
den. Die Referenz auf einzelne, bemerkenswerte und vor allem
wirkliche Vorgange ist es, die den Polizeibericht und die Anekdote
einander nahe riicken. Der wirkliche Gegenstand erfordert, so
Kleist, auch eine authentische, nicht entstellende Berichtsform. In
seiner Begriindung fiir die Aufnahme der Polizeiberichte in die Ber-
liner Abendbldtter heilit es im 4. Blatt des ersten Quartals, also am 4.
Oktober 1810:

Die Polizeilichen Notizen, welche in den Abendbl&ttern erscheinen, haben nicht bloR
den Zweck, das Publikum zu unterhalten, und den natiirlichen Wunsch, von den Ta-
gesbegebenheiten authentisch unterrichtet zu werden, zu befriedigen. Der Zweck ist
zugleich, die oft ganz entstellten Erzéhlungen iiber an sich gegriindete Thatsachen
und Ereignisse zu berichtigen, besonders aber das gutgesinnte Publikum aufzufor-

1. Vgl. Arno Barnertin Zusammenarbeit mit Roland Reul3 und Peter Staengle:
»Polizei — Theater — Zensurk, in: Roland Reul’/Peter Staengle (Hg.), Brandenburger
Kleist-Blitter 11, Basel, Frankfurt/Main 1997, S. 29-353.
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dern, seine Bemiihungen mit den Bemiihungen der Polizei zu vereinigen, um gefahr-
lichen Verbrechern auf die Spur zu kommen, und besorglichen Ubelthaten vorzubeu-

gen.?

In dieser programmatischen Begriindung, welche die Lust am Ver-
brechen in moralisierende Zwecksetzung hiillt, kiindigen sich jene
Sensationsmechanismen an, welche der Fahndungssendung XY-Un-
gelost im bundesrepublikanischen Fernsehen hochste Einschaltquo-
ten beschert hat. Die Ndhe zwischen Anekdote und Polizeibericht,
bzw. Bericht {iber Tagesbegebenheiten aber lisst weniger die Uber-
einstimmung als vielmehr die Unterschiede hervortreten: Anders als
im Polizeibericht wird in der kleistschen Anekdote der Referenzbe-
zug fragwiirdig. Zumindest scheint das in der ersten Anekdote der
Fall zu sein, die Kleist, ohne Gattungsangabe, unter der Rubrik Ta-
gesbegebenheiten am 2. Oktober 1810 seiner Zeitung einverleibt. Sie
ist in petit gedruckt und hat folgenden Wortlaut:

Dem Capitain v. Biirger, vom ehemaligen Regiment Tauenzien, sagte der, auf der
neuen Promenade erschlagene Arbeitsmann Brietz: der Baum, unter dem sie beide
standen, ware auch wohl zu klein fiir zwei, und er kénnte sich wohl unter einen An-
dern stellen. Der Capitain Biirger, der ein stiller und bescheidener Mann ist, stellt
sich wirklich unter einen andern: worauf der &c. Brietz unmittelbar darauf vom Blitz
getroffen und getodtet ward.>

Die Anekdote ist aus zwei Sdtzen gefiigt. Beide Satze sind jeweils
durch einen Doppelpunkt unterbrochen und durch die Unterbre-
chung verbunden. Sie folgen schnell, Schlag auf Schlag. Die Ge-
schwindigkeit der Abfolge wird durch die Doppelung der zwischen
Zeit- und Ortsadverben schwankenden Worte »worauf« und »unmit-
telbar darauf« betont. Die Kiirze, Geschwindigkeit und Folgerichtig-
keit der Satze bewirkt, dass sich gleichsam automatisch das Schema
von Ursache und Wirkung und damit ein Paradigma der Kausalitdt
einstellt, das semantisch unterschiedlich besetzt werden kann. Eine
moralische Interpretation wiirde den tddlichen Blitz als Strafe fir
die aggressive Rede der einen Person gegen die andere deuten; eine
politisch-moralische wiirde im Blitz die natur- oder gottgesandte
Strafe fiir das ungebiihrliche Verhalten eines Angehorigen des drit-
ten Standes gegeniiber einem adligen Militdr sehen usw. usw. Inter-

2. Heinrich von Kleist: »Berliner Abendblatter II/7 + II/8«, in: Roland
ReuR/Peter Staengle (Hg.), H. v. Kleist Samtliche Werke, Brandenburger Ausgabe
(BKA), Basel, Frankfurt/Main 1997, hier II/7, S. 24.

3. Ebd., S. 16.
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pretationen dieser Art aber sind nur moglich, sofern das Paradigma
eines Ursache-Wirkung-Schemas in Funktion tritt.

Die dramatische Abfolge, zu der sich, diesem Schema gemadR,
die einzelnen Vorgdnge verkniipfen, wird von der Anekdote Kleists
aber nicht nur aufgerufen, sondern zugleich gestort. Die einfachste
Storung ist inhaltlicher Natur: Ist die todliche Strafe, ist das Gottes-
gericht nicht ibertrieben? Im Zuge dieser Verunsicherung kann
sich eine Frage einstellen: Gibt es denn auf der Ebene des Textes
diesen Ubergang von thematisiertem Ereignis und erzihlerischer
Explikation, der eine solche folgerichtige Interpretation erlaubte?
Plotzlich nimmt man wahr, dass die evozierten Zusammenhadnge,
welche den Ereignissen einen moralischen, religiosen oder politi-
schen Sinn verleihen, gar nicht auf der Biihne des Textes stehen.
Ganz im Gegenteil: Der Text, in seiner Gedrdngtheit, (er-)scheint
kontextlos, wie ein Blitz aus heiterem Himmel.

Der Entzug von kausaler Kontext- und Sinnstiftung stellt sich
angesichts eines Vergleichs umso deutlicher heraus. Denn der Vor-
fall des todlichen Blitzschlages wird auch von anderen Zeitungen
vermeldet. So heiflt es etwa in der Vossischen Zeitung am Morgen
des 2. Oktober 1810:

Am 29sten Septbr., Nachmittags um 3 /, Uhr, lieR sich bei einem starken Gewitter-
regen unvermutheth ein einziger starker Donnerschlag iiber die Stadt horen. DreiRig
Schritt von einem Hause, das mit einem Blitzableiter versehen ist, schlug der Wet-
terstrahl in eine Pappel auf der neuen Promenade, die nach dem Haakschen Markte
fiihrt, streifte auf einer Seite des Baumes die Rinde von der Krone bis 3 Ful} von der
Erde glatt ab, und erschlug einen Mann, der sie umklammert hielt. Der Ungliickliche
starb auf der Stelle und hinterldRt eine Witwe und 3 Waisen.*

Nach diesem Bericht der Vossischen Zeitung stellt sich das Ereignis
eher als Ungliicksfall dar, der nicht zuletzt dadurch eingetreten ist,
dass die Natur iiber die Technik in Gestalt des 1752 erfundenen
Blitzableiters auf erschiitternde und furchtbare Weise triumphiert
hat. Eine Woche spater iibernimmt die Zeitschrift Der Freimiithige
die Version der Vossischen Zeitung, ergdnzt sie jedoch durch die An-
ekdote Kleists aus den Berliner Abendblittern. Die kleinen Modifika-
tionen sorgen fiir eine totale Verdnderung des kleistschen Textes.
Nach dem Bericht, den Der Freimiithige aus der Vossischen Zeitung
Ubernimmt, findet sich folgender Zusatz:

4. Helmut Sembdner: Die Berliner Abendblitter Heinrich von Kleists, ihre
Quellen und ihre Redaktion, Berlin 1939, S. 137.
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Der Ungliickliche war der Arbeitsmann Brietz, er starb auf der Stelle und hinterlaRt
eine Wittwe und drei Waisen. Merkwiirdig ist dabei noch folgender Vorfall: Der Capi-
tain von Biirger, vom ehemaligen Regiment Tauenzien, hatte sich unter denselben
Baum neben Brietz hingestellt, um vor dem Regen Schutz zu suchen. Brietz sagte zu
ihm in einem ziemlich barschen Tone: der Baum, unter dem sie beide stdnden, ware
auch wol zu klein fiir zwei, und er kdnnte sich unter einen anderen stellen. Der Capi-
tén v. Biirger, der ein stiller, bescheidener Mann ist, stellte sich wirklich unter einen
andern: worauf Brietz vom Blitz getroffen und getodtet wurde.’

Der Vergleich mit dem Text aus dem Freimiithigen lasst das Verfah-
ren, nach dem Kleist die Anekdote bastelt, deutlicher hervortreten.
Es ist ein Verfahren des gezielten Weglassens. So fehlen die Adjek-
tive, welche die berichteten Vorgange deuten und zuordnen, wie
auch das Namhaftmachen von Motivationen fehlt, welche die Hand-
lungen einsichtig machen. Durch die Erganzungen, die Der Freimii-
thige ganz im Sinne der Kausalverkniipfungen hinzufiigt, stellt sich
ein schliissiger und geschlossener Ablauf her. Das kleistsche Ver-
fahren des Weglassens von Bezugsebene und Motivation provoziert
den Einsatz des Ursache-Wirkung-Schemas zur imaginédren Vervoll-
standigung, wie es dieses im selben Atemzug bricht. Mit andern
Worten: Die Sprache tritt aus der Entsprechungsfunktion zwischen
Ereignis und Bedeutung heraus. Folgt man Reinhard Koselleck, so
ist das Auseinanderklaffen von »Worten« und »Sachen« eine mit der
Franzosischen Revolution eintretende Erfahrung, als deren Zeitge-
nossin sich die kleistsche Anekdote damit prasentiert.®

Wenn die Entsprechungs- oder Abbildfunktion der Sprache
zerbricht, wenn — wie bei Kleist — dieses Zerbrechen forciert und
gesteigert wird, dann schldgt die Stunde der Einzelheit, des Details.
Das Detail der kleistschen Anekdote setzt die teleologische Para-
digmatik von Narration und Geschichte aus. Ein Detail in diesem
Sinn stellt die Apposition zum Namen Capitain v. Biirger” dar.

5. Ebd., S. 139.

6. Vgl. Reinhard Koselleck: »Abstraktheit und Verzeitlichung in der Revo-
lutionssprache, in: Rolf Reichardt/Eberhard Schmitt (Hg.), Die Franzésische Revolu-
tion als Bruch des gesellschaftlichen BewufStseins, Miinchen 1988, S. 224-226, hier
S. 225.

7. »Doch hat Kleist die Namen nicht erfunden. Die wochentliche Totenliste
des >Beobachters an der Spree< vom 15. Okt. 1810 fiihrt den >Arbeitsmann Pritz, 49 J.<
als »vom Blitz erschlagen< auf; der genannte Kapitdn vom Regiment Tauentzien aber
ist der Stabskapitdn Christoph Friedrich von Biirger, geb. 1765 in Ansbach-Bayreuth,
gest. 1813 als Major an einer bei GroRbeeren erhaltenen Verwundung (frdl. Mittei-
lung von Archivrat Dr. Helmuth Rogge.)«, H. Sembdner: Berliner Abendbliitter, S. 138.
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Dem Capitain v. Biirger, vom ehemaligen Regiment Tauenzien, sagte der, auf der
neuen Promenade erschlagene Arbeitsmann Brietz.

Die Erwdhnung des Preufischen Generals und seines Regimentes
entspricht zweifellos dem Realitdtsgebot der Gattungsregel. Zugleich
aber findet der Satz keine Entsprechung im thematischen Vorwurf.
Mit dieser Nichtentsprechung springt die eng verfugte Wortfolge auf
mit dem Effekt, dass sich ein einzelnes Wort hervortun, gleichsam
auftreten kann. Plotzlich fallt, indem es sich aus der Verfugung he-
rauslost, ein Akzent auf das Wortchen »ehemalig« und verleiht ihm
Gewicht. Es ruft die Vorstellung von Vergangenem, Untergegange-
nem herbei, die sich nun an den Namen »Tauenzien« heftet. Unter
dem einen Namen »Tauenzien« finden sich allerdings zwei Referen-
ten: Bogislav Friedrich von Tauentzien (1710-1791) und dessen
Sohn Friedrich Bogislav Emanuel Graf Tauentzien von Wittenberg
(1760-1824). Das Erscheinungsdatum der Anekdote und der nach
Helmut Sembdner historische Name »v. Biirger« legen allerdings
nahe, an Bogislav Friedrich von Tauentzien zu denken. Der General
Bogislav Friedrich von Tauentzien war nicht nur ein Held des Sie-
benjdhrigen Krieges, der zur militarischen Glorie Preuens beitrug,
sondern er ist auch biographisch, werkgeschichtlich und gleichsam
anekdotisch mit einem Helden der deutschen Literatur verbunden:
mit Gotthold Ephraim Lessing.

Im 7. Buch von Dichtung und Wahrheit kommt Goethe auf
Lessings Komodie Minna von Barnhelm als der »wahrsten Ausgeburt
des Siebenjdhrigen Krieges, von vollkommen norddeutschem Natio-
nalgehalt« zu sprechen. Fir Goethe ist Minna von Barnhelm »die
erste aus dem bedeutenden Leben gegriffene Theaterproduktion,
von spezifisch tempordrem Gehalt, die deswegen auch eine nie zu
berechnende Wirkung tat«®. Den Grund fiir die mit Minna von
Barnhelm herbeigefithrte dramaturgische Erneuerung sieht Goethe
in Lessings »zerstreuten Wirtshaus- und Weltleben« begriindet, das
er im »Gefolge des Generals Tauentzien« gefiihrt habe:

Lessing, der, im Gegensatze von Klopstock und Gleim, die persdnliche Wiirde gern
wegwarf, weil er sich zutraute, sie jeden Augenblick wieder ergreifen und aufnehmen
zu konnen, gefiel sich in einem zerstreuten Wirtshaus- und Weltleben, da er gegen
sein machtig arbeitendes Innere stets ein gewaltiges Gegengewicht brauchte, und so
hatte er sich auch in das Gefolge des Generals Tauentzien begeben. Man erkennt

8. Johann Wolfgang von Goethe: »Dichtung und Wahrheitg, in: Erich Trunz
(Hg.), Johann Wolfgang von Goethes Werke in 10 Binden. Hamburger Ausgabe, Miin-
chen 1988, Bd. 9, S. 281.
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leicht, wie genanntes Stiick zwischen Krieg und Frieden, HaR und Neigung erzeugt
ist.?

Es gibt eine AuRerung Lessings, ein Apercu, das sich auf den Gene-
ral Tauenzien bezieht. Darin heif3t es:

Ware der Konig von PreuRen so ungliicklich geworden, seine Armee unter einem
Baume versammeln zu kdnnen, General Tauenzien hatte gewill unter diesem Baum
gestanden.’®

Eine Wurzel des Baums der kleistschen Anekdote also fiihrt in die
Literatur, zu dem in preufischen Diensten stehenden Lessing. In
Lessings »dramatischem Gedicht« Nathan der Weise taucht wiede-
rum das Gleichnis von zwei Baumen auf, die, wenn sie zu eng zu-
sammenstehen, sich die Aste zerschlagen: »Der grofe Mann braucht
uberall viel Boden;/Und mehrere, zu nahe gepflanzt, zerschlagen/
Sich nur die Aste.«** Mit diesem Gleichnis ist, wie ein Kénigsberger
Zeitgenosse darlegt, das Verhdltnis zweier Konigsberger Philoso-
phen charakterisiert worden: das Verhaltnis zwischen Kant und dem
dreiBig Jahre jiingeren Christian Jakob Kraus.** Kraus wiederum ist
Gegenstand einer heftigen Debatte, die von Adam Miller am 12.
Dezember 1810, also kurz nach Erscheinen der Anekdote Kleists,
entfacht wird. Mit Blick auf die Edition der Berliner Abendbldtter im
Rahmen der Brandenburger Ausgabe hat Roland Reufl auf die Kons-
tellation als Bauprinzip der Zeitung hingewiesen: Konnte nicht auch
hier von Kleist ein konstellativer Bezug eingefadelt worden sein?

In jedem Fall bewirkt das sich verzweigende Beziehungsnetz,
dass sich der empirische Referent »Baumc« in einen symbolischen
verwandelt. Mit dieser Verwandlung ist das Initial fiir weitere sym-
bolische Assoziationen gegeben: Der biblische Lebensbaum stellt
sich ein, der in der Anekdote zum Baum des Todes wird; aber auch

9. Ebd.

10. Zit. nach Hermann Hengst: »Die Ritter des schwarzen Adlerordens (Ber-
lin 1901)«, in: Bernhard Fabian/Willi Gorzny (Hg.), Deutsches Biographisches Archiv,
1982-1985, Fiche 414. Diesen Hinweis verdanke ich Liselotte Hermes da Fonseca.

11. Gotthold Ephraim Lessing: »Nathan der Weise«, in: Herbert G. Gopfert
(Hg.), Werke in 3 Binden, Miinchen 1969, Bd. I, S. 711-837, hier S. 754.

12. Diesen Hinweis verdanke ich Kurt Rottgers. Nahere und ausfiihrlichere
Hinweise finden sich in dessen Aufsatz »Zwei Konigsherger sBdume« in: J. Kohnen
(Hg.), Kénigsberg-Studien Beitrdge zu einem besonderen Kapitel der deutschen Geistes-
geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt/Main, Berlin u.a. 1998, S. 273-
293.
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der Baum der Erkenntnis, der zur Vertreibung aus dem Paradies
gehort, zum Stindenfall. Und ist nicht auch Preuflen seit der Nieder-
lage von Jena und Auerstadt aus seinem Paradies gefallen? Ist nicht
das von Lessing im Modus eines Exemplums angesprochene Un-
gliick eingetreten? Liest man in der Apposition die Aussetzung aus
dem Schema kausaler Verkniipfung mit, liest man sie als Detail,
dann passieren Geschichten: alte, preuische Geschichten, mit my-
thisch-christlichen Geschichten und literarischen durchflochten. In
dem MaRe, wie alte preuische Geschichten passieren, beginnt ein
weiteres Detail zu plaudern: Die Erwdhnung der »neuen Promena-
de« ist eine topographische Realititsmarke, die den Berichtscha-
rakter stiarkt. Als Detail gelesen aber wird der Umstand sprechend,
dass die »neue Promenade« die alte Commandantenstrafe war. Da-
mit bindet sich das Passieren von Geschichten zu einem Motiv: zum
Umschlag von alt zu neu, dem PreuRen nach den Siegen Napoleons
ausgeliefert war. Das Alte ist mit dem Adel und dem Militdr assozi-
iert, wahrend das Neue dem Biirgerlichen gehort: dem Stadtischen,
dem Promenieren, dem Flanieren.

Zerbricht das Kausalschema von Ursache und Wirkung, birst
die Entsprechung von Wort und Sache, dann kann der Name, dann
kann sogar der Buchstabe zur Szene werden. So tauchen in dem
einen Namen »Capitain v. Biirger« drei fiir Preufen dominante ge-
sellschaftliche Instanzen auf: Militdr, Adel und Biirgertum. Im Un-
terschied zur Version des Freimiithigen ldsst Kleist das ohnehin
schon zu »v.« abgekiirzte Adelszeichen von im zweiten Satz weg.
Nach der Rede des Arbeitsmannes Brietz heif3t es:

Der Capitain Biirger, der ein stiller und bescheidener Mann ist, stellt sich wirklich
unter einen andern.

Nachdem die Rede des Arbeitsmannes bei dem Adligen von Biirger
als Befehl angekommen ist, dem er gehorcht, ist das Adelszeichen
verschwunden. Was bleibt, ist ein »stiller und bescheidener Manng,
ein Biirger, wie er im Buche steht. Wahrend der Arbeitsmann den
symbolischen Adelsplatz des Befehls einnimmt — ein Befehlshaber —,
wird der Adlige zum Bilirger umgestellt, der diesem Befehl »wirk-
lich«, ndmlich mit seinem Korper folgt: Er geht von einem Baum
zum andern. Ein Baumchen-wechsel-Dich. Vielleicht sogar — denkt
man an den lessingschen Baum - ein Verrdter? Der Arbeitsmann
Brietz dagegen, in dessen Name iiber den Klang der Silben ietz/zie
etwas vom alten Tauenzien erhalten ist, erscheint fiir einen Augen-
blick als ein Usurpator und Reprdsentant: Da er jedoch den anderen
an der Stelle vertritt, welche dieser im doppelten Sinne verldsst, er-
scheint er als ein Reprasentant von der komischen oder der trauri-
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gen Gestalt. Eine Parodie auf die franzdsische Revolution? Ein acht-
zehnter Brumaire nach Marx avant la lettre? En miniature? Oder
aber ist der Blitz ein Vorzeichen? Eine unheimliche geisterhafte
Prophezeiung? Kiindigt sich das fordernde Auftreten des dritten
Standes an? Brietz und Blitz: Die Differenz ist gering.

Die kleine Anekdote, bestehend aus zwei Sdtzen, 6ffnet sich,
indem sie die Paradigmatisierbarkeit nach dem Kausalschema setzt
und aussetzt. Hervortritt die labile bewegliche Form des Details, aus
dem sich Geschichten abldsen. Die winzige Anekdote zieht die Ta-
gesbegebenheit in geschichtliche Begebenheiten hinein, indem sich
Geschichten begeben. GemdR dieser Lesart der Anekdote aber ist
Geschichte nicht ein Gegenstand, der beschrieben und als Wissen
besessen werden konnte. Vielmehr ist Geschichte das, was passiert,
wenn die Paradigmatik der kausalen Verkniipfung sich lockert, 16st,
an Halt und Formierungskraft verliert. Wenn die Anekdote Ge-
schichten passieren ldsst, kommt mit ihr das Zuféllige und Kontin-
gente ins Spiel.

Damit stellt sich diese literarische Kleinstform zugleich als
ein Verarbeitungsmodus des grofen Themas der Geschichtsschrei-
bung dar. Als Verarbeitung der Disjunktion von Geschichtsschrei-
bung und Dichtung, wie sie seit Aristoteles eingefiihrt ist. Die be-
rihmte Unterscheidung zwischen Geschichtsschreibung und Dich-
tung aus dem 9. Buch der Poetik lautet:

Denn der Geschichtsschreiber und der Dichter unterscheiden sich dadurch voneinan-
der [...], daR der eine das wirklich Geschehene mitteilt, der andere, was geschehen
konnte. [...] die Dichtung teilt mehr das Allgemeine, die Gechichtsschreibung hinge-
gen das Besondere mit. Das Allgemeine besteht darin, da ein Mensch von bestimm-
ter Beschaffenheit nach der Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit bestimmte Dinge
sagt oder tut.”

Waiahrend Dichtung nach Aristoteles das Allgemeine, das heifdt: die
organische Einheit des Seins bekunden soll, prasentiert Geschichts-
schreibung nur die einzelnen Ereignisse, ohne je einer Theorie der
Wirklichkeit fahig zu sein. Mit Werner Hamacher, dem ich auch die
Anregung zur Kennzeichnung des Details verdanke, kann man sa-
gen: Die Geschichtsschreibung hat das Nicht-Paradigmatisierbare
zum Vorwurf, das sich als das ganz Kleine oder das ganz Grofe der
Anschauung und der Erkenntnis entzieht und jeder Anstrengung

13. Aristoteles: Poetik, herausgegeben von Manfred Fuhrmann, Stuttgart
1982, S. 29-31.
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der Theorie als blinder Fleck begegnet.'* Regieren bei Aristoteles
noch tyché und automatia die Geschichte, so werden deren Nachfol-
ger fortuna, chance und Zufall mehr und mehr aus der Geschichts-
schreibung verdringt, indem sie unter den Imperativ der Astheti-
sierung und Teleologisierung geraten. Geschichtsschreibung, so
konnte man sagen, gehorcht zusehends dem Gebot der »Ideo-Lo-
gisierung«, das Aristoteles fiir die Dichtung aufgestellt hatte. Werner
Hamacher hat gezeigt, dass diese Bewegung — in der Geschichte zur
Verwirklichung des Wesens einer Sache und Geschichtsschreibung
zur Mimesis ihrer Parusie werden - in Wilhelm von Humboldts
Schrift Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibers (1821) kulminiert.
Dort, bei Humboldt, heif§t es: »Die historische Darstellung ist, wie
die kiinstlerische, Nachahmung der Natur. Die Grundlage von bei-
den ist das Erkennen der wahren Gestalt, das Herausfinden des
Nothwendigen, die Absonderung des Zuféilligen.«*> Die Anekdote
Kleists dagegen bringt diese Form der Asthetisierung von Geschich-
te zu Fall und verhilft so der verleugneten Kontingenz zur literari-
schen Artikulation.

Aber ist in der hier vorgeschlagenen Lektilire — trotz aller
Problematisierung — nicht immer noch das Paradigma der Sinnbil-
dung wirksam? Eine Komnsistenz, die nur moglich ist, sofern eine
weitere ambivalente und wolkige Stelle des kleinen Textes iiberse-
hen, nicht gelesen wird. Wie ndamlich ist der unscheinbare Signifi-
kant, das Pronomen »er« zu lesen? Auf wen - so lautet die Frage —,
auf wen bezieht sich eigentlich das »er«, das in der indirekten Rede
steht:

Dem Capitain v. Biirger, vom ehemaligen Regiment Tauenzien, sagte der, auf der
neuen Promenade erschlagene Arbeitsmann Brietz: der Baum, unter dem sie beide
standen, ware auch wohl zu klein fiir zwei, und er kénnte sich wohl unter einen An-
dern stellen.

»Er« kann sich grammatisch und syntaktisch sowohl auf die eine als
auch auf die andere der beiden Figuren beziehen. Wenn man den

14. Vgl. Werner Hamacher: »Uber einige Unterschiede zwischen der Ge-
schichte literarischer und der Geschichte phdnomenaler Ereignisse«, in: Wilhelm
Vosskamp/Eberhard Lammert (Hg.), Kontroversen, alte und neue, Akten des VIL. Inter-
nationalen Germanisten-Kongresses Gottingen 1985, Tiibingen 1986, Bd. 11, S. 5-15.
Auch die folgenden Uberlegungen kniipfen an Hamacher an.

15. Wilhelm von Humboldt: »Uber die Aufgabe des Geschichtsschreibersc,
zitiert nach W. Hamacher: »Uber einige Unterschiede, S. 12.
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ATOM

Bezug zu Brietz herstellt, dann hatten wir es mit einem duferst hof-
lichen Mann zu tun und einer hoflichen Konversation. Hat die Lek-
tiire nicht ihrerseits den Arbeitsmann Brietz, indem sie ihn als Ag-
gressor aufgefasst hat, einem Paradigma unterstellt, das ihn als Sub-
jekt fixiert und mortifiziert? Hat die Lektiire sich nicht ihrerseits am
anderen schuldig gemacht, am Anderen des anderen?

Diese Frage erinnert an einen Sketch von Karl Valentin; er
geht ungefdhr so: Karl Valentin hat sich in einem Schallplattenge-
schéft bereits mehrere Schallplatten angehort. Nachdem er eine
weitere mit Wohlwollen und Behagen vernommen hat, bemerkt er,
dass man dazu nicht tanzen konne. Als gute Verkduferin schlief3t
Liesl Karlstadt daraus, dass sein Wunsch auf den Erwerb einer
Tanzplatte gehe: »Sie wollen eine Tanzplatte.« Daraufhin Valentin:
»Wieso?«. An diesem »Wieso« zerfdllt blitzartig das Paradigma der
Kontinuitdit und Widerspruchsfreiheit, unter dem Liesl Karlstadt
den anderen spekuliert. Eine solche den anderen einkassierende
Spekulation sprengt der Witz auf und gibt dem Subjekt fiir einen
unmessbaren und unermesslichen Augenblick das Geschenk ab-
grindiger Ungebundenheit. Teilt die kleistsche Anekdote mit dem
Witz die Leuchtkraft blitzhafter Kiirze, das Briiske, Unvorhersehba-
re, die das Subjekt aus den Halterungen seiner Vorstellungswelt fir
einen Augenblick heraus reiflt, so gewdhrt sie doch nicht den durch
den Witz als sprachliche Fiigung ausgelosten Sprung ins Lachen.
Vielmehr provoziert sie mit ihren rhizomartigen Weiterungen und
Verschlingungen das Gefiihl einer unheimlichen Verstrickung, die
auch vor den letzten Dingen nicht Halt macht. So mit der Wendung:
»Dem Capitain v. Blirger [...] sagte der, auf der neuen Promenade
erschlagene Arbeitsmann Brietz«. Der Arbeitsmann Brietz ist bereits
vor seiner Rede erschlagen, nach der er erschlagen wird. Spricht
hier geisterhaft ein Toter? Oder stellt die Ent-Stellung der Chrono-
Logie, die eine einfache Opposition von Leben versus Tod impliziert,
eine winzige Allegorie auf die Diskursform Bericht dar? Stellt sie
dar, dass sich mit dem Auftritt des Berichts das Ereignis immer
schon begeben hat? Dass das Ereignis des Berichts den Gegenstand
nicht nur transportiert, sondern auch erschlagen haben wird? Die
Verschlingung von Perfektum und Prateritum um-schreibt im In-
nern der Erzdhlung einen kryptischen Ort, der sich der Darstellung
entzieht. Aus diesem ungewissen Kipport zwischen Tod und Leben
entspinnt sich im Freisetzen von Details eine endlose Kette unvor-
hersehbarer Verkniipfungen, in die sich die Lektiire verstrickt.

In der Bedeutung von nicht Herausgegebenes ist das Wort
Anekdote Bezeichnung fir eine Textgattung, die 550 p. Chr. n. von
dem griechischen Geschichtsschreiber Procopius eingefiihrt worden
ist: Unter dem Titel Anekdota hat Procopius Aufzeichnungen iiber
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ZU KLEIN FUR ZWEI

den (schlechten) Charakter und das (lasterhafte) Leben des Kaisers
Justitian und der Kaiserin Theodora versammelt, die, da sie nicht an
die Offentlichkeit gelangen sollten, in seinem Nachlass zuriickbehal-
ten, aufbewahrt worden sind. Die Anekdote bildet danach eine Art
FuBnotentext zur offiziellen Geschichtsschreibung. Die kleistsche
Anekdote geht dariiber hinaus, indem sie die Bedeutung des grie-
chischen Wortes Anekdota in Szene setzt. Heil3t ekdidénai aus dem
Haus geben, veroffentlichen, unter die Leute bringen, so kommt es
von griechisch didénai: geben, schenken. Anekdota ist demzufolge
das Nicht-Herausgegebene, das Vorenthaltene. So verstanden stabi-
lisiert es die Opposition von Herausgeben und Vorenthalten, von
Zeigen und Verbergen, von offentlich und geheim, von Wissen und
Nicht-Wissen. Indem der Anekdote Kleists jedoch ein unlesbarer
Fleck (englisch: dot) selbst eingeschrieben ist, bringt sie auch diese
Opposition ins Gleiten. Unter diesem Aspekt wird die Platzierung
der durch keine eigene Gattungsbezeichnung ausgewiesenen Anek-
dote in der Rubrik Tagesbegebenheiten sprechend. Sie ist selbst ein
kryptischer Ort, der, ganz allein oder zu Kklein fiir zwei, im Herzen
der Tagesbegebenheiten und der Berichterstattung nistet.
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