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Vorwort

Der „Alternativ-Entwurf Audiovisuelle Dokumentation der Hauptverhand­
lung (AE-ADH)“ widmet sich erneut einem wichtigen strafprozessualen 
Thema. Er knüpft damit insbesondere an den vorletzten vom Arbeitskreis 
deutscher, österreichischer und schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeits­
kreis AE) vorgelegten „Alternativ-Entwurf Beweisaufnahme“ (GA 2014, 1–
72) an. In dessen Mittelpunkt stand die Beweisaufnahme als Kernstück 
der Hauptverhandlung. Der AE-ADH legt nun den Fokus auf die Doku­
mentation der Hauptverhandlung. Sein Vorschlag der Einführung eines 
Videoprotokolls greift die über hundert Jahre alte Forderung nach einem 
Inhaltsprotokoll auf, das nach geltendem Recht bekanntlich nur in den 
Verfahren vor den Amtsgerichten zugelassen ist. Die Entwicklung der digi­
talen Aufzeichnungstechnik und deren wenn auch nur punktueller Einzug 
im Strafprozess haben dieser Forderung Nachdruck verliehen. Die rechts­
politische Diskussion hat inzwischen Fahrt aufgenommen: So hat eine 
vom Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz eingesetzte 
Expertinnen- und Expertengruppe zur Dokumentation der Hauptverhand­
lung eine umfassende Stellungnahme abgegeben. Die Hinwendung zur 
audiovisuellen Dokumentation der Beweisaufnahme hat Eingang in den 
Koalitionsvertrag 2021–2025 gefunden. Im Schrifttum mehren sich die 
Stimmen derer, die das reine Formalienprotokoll durch eine audiovisuelle 
Aufzeichnung der gesamten Hauptverhandlung ersetzt sehen wollen. In 
dieser sich verdichtenden rechtspolitischen Debatte legt der Arbeitskreis 
AE – seinem Arbeitsstil entsprechend – einen ausformulierten Gesetzesvor­
schlag mit Begründung vor.

Der Entwurf nutzt die Fortschritte der Technik für eine Optimierung 
der Verfahrensgerechtigkeit. Es lässt sich schließlich nicht bestreiten, dass 
trotz äußerster Konzentration und sorgfältiger Mitschrift die Gefahr des 
Informationsschwunds und der Fehlinterpretation auf Seiten des Tatge­
richts besteht, eine Gefahr, die auch durch eine erweiterte Revision nicht 
gebannt werden kann. Ganz zu schweigen von den Hauptverhandlungen, 
die bei nachlässiger Protokollierung wegen der Erinnerungslücken bei den 
Verfahrensbeteiligten bezüglich des Verfahrensablaufs wiederholt werden 
müssen. Die Einführung des Videoprotokolls dient daher – das große 
Wort sei erlaubt – der Wahrheitsfindung, ja, sie ist hierzu zwingend 
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erforderlich. Das Videoprotokoll ist überdies effizienter als das bisherige 
Protokollierungsregime.

Die Einführung des Videoprotokolls ist freilich keine punktuelle, nur 
die Hauptverhandlung betreffende Maßnahme. Sie hat Auswirkungen auf 
die Verfahrensstruktur insgesamt, namentlich auf das Verhältnis des Tatge­
richts zum Revisionsgericht. Dies manifestiert sich in der Frage der Reich­
weite der Überprüfbarkeit des Videoprotokolls durch das Revisionsgericht. 
Hier gilt es auch, die gelegentlich geäußerte Sorge zu entkräften, dass das 
Revisionsgericht „sich ja nicht den ganzen Film der Hauptverhandlung 
anschauen könne.“ Der Entwurf sieht die Lösung in einer Kombination 
von technischen Gestaltungsmöglichkeiten (Stichwort: Markierung der be­
treffenden Abschnitte) mit einer Bindung des Revisionsgerichts an den 
diesbezüglichen Vortrag, was den Charakter des Revisionsverfahrens als 
Parteiverfahren unterstreicht. Im Übrigen schlägt der Entwurf einen prin­
zipiellen Technologiewechsel in der Protokollierung vor. Das heißt: Die 
audiovisuelle Dokumentation soll einheitlich bei allen Strafgerichten ein­
geführt werden.

Der Entwurf ist zwar nicht sehr umfangreich. Die Weichenstellungen, 
die er vornimmt, sind jedoch von ganz grundsätzlicher Bedeutung für 
die Struktur und das Erscheinungsbild des Strafprozesses. Es versteht sich, 
dass der Arbeitskreis sich gerade bei dieser Thematik von den einschlägi­
gen Regelungen und Erfahrungen anderer Rechtssysteme hat inspirieren 
lassen. Unser Dank gilt in diesem Zusammenhang Frau Alicia González 
Navarro (Universität La Laguna), die den Arbeitskreis über das seit 2010 
in Spanien praktizierte Modell der audiovisuellen Dokumentation ins Bild 
gesetzt hat. Danken möchten wir besonders auch Herrn Akademischem 
Rat Dr. Thomas Grosse-Wilde, der den Arbeitskreis durch zuverlässige 
Protokollierung in wertvoller Weise unterstützt hat.

Unser Dank gilt weiter dem Nomos-Verlag für die sofortige Bereitschaft, 
den „Alternativ-Entwurf Audiovisuelle Dokumentation der Hauptverhand­
lung (AE-ADH)“ in sein Programm aufzunehmen, und die zügige Herstel­
lung sowie der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität Bonn für die 
großzügige Förderung der Open Access-Publikation.

Bonn, im Juli 2022 Die Verfasser

Vorwort
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