Auf dem Weg zu einer responsiven Kirche

Thesen zu den Sozialraum-Ergebnissen des 2. Gemeinde-
barometers

1. Sozialraumorientierungim Trend

Das Thema ,,Sozialraumorientierung® ist in aller Munde. Das gilt auch und
gerade fir den Bereich von Kirche und Diakonie (vgl. aktuell Liedke 2023;
Wegner 2023; midi 0. ].). Die Hoffnungen und Erwartungen, die hier mit einer
verstarkten Sozialraumorientierung verbunden werden, gehen in Richtung
einer neuen Plausibilisierung von Kirche und Religion (Pohl-Patalong 2021:
144) — nicht unwichtig in einer Situation, in der die gesellschaftliche und
personliche Relevanz der Kirche infrage steht und die ,Irrelevanz von Reli-
gion und Kirche®zu den wichtigsten Austrittsgriinden gehort (Ahrens 2022:
50). Umso leuchtender fallen die Hoffnungen aus, die mit einer neuen Off-
nung der Kirche fiir ihren sozialen, vor allem nahraumlichen Kontext verbun-
den sind. Ein aktuelles Zitat mag den Schwung verdeutlichen, der mit die-
sem Ansatz verbunden ist: ,Mit dieser neuen Sensibilitat fir die Vielfalt der
Réaume o6ffnen sich ungeahnte Perspektiven. Vieles, was in Sackgassen gera-
ten schien, wird beweglich. Ressourcen tun sich auf, neue Allianzen werden
tiber alte Graben hinweg geschmiedet. Im unverstellten Blick auf die Riume
macht Kirche das, was sie von Anfang an am besten konnte: Sie wéchst von
unten, sie entwickelt sich vielfaltig und unterschiedlich aus den Bewegungen
heraus, die sich jeweils vor Ort ergeben: (Kotter 2020: 19)

Der spatial turn als Weg zur Befreiung aus alten Verkrustungen: Das ist das
Bild, das sich nach diesem Zitat einstellt. Kirche endlich wieder beweglich,

anschlussfahig und relevant fir die Bewegungen ,vor Ort“! Diese Perspekti-

311



https://doi.org/10.5771/9783748947912-311
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gunther Schendel

ve wirft allerdings auch Fragen auf: Sind die Parochien, die Ortsgemeinden,
dynamisch genug? Haben sie die notige Agilitat,um sich entsprechend zu off-
nen und zu vernetzen? Oder sind andere, eher bewegungstérmige Gemeinde-
typen nicht viel pradestinierter fir eine solche neue Rolle ,,im Sozialraum*?

In dieser Situation kommt das 2. Gemeindebarometer mit seiner vergleichen-
den Sonderauswertung zur Sozialraumorientierung von ,,neuen Gemeinde-
formen und traditionellen Gemeinden® wie gerufen. Die von Ann-Christin
Renneberg prasentierten Ergebnisse, die in der SI-Studie aktuell mit dem
Titel ,,Sozialraumorientierung“ausfiithrlicher vorliegen (Renneberg/Rebens-
torf 2023), bieten aufschlussreiche Einsichten zur Ausrichtung sowie zu den
Chancen und Grenzen unterschiedlicher Gemeindeformen, wobei die verglei-
chende Heranziehung von Fresh X-Gemeinden wirkliches Neuland bedeutet.

Auf diese spannenden Ergebnisse soll in diesem Kommentar mit einigen
Beobachtungen und Thesen reagiert werden. Im Mittelpunkt steht dabei der
Versuch, die Ergebnisse in einer Typologie der Gemeinden und ihrer jewei-
ligen Logik zu biindeln. Diese Idealtypen bieten die Chance, die jeweiligen
Ansatzpunkte und Potentiale fiir eine sozialriumliche Kirchenentwicklung
etwas genauer zu profilieren. Die Argumentation muindet in einer abschlie-
Benden theologischen Reflexion, in der die Frage nach dem Zusammenhang
von Sozialraumorientierung und dem Auftrag der Kirche aufgenommen
wird. Hier soll an aktuelle Konzepte aus der Sozialraum-Diskussion ange-
kntipft und mit dem Stichwort ,,Responsivitit“ ein Modell angeboten wer-
den, das die Sozialraum-Perspektive und eine entsprechende Kirchenentwick-
lung mit dem praktisch-theologischen Kernbegriff der Kommunikation des
Evangeliums zusammenfithrt. Was dabei in den Blick kommt, ist das Bild
einer responsiven Kirche.

Insofern geht es in diesem Kommentar weniger um die kleinteilige Reakti-
on auf Einzelergebnisse und bestimmte Interpretationen. Vielmehr soll die
Chance genutzt werden, die inspirierenden Ergebnisse und die Giberzeugen-
de Ergebnisprasentation nicht nur zu rezipieren, sondern weiterzudenken.
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2. Der Wert des Vergleichs — zwei erste Beobachtungen
zu den Ergebnissen

Zu Beginn sollen zwei erste Beobachtungen zu den Ergebnissen des Gemein-
debarometers markiert werden:

Beobachtung 1: Die Ergebnisse zu den Fresh X zeigen die Kombination
von kontextuell-lebensweltlicher und religioser Ausrichtung und bestd-
tigen damit bisherige Studien.

Bereits die vorliegenden Studien zu ,,neuen® Gemeindeformen haben gezeigt:
Solche kirchlichen Sozialformen, die nicht der parochialen Logik folgen, sind
oft durch die Verbindung einer spirituell-religiésen mit einer kontextuell-
lebensweltlichen Ausrichtung gepragt. Dieses Bild zeigt sich im ,,Atlas neue
Gemeindeformen® (Berneburg/Ho6rsch 2019: 30-33) genauso wie bei der Eva-
luation der Erprobungsraume der Ev. Kirche in Mitteldeutschland, der zufol-
ge die geforderten Projekte ihre Starke in der Kontextorientierung sowie in
der zentralen Rolle von Formen von gelebter Spiritualitat haben (Schendel/
Witt 2023: 97-99 und 104-106). Die Ergebnisse des 2. Gemeindebarometers
erlauben jetzt den direkten Vergleich mit den Parochien. Was dabei heraus-
sticht, ist der religiose Schwerpunkt bei den eigenen Gruppen und Aktivita-
ten, der sich zum Beispiel in der Spitzenstellung beim Ziel einer Starkung
des spirituellen Lebens Erwachsener abbildet. Diese religiose Ausrichtung
geht jedoch auch hier nicht zulasten einer sozialen Ausrichtung: Das zeigt
das hohe Aktivitatslevel im Bereich der Unterstiitzung von sozial Benachtei-
ligten genauso von Migrant*innen/Flichtlingen, aber auch die Spitzenstel-
lung bei der Beteiligung an solchen humanitiren und sozialen Projekten, die
nicht nur den eigenen Mitgliedern gelten.

Allerdings bestitigt das Gemeindebarometer zugleich gewisse Defizite bei der
Vernetzung beziehungsweise Kontaktausschopfung mit anderen Akteur*innen.
Bereits der ,,Atlas neue Gemeindeformen®hatte konstatiert, dass das Netzwerk
der untersuchten Gemeindeformen der von Parochien dhnelt und ,,eine Wei-
tung tber die genannten Partner hinaus in den Sozialraum [...] offensicht-
lich nicht stattfindet]“ (Berneburg/Horsch 2019: 31 £). Ganz dhnlich lautet
auch das Ergebnis des 2. Gemeindebarometers, wenn deutlich wird, dass die
Kontaktausschopfung hinter der Ausschopfungsrate der Parochien zurtick-
bleibt (Renneberg/Rebenstorf 2023: 43). Ist das der relativ jungen Geschich-
te der Fresh X geschuldet, die sich noch nicht im gleichen Ausmalf§ wie eine
Parochie im sozialen Kontext etablieren konnten? Oder ist das ein Ergebnis
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bewusster ,Arbeitsteilung® zwischen unterschiedlichen Gemeindeformen
(ebd.)? Auf diese Frage soll gleich zuriickgekommen werden, wenn es um
die der Fresh X zugrundeliegenden Logik geht (These 3). Zuvor lohnt es sich
jedoch, einen Blick auf die Parochien zu werfen.

Beobachtung 2: Der Vergleich mit den Fresh X verhilft zur genaueren
Wabrnebmung der Parochien, ihrer Chancen und Grenzen.

Die Parochie gilt vielfach als ,,Auslaufmodell! Als Grinde fiir diese Verdachts-
diagnose lassen sich anfithren: Ressourcenmangel, strukturelle Uberlastung
und vor allem die zuriickgehende Bindekraft und Relevanz in einer mobilen
und digitalen Welt. Das 2. Gemeindebarometer erlaubt jetzt einen differen-
zierten Blick auf die Chancen und Grenzen der Parochien. Besonders span-
nend ist der Vergleich mit den Fresh X, wenn es um die Frage der Kontextori-
entierung geht. Hier wird deutlich, dass sich ein differenzierter Blick lohnt.
Bemerkenswert ist zum Beispiel, dass die Parochien im landlichen Raum die
hochste Kontaktausschopfung aufweisen, wahrend die Kirchengemeinden in
den Metropolen beim Engagement fiir dltere Menschen, sozial Benachteilig-
te und Flichtlinge beziehungsweise Migrant*innen einen Spitzenplatz ein-
nehmen, auch vor den Fresh X. Das wirft die Frage auf, inwieweit ein pau-
schales Urteil Gber die mangelnde Bindekraft und Relevanz von Parochien
berechtigt ist. Moglicherweise eroffnet ein naherer Blick auch die Perspekti-
ve auf bestimmte Chancen.

Auf der anderen Seit werden aber auch Grenzen deutlich, wenn Armut von
den Kirchengemeinden im lindlichen Kontext kaum als ,Herausforderung
im Sozialraum® wahrgenommen wird. Das konnte ein Hinweis darauf sein,
dass die Sensibilitat fiir ,verschaimte Armut“ (Winkler 2010) im Dorfkontext
nach wie vor recht gering ist.

Diese unterschiedlichen Ergebnisse sprechen dafiir, nicht undifferenziert von
der Parochie zu reden, sondern das Paket der ,traditionellen Gemeinden“noch
einmal aufzuschniiren und genauer zu differenzieren. Darum geht es in den
ersten beiden Thesen, wihrend die abschlieende These kurz die Perspekti-
ve einer responsiven Kirche skizziert.

1 So die Formulierung, die Ann-Christin Renneberg im Untertitel ihres Beitrags aufgreift. Chris-
tian Grethlein (2019: 293 f.) spricht von der ,Begrenztheit und nachlassende[n] Bedeutung der
bisherigen Strukturen®
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3. Gemeindelogiken, Potentiale, Kirchenbild — drei Thesen

These 1: Hinter den prdsentierten Unterschieden stehen verschiedene sozi-
ale Logiken mit jeweils verschiedenen Beziigen zum Kontext.

Um es ganz kurz und holzschnittartig zu sagen: Viele Ergebnisse, die Ann-Chris-
tin Renneberg zu den lindlichen, zum Teil auch zu den kleinstidtischen Par-
ochien prasentiert, entsprechen der znstitutionellen Logik: die Kirchengemeinde
in einem bestimmten, fest definierten Territorium mit einer religiosen Leistungs-
funktion und in enger Vernetzung zu anderen Einrichtungen im Einzugsbe-
reich. Fir diese Einschatzung spricht nicht nur die bereits erwahnte hohe Aus-
schopfungsquote im Kontakt zu anderen Akteur*innen vor Ort (gilt vor allem
fir das Dorf im landlichen Raum), sondern auch die hohe Identifikation mit
dem Ort, an der die Kirche mit diesen Kontakten teilhat. Die kirchlichen Akti-
vitaten konzentrieren sich auf die Weitergabe religioser Traditionen an Kinder
und Jugendliche, die Unterstitzung Alterer und die Stirkung des spirituellen
Lebens von Erwachsenen, wihrend weitere, etwa diakonische Unterstiitzungs-
angebote weniger verbreitet sind. Fiir die Konzentration auf den Bestand, viel-
leicht auch fir die Relativierung der Mitgliedschaftslogik spricht die geringe
Bedeutung der Werbung um neue Mitglieder. Dieses Bild entspricht der Defi-
nition von Uta Pohl-Patalong;: ,.In der Logik der Institution ist die Kirche ganz
allgemein fiir Religion zustindig, verantwortlich fir die rituelle Lebensbeglei-
tung und eine feste Grofe in der Gesellschaft® (Pohl-Patalong 2021: 52 f.)

Die Parochien in der Metropole zeigen ein differenzierteres Bild: Auch hier
gibt es diese institutionelle Logik mit religiosem Betrieb; die Aktivititen zur
Weitergabe religioser Traditionen und zur Stirkung des spirituellen Lebens
Erwachsener sind in den groffen Metropolgemeinden mit ihren Mitglieder-
zahlen und Ressourcen sogar am stirksten ausgepragt. Daneben lassen sich
jedoch zwei weitere Logiken erkennen: Als erstes wire die Marktlogik zu nen-
nen, die auch in Ann-Christin Rennebergs Beitrag erwahnt wird und die sich
im vergleichsweise hohen Interesse an der Schaffung konkurrenzfahiger Ange-
bote niederschlagt (vielleicht besonders im kulturellen Bereich, der in den
Metropolgemeinden deutlich ausgepragt ist). Eine zweite Logik lasst sich mit
Wolfgang Huber und Thomas Schlag als die Logik einer ,,intermedidren Ins-
titution” bezeichnen. Fir diese ist kennzeichnend, dass Kirche in einer plura-
len Gesellschaft eine vermittelnde Rolle zwischen Einzelnen beziehungsweise
Gruppen und der Gesellschaft einnimmt, zugleich aber auch eine ,,dialogi-
sche Vermittlung zwischen verschiedenen Akteuren sowie deren Interessen
und Bedirfnissen“ ermdglicht (Schlag 2012: 46).
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Als Indiz fiir diese Logik lasst sich zum Beispiel das Ergebnis heranziehen, dass
in den Metropolgemeinden bestimmte Aktivititen besonders stark ausgepragt
sind. So sind hier besonders haufig Gruppen angesiedelt, die sich aktuellen
gesellschaftlichen Themen wie Armut, Migration und Umweltproblemen wid-
men und in ihren Zielgruppen vermutlich tiber den Kreis der Gemeindemit-
glieder und das Gebiet der Parochie hinausgehen. Hier zeigt sich eine thema-
tische Orientierung beziehungsweise die Offenheit dafiir. Dazu passt, dass in
diesen Metropolgemeinden die Konzentration auf das Leben des Glaubens
am wenigsten stark ausgepragt ist, vergleichsweise haufig aber eine Bedarfs-
analyse gemacht wird. Hier zeigt sich eine Logik, die durch die Offenheit fiir
Themen aus dem Quartier beziehungsweise aus der Stadtgesellschaft gekenn-
zeichnet ist, vielleicht auch so, dass Gemeindehiuser als Stadtteilzentren fir
diese Themen gedffnet werden (Hermelink 2017: 232 f.). Dabei kommen die
,Offentlichkeitsdimensionen der lokalen Kirchengemeinde“in den Blick; Tho-
mas Schlag spricht ausdriicklich von der Chance der kirchlichen Prasenz auf
der ,Mikroebene*, ,,Akteuren im kirchlichen und zivilgesellschaftlichen Nah-
raum Freiheit zu er6ffnen und auch Verantwortung zuzumuten® (Schlag 2012:
72). Dabei spielt, wie die Bedeutung der Bedarfsanalyse zeigt,auch die Stirkung
der von Ann-Christin Renneberg erwahnten Organisationsseite eine Rolle.

Die Fresh X folgen, wie bereits Uta Pohl-Patalong festgestellt hat,am ehesten
der Logik einer Bewegung (Pohl-Patalong 2012: 58).> Thematische Fokussierung,
Fluiditit, Wachstumsorientierung, das programmatische Absehen von Fragen
der formalen Mitgliedschaft oder parochialer Zustindigkeitsgrenzen: Das sind
wesentliche Kennzeichen dieser Logik. Wie die Ergebnisse des 2. Gemeinde-
barometers zeigen, sind die Fresh X Giberwiegend urbane Phanomene mit
einer zum Teil ahnlichen Einschitzung der lokalen Herausforderungen, wie
sie auch fir die Metropolgemeinden kennzeichnend ist (Bevolkerungswachs-
tum, Arbeitslosigkeit, Armut, hoher Anteil junger Familien*). Umso interes-
santer ist, dass sie sich anders entscheiden und den Fokus auf die Verbindung
von religiosem Leben, gezielter Mitgliedergewinnung und einer profilier-
ten sozialen Aktivitat legen, die sich in der Beteiligung an gruppentibergrei-
fenden sozialen Projekten ausdriickt. Dazu kommt die schwerpunktmafi-
ge Ausrichtung auf bestimmte Zielgruppen, die bei den Parochien offenbar
nicht im gleichen Maf§e im Blick sind (Familien, Singles, Paare, Alleinerzie-

2 Schlag (2012: 74) wendet sich im Sinne des Hybridmodells dagegen, die Institutions- und die Or-
ganisationslogik gegeneinander auszuspielen.

3 Fluiditat und Intentionalitit unterscheidet die Fresh X von der Sozialform der Gruppe, auch
wenn sie ihren Nukleus oft in einer Kerngruppe haben.

4 Junge Familien werden von den Fresh X besonders hiufig als Herausforderung genannt.
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hende) und die einer anderen Studie zufolge den kirchlich sonst weniger
involvierten modernen beziehungsweise postmodernen Milieus angehoren
(Berneburg/Horsch 2019: 25). Das konnte tatsichlich ein Ergebnis bewusster
»Arbeitsteilung“ und Entscheidung sein, vielleicht aber auch einfach auf die
Tatsache zurtickgehen, dass die Aktiven in den Fresh X sich auf die Altersstu-
fen und zum Teil auch die Milieus konzentrieren, zu denen sie selbst geho-
ren und damit am leichtesten Zugang haben.’ In jedem Fall aber spielt der
Aspekt der Entscheidung fiir ein bestimmtes Vorgehen eine wichtige Rolle.

These 2: Der Blick auf diese Logiken bietet wichtige Anregungen und Ins-
pirationen fiir die weitere Kirchenentwicklung. Das gilt vor allem fiir die
intermedidre Logik und den Ansatz der Bewegung.

Welche Bedeutung haben diese Logiken fiir die weitere Kirchenentwicklung?
Der institutionelle Ansatz ,alten Typs“ hat unbestritten seinen Wert, wenn er
sich — wie im dorflichen Kontext — um die Stabilisierung von ortlichen Netz-
werken und Einrichtungen bemuht. Zugleich erweist sich die einfache Gleich-
setzung von Parochie und Dorf bezichungsweise Quartier zunehmend als
problematisch, wenn Kirchengemeinden fusionieren (miissen), die individu-
ellen Lebens- und Erfahrungsraume sich durch Mobilitat weiten und nicht
nur der traditionelle Religionsbetrieb der Kirche, sondern (gerade im lind-
lichen Kontext) auch das traditionelle Vereinsleben an Zuspruch und Rele-
vanz verliert. Hier zeigen sich Grenzen der ,alten® Institutionslogik.

Umso interessanter sind die intermediare Logik und der Bewegungsansatz.
Die intermedidre Logik 6ffnet den Fokus fir neue Themen und Zielgruppen,
definiert die eigene Rolle im Sinne der Moderation, Integration und Kom-
pensation, vielleicht auch der Intervention (Ohlendorf/Rebenstorf 2019: 229—
236), und widmet Ressourcen wie das Gemeindehaus entsprechend um. Die
Schaffung ,sozialer Orte“fir Begegnung und Vernetzung bietet auch fiir peri-
phere landliche Riaume eine Chance (Neu 2023).

Der Bewegungsansatz besticht durch seine Fokussierung, Auffenorientierung
und den Versuch, Religion und soziales Engagement zu verbinden. Gerade
die Fokussierung konnte fiir bestehende Parochien eine wichtige Anregung
sein. Nach einer aktuellen Studie aus Pommern sind ,fehlende Profilierung®
und Uberdehnung fiir das Schrumpfen von Kirchengemeinden (Todjeras et al.

2022: 20). Damit stellt sich verscharft die Aufgabe des Lassen-Konnens, des

5 Hier hat das Homophilieprinzip seine Chance (,Gleich und gleich gesellt sich gern®).
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Exnovierens. Zudem unterstreicht dieselbe Studie die Bedeutung der Kon-
textorientierung und der Kooperation mit anderen lokalen Playern fir die
Gemeindeentwicklung (a.a. O.: 19).

These 3: Eine bewusste Sozialraumorientierung babnt den Weg zu einem
neuen Kirchenbild. Die Perspektive ist die einer responsiven Kirche.

Responsivitit ist ein Stichwort, das aus der Wirtschafts- und Politikwissen-
schaft stammt. Inhaltlich geht es um die ,Wahrnehmungs- und Reaktionsfa-
higkeit“ eines Systems (Ortmann 2010: 25), zum Beispiel einer Organisation,
indem Themen aus dem Kontext aufgenommen werden und Kontaktflichen
geschaffen und ausgebaut werden. Dieses Konzept der Responsivitit hat — so
lautet die These — eine groffe Nihe zu Konzepten der Sozzalraumorientierung,
wie sie mehr oder weniger bewusst in einigen der oben skizzierten Gemein-
detypen praktiziert werden, und kann fir die weitere Kirchenentwicklung
im Sinne einer responsiven Kirche hilfreich sein.

Was die unterschiedlichen Sozialraum-Konzepte, die vor allem in der sozia-
len Arbeit formuliert wurden, verbindet, ist der Versuch, tiber die Eigenlo-
gik der Unterstiitzungssysteme hinauszukommen und die Adressat*innen
der jeweiligen Angebote mit ihren eigenen Perspektiven und ihrem raum-
lichen Kontext wahrzunehmen (,Vom Fall zum Feld“ beziehungsweise der
,Fall im Feld“¢). Fur diesen raumlichen Kontext steht das Stichwort ,,Sozial-
raum®, wobei das Sozialraum-Verstindnis in den unterschiedlichen Konzep-
ten auseinandergeht: Zum Teil steht die Fokussierung auf raumlich definierte
GrofSen wie das Quartier im Mittelpunkt (a. a. O.: 144) — das erinnert an das
Raumkonzept, das beim institutionellen Gemeindetyp Pate steht. In einem
anderen Strang der Sozialraumdiskussion, der von der neueren Raumsoziolo-
gie inspiriert ist, stehen die ,Raumordnungen und die in [ihnen] eingeschrie-
benen gesellschaftlichen Verhiltnissen® (Liedke 2023: 146) im Fokus, wobei
die Perspektive einerseits der ,materielle[n] Struktur® und den dadurch defi-
nierten Machverhaltnissen, anderseits den subjektiven Praktiken der ,,Aneig-
nung” gilt (Spatschek/Ostermann 2016: 23). Der Sozialraum ist nach diesem
Verstandnis nicht (nur) geographisch definiert,sondern wird durch materielle
Setzungen und durch soziale Praktiken erzeugt — und veriandert. Mit seinem
relationalen, fluiden Raumbegrift markiert dieser Ansatz einen deutlichen
Unterschied zur ilteren Gemeinwesenarbeit, ,,die haufig auf eine territoria-

6 Wolfgang Hinte: Fall im Feld, in: Social Management, 11 (2001), H. 6, 10-13, nach: Liedke, 145,
Anm. 49.
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le Ebene verkiirzt wurde und wird, de[n] Stadtteil bzw. d[as] Quartier” (Sto-
ik 2011). Damit besteht eine gewisse Nahe zu den Gemeindetypen, die einer
intermediaren und Bewegungslogik oder auch der Marktlogik folgen.

Gemeinsam ist diesen unterschiedlichen Ansatzen eine Subjekt- und Kon-
textorientierung, die die ,,Ressourcen®der Menschen im Sozialraum im Blick
hat, auf Kooperation mit anderen Akteur*innen angelegt ist und zugleich
eine selbstreflexiv-kritische Haltung impliziert: Sie gilt der Vielfalt der Raum-
konstruktionen, aber auch reinen , Interventionsprogrammen®und Norman-
passungen, ohne eine ,unkritische[.] Willfahrigkeit gegentiber den Nutzer/
innen“ zu propagieren (Tauchner 2020: 32 f.). Das verandert auch die Rolle
der Zielgruppen, wenn von ,,User-Involvement“beziehungsweise der ,,Arbeit
mit Menschen und deren Deutungen von Welt“ die Rede ist (ebd: 32; Reutlin-
ger/Deinet 2022). Die Adressat*innen werden als ,,Expert*innen ihrer Lebens-
welt® (Liedke 2023: 154) und als Akteur*innen wahrgenommen. Damit ist die
Nihe zum Konzept der Responsivitat unverkennbar.

Welche Grundziige einer responsiven Kirche” lassen sich formulieren, auch vor
dem Hintergrund der im 2. Gemeindebarometer sichtbar gewordenen For-
men der Sozialraumorientierung? Wesentlich scheint, dass die Kirche in allen
ihren Dimensionen durch zirkulare Reflexions-, Rickkopplungs- und Betei-
ligungsprozesse gepragt wird. Das gilt fir die Ebene der religiosen Deutun-
gen genauso wie fir die Organisationsseite oder die Interaktion mit anderen
gesellschaftlichen Systembereichen.® Was die Ebene der religiosen Deutungen
angeht, so scheint gerade der Bewegungstyp soziales Engagement mit einer
religiosen Akzentsetzung zu verbinden. Das erinnert an die Einsicht der Kon-
textuellen Theologie, dass die Kommunikation des Evangeliums unweigerlich
kontextuell ist und der ,Text“ (als Inbegriff der ,Identitit“ des Christlichen)
als Garant fiir seine ,Relevanz® auf seine Kontextualisierung angewiesen ist
(Kiaster 2011: 59-62). Dazu kommt die Einsicht, dass diese Deutungen auf inter-
subjektive Plausibilisierung und damit auf den ,Dialog®angewiesen sind, den
moglicherweise gerade der intermediare Gemeindetyp leisten kann.”

7 In der Kirchentheorie wird der Begriff ,Responsivitat® bislang kaum programmatisch verwen-
det. In den Nennungen geht zum Beispiel es um die relationale Naherbestimmung der Meta-
pher: Kirche als ,,Familie“ (Bechina 1998, 374, Anm. 258) oder um die Beschreibung eines missio-
nalen Ansatzes (Dunlop 2019, 203).

8  Die Fokussierung auf diese drei Ebenen geht auf ein Gesprach mit Niko Labohm zuriick. Ge-
meinsam mit ihm und Philipp Elhaus arbeitet der Verfasser gerade an einem Konzept der Re-
sponsivitat.

9 Zur Notwendigkeit einer ,deutungsoffenen Interaktions- und Diskursqualitit® (vgl. Schlag 2012:
73).
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Abbildung 1: Grundmodell Responsive Kirche

Religion Identitat Relevanz Dialog
Was die Interaktion mit anderen gesellschaftlichen Systembereichen und damit
das sozialraumliche Wirken kirchlicher Akteur*innen angeht, so scheint der

Zirkel zwischen Anschlussfihigkeit und Irritationspotential relevant, ver-
bunden mit der Bereitschaft und Fihigkeit, mit anderen sozialraiumlichen
Akteur*innen zu kooperieren. Eine hohe wechselseitige Anschlussfahigkeit
kennzeichnet zum Beispiel oft das Verhiltnis kirchlicher und nichtkirchli-
cher Akteur*innen in lindlichen Gemeinden, die dem institutionellen Typ
folgen; jedoch impliziert der Zirkel von Text und Kontext auch die Moglich-
keit einer Irritation im Sinne der ,, Interventionsfunktion®; zum Beispiel, wenn
es darum geht, konkrete Sozialraume in Richtung von Inklusion zu verin-
dern (Liedke 2023: 156).

Was schlieflich die Organisation und ihre Entwicklung angeht, so scheint der
Zirkel aus Intentionalitat und Rekursivitat wesentlich, wobei sich letztere
unter anderem in Partizipation konkretisiert. Als Beispiel fiir intentionale
Zielorientierung" lassen sich die Fresh X verstehen, die bei der Auswahl ihrer
Zielgruppen und bei der Mitgliedergewinnung dem Entscheidungsmodus
folgen. Fur Rekursivitit steht zum Beispiel die Anfertigung einer Bedarfsana-
lyse,die bei den Metropolgemeinden besonders haufig genannt wird. Besten-
falls geschieht auf diese Weise auch Partizipation, die bis zur Ko-Kreation, der
gemeinsamen Entwicklung von Formaten reichen kann, sodass sich die Sozi-
alraumorientierung von der Arbeit fiir andere zur Arbeit 7:t anderen wandelt.

10  Zur Intentionalitit vgl. Eufinger (2022: 206).
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Auf dem Weg zu einer responsiven Kirche

Zusammengefasst: Die Ergebnisse des Gemeindebarometers zur Sozialraum-
orientierung regen zum Weiterdenken an und lassen wichtige Ansatze auf dem
Weg zu einer responsiven Kirche erkennen. Es dirfte sich lohnen, die wertvol-
len quantitativen Ergebnisse durch qualitative Tiefenbohrungen zu erginzen.
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